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Ahlak Yasasindan Ebedi Baris idealine Kant’1 Yeniden Okumak
Oguz DUZGUN 1

Oz

Siyaset faaliyeti, insanlarin gerceklestirdigi bir faaliyet olmasi agisindan insanin eylemleri kadar
diistinme etkinligiyle de dogrudan iligkili durumdadir. Bu noktada, siyaset felsefesinin insani bir
degerler alanina dahil olan ahlakla ilgisiz olmasi da imkansiz gortinmektedir. Ahlaki temelli siyaset
felsefesi teorilerini etkileyen 6nemli isimlerden birisi de elbette Kant'tir. Kant'in siyaset anlayis: onun
adalete dair arayisindan ve ahlak alanindaki akil yiiriitmesinden bagimsiz degildir. Kant'a gore
ahlaki eylem yalniz ve yalmiz 6zgiir iradeyle yapilmasi gereken bir tercih meselesi olmalidir. Kant'm
siyaset anlayisinin, 6zglirlitkk ve 6zerklige dayali deontolojik ahlak/ 6dev ahlaki anlayisinin bir
uzantist oldugunu da belirtmek gerekir. Kant’a gore, aklin a priori bir yasasi olan ahlak yasasina
uymak ahlakli olmak isteyen herkes igin zorunlu bir 6dev olmak durumundadir. Bu zorunluluk
hukuk yasalar1 gibi digsal bir zorlamadan degil kisinin bir 6zgiirlitkk yasasi olarak ahlak yasasini
kendisine zorunlu bir 6dev olarak belirlemesinden kaynaklanir. Kant’a gore insan ancak pratik aklin
yasast olan ahlak yasasina, kendi 6zgiir iradesini kullanmak yoluyla uyarak doga nedenselliginin
digna gikabilecektir. insamin 6zerklige sahip oldugu fikrine dayanan boyle bir ddev bilinci insanin
gercek dzgiirliigiiniin teminat1 olmak durumundadir. Kant daha sonra hukuk ve siyaset felsefelerini
de ahlak yasasini merkeze almak suretiyle gelistirecektir. Ahlak yasasiyla baglayan bu yolculugun
duraklarindan birisi de cumhuriyetci bir adalet devleti kurma diisiincesi olacaktir. Zaten Kant'in
ahlak anlayisindan dogan ebedi baris diistincesi de boyle bir adalet arayisinin sonucunda ortaya
¢ikmistir. Kant’a gore diinya ancak ebedi baris ideas1 yoluyla baris ve adalet diinyasina doniisme
imkanina kavusabilecektir. Ayrica makalede, BM gibi barisi temsil eden uluslararas: kurumlarin

pratikte Kant'in goriisleriyle uyumlu olup olmadiklari sorusuna da cevap aranacaktr.
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Abstract

Political activities are closely intertwined with people's thoughts and actions. It is impossible to
separate political philosophy from morality, as it is a fundamental human value. One of the most
influential figures in morally based political philosophy theories is Kant. Kant's understanding of
politics is not independent of his concern for justice and his thoughts on moral. According to Kant,
moral action is a matter of choice that must be made by free will. It should be noted that Kant's
understanding of politics is an extension of his understanding of duty ethics based on freedom and
autonomy. According to Kant, moral action is a matter of choice that must be made by free will. It
should also be noted that Kant's understanding of politics is an extension of his understanding of
deontological morality/morality of duty based on freedom and autonomy. According to Kant,
complying with the moral law as an a priori law of the mind is an absolute obligation for anyone who
aspires to be moral. This obligation stems from accepting the moral law, which is the law of liberty,
as a duty, rather than external constraints such as the law. According to Kant, humans can transcend
natural causality only if they voluntarily and willingly follow the moral law, which is the law of
practical reason. This sense of autonomy-based duty guarantees true human freedom Kant later
developed a philosophy of law and politics, focusing on moral law. One of the destinations of this
journey that began with moral law was a constitutional republic. This search for justice resulted in
the idea of eternal peace, which grew out of Kant's understanding of morality. Kant believed that
the world would be a world of peace and justice through eternal peace. The article highlights the
necessity of finding an answer to the question of whether some international institutions
representing peace are in practice compatible with Kant's views.
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Giris

Siyasete dair faaliyetler, insanlarin diinyasinda gerceklestirilen yapip etmelerdir ve
dolayisiyla, insan diistincesiyle ilgilidirler. Gegmiste oldugu gibi glintimiizde de insanlar
i¢in biiylik 6nem tasiyan siyasal faaliyet, insani degerleri ilgilendiren etikten, insanin
varligina odaklanan ontolojiden ve bilgiye odaklandigi oranda insan iligkilerini
ilgilendiren epistemolojiden bagimsiz diisiintilemez (Kiigtikalp, 2018, s. 28).

Siyaset felsefesinin tanimina ve mahiyetine yonelik izahlar genel olarak ahlak, varolus
felsefesi ve epistemolojiye dayali agiklamalar olarak tezahiir etmektedir. Jonathan Wolff,
Isaiah Berlin gibi diisiince insanlar1 siyaset felsefesini ahlaki bir bakis agisiyla agiklayan
filozoflar olarak tebariiz etmektedirler. Bir Ornek vermek gerekirse, ilgili
miitefekkirlerden Berlin agisindan moral diisiince, herkesin bir digeriyle etkilesiminde
merkezi olan kavrayislar ve ideallerden olusur. Baska diisliniirler, 6rnegin Wolf ve
Christman gibi distiniirler agisindan ise politik felsefe, politika ve ahlak arasindaki
iliskiye dayanan normatif yonii agir basan bir disiplin olarak agiklanir. (Kiigtikalp, 2018,
s. 45).

Bu baglamda siyaset felsefesi ile ahlak felsefesi arasindaki iliskiyi ele almak da zorunlu
hale gelmektedir. Ahlak felsefesinin her sartta aradigi en genel olandir. Ote yandan
siyaset felsefesi ise bu en genel fikirleri siyasi diizenin ahlaki sorunlarina uygulamakla
ilgilenir. Bu tiir uygulamalar soyuttan somuta kadar genis bir alanda karsimiza
cikabilmektedir. Siyaset felsefesi aymi zamanda diinya c¢apindaki hiikiimetlerin
politikalarina cevap veren temel prensiplerin gelistirilmesiyle de ilgilidir. Bu durum
elbette siyaset felsefesinin herhangi bir ideolojiyle ayni oldugu anlamina gelmemektedir.
Propaganda yapmak ve basariya yonelmekten ziyade dogru olan ve adil olan
konularinda oldugu gibi soyut ve genel prensiplere odaklanan ideolojilerin siyaset
felsefesi olabilir (Gewirth, 2011, s. 350-351).

Ahlak temelli siyaset felsefesi teorilerini su veya bu sekilde etkileyen 6nemli isimlerden
biri olan Kant'in siyaset anlayisi, onun adalet arayisindan kopuk ve bagimsiz degildir.
Burada Kant'in politik diisiincesinin 6dev ahlaki anlayisinin bir uzantis1 seklinde
goriindiiglinii de ayrica belirtmek yerinde olacaktir. Machiavellinin tavsiye ettigi
bigimiyle siyaset ve ahlak alanlarini birbirinden uzaklastirmay: kabul etmeyen Kant'a
gore etik ve politika, her sartta 6tekine bagh ve bagimli kalmak durumundadir (Kersting,
2017, s. 76).

Kant’a gore siyaset, ahlaka gerekli saygiy1 gostermek zorundandir. Eger siyaset ahlaki
yok sayarsa politikanin ilerlemesine, insanlar i¢in iyi olani yapmasina imkan
olmayacaktir. Ustelik Kant, siyasetle ahlakin birlesmesinden yanadir. Boyle bir
birlesmenin olmasi durumunda ahlak, siyasetin elinden tutacak ve onun ¢6zemedigi
sorunlar1 ¢6zebilmek adina, ona yardimlar sunacaktir. Zira insan haklar1 ahlak yasasinin
temel amacidir ve siyasetin insani ara¢ olarak gordiigii yerde ahldk yasasi insanin
kutsalligin siirekli hatirlatacaktir. Ahlakl siyasetgiler iginse bedeli her ne olursa olsun,
insan1 amag olarak gosteren ahlak yasasina uymaktan bagka yol yoktur. Kant bu
baglamdaki diistincesini “siyaset ahlak oniinde dize gelmelidir” ifadesiyle kesin bir
sekilde ortaya koyar. Buna gore hukuk pragmatik kosullar altinda diisiiniilemeyecegi
gibi siyaset de herhangi bir menfaatcilik zeminine oturtulamayacaktir (Kant, 1960, s. 49).

Insani 6zneyi ahlak yasasmin kurucusu kilan Kant'a gore ahlaki eylem, artik 6zgiir
iradeyle yapilmas1 gereken bir se¢im meselesidir. Bu ahlak anlayisi, insanin refahini
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amaclayan etik anlayislarla bagdasmamaktadir. Modern zamanlarda kadim kozmos
anlayisinin ¢okiisiiyle birlikte ahlak, bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢ikmus ve ahlaki
davranisin belirlenmesi 6znenin se¢imine birakilmistir. Aklin mutlak bir yer tuttugu
modern diisiince, akla olan smirsiz inancina ragmen, onun iyiyi bilme yetenegini
sorgulamaktadir. Zira akil, tiim insanlarda ortak olan bir cevherdir ancak bu cevherin
kullanimu kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bu noktada Kant'in ger¢ek (numenal)
benlik ile dogal benlik arasinda 6ngordiigii ayrim, akli dogru bir sekilde kullanabilenler
ile kullanamayanlar arasindaki hiyerarsik ayrimi mesrulastirmanin bir arac1 haline gelir.
Kant'a gore dogal benliklerini kontrol edebilenler, akillarini yasaya uygun sekilde
kullananlardir. Ayrica Kant, herhangi bir dis otoriteye uyuldugu gibi, akil adina ¢ikarilan
yasalara da uyulmas: gerektigini diisliniir. Bu noktada Kant'in ahlak felsefesinin icten
disa dogru acildig gercegini de fark etmek miimkiindiir. Dolayistyla yasalar akil adina
ilan edilen kurallar oldugu oranda uyulmasi gereken kurallardir da. Dolayisiyla bireysel
hiirriyet ilkesine dayanmasina ragmen ahlaki davranisin gergeklesmesi, siyasal iktidar
merkezinin kontrolii altinda ve yasanin yetkisiyle saglanir (Kiiciikalp, 2018, s. 113).

Kant'm siyaset anlayisi kadar hukuk anlayisinin da ahlak temelli oldugu agikca
goriilmektedir. Kant ge¢mistekilerin oldugu kadar yasadigi donemdeki adaletsizliklerin
de farkindadir. Tlerlemeci tarih anlayisi geregi, daha adil bir gelecegin umudunu icinde
tasimaktadir. Ahlaki durusu itibariyle devrime sicak bakmayan Kant, 6zellikle Fransiz
fhtilali karsisinda duyulan coskuyu ahlakin ilerleyisi olarak yorumlar. Izleyicilerin
duydugu bu cosku, 6zgiirliik adina duyulan bir cogskudur ve zaten 6zgiirliik de ilk defa
ahlak yasasinin gergekligini ispatladigi numenal (diistiniiliir) bir ideadir. Kant'in pratik
sisteminde gercekligi ispatlanan 6zgiirliik, ahlakin oldugu kadar siyasetin ve hukukun
da temelinde bulunmaktadir. Bu durumda Kant, 6zgiirliigiin miimkiin oldugu kadar
ahlakin ve adaletin de miimkiin oldugunu ortaya koymus olmaktadir. O halde pratik
yasamda eyleyen 0zneler, daha adil 6zneler olabilecekleri gibi bu diinya da daha adil bir
diinya olabilir. Bu demektir ki, Kant'in tespitlerinden ve o6nerilerinden yola ¢ikilarak
¢agdas diinyanin sorunlarina cesitli ¢oziimler getirilebilir. Bu noktada ¢agdas diinyanin
adalet krizine dair soyle bir soru sormak baslangi¢ ac¢isindan miimkiindiir: Kant'in
goriiglerinden yola cikilarak Birlesmis Milletler benzeri uluslararasi kuruluslarin islah
edilip adaletsiz niteliklerinden kurtarilmas:t miimkiin miidiir? Béylece makalenin amaci
da belirginlesmis olmaktadir. Bu makale yoluyla Kant'in ahlak, siyaset ve hukuk
sistemlerinden yola ¢ikilarak mevcut kiiresel adaletsizliklere dikkat cekmek yaninda BM
gibi diinya barisina odaklanan ¢agdas kurumlarin kimi eksikliklerine de deginilmesi
amagclanmaktadir. Bu baglamda birincil olarak Kant'in eserlerinden gerekli boliimler ve
ikincil olarak da Kant diislincesi tizerine yapilan kimi ¢alismalar metin analizi yontemi
ile incelenip yorumlanacaktir. Bunun igin oncelikle Kant'mn ahlak, siyaset ve adalet
anlayislar1 betimlenerek, ahldk yasasindan ebedi baris idealine degin ortaya koydugu
¢6z{im Onerileri masaya yatirilacaktir.

Kant'in Siyaset Anlayisinda Ahlakin Merkezi Onemi

Kant'n siyaset felsefesini betimleyebilmek adina ilkin Machiavelli'nin politikaya dair
bakisini ortaya koyup kisaca betimlemek gerekir. Machiavelli hiimanist tarzdaki
konumlanisiyla modern siyaset anlayisinin ilk teorik Ornegini sunmus ve politika
alaninda insan 6znelere tam da merkezde bir yer vermistir. Onun politik anlayisinda
insanin 6nemi, prens modeliyle tecessiim etmis goziitkmektedir. Bu konudaki tespitlerine
gore prens artik kendi kaderini degistirebilecek aktif bir kisidir. Machiavelli'nin
Prens'inde onun politik anlayisin biitiin izlerini gérmek miimkiindiir. Siyaseti
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hiikiimdarla, yani insanla esitlemesi buna ornektir. Ayrica onun tasvirine gore prens
gelenegin kisitlamalarindan da uzaktir. Onun siyaset ile ahlak arasinda varsaydigi
ayrimin izlerinin bu diistincede kendini gostermesi oldukg¢a normaldir. Machiavelli bu
yolla politikay1, dinin yargilarindan ve erdemci degerlendirmelerden bagimsiz hale
getirmis ve modern c¢ikar odakli politik diisiincenin temellerini atmistir. Politika
uygulamasinin mesruiyet ilkesinin olmamas, siyasi iktidarin ahlaki kaygilar1 olmayan,
duygusuz bir kazan¢ makinesine doniismesine de yol agabilir (Kiigtikalp, 2018, s. 98-100).

Kant Machiavelli‘den farkli bir sekilde, kadim anlayis1 takip ederek ahldk ile siyaseti
birlikte tartisir. Bu baglamda, siyasi mesruiyeti saglamak i¢in ahlak yasasinda oldugu gibi
adaletin deontolojik ilkelerine basvuracaktir. Ona gore adaletin tarih disi, teorik ve
evrensel olan zorunlu ilkeleri vardir. Kant'in siyaset felsefesi nedensellik, ¢ikar duygusu,
dogal amacglar ve maddi diisiinceye dayali bir siyaset anlayisini kabul etmez. O,
sisteminde ampirik bir politika anlayis1 yerine yasallik, bi¢imcilik, zorunluluk ve
evrensellik gibi akil kategorilerini vurgular. Kant'in politik diislincelerinden ve
tespitlerinden bahsedildigi yerde onun adaletin imkanina dair ilkelerinden de bahsetmek
gerekir. Kant'in adalet ilkeleri kategorik buyrugun devamidir ve ahlaki yasa gibi zorunlu
olarak evrenselligin kanitini tagir. Kant'in siyaset felsefesinin temelinde yer alan adalet
ilkesi soyledir: "Her iradenin 6zgiirliigiinii diger tiim ozgiirliiklerle birlestiren her eylem
veya her maksim adildir" (Kersting, 2017, s. 78).

Kant'in ahlak anlayis1 nedensellik zincirinden bagimsiz bir 6zerklik anlayisi izerine inga
edilmistir. Kant bu sekilde sadece doga bilimleri alaninda degil ahlak alaninda da
deneysel siiphecilige karst ¢ikmanin bir yolunu bulur. Bu anlayisa gore deneyime
dayanan bir ahlaki sistem kurmak miimkiin degildir zira insanin egilimleri, dogal istek
ve arzulari siirekli degismektedir. Bir kisinin eylemlerinin sonuglarinin ne olacagin kesin
olarak bilmesi miimkiin olmadigindan, dogal egilimlere dayanan ahlakin kisiyi sevk
edecegi yolun mahiyeti hicbir zaman hesaplanamaz. Bu nedenle Kant, insan1 dogal
egilimlerden ve Kkisisel ¢ikarlardan kurtaran bir 6dev ahlaki ve kosulsuz zorunluluk
(kategorik imperatif) anlayisini olusturmustur (Skirbekk, 2004, s. 361).

Kant'm politik anlayigmin izleri onun pratik felsefesine kadar uzanir. Ozellikle Ahlak
Metafizigi adli eseri, ahlak felsefesinden kaynaklanan bir hukuk/siyaset felsefesine
onemli gondermeler icermektedir. Bu baglamda hukuk felsefesi, ahlak antropolojisi ve
tarih felsefesi, ahlak felsefesinde oldugu gibi Kant'in pratik felsefesinin kapsamina
girmektedir. Bu alanlarin tiimii birlesik bir teorik cerceve araciligiyla degerlendirilebilir.
Kokleri Pratik Aklin Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin Temelleri gibi eserlere dayanan bu
sistem kendi yasalarmni olusturma 6zerkligine sahip bir akil teorisine dayanmaktadir.

Kadim zamanlarda temelini agkin olanda, idealar'da ve Tanri'da bulan pratik felsefe,
Kant'mn II. Kopernik devrimiyle birlikte transandantal bir zemine ¢ekilmis ve yalnizca
aklin yasalarina tabi kilinmistir. Bu ayni1 zamanda insan 6zgiirliigiiniin, deontolojik
ahlakin ilkelerine gére kendini yiikiimlii kilma 6zerkligi olarak tanimlanmasi anlamina
gelmektedir. Boyle bir 6zgiirliik anlayisi, yalnizca dis yasal gereklere zor yoluyla itaat
etmenin Ozgiirliikle bagdasmadigini ortaya koymakla kalmamakta, ayni zamanda
insanin dogal nedenselligin sinirlari icinde kaldigr siirece 6zgiir olamayacagmi da
vurgulamaktadir (Kersting, 2017, s. 75).

Kant'in diisiincesinde insanin 6zgiir olusu, ayn1 zamanda ahlakli olusu anlamina geldigi
oranda ahlakli olusu da 6zgiir olusu anlamina gelir. Kant'a gore akilli varliklarin
(vernunftige Wesen) gercek 6zgiirliigii ancak aklin a priori yasasina itaatle miimkiindiir.
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Disiiniir agisindan ahlaksal bir fiilin eregi eudoimania (mutluluk) degil, 6devin
kendisidir ve bir Onceki paragrafta da belirtildigi gibi ahlak yasasmna uyma
ylikiimliiligiiniin bilinci insam1 6zgiir kilar. Insanin kendi iradesine dayanan bir
nedensellik baglatabilmesinin yolu da o6zgilirliikten gecmektedir. Pratik Aklin
Elestirisinde Kant 6ncelikle ahlakin temeli olarak ahlak yasasiin kendisine odaklanir.
Burada o ahlak yasasinin gerekgelendirilemeyecegini ve gerekcelendirilmesine de gerek
olmadigimi savunur (Duran, 2017, s. 65-67).

Kant nihayetinde saf pratik aklin temel yasasi olarak ““Oyle hareket edin ki, iradenizin
maksimleri her zaman genel yasama ilkeleri olarak da uygulanabilsin" seklinde
Ozetlenebilecek ahlak yasas1 formiiliinii ortaya koyacaktir. Bu baglama uygun olarak,
genel yasa insa etmenin deneyimden bagimsiz bir a priori ilkesi, deneyimden higbir etki
almadan kategorik (kosulsuz) bir yasa formunda olusmaktadir. Kant'a gore bu yasa fiziki
kaynaklardan yola gikilarak belirlenmis bir ilke de olamaz. Kant'mn, ahlakin temel yasasi
olarak gordigii ahlak yasasi, istemeyi ilkelerin formu agisindan pratik aklin a priori
ilkeleriyle belirleyen bir kural olarak kendisini gostermektedir (Kant, 2014, s. 35-36).

Kant'in Siyaset ve Adalet Anlayisinda Ozgiirliigiin Yeri

Kant'in siyaset felsefesi ile hukuk ve tarih felsefeleri arasinda zorunlu baglantilar
bulunmaktadir. Onceki boliimde tartisildig1 gibi Kant, Machiavelli'nin siyaset ve ahlak
arasindaki ayrimimi reddederek, saf pratik aklin hakimiyeti altinda devrimci bir adim
atmis ve kendi 6zgiin siyaset felsefesini yeniden kurmustur. Bu noktada onun adalet
kavramindan miilkiyetin temellerine kadar, a priori ilkeleri bulmaya déniik bir tartisma
ortaya koydugu agiktir. Bu sekilde bir anti-Machiavellist pozisyon alis, reformu
vurgulamak yaninda Cumhuriyet ile egemenlik iligkilerini uyumlu hale getirmeyi de
amaclamaktadir. Esasinda Kant'm bu anlayisinin  kaynagi tarih felsefesinde
bulunmaktadir. Bu noktada Kant, Fransiz Ihtilali'ne karsi insanlarin duydugu coskuyu
dikkate alan ilerlemeci bir siyaset felsefesi idrakine erisir. Bu cogkuyla kendisini gosteren
ahlaki ilerlemenin daha da tekamiil etmesiyle ortaya konulacak olan, tiim diinyay1
kucaklayacak bir ebedi baris diizenidir (Kersting, 2017, s. 76-77).

Saf Aklin Elestirisinde Kant, doga durumundaki insan ile o giine kadar elestirilmemis
insan akli arasinda bir analoji kurar. Akli doga durumundaki ¢atismalardan kurtarmanin
tek yolunun, onu hukuki siireg olarak adlandirdig elestirel (Kritik) bir siirece dahil etmek
oldugunu savunuyor. Ayrica Kant, bu sekilde ebedi barisin saglanacagini da belirtir
(Kant, 2015: 621). Bu nedenle Kant'in, aklin teorik kullaniminin elestirisine iligkin
calismasinda temelde politik kaygilar belirleyicidir. "Ebedi Baris" ifadesi yalnizca
ylizeysel olarak diisiiniildiigiinde aklin dogru kullanilmasinin bir anlatimi olarak
goriilebilir. Ancak Kant'in diinya vatandashigma dayali ebedi baris projesini hatirlarsak,
Saf Aklin Elestirisi'nde bu kavramin politik niteligi daha da netlesir. Muhtemelen Kant'in
aklinda en basindan beri ebedi baris arayisi bulunmaktadir. Bu politik tecesstisiin izlerini,
Saf Aklin Elestirisi'nde, bazi filozoflarin siyasal ozglirliik konusundaki goriislerine
degindigi agiklamalarinin devaminda da gormek miimkiindiir. Kant, Hobbes'un
iddiasint 6rnek gostererek doga durumunun adaletsizlik, haksizlik ve tiranlik durumu
oldugunu belirtir. Ona gore, insanlarin 6zgiirliigiiniin herkesin 6zgiirltigiiyle ve de ortak
iyi ile bir arada kalabilmesi i¢in sinirlandiracak bir hukuki cebre itaat edilecekse, doga
durumu zorunlu olarak terk edilmelidir (Kant, 2015, s. 622).

Kant'in, Saf Aklin Elestirisi'nde ifade ettigi 6zgiirliige yonelik bu tutum, ayni: zamanda
onun gelecekte detaylandiracagi hukuk ve siyaset felsefesinin normlarmni da ortaya
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koymaktadir. Liberal siyaset anlayisi baglaminda Kant'in konumunun karsiligini nasil
anlayabiliriz? Anahtar onun adalet, miilkiyet, doga durumu, s6zlesmeler ve ebedi baris
gibi kavramlara kargt tutumunu anlamaktir. Kant'in siyaset felsefesini adalet ilkesine
dayandirdig agiktir. Kant bu sekilde neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirt eder ve
insan eylemlerinin dogrulugunu ve yanhshgini acgikliga kavusturacak belirleyici
standartlar onerir. Ahlak felsefesinde oldugu gibi, adalet ilkelerini belirlerken de Kant,
ampirik insan dogasindan veya amagsal diinya goriisinden ziyade Ozglirlik
metafiziginin yasama ruhuna bagvurur. Bu temel prensibe gore adil eylem, insanlarin
ozgurligiinii diger insanlarin 6zgtirliigiiyle birlestiren eylem olmak durumundadir
(Kersting, 2017, s. 78).

Ahlak yasasi nasil i¢ 0zgiirliigii kendisiyle uyumlu hale getiriyorsa, adalet yasasi da
digsal oOzgiirligii igsel Ozglirliikle uyumlu hale getirerek Ozglirliigiin evrensel
kullanimlarini kapsayacak sekilde harici diinyanin tutarlilik ilkesi haline getirilir. Bu ilke,
iceriksiz bir sekilde, kisinin kendi 6zgtirliigiinii bagkalarinin 6zglirliigiiyle uzlastirmay
amagclayan formel bir yasadir. Bireysel davranisin bu igeriksiz bicimsel karakteri, onu
evrensellik olanagiyla sinirlandirir. Kosulsuz emirler ahlaka uygun olmayani ortaya
cikardig: gibi, bu evrensel adalet ilkesi de 6zgiirliik anlayisinin politik olarak adaletli mi
yoksa adaletsiz mi oldugunu belirler (Kersting, 2017, s. 80-81).

Kant Diisiincesinde Ozgiirliik ve Miilkiyet iliskisi

Evrensel adalet yasasi herkesin adalet kosullar1 altinda hareket etme Ozgiirligini
sinirlandirir ancak ayni zamanda genis bir 6zgiirliik yelpazesi saglar ve bagkalarinin
ozgurliigline yonelik bir dikkat ve 6zen perspektifi sunar. Kant, seylerin edinilmesi ve
kullanilmastyla ilgili olarak pratik aklin hukuki postulat: adin verdigi ilkeden s6z eder.
Bu prensibe gore Kant, herkeste bir seylere sahip olma hakkinin bulundugunu savunur.
Onun ozgiirliige dayali adalet anlayis1 6zel miilkiyeti desteklemektedir. Bu noktada
Kant'mn komtinist miilkiyet karsit1 politikalarla uzlasamayacag: agiktir. Kant komiinizmi
iki farkli argiimanla reddeder. flk delille hukuki gercekgiligi reddedip idealizmi ortaya
koyuyor. Komiinizm, fiziksel Ozelliklerin ampirik dogasimi mutlaklastirdig igin
gercekgiligin bir ¢esididir. Kant i¢in 6zel miilkiyet insan haklarina dair bir meseledir zira
ona gore bir seylere sahip olma hakki herkes icin zorunlu bir haktir. Kant'in ikinci anti-
komiinist kaniti, iradeli insan disinda higbir nesnenin miilkiyet edinme hakkinin
bulunmadig yoniindedir. Agiktir ki bu delil, insan1 diger tiirlerden {istiin goriip ona
mutlak bir tahakkiim yetkisi tantyan modernizmin, temel 6zelliklerini de yansitmaktadir.
Bu anlayisa gore, istedigini belirli amaglar icin kullanabilme yetkisine sahip olan insan,
var olan her seyin efendisidir (Kersting, 2017, s. 82-83).

Miilkiyet meselesi Kant i¢in oldukga 6nemli bir meseledir. C)rnegin o, vatandaslarin oy
kullanma hakkini kazanmalarinin tek yolunun bir ise ve miilke sahip olmaktan gectigine
inanir. Kant, iktisadi agidan baska kimselere bagimli olmayan kisilerin fikirlerini ifade
etmekte 6zgiir olduklarmi kabul eder; bu nedenle onlarin oy vermek ve idari gorevleri
yerine getirmek yoluyla aktif vatandaslar olarak devlete katilabilecekleri inancindadir.
Kant'a gore baskalarmin miilkiyetinde calisan hizmetgiler, isciler, koyliiler ve hatta
kadinlar, kendilerine ait herhangi bir miilke sahip olmadiklar1 i¢in pasif vatandaslardir.
Elbette devlet bu vatandaslar1 korur ancak onlar siyasi karar alma mekanizmalarina dahil
olamazlar (Wood, 2009, s. 219).

Kant, John Locke'ta ilk Ornegini gordiigiimiiz sahiplik teorisinin stzlesme karsit1
durusuna katilmakta fakat ayn1 zamanda miilkiyeti sdzlesmelere dayandirma ihtiyacini
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da kabul etmektedir. Locke'a gore ilk sahiplenme (acquisitio originalia) 6zel miilkiyetin
kurulmasi i¢in kafidir. Locke'un goriisiine gore bu asli sahiplenme emege dayanir, ancak
Kant bunu reddeder. Kant'a gore ampirik eylemler, niteliklerinden siyrilarak haklar1
ortaya gikaramaz. Ikincisi, calisma veya yetki kullanimi yoluyla gergeklestirilen tek tarafli
iradi eylemler baskalarma kars: yiikiimliilitk doguramaz. Kant'a gore, temelini zihinde
bulunan baslangictaki ortak miilkiyet fikri ve tiim insanlarin miisterek a priori iradesi
diisiincesi, Kant'm sozlesmenin karsisindaki uzlasma nazariyesini teskil eder. Bu
baglamda, gayrimenkuliin ampirik baslangictaki isgalinin (prima occupatio) evrensel bir
anlasma ile onaylandig1 kabul edilecek ve daha sonra sahibinin 6zgiirliigiinii inkar
etmeyen kurallara yonelik sorumluluk tesis eden kamusal ve hukuki bir durum
yapilandirilarak, kokensel sahip olma sebebiyle ozgiirliigii sinirlandirilanlara, kars
¢ikamayacaklari bir kurallar mesuliyeti temellendirilecektir (Kersting, 2017, s. 85-86).

Ozneler Aras1 Siyaset Anlayisindan Toplumsal Sézlesmeye

Kant 6zneyi, hem adil politikanin hem de ahlakin temelinde konumlandirir. Ayrica Kant,
adil siyasi 6znellikle adaletsiz siyasi 6znelligi birbirinden ayirir. Kant'a gore bir milletin
anayasasinda veya diger {iilkelerle iligkilerinde bir sorun ortaya ciktiginda devlet
baskaninin kisisel ¢ikarlarini terk etmesi; rasyonel ve ideal diistinceyi kullanarak sorunu
¢ozmesi gerekir. Kant bunu ahlakli devlet adamlarinin uymas: gereken temel bir ilke
olarak tanimlar. Bu nedenle temel siyasi aktor olarak devlet bagskanmnin siyasi ahlake
degil, ahlakli bir devlet adami olmasi gerekir. Dolayisiyla adil bir devlet bagkaninin adil
uygulamalarinin temeli ahlak yasasi olacaktir. Bu durum Kant'a gore adil siyasetin
temelinde ahlakli ve adil siyasal 6zneler oldugunu gostermektedir (Kant, 2020, s. 67-70).
Ama elbette Kant'a gore siyaset, tek bir muktedir failin isi olmaktan 6te, 6zneler arasi bir
uzlagim zeminine dayali olacaktir.

Ozneler arasi bir zeminde uzlasma fikri Kant'm siyaset anlayismin temelini olusturur.
Filozofun temel ahlak yasalarinda kullandig: diisturun anlami kendisini 6zneler arasilik
baglaminda ifsa etmistir. Zira bu yasa herkesi kapsayabilecek genel ve evrensel bir
yasadir. Bu bakimdan hukuk hicbir sekilde siibjektif bir hukuk degildir. Burada
kastedilen hem kendisinin hem de bagkalarinin insanligini amag olarak gérmek, insanlar
bencil amaclara alet etmekten kacinmaktir. Her ne kadar Kant, insanin bir gorevi yerine
getirmek ya da bir diizen kurmak igin arag¢ olarak kullanilabilecegini, 6rnegin memur
olarak kullanilabilecegini kabul etse de aslinda insan1 sadece bir arag olarak gormeye
karsit ¢ikmaktadir. Aksi halde elbette isgilere, koyliilere ve hizmet smifina da ihtiyag
duyulacagin1 Kant cok iyi bilmektedir. Kant'a gore insan dogasi anlaminda biitiin
insanlar kutsal (Heilige) varliklardir. Bu sebeple insan, her bir insanin da bash basina
amaci olmak durumundadir (Heimsoeth, 2014, s. 124).

Gerhardt'a gore Kant insanin toplum dig1 toplumsalligina kars: siyaseti zorunlu goriir.
Hatta Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisi adli kitabinda insanm bu yoniinii agik bir sekilde
ortaya koymay1 basarmistir. Kant, -insanin toplum olusturma ve bagkalariyla birlikte
yasama egilimi araciligiyla ortak duyu anlayisina ulasmistir. Kant bu anlayistan yola
¢ikarak insanin kendini diger benliklerle kuracag: iliskiler yoluyla kurabilecegini agikca
ortaya koyar. Ulasilan bu 6zneler arasi diizey aym zamanda Aydinlanma’nin da ulastig
son noktadir. Onun diisiincesinde ortaya citkan milletler arasi toplum ideali, insan
ruhunun belirli tikel ¢ikarlarin Otesine ge¢mesiyle ulasilabilecek bir ideal olarak
karsimiza ¢tkmaktadir (Duva, 2014, s. 321-322).
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Kant'a gore insanin yeteneklerinin gelismesi ancak toplumsallik sayesinde mimkiindiir.
Zira kisitlanmayan bir 6zgtirliik, diger 6znelerin 6zglirliiglinti de engelleyecektir. Sinirsiz
bir 6zgiirliik anlayisi yerine her bir ferdin haklarini giivence altina alan siurli bir
Ozglrliik anlayismi savunur. Bu sayede kisiler ya da toplum kesimleri arasindaki olasi
catismalarin da Oniine gecilebilecektir. Bu 0Ozglirlitk anlayisimi tesis edecek ortak
standartlar icin birlik olan bir halkin, adaletin tesisi i¢in evrensel olarak kabul goren bir
anayasaya ihtiya¢ duyacag1 agiktir. Boyle evrensel bir anayasa etrafinda birlik olan bir
halk, catisma yerine uzlasmaya onem verecektir. Bu da Ozneler arasi bir diizlemde
birbirlerine empatiyle yaklasan bireylerin toplum igindeki kendi toplum disiliklarini
taniyarak, egilimlerini kontrol altinda tutmalar1 yoluyla miimkiin olabilecektir (Duva,
2014, s. 322).

Kant bir eserinde “orman” tasvirini kullanarak oOzglirliige dair smirlandirmanin
gerekliligini ortaya koyar. Bu 6rnege gore, bir orman grubuna dahil olan agaclar, aym
tirdeki diger agaglar1 havaya ve gilinese dogru yonlendirerek onlarin diizgiin
biiytimelerine vesile olurlar. Bunun sonucunda ormandaki agaglar genellikle diizenli ve
glizel bir sekil alarak gokytiziine dogru yayilirlar. Ancak 6zgiirliigiin aga¢ toplumundan
ayrilmak olduguna ve dolayisiyla toplumun yasalligindan ayrilarak olabildigince fazla
0zglrliik kazanmanin miimkiin olduguna inanan diger temsili agaglar, agaglarin geneli
tarafindan yonlendirilmekten uzak durduklar igin biiyliyemezler veya carpik ve
diizensiz bir sekil alirlar (Kant, 1982, s. 24).

Kant agisindan sozlesme, tiim siyasal toplumlar igin gecerli, bir tiir rasyonel anayasadir.
Kant'a gore sivil devlet, asagidaki gibi 6zetlenebilecek a priori ilkelere dayanmaktadir.
Bunlar toplumun her {iyesinin 6zgiirliigii, her iiyenin diger tim {iyelerle esitligi ve
cumhuriyeti teskil eden yurttaglarm bagimsizligidir. Igerik bakimindan biiyiik farkliliklar
gosteren ozglirliik sferleri, pozitif hukuk sistemleri araciligiyla resmi olarak uyumlu hale
getirilebilir. Bu demektir ki, insanlar ancak evrensel acidan kabul gormiis yasalara bagh
olabilecektir. Bu durumda Kant'm hem siyaset hem de ahlak felsefesi alaninda tiim
paternalist, bencil ve eudaimonist yonetim bigimlerini reddettigi ortaya ¢ikar. Zira Kant'a
gore evrensel mesruiyet, tozsel ve maddi amaglarin reddedilmesi, insanlarin formel ve
negatif dlgiitlerle snirlandirilmalariyla miimkiin olacaktir (Kersting, 2017, s. 91-92).

Kant'a gore mesru bir devletin kokensel bir ahitnameye dayanmas1 gerekir. Buradaki
ahitlesme teorik bir sozlesme seklinde de olabilir. Kant, bir ahitlesmenin hakikaten
mevcut olup olmadigin tartismak istemez. O boyle bir sdzlesmenin gercek oldugunu
varsaymanin yeterli oldugunu diisiiniir. Bu fikir de esasinda, Kant'in orijinal sozlesmenin
gercek olmadigina, varsayimlara dayali olduguna inandigini acik bir sekilde gostermis
olur. Ciinkii Kant'a gore duyusal gerceklere dayanarak ahlaki ilkeler olusturmak tasvip
edilemez. Ayrica ahlak yasasi bireylerin ne dogal arzularindan ne de ¢ikar isteklerinden
kaynaklanir. Bu nedenle siyasette uygulanacak adalet ilkelerinin de toplumun
¢ikarlarma, dogal ve hissi arzulara dayandirilmamasi gerekir. Cikarlara dayali bir siyasi
sozlesme, o donemin sartlarinda adaletli oldugu diisiiniilen kolelik gibi adaletsizlikleri
de kabul edebilirdi. Yalnizca pratik aklin ahlak yasasindan kaynaklanan adalet ilkeleri
ise bu tiir adaletsizliklere higbir zaman gecit vermeyecektir. Bu noktada Kant'in
varsayimsal sozlesme yaklasiminin 6nemini fark etmek miimkiindiir. Ona gore bu tiir
sozlesmeler, toplumun genel iradesine dayandiklari igin, yasa yapicilar sanki tiim
ulusun kolektif iradesiyle cikarilmis gibi yasalar1 sinirlamaya zorlayacak ve toplumun
fertlerini de sanki kendileri insa etmisler gibi bu yasalar1 benimsemeye tesvik edecektir.
(Sandel, 2018, s. 189-190).
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Kant Diisiincesinde Doga Durumu

Kant agisindan doga durumu olarak adlandirilan durum, dogal hukuk sartlarinin var
oldugu bir durumdan baska bir sey degildir. Onun icin boyle bir doga durumunu
diisinmek, antropolojik bir diisiince deneyinden ziyade hukuki-felsefi bir diigtince
deneyimine benzer. Aklin yasal sahiplik ilkeleri, miilkiyetin tiim insanlar igin
kurumsallagtirilmasini liizumlu kilar Dolayisiyla bagkalariyla bir arada yasama ihtiyact
duyuldugunda, dagitic1 adalet sisteminin adil davranma zorunlulugu insanlari birbirine
kars1 yikimli kilar. Kant miilkiyet ile devleti birbiriyle irtibatli kildigindan dolay1
evrensel yasama iradesinin pozitif hukuk yoluyla ortaya konmas: gerekmektedir
(Kersting, 2017, s. 87-88).

Kant, devlet olusumu teorisine iliskin olarak Locke, Hobbes ve Rousseau gibi
diistintirlerin ortaya koydugu sozlesme teorisi yaklagimlarini tercih etmektedir. Ancak
Kant, Hobbes'un, insanlarin korku nedeniyle her tiirlii otoriteye bagh olmasi gerektigi
yoniindeki anlayisini1 reddetmis ve bunun yerine hukuka dayali bir baris anlayisini insa
etmistir. Kant'a gore insanlarin bir arada yasadig1 ortak baris durumu bir tabii durum
degildir. Baris durumu, 6zneler arasi dogrulamay: gerektirir ve bdyle bir onaylama
zemini ancak herkesin haklarini giivence altina alan yasal sozlesmelerle kurulabilir. Bu
anlayisa gore yerytiziindeki uluslarin ve bu uluslarin tabi oldugu devletlerin doga
durumundan c¢ikip baris durumuna ulasmalarinin yegane yolu uluslararasi
sozlesmelerden gecebilecektir. Boylece Kant, geleneksel sozlesme teorisini baris
hukukuyla birlestirerek ebedi baris anlayisini uluslararasi alana tasir (Yesilgayir, 2016, s.
84).

Buraya kadar anlatilanlarin ortaya koydugu gercek, Kant'in akli hukuk kavrami
aracihigiyla akilsal sahiplik ilkesine, bu ilkeden de adaletin a priori Olgiitlerine
ulagilabilecegi gercegidir. Boyle bir fikri yolculugun insanlar1 yonlendirecegi yonetim
tarz1 da cumhuriyet olarak adlandirilan yonetim bigimidir. Kant bu a priori cumhuriyet
kavramlastirmasiyla, parlamenter sisteme dayal1 bir demokrasiye de isaret etmektedir.
Bu y6netim sistemi halkin temsiline dayanmakta be glicler ayrimimni temele almaktadir.
Sonrasinda ise bu akli adalet ilkeleri Kant tarafindan biitiin bir diinyay1 kusatacak sekilde
genisletilecektir.

Kant Diisiincesinde Bir Adalet Devletinin imkan

Ahlaki faillerin olas1 diinyalarinda amaglar devleti 6zneler arasi bir temelde kuruldugu
gibi, olasi adalet durumlar1 da oncelikle uzay-zaman gibi insan goriisiiniin 6znel
bigimleri {izerinde kurulur. Kantin Saf Aklin Elestirisinde sunmaya c¢alistig:
transandantal estetik mimari budur. Bu mimari ayn1 zamanda ahlaki yasalara dayanan
adaletin gerceklestigi diinyanin numenal bir diinya degil, fenomenal bir diinya oldugunu
da gosterir. Adalet ancak 6zneye goriindiigiinde adalet olduguna gore, boyle bir adaletin
kendi bagina adalet olamayacag1 ve her zaman eksik bir adalet olarak karsimiza ¢ikacagi
agiktir. Kant, insanin iyiyi gerceklestirmekten aciz oldugunu kabul etmis ve bu gercegi
Saf Aklin Simirlarinda Din adli kitabinda dile getirmistir. Buna gore, neden sonug
iliskisine dair insani kavrayis, neredeyse zorunlu bir sekilde kosullarin etkisi altindadur.
Bu durumda insanin tahmin bicimine gore bizatihi davranis, eksik olandan daha
mitkemmele dogru siirekli bir ilerleme halindedir ve bir énceki hali sonraki halinden
elbette her zaman noksan olacaktir. Nihayetinde iyilige, insanin icinde tezahiir ettigi
durumuyla, diger bir ifadeyle sdylemek gerekirse, bir fiil goriintiisii altinda kutsal bir
yasa igin siirekli kifayetsiz oldugu bicimiyle bakmak gerekmektedir (Kant, 2017, s. 87).
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Kant'in ayni zamanda transandantal idealizm olarak da adlandirilan felsefi sisteminde
acikladig: gibi, fenomenal diinya gibi fenomenal adaletin de insanin goriisiiniin sinirlari
dahilinde ortaya ¢ikmaktan bagka bir yolu bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle bu
adaletin kendinde bir sey olarak taninamayacag: anlamina da gelir. Bu durumda ahlak
yasalarma bagli bir ahlak 6znesinin var olmasi zorunludur. Clinkii her olgu gibi adalet
de 6znede ortaya cikar. Oyleyse &znenin adalet idealini gerceklestirmeye hazir ahlaki bir
faile dontismesi gerekir. Kavranilir alemdeki Amaclar Devletinin tiyeleri ve kurucular
olan ahlaki failler, kendilerini i¢inde bulduklar1 bu asil diinya’ya benzer bir sekilde
fenomenal bir dogal adalet diizeni kurabileceklerdir. Clinkii siirekli egri {irtinler ortaya
koyan yozlasmis bir kisinin, ideal bir yénelim olarak sahiplendigi En Yiice Siyasi Iyi'yi
planlama ve gergeklestirme bilincine ulasmas1 ancak bu kogsullar altinda miimkiindyir.
Elbette bu taninma gelecegin adalet sisteminin temelini olusturacaktir. Bu gercegin
anlasilmasiyla Kant'n Egitim Uzerine adli kitabinda, ¢ocuklarin sadece bugiinii degil
gelecegi kucaklayacak sekilde yetistirilmesine vurgu yapmasinin gizemi de ifsa olacaktir.
Cunkii boyle bir egitim gelecekteki ahlaki gelisimin olas: yiiksekligine dayanmalidir.
Aslinda Kant'm buradaki itiraz1 presence (simdiki zaman-mevcudiyet) metafizigine karsi
bir argiiman olarak da okunabilir. Bununla, Derrida'nin ebedi simdide var olana verilen
ayricalik olarak tanimladig: varlik¢i metafizigin, asilmaya ¢alisildig: agiktir (K. Kiigiikalp,
2020, s. 76).

Bu nedenle Kant'a gore mesele, insanlarin ebedi simdiyi kabul etmelerini ve
icsellestirmelerini saglamak degil, daha ziyade onlar1 gelecekteki olas1 adil diinyalari insa
etmeye tesvik etmekle ilgilidir. Bunu basarmanin yolu ise bireylerin ebedi barigin iyiligi
ve en ileri yetkinlik i¢in ¢abalamasindan gec¢mektedir. Bu sekilde insanlar mevcut
durumlarindan daha iyi bir duruma ge¢me umuduna sahip olabilirler. Kant'n kritik
etmeyi bir metot olarak tanimlamasinin ardinda boyle bir beklenti yatiyor olmalidir. Bu
da Kant'm hep gelecege yonelik bir olasilik olarak goriilen ve siirekli ertelenen bir adalet
anlayisin1 benimsedigini bir kez daha gostermektedir. Bu noktada diisiiniir, tlkeleri
yonetenlerin adaleti ve adil bir yonetimi ortaya koyacaklarindan timidini kaybetmis
goriiniir. Clinkii ona gore bu yoneticiler, ahlak yasasinin evrensel iyisini degil yalnizca
kamu c¢ikarini ve milletin refahimi diisiinmektedirler. Bununla birlikte yoneticiler ve
ahlaki politikacilar, ahlak yasasinin istedigi diinyay1 gerceklestirmek i¢in mali kaynaklar:
seferber edebilirler. Bu yondeki maddi destek, insanlarin ahlaki doniistimiiyle
gerceklestirilen ebedi baris idealini gerceklestiremeyebilir, ancak bu tiir bir destek, bu
yolu izleyenlerin iizerindeki yiikiin hafifletilmesine yardima olacaktir (Kant, 1803, s. 18
-19).

Kant, ebedi baris olarak adlandirdig: uluslararas: adaleti bir ideal olarak kabul etse de
oncelikli bir proje olarak adalet devleti diisiincesi de onun zihninde varhigimi
siirdiirmiistiir. Bunun acik delili, adalet ilkeleri yoluyla idare edilen bir anayasal devlet
olmas1 agisindan Cumhuriyet¢i bir devlet idesinin gerceklesebilir bir diisiince olup
olmadigimi sorgulamasidir. Kant, adalet ilkeleriyle yonetilen bir devlet insa etmeyi
onemseyerek bunun ebedi barisa giden yolda 6nemli ve gerekli bir adim oldugunu
diistiniir. Kiiresel adalet diizeninin kademeli olarak hayata gegebilmesi i¢in oncelikle
béyle bir model devletin var olmasi gereklidir. Kant’a gore diinyanin biitiin bu kétiiciil
durumuna ragmen anayasal bir adalet devletinin kurulmasi miimkiindiir. Béyle bir
devletin varligini diisiinmek bir yanilsama ya da hayali bir durumu vehmetmek
anlamina gelmemektedir. Pratik aklin zorunlu gordiigii boyle bir miikemmellik
diisiincesi, heniiz herhangi bir devlet i¢in ortaya ¢ikmadig1 halde gergeklesebilecek bir
tasavvurdur. Kant'in vurguladigi miikemmellik (Volkommenheit) kavrami da esasinda
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ahlak yasasiyla alakali bir kavramdir. Kant, insanin kendisini miikemmellestirmesini
ahlaki bir 6dev olarak goriir. Basta fiziksel olmak iizere miikemmellik i¢in ¢abalamak
mutlak bir insani gorevdir. Bagka bir deyisle, bu mitkemmellik arayisinin agik ve spesifik
bir amact yoktur. Bu baglamda Kant, zihinsel ve fiziksel yeteneklerin miimkiin olan her
amag icin etkili bir sekilde gelistirilmesi ilkesinden s6z eder. Kant'a gore 6dev teskil eden
bir diger mitkemmellik tiirii de kisinin ahlaksal a¢idan tekdmiil etmeye ¢abalamasidir.
Felsefecilere gore hukuk, bir eylemin ne oldugunu acikca belirlemez, yalnizca eylemin
ilkelerini ortaya koyar (Kant, 2021, s. 34 -37). Dolayisiyla insanlar i¢in de miikemmel
kosullar1 olusturmak aymi zamanda herkes icin ahlaki bir yiikiimliilitk olmalidir. Bu,
Kant'a gore mitkemmel devletin, adalet ilkeleriyle yonetilen bir devletten bagka bir sey
olmadig1 anlamina da gelir.

Kant, anayasaya dayalt bir adalet devleti fikrinin aymi zamanda ahlak yasasina
dayandigini okuyucuya agikga belirtmistir. Diigtiniir, giiniin birinde yalanlarin da ahlak
yasasinin evrensellestirici formiiliine dayanarak evrensellestirilebilecegini ima ederek,
gercek Otesi (post-truth) ya da simiilasyon cagiyla ilgili daha sonraki tartismalara ¢ok
erken bir katki yapmistir. Ancak Kant her durumda gergegin ve dogrunun yaninda yer
almis; bu vesileyle egitimin amaglarindan birinin gengleri adalet devleti gibi
mitkemmeliyet¢i idealleri kabul etmeye yonlendirmek oldugunu agik¢a ortaya
koymustur (Kant, 1803, s. 12-13).

Kant'in Kiiresel Adalet Arayisi: Doga Durumundan Ebedi Barisa

Onceki paragraflarda ortaya konuldugu gibi Kant'n doga durumu olarak kabul ettigi
durum, yasalarin ya da hukukun islemedigi belirsiz bir durumu ifade etmektedir. Farkli
bir bakis acisiyla okundugunda Kant'in, doga durumundan medeni hukuk durumuna,
hukukun hi¢bir bosluk kalmamacasina garanti edildigi ve belirlendigi bir duruma gecisi
ifade ettigi savunulabilir. Boyle bir hukuki durumda toplumsal ri1za esastir ve siddet
masadan kaldirilir. Béylesine miikemmel bir hukuk devleti idealine ulagmis toplumlar,
sadece yurt icinde degil uluslararasi alanda da hukuksuzluktan vazgegeceklerdir.
Dolayisiyla her ne kadar bir 6nceki béliimde tartisildig1 gibi bireysel anayasal devletlerin
insa edilmesi diinya barisi agisindan kismen etkili olsa da, ideal baris, tiim diinya
milletlerini kapsayan bir adalet diizeni olusturulmadan saglanamaz.

Zaten Kant'a gore de siyaset felsefesini insa eden cumhuriyetci teorinin uluslararasi
hukuk diizenine dayanmasi gerekir. Kant'in siyaset felsefesi bu nedenle ebedi baris
olarak tezahiir eden adil bir diinya sistemini amaglamaktadir (Kersting, 2017, s. 98-99).
Kant, “'Ebedi Barig" olarak anilan denemesinde filozoflarin, uluslararas: politikada savas
ve baris konusunda goriislerine bagvurulmas: gereken otoriteler oldugunu agiklamas,
savagsmak ugruna, silah vb. techizatlar1 edinmek i¢in hazirlanmis devletleri, ebedi barisin
olasilik kosullar1 hakkinda filozoflarin ilkelerine riayet etmeye davet etmistir (Kant, 1960,
s. 36). Burada Kant'in filozof ifadesiyle oncelikle kendisini isaret ettigini belirtmek
gerekiyor. Kant bunu yaparken Ebedi Barig olarak anilan eserinde onerdigi baris ve
adalet ilkelerinin hukukgular yaninda politikacilar tarafindan da uygulamaya
konulmasimi istedigini agikga belirtmektedir.

Kant'm Ebedi Baris adli denemesinde savunuldugu gibi {ilkelerin bir giin savas: birakip
baris icinde yasayan cumhuriyetler haline gelecegi fikrinin hayata gegirilip
gecirilemeyecegini simdiden bilmenin imkani yoktur. Kant da bu gergegi kabul eder. O
da savagi yeryiiziinden kaldirmaya yetecek mutlak bir barig durumuna ulagmanin
miimkiin olduguna kesinlikle inanmaz. Lakin en yiiksek siyasi iyi olarak ebedi baris
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diisiincesi olmasaydi, Kant'in siyaset felsefesi de kendi temelinden yoksun kalirdi. Aklin
pratik kullanimi baglaminda, ebedi barisin gerceklesmesi istegi bos bir 6zlem degil, kendi
gercekligini bizatihi kendisi var kilan oldukga tutarh bir istektir. Siyasetin cumhuriyeti
pratik aklin bir zorunlulugu olarak belirlemesi gibi, baris fikrine boyun egmenin de Kant
icin mutlak bir zorunluluk oldugu ortaya ¢ikiyor. Burada karsimiza ¢ikan i siyasi taleple
dis siyasi istek, aklin a priori legal yasalarinin zorunlu talepleridir. Cumhuriyet idesi de
kaynagin pratik akilda bulur ve insan diinyaya geldigi andan itibaren kazandig1 insan
haklarinda temellenir. Aslinda ayni1 zamanda burada israrla aranan saf pratik aklin adalet
yasalar1 ve ilkeleridir (Kersting, 2017, s. 100 -101).

Kant, ebedi baris idealinin, diinyay1 daha yasanabilir bir yer haline getirecek bir kurtulus
yolu sunduguna inanir. Kant'a gore gii¢lii uluslarin zayif uluslara hitkmettigi ve onlar1
menfaatleri igin hoyratga sémiirdiigii bir diinya kabul edilemez bir diinyadir. Yine Kant
agisindan savaglarin, istilalarin, soykirimlarin siirdiigii, kan ve gozyasinin akmaya
devam ettigi bir diinyaya ahlak diinyas: denemez. Kant'a gore akil bir ulu mahkemedir
ve aklin a priori ilkelerine gore savas gibi insanlarin hayatlarimi tehdit eden bir olay: aklin
ilkelerini hayata geciren hukuk da legal géremez. Pratik akil her halde ve sartta savasi
biitiin insanlara ve devletlere yasaklamaktadir. Ustelik aklin ilkelerine gore baris, tiim
uluslar i¢in mutlak bir ylikiimliilitk olmalidir. Kant, ebedi barisin birkag tilke arasinda
yapilacak gegici bir anlasmayla miimkiin olacagina inanmamakta, barisin ancak
diinyadaki tiim uluslararasinda ortak bir anlasmayla saglanabilecegine inanmaktadir.
Kant'in baris miittefikligi (foedus pacificum) dedigi sey budur. Buna gore gercek baris,
devletlerin baris adina kurduklar: diinya ¢apindaki devletler federasyonu ile miimkiin
olabilir (Kant, 1960, s. 24).

Birlesmis Milletler ve Ebedi Baris ideali

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin yikimlarinin ardindan, 1945 yilinda kurulan
Birlesmis Milletler Orgiitii’niin fikir babasmin Kant oldugu ortadadir. Ancak mevcut
haliyle Birlesmis Milletler, Kant'in Ebedi Baris denemesindeki ideal ilkelerin g¢ok
gerisindedir. Habermas’a gore (2017) Birlesmis Milletler, yaptirimlar yoluyla iiyelerini
hukuka uymaya tesvik edecek giice heniiz sahip degildir. Onun 6nerisi, Kant'in ortaya
koydugu diinya vatandaghigi hukukunun, hiikiimetleri tek tek baglayacak sekilde
kurumsallastirilmast yoniindedir. Kant'in, iiyelerine hukuksal sorumluluk yiikleyen
diinya vatandasghg: federasyonu ancak bu sekilde tesis edilmis olacaktir. Habermas,
siiper giiclerin Birlesmis Milletler'deki veto haklarimi dengeleyici bir onlem olarak
goriirken yine de bu vetolar nedeniyle Giivenlik Konseyi'nin kararlar almasmin
engellendigini ima eder. Ona gore, siiper giigler siirekli birbirlerinin aleyhinde oy
kullanarak birbirlerini engellemektedir.

Habermas ¢ok fazla ayrinttya girmeden, ABD'nin Nikaragua'ya yonelik adaletsiz
eylemlerinden dolay1 Lahey Uluslararasi Adalet Divani'nda yargilandigina, bu
yargilama sonucunda su¢lu bulunup ceza almasina ragmen BM Yasasi'nda yer alan temel
ilkelere aykir1 olarak yarg: hiikiimlerini tanimadigina da dikkat ¢eker. Habermas aym
zamanda, BM'nin kimi ilke ve kararlarin1 Kant'in ebedi baris ilkelerinden daha dogru ve
ileride bulur gibidir. ABD'nin Irak’a miidahalesini destekledigi anlasilan Habermas’a
gore Korfez Savasi, egemen bir devletin igislerine yapilan bir miidahale olarak
degerlendirilemeyecektir. Boylece onun ABD yoriingesindeki bir BM’den ¢ok da rahatsiz
olmadig1 savunulabilir. Habermas'in, Kant'in ebedi baris ilkelerinin, degisen diinya
konjonktiirtine uygun bir sekilde yeniden formiile edilmesine yonelik Onerisi ise
diinyanin pratik aklin yasasina boyun egmesi yerine, yasanin diinyaya boyun egmesi
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anlamina gelecektir ki, bu da Kant'in ahlak temelli siyaset ve adalet anlayis1 agisindan,
daha en basindan kabul edilemezdir (Habermas, 2017, s. 75-87).

1945 yilinda San Fransisco’da imzalanan Birlesmis Milletler Antlasmasi, daha sonrasinda
BM'nin takip edecegi uluslararasi baris siyasetinin ve de hukuk uygulamalarinin temelini
olusturmaktadir. Bu antlasmadaki pek ¢ok maddenin Kant'in Ebedi Baris denemesindeki
kimi maddelerle uyumlu oldugu agiktir. S6zlesmenin birinci béliimiindeki maddeler bu
gercedi acikca gostermektedir. Ornegin, Ebedi Barig denemesinin birinci kesimindeki
besinci maddesi bir devletin bagka bir devlete zor yoluyla miidahale edemeyeceginin a
priori ilkesini ortaya koyarken (Kant, 2022, s. 117), BM S6zlesmesinin ilkelerini ortaya
koyan birinci bolimiin birinci maddesinin alt basliklarinda ve de o6zellikle ikinci
maddenin birinci ve dordiincii alt bashklarinda Kant'in bahsi gegen a priori baris
ilkesinin izlerini gormek miimkiindiir (“Birlesmis Milletler”, 1945, s. 3-6). Ancak bu
maddeler, Kant¢t a priori adalet ilkelerine dayali rasyonel bir diizlemde ortaya
konulduktan sonra sozlesme, Giivenlik Konseyi'ne dair besinci boliimde kendisiyle ve
de Kant'in Ebedi Baris projesiyle celisir hale getirilir. Zira burada Giivenlik Konseyi'nin
ayricalikli daimi {iyeleri ki -bunlar siyasi, ekonomik vb. giicleri dikkate alinarak
secilmistir- isim isim belirtilir (“Birlesmis Milletler”, 1945, s. 15-16). Bdylece BM'in tiim
iiyelerin egemen esitligine dayandigini belirten temel ilkeler bizatihi s6zlesmenin iginde
sOzlesme tarafindan etkisizlestirilir Diinya barisinin merkezi metni olma iddiasindaki bu
sozlesmede baslangicta dayanak secilen (biiyiik milletlerle kii¢iik milletlerin hak esitligi
anlaminda) rasyonelligin ardindan kendisini gosteren bu radikal irrasyonel (adaletsiz)
yonelim, Kantg1 temellerden yiikselen mevcut diinya barisi ideali ile sonrasinda, diinya
genelinde yasanacak bolgesel ¢atismalar arasinda bir tiirlii kapatilamayacak olan adalet
yariginin da temel gerekgesini olusturacaktir.

BM'nin 1948 tarihli Insan Haklan Beyannamesi ise, insan haklarinin korunmasi,
uluslararasi igbirliginin tesvik edilmesi ve sosyal kosullarin iyilestirilerek daha fazla
ozgiirligiin teminat altina almmasini énemli bulur. Hoffe'ye gore Kant sadece insan
haklarinin korunmas: gérevini uluslararasi bir kurum i¢in uygun bulacaktir (Hoffe, 2017,
s. 277). Ancak Kant'in, diinya vatandaglarinin diger iilkelerdeki misafirlere diismanca
davranmama ilkesi hatirlandiginda, en azindan ikinci gorev konusunda Hoéffe'nin bir
gercegi gozden kacirdig: savunulabilir. Kant'in ortaya koydugu konukseverlik ilkesi esas
olarak sevgi gibi 6znel bir duyguyu degil insana saygiy: ve de hukukun nesnel ilkelerini
esas alir. Bu ilkenin teminatiyla misafir, gittigi herhangi bir yabanci iilkede diismanca
davranislara maruz kalmayacaktir (Kant, 1960, s. 26). Kant'in bu ilkeyle milletler arasi
dostane iligkilerin tesisini amagladig1 aciktir. Ustelik diinya vatandaghgma dayanan
ebedi baris diizeni, ancak bdyle bir uluslararas: isbirliginin olmasi durumunda
gerceklesebilecektir.

Kant'in Ebedi Baris denemesinin diinyadaki giincel sorunlari ¢dziime kavusturmak
agisindan yeterli ilkeleri sunup sunmadig1 da ayr1 bir tartisma konusudur. Ornegin Kant,
oldukca iyimser bir degerlendirmeyle, savas kararinin cumhuriyet¢i anayasanin bir
geregi olarak yurttaslara sorularak verilmesi durumunda, yurttaslarin ekonomiyi ve
refahi olumsuz etkilemesi agisindan savasa tereddiitle bakacaginm diisiiniir (Kant, 2022,
s. 124). Ancak uygulamada durumunun boyle olmadig1 gecmisteki diinya savaglarina
yonelik yurttaslarin giiglii desteginden anlasildig: gibi giincel savas ve gatismalarda da
halklarin konumlanisindan anlasiimaktadir. Ornek vermek gerekirse, 7 Ekim 2023
yilinda Israil ve Gazze arasinda baglayan savasa dair, Tel Aviv Universitesi tarafindan 8-
15 Ocak tarihleri arasinda yapilan bir ankette; Israil halkinin %87,4’{iniin, savas sirasinda
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oldiirtilen/yaralanan Filistinlilerin hakli gerekgelerle oldiriildiigiinii/yaralandigin:
diistindligi anlasilmaktadir. Ayni aragtirmaya gore yurttaglarin %68,9'u ise Gazze
seridinin kontroliiniin tamamen Israil'in eline gecmesi gerektigini savunmaktadir.
Channel 12 tarafindan yapilan bir diger anket ise, Israil halkimin %72’sinin Gazze'ye
yonelik insani yardim yapilmasina karsi oldugunu gostermektedir (Israil’de Halkin
Yiizde 72’si, 2024). Bu 6rnekler Kant'in, yurttaslarin rasyonel diisiinerek savasin olumsuz
sonuglarini istemeyecekleri seklindeki iyimser yorumunda kismen de olsa yanilmig
olabilecegini gosteriyor. Ayrica ilgili 6rnekler, yurttaslarin savas gibi durumlarda ¢ok da
rasyonel diisiinemediklerini, duygularin ya da inanglarin yurttaslarin tercihlerinde
oldukga etkili oldugunu gosteren 6rnekler olarak da okunabilir.

Yine de Kant'in Ebedi Baris sisteminin a priori ahlak yasasina dayaniyor olmasi ve ahlak
yasasinin da igeriksiz olusu gibi nedenlerle, Kant'in ortaya koydugu mevcut ahlak ve
adalet ilkelerinden yola ¢ikilarak, ¢agdas toplumlari, savasin alternatifsiz bir segenek
olmadigina ikna edebilecek bagka akilci gerekgeleri ortaya koymak da zor olmayacaktir.
Ornegin, savaslarda sivil 6liimlerin fazla olmasi, bu 6liimlerin faili olan tarafin soykirim
su¢lamasina maruz kalmasma ve bu suglamayla yargilanmasina sebep olacaktir. O
iilkenin yurttaslar: tarafindan higbir sekilde arzulanmayacak bu durumun, ilgili iilkenin
yurttaslarina etkili yontemlerle anlatilmas: durumunda, yurttaglarin savast mesru bir
yontem olarak kabul eden mevcut hiikiimetin politikalarina karsi, savas karsit1 bir durus
sergilemelerine neden olabilecektir. Yine baska bir 6rnek vermek gerekirse, giincel
savaglarin getirdigi bir sorun olarak mdilteci sorunu konusunda Kant'in insani merkeze
alan ahlak yasasina dayanan diinya vatandasligi ve konukseverlik diisturlar: bir ¢ikis
yolu sunabilir. Kant’a gore, bir insanin bagka bir iilkenin topragina ulasmasinin ardindan
hi¢ kimseden diismanca muamele gormeme hakki olan konukseverlik ilkesi, savas
nedeniyle {iilkelerini terk edip baska bir {ilkenin topraklarmna siginmak zorunda kalan
miiltecileri de kapsar goériinmektedir. Zira Kant’a gore tiim insanlar yeryiiziiniin ortak
sahipleri oldugu ve diinya da kiire seklindeki sinirli bir mekan oldugu igin akil agisindan,
yabanci insanlarin diger insanlarla bir arada yasamasina tahammiil etmekten baska bir
yol yoktur (Kant, 2022, s. 132).

Kant baglaminda mesele, BM'nin ilkelerinin ebedi baris ve adalet ilkeleriyle uyumlu olup
olmadigiyla ilgilidir ancak bundan daha fazla, kiiresel arenadaki siyasi ve hukuki
Oznelerin bizzat taraf olduklarini deklare ettikleri bu ilkeleri deontolojik bir 6dev
bilinciyle hayata sokup sokmadiklariyla da alakalidir. Habermas'in da isaret ettigi gibi
BM, bu ilkelerin uygulanmasinda konjonktiirel yapiyr 6énemsemekte, denge siyaseti
glitmekte ve bes daimi iiyenin ¢atisan ¢ikarlari adina temel insan haklar ilkelerinden
tavizler verebilmektedir. Ornegin BM'nin, 2023 yilindan itibaren Gazze'de sivillere
yonelik gerceklestirilen katliamlari izlemekle yetindigine dair elestiriler bu kurumun, bir
siyasi partiymis gibi uluslararasi denge siyasetini diinya caginda adaletin
gerceklesmesinden daha ¢ok dnemsedigine yonelik elestiriler olarak da okunabilir. Iste
béyle bir durum, ahlak yasasini ve pratik akli temele alan ebedi baris projesinin teorisyeni
olan Kant'mn asla kabul edemeyecegi bir ahlak dis1 duruma tekabiil eder. Ancak yine de
BM'nin kurulusunun ve varligiin, Kant'in ebedi baris projesinin gerceklesmesi adina
O6nemli bir adim oldugu inkar edilemez. Kiiresel adalet krizlerinin ¢dziilebilmesi igin her
seyden 6nce, Kant'in ahlak yasasinin gerektirdigi kosulsuz ve kategorik konumlanisi esas
alan bir ahlak¢1 uygulama kararliligina ihtiya¢ bulunmaktadir ki, bugiiniin diinyasinda
eksik olan da iste budur.
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Sonug

Kant'a gore siyaset 6zneler arasilik temelinde siirdiiriilmelidir. Onun toplumsallik, kiiltiir gibi
alanlara vurgu yapmasi 6znelerarasiliga verdigi degerin bir bagka gostergesidir. Bir maksimin
ahlaki bir yasaya karsilik gelip gelmedigini bagka bir kisinin bakis agisindan kontrol etmenin
miimkiin olmasi anlaminda 6znelerarasilik esastir. Kant'in indirgemeci cumhuriyet anlayisi
nasil bu temel iizerine insa ediliyorsa, "Ebedi Baris" adli calismasinda ortaya koydugu diinya
vatandashg: yasalar1 da Oznelerarasi zeminin devletlerarasi ufka degin genisletilmesiyle
ortaya ctkacaktir. Ahlak yasasmin fenomenal diizeyde genisletilmesinin son simir1 oldugu
sOylenebilecek ebedi baris diisiincesi, Kant'n “"Neyi umut edebiliriz?" sorusuna politik ve
yasal smurlar igerisinden verdigi yamitlardan birisidir. Dolayisiyla Kant’a gore adalet,
goriiniigler diinyasinda simdi gerceklesecek bir durum degil, daima beklenen ve daima
gelecege ertelenen bir idea olmak durumundadir.

Kant diistincesinde hukukun ve siyaset ahlak yasasiyla oldugu kadar birbirleriyle baglantili
oldugu ortadadir. Bununla anlatilmak istenen, hukuk ve siyasetin ahlak: engellemeyecegi
gercegi yaninda ahlakin da hukuk ve politikay1 yolundan edemeyecegi gercegidir. Kant’a gore
biitin bu pratik alanlar birbirlerini destekleyen ve tamamlayan alanlardir. Ahlak yasasi
bicimsel bir yasa oldugu i¢in igeriksiz bir yasadir. Bu gercek ahlak yasasinin bir doga yasasi
formiilii gibi, icerikli hukuk yasalarindan daha evrensel olusu anlamina geldigi i¢in ahlak
yasast siirekli olarak cerceveyi belirleyen evrensel ve degismez bir temel yasa olarak kalir.
Esasinda ahlak yasasi, insanligin deger diinyasinda yasanacak degisimlere de tarafsizdir ve
onlar1 da kapsamaktadir. Bu da Kant'in yasay1 numenal alemle ilgili kilmasinin nedenlerinden
birisini ortaya koyar. Zira sadece zaman ve mekan dis1 bir yasa herkes i¢in her zaman referans
olabilecektir. Kant'in Ebedi Baris adl: eseri, ahlak ile siyaset, ahlak ile hukuk ya da siyaset ile
hukuk gibi farkhlagmis alanlarin, birbirleri igin nasil gerekli oldugunu, birbirlerini nasil
tamamladiklarim ispatlar. Kant elbette doga durumunun sartlarini degil hukuk devletinin ve
de devlet hukukunun yasal diizenini &nemsemektedir. Elbette Kant dogal durum sartlarinda
da adil bir diinyanin olabilecegine inanir ancak zora dayali bir anayasal sistem olmadiktan
sonra insanlar arasindaki baris ve adalet durumunun devamli olusunun hicbir mesnedi
olmayacaktr.

Kant'in ortaya koydugu baris ve adalet perspektifinin ¢agdas diinyanin adalet sorunlarina
¢ozlim Onerileri sundugu aciktir. Birlesmis Milletler gibi diinya barisini saglamak amaciyla
kurulmus olan uluslararasi kuruluslarin teorik arka planinda Kant'in ebedi baris idealine dair
diisiincelerinin etkisinin bulundugu inkar edilemez. Ancak makalede Kant'in eserlerinden
yola c¢ikilarak gerceklestirilen metin analizinde anlasilmistir ki bu gibi uluslararas:
kuruluslarin, Kant'in pratik aklin zorunlu yasasi olarak vurguladigi ahlak yasasini temele
almaktan ¢ok, kimi ayricalikli iilkelerin 6znel maksimlerini gerceklestirmeye yardimeci
olduklar1 anlasilmistir. Kant'in sistemi temele ahlak yasasini alirken BM 6rnegi, diinyanin
gliclii devletlerinin ¢ikarlarin1 6nemser goriinmektedir. Kant'in Ebedi Baris projesinde higbir
devlete ayricalik tanimadig1 ortadayken, BM'nin bes daimi iiyesine diger iiye devletlerden
ayricalikli bir statii taninmas: gercegi de Kant'in ahlak temelli anlayisindan uzaklasildigin
gostermektedir.

Makalede belirtildigi gibi Kant, Ebedi Barig diizeni oncesi diinyay1 “doga durumu” olarak
niteler. O halde Kant acgisindan Gazze ve Ukrayna benzeri ¢atisma alanlariyla diinya, ebedi
barisin degil halen daha doga durumunun diinyasidir. Bu durumda; ahlaki, barisi ve adaleti
temele alan yeni bir diinya diizeninin insas1 adina; ahlaktan siyasete, estetikten hukuka Kant'in
diisiince ve Onerilerinin yeniden gozden gecirilmesinin ka¢inilmazlig ortadadir. Yine de BM,
Lahey Adalet Divani gibi uluslararasi kuruluslarin varligi, uluslararasi baris ve adaleti
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saglamak adma insanligin elindeki yegane imkanlardir. Bu asamada yapilmas: gereken,
Kant'in ahlak, siyaset ve hukuk anlayisinin yeniden gozden gegirilerek BM gibi kurumlarin
1islah edilmesinden baska da bir sey olmayacaktir. Giiniin birinde Kant'in ahlak yasasini
merkeze alacak giiglii devletlerin, insan hak ve onuru s6z konusu oldugunda menfaatlerinden
bile taviz verebilecekleri bir adalet diizenini hayata gecirmeleri, diinya barisi adina énemli bir
milat olacaktir.

Hukuk yasalarimin digsal 6zgiirliigii baskilayici kurallar: ile diinyada mutlak baris diizeninin
tesis edilip edilemeyecegi sorusu ise, insan gergekligiyle dogrudan alakahdir. Bilgi yoluyla
gelisebilen ve ahlaki degerleri benimseyebilecek sekilde egitilebilen bir varlik olan insanin i¢sel
ozglrliigiine disaridan higbir sekilde miidahale edilmesinin imkam bulunmadig igin,
menfaati degil de ahlak yasasini temele alacak ahlakli 6zneleri, egitim disinda insa edebilecek
bir mekanizma bulunmamaktadir. O halde, Kant'in da arzuladig1 gibi barisi ve adaleti her
seyden ¢ok dnemseyecek ahlak 6znelerinin egitim yoluyla insa edilmeleri, diinyanin daha adil
bir yer olabilmesi i¢in zorunlu olmaktadir. Kant'in eserlerinde birer idea olarak tasvirini
yaptig1 ahlakli siyasetciler ve adil diinya vatandaslar egitim yoluyla yetistirilmeden, hangi
kurum hangi yontemlerle 1slah edilirse edilsin, diinyanin daha adil bir yere déniismesine dair
beklenti ¢ok iyimser bir beklenti olacaktir. Bu durumda en azindan Kant'in, ahldk yasasina
uyan Ozneler agisindan diisiiniiliir bir ahlak diinyas: olarak tasvir ettigi “amaglar devleti”
kavramlagtirmasindan ilham alan bir kiiresel ahlak kurumunun inga edilmesi Onerilebilir.
Boyle bir kurum, tiim diinyada ahlak temelli egitimin yayginlastirilmasini, maddi ve manevi
imkanlar sunarak tegvik etmek yaninda, hangi devletten ya da hangi uluslararas1 kurumdan
gelirse gelsin, ahlak yasasina uymayan uluslararasi siyasi ve hukuki miidahaleleri
raporlastirip desifre etmek gibi bazi gorevleri ifa ederek diinyay1 daha ahlakl pratiklere dogru
yonlendirebilecektir. Kant'a gore, adaletin imkan biitiiniiyle ahlaka baglh oldugu igin ahlakta
ilerlemis bir diinyanin daha adil bir diinyaya doniismesi de bu baglamda miimkiin olacaktir.
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