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Oz

Temel islevi insan viicudunu cevresel faktorlere karsi korumak olan kiyafetler tarihsel siireg
icerisinde sembolik bazi anlamlar yiiklenmistir. Bu durum kiyafeti kendi islevinin disina ¢ikartarak
onu statii gostergesi haline getirmistir. Kiyafetin statii ile iligkilendirilmesiyle birlikte toplumlardaki
hakim erkin bu alana miidahalesi gecikmemis ve kilik kiyafet yasaklar: ortaya ¢ikmistir. Bu yasaklar
zaman zaman bazi kumaglarin, renklerin ya da tarzlarin halkin cesitli ziimrelerine yasaklanmasi
seklinde goriilmiistiir. Bu arastirmada Osmanli’dan Cumhuriyet’e kadar gegen siiregte ulasilabilen
her tiirli kilik ve kiyafet yasag: gerekcesiyle birlikte incelenerek ortaya konulmus ve devletin hangi
kaygilarla bu yasaklar1 yaptig1 anlasilmaya calisilmistir. Baglangicta 6zellikle Miislimanlar ile
gayrimiislimlerin sosyal hayat igerisinde birbirlerinden ayirt edilmesini hedefleyen yasaklar,
Tanzimat ile birlikte hem dinsel ayrim hem de modern bir goriiniim hedeflemistir. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra ise ana hedef ¢agdas goriiniimlii bir toplum yaratma ¢abasi olmustur. Osmanh ve
Cumbhuriyet dénemlerindeki kilik kiyafet yasaklarimi iceren cesitli arastirmalar olmakla birlikte
siirecin tamamini kapsayan bir ¢galismanin eksikligi bu makalenin hazirlanmasinin temel nedenidir.
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Dress bans from the Ottoman Empire to the Republic3
Abstract

Clothes, whose main function is to protect the human body against environmental factors, have been
attributed with some symbolic meanings in the historical process. This situation has taken clothing
out of its function and turned it into a status indicator. As clothing became associated with status, the
intervention of the dominant power in societies in this field was not delayed and dress bans emerged.
These bans were sometimes seen as the prohibition of certain fabrics, colors or styles to various
segments of the public. In this study, all kinds of dress bans that can be found in the period from the
Ottoman Empire to the Republic are analyzed and presented together with their justifications, and
the concerns of the state are tried to be understood. In the beginning, the bans aimed to distinguish
between Muslims and non-Muslims in social life, but with the Tanzimat, they aimed at both religious
distinction and a modern appearance. After the proclamation of the Republic, the main goal was to
create a modern-looking society. Although there are various studies on the dress bans in the Ottoman
and Republican periods, the lack of a study covering the entire process is the main reason for the
preparation of this article.

Keywords: Fez, hat, turban, chador, dress prohibition
1. Giris

Temel islevi insan bedeninin bir kismini veya tamamini kaplayarak onu doga sartlarina kars1 korumak
olan kiyafet, tarihsel siire¢ i¢cinde insanin diger insanlarla olan farkliliklarini ya da benzerliklerini ortaya
koymak amaciyla kiiltlirel bir 6ge gibi kullanilir hale gelmistir. Giysiler, bir taraftan insan bedenini
korurken diger taraftan insanin kisiligi, statiisii varsa mensup oldugu grubu yansitan bir sembol gorevi
gormektedir.

Arapca “kiyafe” sozciigii “birinin pesinden gitme; ¢ocugun fiziki 6zelliklerine bakarak nesebini tespit
etme” anlamlarina gelir. Insanlarm giysilerine de onun Kkisiligini ve kiiltiiriinii yansithg icin
kiyafet denilmistir (Bozkurt, 2022: 508). insan ciplak dogan ve giyinen tek canh varlik olduguna gore
giysilerin tarihi neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir (Arig, 2006: 142). Giyim ilkel toplumdan ¢agdas
topluma gecerken 6nemini arttirmig (Tezcan, 1983: 255) kutsal kitaplarda bahsi gecen bir deger haline
gelmistir (Bozkurt, 2022: 508).

Giyim tarzi bir devrin, bir iilkenin, bir kiginin 6zellikleri hakkinda bilgi verirken toplumun ahlaki deger
yargilarim da yansitir (Tezcan, 1983: 259). Ornegin Mezopotamya kanunlarinda ve Araplar arasinda
cariyeler ile fahigelerin ortiinmeleri yasakken, 6zgiir kadinlarin evlerinin disinda baslarini 6rtmeleri
zorunluydu (Bozkurt, 2022: 508).
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Tiirkler icinse kiyafetlerde 6ncelikle islevsellik 6nemliydi. Eski Tiirkler gogebe olmalar1 ve cogunlukla
hayvancilikla ugragsmalari nedeniyle deriden yapilan rahat kiyafetleri tercih ederlerdi (Arig, 2006: 143).
Ozellikle savasciigin ve ata binmenin bir gerekliligi olarak salvar, pantolon ve ceket oldukca 6nemliydi
(Tezcan, 1983: 260). Selcuklu doneminde de bu tercih degismemis ancak kadinlarda basortiisii olarak
biiriinciik ve yasmak kullanmistir (Ar1g, 2006: 143).

2. Osmanlr’da kiyafet yasaklari

Osmanh dénemine gelindiginde imparatorluk cografyasindaki giyim kusam hakkinda daha fazla bilgi
bulunmaktadir. Ozellikle Osmanhlarda kiyafetin sadece 6rtiinmek maksatl olmadig1 aym1 zamanda bir
statii gostergesi oldugu bilinmektedir. Kiyafet gerek idareciler gerekse toplumun diger ogeleri arasinda
gorsel bir iletisim araci olma islevi iistlenmistir (Koca, 2012: 664). Ornegin sarayda kullanilan renklerin,
kumaslarin ve modellerin halk tarafindan kullanilmasi yasaktir. Diger yandan halk da giyim kusamina
gore birbirinden ayrilmak zorundadir (Ar1g, 2006: 144-145). Kiyafetlerin bir kiiltiirde milliligi olusturan
ogelerden biri oldugu goz oniinde bulunduruldugunda (Tezcan, 1983: 258) Ozellikle gayrimiislimlerin
Miisliimanlara benzememeleri icin ayr1 bir 6zen gosterilmistir.4 Ornegin 1662 senesinde sar1 ayakkabi
ve kirmiz1 kalpak Hiristiyanlara yasaktir (Argit 2015: 243). Fatih Sultan Mehmet doneminde ise
Miisliman olmayanlarin beyaz bashik (sarik) kullanmasi yasaklanirken (Turan, 2014: 249) 1725’te
Miisliman kadinlarin uzun ve biiylik yakali parlak feraceler giymeleri gayrimiislim kadinlara
benzememeleri i¢in yasaklanmigtir (Kogu, 2017: 139-140).

Gayrimiislimlerin kiyafetleri divandan c¢ikan hiikiimlerle belirlenir, onlar bu hiikiimlerin belirledigi
kiyafet disinda elbise giyemezler, aksi halde cezalandirilirlardi. Sadece sarayl ile halkin, Miisliiman ile
gayrimiislimin giyim kusami birbirinden farkli olmak zorunda degildi. Asker ile halk da kiyafetiyle
birbirinden ayrilmaliydi. Bu nedenle giinliik hayatta yenicerileri halktan ayirt etmek icin askeri
kiyafetler kullanilmaya baglanmisti (Ar1g, 2006: 145).

Resat Ekrem Kog¢u'nun aktarimindan anlasildigi kadariyla sosyal hayat icinde Miislimanlarin
gayrimiislimlerden ayrilmasina o kadar énem veriliyordu ki Sultan ibrahim’in saltanati déneminde
gayrimiislimlerin hamamda nalin giymesi yasaklanmisti. Miisliimanlarin nalinlarimi ¢ikartmalar ile
olusabilecek karigikligi onleyebilmek adina da gayrimiislimlerin pestemallerine demir bir halka
takmalarn kararlagtirilmisti (Kocu, 2017: 149).

III. Ahmet, zamaninda ekonomik nedenlerle kumas ve islemelerde, kullanilan altin ve giimiis tel
sarfiyatin1 azaltmak amaciyla agir sirma isleme kaftan, sirma piiskiil ve sirmali kumas yapimi
yasaklanmist1 (Pamuk, 2012: 704). II. Osman zamaninda ise kadinlarin Tatar baglhiklarini andiran sivri
sapka giymeleri yasaklanmigtir (Pamuk, 2012: 709).

Yasaklamalara sik sik konu olan bir bagka materyal ise kiirktiir. Samur, kakum ve vasak gibi kiirkli
kiyafetleri yiiksek mevkilerdeki kisilerin digindakilerin kullanmasi ekonomik kaygilar nedeniyle 6nce
III. Osman ve III. Mustafa donemlerinde yasaklanmistir (Karaca, 2002: 569). Yasaga yeterince
uyulmadig icin konu I. Abdiilhamit tarafindan yeniden daha siki bir bicimde glindeme alinmistir. I.
Abdiilhamit gereksiz kumas kullanimini ve iilke disina para ¢ikmasini 6nlemek igin 1776’da bir
nizamname yaymlamis ve pahali kumaslardan dikilen kiirklii kiyafetlerin vezir, sudur ve ulema
disindaki kimseler tarafindan giyilmesini yasaklamistir. Bunlarin yerine istanbul ve oteki Osmanh
kentlerinde dokunan kumasglarin kullanilabilecegi, yasaklanma tarihinden sekiz giin sonra her kimin

4 Miisliiman ve gayrimiislimlerin giyimlerinin farkli olma zorunlulugu Hz. Omer zamamndan beri devam etmektedir. ilk
defa Ebii Hanife insanlarin kiyafetlerine bakilarak miimin ya da kafir olarak tanimlanabilecegine hitkmetmistir (Kilavuz,
1996: 59).
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iizerinde yasak esya goriiliirse cezalandirilacagl, bir aydan sonra herkimin evinde ve diitkkaninda yasakh
kumaglardan ve islemelerden bir sey bulunursa ve her kim dokur veya iglerse hangi terzi biger ise evinin
ya da isyerinin Oniinde asilacag1 bildirilmistir (Barbarosoglu, 1994: 121-124). Kiirk giyilmesinin
yasaklanmasi son olarak II. Mahmut doneminde bir kez daha giindeme gelmistir (Karaca, 1998: 27).

Daha oOnce de belirtildigi {izere kumaslarin devlet ricali arasinda boliistiiriildiigii gibi renkler de
Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda boliisgtiiriilmiistii. II. Mahmut ¢ikardig: bir fermanla Miisliiman
kadinlarin sar1, pembe ve benzer renklerden ayr ferace giyemeyecegi ilan edilmisti (Barbarosoglu, 1994:
122). Yesil renk Miisliimanlar icin serbestken gayrimiislimlerin tamami ic¢in yasakti. Gayrimiislim
kiyafetleri Miisliman kiyafeti gibi gosterigli olamazdi Ornegin ayakkabilarda Miislimanlar sari,
Yahudilerse siyah giymek zorundaydi (Arg, 2006: 158).

II. Mahmut doneminde sosyal bir mesele haline gelerek yasaklanan bir bagka kumas ise Hint ve Acem
sallarinin pahahlig1 nedeniyle giindeme gelmisti. istanbul’da olusan kalyoncu modasi ile issiz giicsiiz
gencler bile baglarina pahali sallardan sariklar sarmaya baslayinca II. Mahmut, kalyoncular
disindakilerin sal sarmasim yasaklamisti (Orenc, 2019: 12). Kumas maliyetlerinin donemin modasi
iizerinde yarattig1 devlet baskisi ilk olmadig: gibi son da olmamigti. Ayni kaygi Cumhuriyet yillarinda da
israf gerekcesiyle yasaklamalara konu olmustu (Barbarosoglu, 1994: 164).

Osmanli’da sosyal hayatin igerisinde kisith zaman gegirebilen kadinlar da aym erkekler gibi modaya
uymalari nedeniyle yasaklamalara konu olmuslardir. 1789 yilinda cikarilan yasaga gore kadinlar artik
semsiye tasiyamayacaklardir zira semsiye tasiyan kadin goriintiisii gayrimiislimlere benzerlik
icermektedir (Atilgan, 2016: 89). III. Selim zamaninda 1791°de istanbul’da kadinlarin ic gosteren ince
kumasglardan dikilen feracelerle dolasmasi yasaklanmis ve bu tarz ince kumaslar1 diikkaninda
bulunduran terzilerin de diikkaninin kapisina asilacagi duyurulmustu (Kogu, 2017: 140).

1829’da cikartilan bir nizamname ulemanin kullandig1 sarigin sadece din adamlar tarafindan dinsel
torenlerde kullanilmasina olanak tanimig (Turan, 2014: 251), dolayisiyla sarik yasaklanmis yerine fes
getirilmistir (Kog¢ & Koca, 2010: 43). II. Mahmut donemine denk gelen bir bagka ilging yasak ornegi de
zeybek kiyafetinin cirkin olmasi gerekcesiyle yasaklanmasidir (Turan, 2014: 245).5 1835’te ortaya atilan
ve kadinlar ilgilendiren bir bagka yasaklama da yine halkin saraylilara benzememesi icindir. Kadinlarin
saraydaki kadinlara 6zenerek biiyiik yiiksek yasmaklar ile dolagsmalar1 yasaklanmistir (BOA, (HAT),
319/18712).

Osmanh kadinlar entari, salvar-gomlek ve etek-ceket olmak iizere ii¢ farkh tipte giyinirlerdi. Sokaga
ciktiklarindaysa iizerlerine ferace alirlardi (Arig, 2006: 146). 1889’da ferace ve yasmak giyilmesi II.
Abdiilhamit tarafindan yasaklaninca bu giysinin yerini carsaf ald1 (Barbarosoglu, 1994: 129; Sarisaman,
1998: 98). Ancak hem bir takim giivenlik endiseleri hem de carsaf giyen Miisliman kadinlarinin yas
tutan Hristiyan kadinlara benzetilmesi neticesinde carsafin da kullanimi 1892’de yine II. Abdiilhamit
tarafindan yasaklandi (Kurnaz, 1991: 33; Turan, 2014: 255).6

II. Mesruiyetin ilanindan sonra kilik kiyafet ile ilgili yine ilgin¢ bir yasaklama Istanbul’da karsimiza
cikar. Gecelik entarisi ile sokaklarda dolagsmak yasaklanir. Yasagin gerekcesi bazi erkeklerin
geceliklerinin iizerine bir gseyler alip mahallelerindeki kahvehanelerde oturmasinin hos bir goriintii
yaratmamasidir (Pakalin, 1971: 655). Bu, yasaklanan kiyafetler arasinda uygulanmasinda basari
saglanan nadir yasaklamalardandir.

5 Yasak zeybeklerin isyan1 ve ciddi kayiplar vermesiyle sonu¢lanmigtir (Soysal, 2013: 325-333).
6 Ancak yasaga sadece saraya girip ¢ikan kadnlar uymustur (Tiirkoglu, 1993: 231).
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Osmanh modernlesmesinin catismaya doniistiigii yillarda Batililara olan 6zentinin ve degisimin bir
sembolii olarak goriilen sapkanin “Miisliiman ailelerin ¢ocuklar” tarafindan giyilmesi ve sapka satisi
1910’da Icisleri Nazir1 tarafindan yasaklamirken yaymnlanan bir genelgeyle de kadmlarm tesettiir
kurallarina riayet etmeleri hatirlatildi. Ayrica Seyhiilislam da adaba uygun giyinmeyen kadinlarin polis
tarafindan uyarilmasini istedi. 1912 yilina gelindiginde kadinlarin kiyafetleri ile ilgili tartismalar halen
devam ediyordu. Bu tartismalarin sona erdirilmesi adina basinda yer alan tesettiiriin kaldirilmasi
hakkindaki yazilar yasaklandi hatta bu yazilar1 yazan yabancilarin Osmanh topraklarinda yagamalari da
yasaklandi. Seyhiilislam, gazeteler araciligiyla aile reislerinden evlerindeki kadinlarin dini emirlere
uygun giyinmesini saglamalarini istedi. Bu talep iki y1l sonra 1914’te yinelenirken Miisliiman bir geng
sapka giydigi icin tutuklandi. Bu sirada Istanbul Emniyetinden yapilan bir aciklama ile modern giyimli
kadinlar1 taciz edenlerin tutuklanacagi ancak igveli giyinen kadinlar1 taciz edenlere miidahale
edilmeyecegi duyuruldu (Os, 2002: 243-246). Kadin tesettiiriiniin tartisilmas1 Cumhuriyet’in ilanindan
sonraki stirecte de uzun yillar boyunca devam etti.

3. Cumhuriyet’in ilam1 sonrasinda kiyafet yasaklar:

Kilik kiyafet meselesi Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda da gézde tartisma konular arasinda yer aldi. Bu
donemde kiyafetlerdeki diizenlemenin temel hedefi ¢cagdas bir goriiniimiin olusturulmasiydi. Mustafa
Kemal Atatiirk, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki yurt gezilerinde halk ile yaptig1 sohbetlerde kiyafetlerdeki
yenilenmenin 6nemine pek cok kez deginmisti. Ornegin 28 Agustos 1925’te inebolu Tiirk Ocaginda
gerceklestirdigi bir sohbet sirasinda Tiirk halkinin medeniyete diigkiinliigline vurgu yapmis ve ardindan
su ifadeleri kullanmisti.

“Tirkiye Cumhuriyeti halki; fikriyle, zihniyetiyle medeni oldugunu ispat ve izhar etmek
mecburiyetindedir. Medeniyim diyen Tiirkiye Cumhuriyeti halki aile hayatiyle, yasayis tarziyla
medeni oldugunu gostermek mecburiyetindedir. Bizim kiyafetimiz milli midir? Bizim kiyafetimiz
medeni ve beynelmilel midir? Size istirak ediyorum. Tabirimi mazur goriiniiz. Alt1 kaval iistii sigshane
diye ifade olunabilecek bir kiyafet ne millidir ve ne de beynelmileldir. O halde kiyafetsiz bir millet
olur mu arkadaslar? Boyle tavsif olunmaga raz1 misimiz arkadaslar? (ASD II, 2006: 218).”

Dedikten sonra aklindaki kiyafetleri su sozlerle aciklamistur.

“Arkadaglar, Turan kiyafetini aragtirip ihya eylemege mahal yoktur. Medeni ve beynelmilel kiyafet
bizim i¢in ¢ok cevherli, milletimiz igin layik bir kiyafettir. Onu iktisa edecegiz. Ayakta iskarpin veya
fotin, bacakta pantolon, yelek, gomlek, kravat, yakalik, ceket ve bittabi bunlarin miitemmimi olmak
iizere basta siperi semsli serpus, bunu acik séylemek isterim. Bu serpusun ismine sapka denir (ASD
11, 2006: 218).”

Boylelikle Atattirk, kilik kiyafet ile ilgili yapilacak diizenlemeleri duyurmus oluyordu. Cok gegcmeden 25
Kasim 1925te kabul edilen Sapka Kanunu ile milletvekilleri ve meclis ¢aliganlarinin sapka giymesi
zorunlu hale getirilirken (Resmi Gazete, 1925) 1934’te Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun
(Resmi Gazete, 1934) ile dini kiyafetlerin sadece din adamlar:1 tarafindan ibadethanelerde giyilmesi
kararlastirilmig, her dinin en yiiksek din mevkisindeki kisi harig¢ dini kiyafetler ile kamuya acik alanlarda
dolasilmasi yasaklanmigtir (BCA, 30.18.1.2./51.8.15.; Erdem, 2021: 395). Boylelikle sapka takilmasinin
zorunlu hale getirilmesi ile fes de dahil olmak {izere diger bagliklarin takilmasi yasaklanmistir (Pakalin,
1971: 613; Turan, 2014: 251).

Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasinda kadinlarin giyim kusamu ile ilgili diizenlemelere bakildiginda biraz daha
temkinli davranilmaya calisildigi goriliir. Bu alandaki ilk diizenleme kadin 6gretmenlerin derslere
yiizlerini ortecek pege ile girmelerinin yasaklanmasidir (Caglayan, 2022: 316; Yakut, 2002: 26). Atatiirk,
kadinlarin pege takmasindan duydugu hosnutsuzlugu zaman zaman yurt gezilerinde dile getirmistir. Bu
kapsamda yine Inebolu seyahati sirasinda sarfettigi sozler dikkat cekicidir.

“Seyahatim sirasinda koylerde degil bilhassa kasaba ve sehirlerde kadin arkadaslarimizin yiizlerini
ve gozlerini ¢ok kesif ve itina ile kapatmakta olduklarini gérdiim. Bilhassa bu sicak mevsimde bu tarz
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kendileri i¢in mutlaka mucibi azap ve 1stirap oldugunu tahmin ediyorum. Erkek arkadaslar bu biraz
bizim bencilligimizin eseridir. Cok afif ve dikkatli oldugumuzun icabidir. Fakat muhterem arkadaslar,
kadinlarimizda, bizim gibi akli baginda insanlardir. Onlara mukaddesat1 ahlakiyeyi telkin etmek, milli
ahlakimizi anlatmak ve onlarin dimagini nur ile, nezahetle techiz etmek esasi iizerinde bulunduktan
sonra fazla bencillige liizum kalmaz. Onlar yiizlerini cihana gostersinler. Ve gozleriyle ciham dikkatle
gorebilsinler. Bunda korkulacak bir sey yoktur (ASD II, 2006: 222).”

Ashinda Atatiirk kadinlarin giyim kusaminin nasil dizayn edilmesi gerektigini daha 1923 y1linda Konya
Hildliahmer Kadinlar subesinin diizenledigi cayda net bir dille ifade etmisti. Ona gore Tiirkiye'deki
kadinlarin bazilar1 modern goriintiiden ¢ok uzakken bazilari ise modern oldugunu diisiiniip fazlasiyla
uygunsuz giyinmekteydi ve bu ikisinin bir ortasi olmaliydi. Dinin uygun gordiigii tesettiiriin agiri
kapalilik icermedigini vurgulayan Atatiirk (ASD II, 2006: 151) yine de kadinlarin giyim kusamlariyla
ilgili tavsiye niteligindeki konugmalarin 6tesine pek gegmemisti.

Kisacas1 Tiirkiye'de 1925-1934 arasindaki siirecte kilik kiyafet konusunda birtakim dontistimler
yasanmigtir. Bu doniisiim sirasinda erkekleri ilgilendiren kararlar kesin bir sekilde alinirken kadinlar ile
ilgili kararlarda daha temkinli bir tutum sergilenmistir.

Her ne kadar kadin kiyafetleriyle ilgili diizenlemeler zamana birakilmis gibi goriinsede aslinda
Atatiirk’lin konuyla ilgili gortigleri nettir. Atatiirk, 1925’te Kastamonu’da yaptig1 konusmasinda Tiirk
kadinina yiiziinii goziinii kapatan kiyafetleri yakistiramadigini ifade etmis ve ardindan yasayla olmasa
da yerel yonetimler aracihigiyla pece hizla yasaklanmaya baglamigtir. Bu yasag1 uygulamaya ilk koyan
yerler arasinda Tirebolu, Trabzon, Sivas bulunmaktadir (Sarisaman, 1998: 101-104).

Cok gecmeden pege yasagina carsaf yasagi eslik etmistir. Carsaf giyilmesi ile ilgili de genel bir yasaklama
karar ¢ikmamis olmakla birlikte Mersin Belediyesi bu konudaki ilk yasak uygulamasini baglatmigtir.
Sonrasinda Trabzon, Rize, Adana, Ordu, Konya, Tarsus, Mugla, Sinop, Yozgat, Afyon, Senirkent, Biga,
Aydin, Antalya, Maras, Mardin Belediyeleri de bu yasagi uygulamistir (Aksam, 7 Eylil 1935;
Barbarosoglu, 1994: 139; Kocak, 2021: 85-97; Kurun, 3 Ekim 1935; Son Posta, 24 Agustos 1935; Son
Posta, 11 Kasim 1935; Ulus, 22 Agustos 1935).

Merkezden bir yasa ¢ikartmak yerine yerel yonetimler araciligiyla gerceklestirilen carsaf yasagina
dénemin basim da ilgi gostermis ve halkevlerinin konuya verdigi destegi sik sik haber yapmistir. Ornegin
25 Mayis 1934 tarihli Vakit gazetesi, yasagin ekonomik boyutlarina deginmis ve yoksul kadinlara manto
dikilmesi icin hayirseverler ile Halkevlerinin maddi destek arayacagini haberlestirmistir. Ayrica haberde
terzilerin dikim iicreti almayarak bu yasag1 desteklemesi istenmistir. Yine Vakit gazetesinin haberine
gore Halkevlerinde bir carsaf mitingi yapilmasi, sehrin cesitli yerlerinde kiirsiiler kurularak hatiplerin
carsafin atilmasina yonelik konusmalar yapmasi da planlanmigtir (Vakit, 25 Mayis 1934).

Yerel yonetimler tarafindan uygulanan bir bagka kiyafet yasag1 da Adana’da goriilmiistiir. Yine gazete
haberlerinden anlasildig kadariyla Adana Belediye Meclisi'nde alinan bir kararla Adana sokaklarinda
karadon giyilmesi yasaklanmigtir (Aksam, 29 Mart 1934).

Sonrasinda peyderpey bircok ilde pege, carsaf, pestamal ve salvar yasaklar1 goriilmeye devam etmis”
ancak ciddi bir yaptinm olmadig1 i¢in konu c¢ogunlukla siiriincemede kalsa da Adana yasagin
uygulanmasi konusunda oldukca kararli davranmustir. 16 Subat 1935 tarihli Kurun, “Adana’da carsaf ve
pece vyasak edildi” baghkh haberle Adana Belediye Enclimeninde kararin alimgsi sirasindaki

7 Mersin’de ve Adana’da 10 Haziran 1934’te pege (Vakit,14 Haziran 1934), 1 Temmuz 1934 carsaf yasaklandi1 (Aksam, 15
Haziran 1934; Vakit 17 Temmuz 1934). Ancak Adana’daki yasaklarin uygulanamadig bir yil sonraki gazete siitunlarindan
anlagilmaktadir.
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konugmalardan aktarimlar yapmistir. Habere gore konu yeniden Belediye meclisine gelmis, Cogskun adli
bir liye mecliste su konusmay1 yapmustir.

“Arkadaslar! Pege altinda ve ¢arsafigindeki bu bi¢im kétii ve kadinlarimiza agir gelen bir 6rtiinmedir.

Tiirk kadini harplerde ¢alismis, cephelerde tiifek atmis, hastanelerde ¢aligmis ve bugiin erkek gibi her

yerde ig goriiyor. Eskiden ortiinmek belki de bir sarkintilik korkusu ve kiskanghktandi. Simdi boyle

bir sey yoktur. Ekonomik noktaya gelince! Bu da yanhstir. Carsaf 10 liraya ¢ikarsa manto 7-8 liraya

cikar. Biz bu yasaga hemen baslamak kararini verirsek herkes bizi alkiglayacaktir. Bu isi komsu

vilayetlerin ¢cogu yapti. Iste Mersin...”
Sonug olarak 16 Subat 1935 itibariyle Adana’da carsaf ve pece yasagi baglamistir (Kurun, 16 Subat 1935).
16 Subat 1935 tarihli Milliyet gazetesinin haberine gore Trabzon’da da pece ve carsaf yasagi goriisiilmiis

ama bir sonuca varilamamigtir (Milliyet ,16 Subat 1935).

Pece ve carsaf yasaginin belediyeler tarafindan giindeme taginmasi sadece Atatiirk’iin bu konudaki
beklentisinden ibaret degildi ayn1 zamanda yaklagmakta olan genel secimler de carsaf ve pege
konusunda 6nlem alinmasimi gerektiriyordu. Zira 1930 yerel secimleri sonrasinda carsaf ve pege
kullandiklari i¢in yiizleri taninmayan kadinlarin oy kullandiklar: iddia ediliyordu. Ayrica bazi erkeklerin
de carsaf kullanarak birden fazla oy kullanmis olduguna dair c¢ikan haberler devlet tarafindan
incelemeye alinmisti. Yine bazi se¢gmenin kimliginden emin olamayan secim gorevlileri ile aileler
arasinda da cesitli tartismalarin yasandigi iddias1 konuyla ilgili diizenlemelerin yapilmasini elzem
kiliyordu. Bu nedenle secim kanununa kimligi ve yiizleri belli olmayan se¢gmenlerin oylarinin kabul
edilmeyecegine dair bir maddenin eklenmis olmasi 1935 secimleri 6ncesi belediyelerin yeniden carsaf,
pece ve pestamal ile miicadeleye baglanmasinda etkili olmustu (Aydogan, 2022: 201).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Cumhuriyet’in ilam1 sonrasinda dogrudan kadinin értiinmesi hakkinda
yasal bir diizenleme yoktu ve yerel yonetimler es zamanh olarak “bir nedenden”® bu konuyla ilgili
caligmalara baglamiglardi. Bu durum sadece yaklagsan secimlerle aciklanamazdi ciinkii Subat 1935’te
gerceklesen secimler sonrasinda da yasaklamalar devam etmis ve konu Mayis 1935’°te CHP kurultayina
tasinmusty. icisleri Bakam Siikrii Kaya'nin CHP'nin dérdiincii biiyiik kurultayinin altine1 toplantisinda
carsaf ve pece meselesini giindeme getirmesi aslinda bu konuda merkezin bir talebinin oldugunu
gostermekteydi. Kaya, kurultayda carsaf ve pece meselesinin varligindan bahsederek bunun tamamiyla
kaldirilmast i¢in bir tedbir alinip almamasinin liizumu iizerine bir konugma yaparak vekillere “carsaf ve
pecenin kaldirilmasi igini kadinlarin kendi zevklerine, kocalarinin, babalarinin zihniyetlerindeki
ilerlemeye mi birakmali? Yoksa yiizkarasi gibi gortinen bu kiliktan onlar1 ¢ikarmali midir?” sorusunu
yoneltmisti (CHP, 1935: 144).

Kurultaydaki bircok vekil ozellikle pecenin yasaklanmasinda hemfikir olsa da carsaf konusunda
cekinceler olusmus, iilke genelini kapsayacak merkezi bir yasak kararinin alinmasinin partiyi miigkiil
duruma sokabileceginden endise edilmistir. Bu nedenle konu zamana ve yerel yonetimlere® birakilarak
halkin pege ve carsaf aliskanligindan yavas yavas vazgegcirilmesi yoluna gidilmesi uygun goriilmiistiir
(CHP, 1935: 152). Yerel uygulamalar basindan takip edilebildigi kadariyla bir siire daha devam etmis ve
sonrasinda unutulmugtur.

8 Rejimin laik ve milliyet¢i karakteri pege ve carsafin kaldirilmasini zorunlu kilmaktaydi. Ciinkii pege ve garsafin
kaldirlmasi koylii ve kentli kadin arasindaki esitligi saglayacak bir simge olarak goriiliiyordu. Bu yiizden de merkezi
otorite yerel yonetimlerin bu konuda titizlik gostermesini talep ediyordu (Yakut, 2002: 31).

9 22 Temmuz 1935'de Igisleri Bakam Siikrii Kaya tarafindan hazirlandigi anlasilan bir yazi Umim Miifettigliklere ve
Valiliklere gonderilmistir. Yazida; “yabanci adetlerin ve hayvanca ihtiraslarin” pege ve garsafi Tiirklerin basina doladig:
ifade edilerek bunun Kemalist politikalara uygun olmadig1 ve bu nedenle pece ve carsafla miicadele edilmesinin gerekliligi
ve yontemi belirtilmistir (Yakut, 2002: 29).

10 1935'in ikinci yarisinda Aksam gazetesi, Konya’'da pege ve garsaf yasaginin 15 Eyliil 1935 itibariyle gecerli olacagini ve bu
yasaga uymayanlarin cezalandirilacagini duyuruyordu (Aksam, 9 Agustos 1935). Tarsus’ta ise devam eden pege yasagina
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Tiirkiye’de kilik kiyafetle ile ilgili bu degisim kararlar1 alinirken Yeni Asir gazetesinin haberine gore
Arnavutluk’ta da pece meclis karari ile degil Kral Zogo'nun emri ile yasaklanmis (Yeni Asir, 7 Subat
1936), hatta yasaga uymayanlara para cezasi verilmisti (Tan, 21 Nisan 1937). Bu kararin Tiran
parlamentosunda alimmayip bir emirname ile hiikiimete teblig edilmesini “diktatorce” bir yaklagim
olarak degerlendiren gazete, aym tarihlerinde Tiirkiye'deki yasaga pek deginememistir (Yeni Asir, 7
Subat 1936). Aslinda donemin ulusal basininda bu konuyu elestirebilen ciddi bir yaziya da
rastlanmamaktadir.

1 Mayis 1937 tarihli Haber gazetesinde yaymnlanan bir yaziya gore Ordu’da yasagin uygulanmasi
konusunda bir detay goze carpmaktadir. Haberde Ordu ve Unye’de yasaga uymayan kimsenin kalmadig
bunda Ordu Valisi B. Baran’in tamimlerinin etkili oldugu vurgulanmaktadir. Habere gore 23 Nisan 1937
itibariyle sehirde her tiirlii setir sekli yasaklandi ve soz konusu tarihten itibaren carsaf, pecge, pestamal
veya havlu sarinarak sokakta goriinene 5 ile 25 lira arasinda para cezas1 uygulanacakti. Bu isle
gorevlendirilmis kadin bir zabita memuru ise vatandasi agacakti. Uygulamanin gerekgesi ise bazi
suclularin zabitadan saklanmak gayesi ile 6rtiinmeleri olarak gosteriliyordu (Haber, 1 Mayis 1937).

Carsafa kars1 girisilen miicadele 1956 yilina gelindiginde de devam etti. Demokrat Parti Zonguldak
Milletvekili Edibe Sayar, Istanbul Milletvekili ve Tiirk Kadinlar Birligi Baskan1 Nazh Tlabar ve Ankara
Milletvekili Aliye Timugcin, “gayri milli ve gayri medeni” bulduklar carsafin yasaklanmasi i¢in Meclis’e
kanun teklifi verse de teklif, Meclis tarafindan giindeme alinmadi. DP, iktidarinin sonuna dogru carsaf
tartigmalar1 bir kez de 1958 yilinda giindeme geldi. Hatta “carsafla miicadele haftasi” adli bir hafta
diizenlendi (Aydogan, 2022: 204).

Goriiliiyor ki Cumhuriyet y1llarinda kilik kiyafet yasaklari bir siire sonra sadece kadin kiyafetleriyle anilir
hale geldi. Kadin kiyafetleri ile ilgili olarak belki de en uzun siire tartisilan konu bagortiisii ya da tiirban
yasagiydi. Merkezi otoritenin basortiisii ya da tiirban1 yasaklamasi ile olusan magduriyetler konunun
siyasallasmasina neden oldu. Bu yasagin da diger pek cok yasak gibi anayasal bir temeli yoktu.
Dolayisiyla basortiisii ya da tiirban yasag1 cogunlukla hukuki bir zemine tam olarak oturtulamadan fiili
engelleme seklinde kendini gosterdi (Benli, 2011: 8).

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi yapilan kilik kiyafet diizenlemesi ile kadin devlet memurlari ve
ogrenciler icin yeni bir donem basladi. Buna gore baslar acik, saglar diizgiin taranmis veya toplanmig
olacak ve kurum icerisinde bas ortiilmeyecekti. Bu kurahn tek istisnas1 da imam Hatip liselerinde verilen
Kur’an-1 Kerim dersleriydi. Kiz 6grencilerin yalnizca bu derste basini 6rtmesine miisaade edilmisti. Ayni
diizenlemede kadinlarin kurum iclerinde asir1 dar veya genis pantolon, dar kolsuz ve agik yakali gomlek,
bluz veya elbise giymeleri de yasaklanmisti (BCA, 30.18.1.2./430.335.9.; Resmi Gazete, 1982).

Kural devlet daireleri ve okullarda uygulanirken iiniversitelerde protestolarla karsiland1 ve uzun siire
giindemde kald1. 10 May1s 1984’te Yiiksek Ogretim Kurulu daha 6nceden kendi yayimladig: ve bast acik
olmay zorunlu kilan kilik kiyafet diizenlemesindet degisiklige giderek kiz 6grencilerin modern sekilde

ek olarak 13 Agustos 1935 itibariyle carsaf, karadon, salvar ve umumi ve medeni olmayan kiyafetler yasaklandi
(Cumbhuriyet, 30 Haziran 1935). Tan gazetesinin haberine gére 1 Eyliil 1935 itibariyle Soke’de carsaf ve pestamal
yasaklandi (Tan, 1 Eyliil 1935). 1935'in sonuna dogru Istanbul’da da pece ve carsaf kullaniminin yasaklanacagma dair bir
sOylenti olustu. Son Posta gazetesinin haberine gore bu sdylenti memnuniyetle karsilandi zira Istanbul’da zaten pece ve
carsaf kullananlarin sayis1 oldukca azdi (Son Posta, 4 Eyliil 1935). Anadolu gazetesinin haberine gore garsaf ve pece
Izmir’de de yasaklanacakt1 (Anadolu, 18 Agustos 1935). Ancak bu yasaklarin uygulanip uygulanmadigina dair herhangi
bir gelisme kaydedilemedi. 29 Subat 1936 tarihli Aksam gazetesinin haberine goreyse Diyarbakir’da da belediye tarafindan
kilik kiyafet yasaklar1 uygulanmaya calisilmisti. Haberde Diyarbakir’da salvar giymenin 9 sene 6nce 3 Nisan 1927'de
yasaklandig1 ama yasagin uygulanip uygulanmadiginin takip edilmedigi belirtilmis ve bundan sonra takibata baslanacag:
duyurulmustu (Aksam, 29 Subat 1936).
1 30 Aralik 1982 tarihli “Cagdas Kiyafet” genelgesi (Benli, 2011: 13).
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tirban kullanabileceklerini agiklad1 (Cindoglu, 2010: 34). Boylelikle {iniversitelerde bagortiistintin
yasak, tiirbanin serbest oldugu bir donem baglamigt1 ki ikisi arasindaki kesin ¢izginin ya da tanimin
olmamasi keyfi uygulamalara neden oldu. Universitelerdeki bu sézde serbestlik 1987 yilina kadar siirdii
ve sonrasinda yeniden yasak basladi. 1987'nin sonuna dogru (3 Aralik 1987) YOK tarafindan bir kez daha
tiniversitelerdeki yasak kaldirildi ancak bu durum ¢ok da uzun siirmeden 7 Mart 1989’da
Cumhurbagkani Kenan Evren’in itirazi tizerine bir kez daha yasak basladi. Yaz boz tahtasina donen kadin
kiyafetleri meselesi Tiirk siyasi hayatinda uzun yillar giindem olusturarak siyaseti sekillendiren bir
mabhiyete biirtindi.

4. Sonuc¢

Osmanl doneminde kiyafet yasaklar1 donemin sartlarina gore degisim gostermis olsa da yasaklamalar
ii¢ temel gaye etrafinda sekillenmistir. Miisliman ve gayrimiislimlerin birbirinden ayrilmasi; saray
efradi, esraf ve ulema ile halkin birbirinden ayrilmasi ve ekonomik kaygilar.

Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasinda kilik kiyafet ile ilgili yasaklarin gerekgesi ise biiyiik olciide degismistir.
Onceki kisitlamalar ahlaka ya da adaba aykirilik veya dini farkhiliklar netlestirme amacim tasirken
Cumbhuriyet ile birlikte artik modern goriiniime uygun olunmamas1 yasak gerekcesidir. iki dénem
icerisindeki tek ortak nokta ise israf meselesi ile alakalidir. Cumhuriyet yonetimi altinda modern
goriiniim desteklenirken modaya asir1 derecede uyulmasi israf nedeniyle elestirilmistir.

Cumbhuriyet déneminde bir diger dikkat cekici husus kadinlarin giyimi ile ilgili yasaklamalarin tilke
genelini kapsayacak sekilde degil de yerel yonetimler araciigiyla yapilmasidir. Ornegin carsaf giyilmesi
ile ilgili genel bir yasaklama karar1 ¢ikmamis ama yerel yonetimler bu konuyu giindemlerine alarak
cesitli yasak uygulamalarina gitmislerdir. 1980 Askeri Miidahalesine kadar Cumhuriyet idaresi altinda
kadinlarin basini 6rtmesi ile ilgili herhangi bir kisitlama yaganmamis, konu ilk defa miidahale sonrasi
giindeme gelmistir.

1980 Askeri Miidahalesi sonrasinda tesettiir ile ilgili olarak resmi alanlarda yasaklamaya gidilmis, konu
uzun yillar Tiirk siyasetinin 6nemli giindem maddelerinden birisi olmustur.
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