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HAKEMLI

Limited Sirket Miidiirler Kurulu Hakkinda Bazi Degerlendirmeler

LIMITED SIRKET MUDURLER KURULU
HAKKINDA BAZI DEGERLENDIRMELER

0z

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda, limited sirket miidiirler kurulu hak-
kinda ongoriilen diizenlemeler, anonim sirket yonetim kuruluna kiyasla
birgok agidan farklilik arz etmektedir. Nitekim anonim sirketlerde, yonetim
kurulu tiyelerinin tam ehliyetli ve iflas etmemis olmalari sart1 aranirken
limited sirket miidiirleri bakimindan bu yonde bir sarta yer verilmemis-
tir. Yonetim kurulu tyelerinin ti¢ yilligina secilebilecekleri 6ngoriiliirken
miidiirlerin gorev siiresine iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Anonim
sitket yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olmalarini sart kosan bir diizen-
lemeye yer verilmezken, limited sirketlerde en az bir miidiiriin ortak olmasi
sart kilinmigur. Ayrica gerek anonim sirketlerde gerekse limited sirketlerde,
yoneticilerin sirketin faaliyet alaniyla ilgili bilgi ve tecriibe sahibi olmalari
yoniinde bir sarta yer verilmemistir. Calismamizda, anonim sirket yonetim
kurulu ile kargilastirmali olarak, limited sirket miidiirler kurulu hakkinda
onem arz ettigi diistiniilen bazi hususlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:

mudurler kurulu tam ehliyet
ortak olma sarti yetkin olmak
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SOME EVALUATIONS ABOUT THE BOARD OF
DIRECTORS OF LIMITED LIABILITY COMPANY

ABSTRACT

The regulations stipulated in the Turkish Commercial Code No. 6102
regarding the limited company board of directors differ in many respects
compared to the board of directors of a joint stock company. As a matter
of fact, while in joint stock companies, the board members are required
to be fully competent and not bankrupt, there is no such requirement for
limited company managers. While it seems that board members can be
elected for three years, there is no regulation regarding the term of office of
limited company managers. While there is no regulation requiring board
members to be partners, it is required that at least one director be a partner
in limited companies. In addition, in both joint stock companies and lim-
ited companies, there is no requirement for managers to have knowledge
and experience regarding the company’s field of activity. In our study, the
issues that are thought to be important about the board of directors of a
limited company, in comparison with the board of directors of a joint stock
company, were examined.

Keywords:

management board fully competent period of office
condition of partnership be competent
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GiRi$

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nda, acik¢a anonim sirket
yonetim kurulu tiyelerinin tam ehliyetli olmalar1 ve iflas etmemis olmalar:
sartt aranirken, limited sirket midiirler kurulu i¢in bu yonde bir sarta yer
verilmemigtir. Anonim sirket yonetim kurulu yelerinin en ¢ok ti¢ yil icin
gorevlendirilebilecegi diizenlenirken, limited sirket miidiirler kurulu i¢in
bu yénde bir sinirlama 6ngdrillmemistir. Ayrica yonetimde profesyonelligi
saglamak amaciyla, 6762 sayili eski Ticaret Kanunu®? (¢TK) doneminde
yonetim kurulu tiyelerinin goreve baglayabilmeleri i¢in pay sahibi olma
sartint arayan ¢ 'K m. 312/2 hitkmii yeni Kanuna alinmazken, TTK m.
623/1 hitkmiinde bir yenilik olarak en az bir limited sirket miidiiriiniin
ortak olmasi sart kilinmuistir.

6102 sayili TTK tasar1 halindeyken m. 359/3 hitkmiinde, anonim sirket
yonetim kurulu tiyelerinin belirli diizeyde egitim gormeleri sart kosulsa da,
tesebbiis hiirriyetine aykirilik teskil edecegi yoniinde gelen elestiriler tizerine
bu hiitkiim yasalasmadan Kanun metninden ¢ikartlmigtir. Limited sirket
miidiirleri agisindan ise tasart halinde dahi egitim ve tecriibe sart1 ngéren
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle TTK ne anonim ne de
limited sirket yoneticilerinin sirketin faaliyet alaniyla ilgili bilgi ve tecriibe
sahibi olmalarini gerektiren genel bir hitkiim icermektedir. Dolaystyla sir-
ket yonetecek tecriibe ve bilgi birikimine sahip olmayan kisilerin de sirket
yonetimine dahil olmast olasidir. Hatta en az bir miidiiriin ortak olmasi
sartt (TTK m. 623/1) dikkate alindiginda, 6zellikle tek kisilik sirketlerde
(limited sirketlerin yaklasik %70’inde®) bu bir zorunluluktur.

[1]  RG,T. 14.02.2011, S. 27846.
2] RG,T.09.07.1956, S. 9353.

(3] Bkz.https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/

KurulanKapananSirketistatistikleri.
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I. MUDURLERIN EHLIVETLi VE iFLAS ETMEMiS OLMA SARTI

TTK m. 359/3 hitkmiinde, anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin
tam ehliyetli olmast sart kilinmakla birlikee, limited sirket miidiirler kurulu
tiyelerinin tam ehliyeti olmalarini 6ngéren acik bir kanuni diizenlemeye
yer verilmemistir.

C)gretide, anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin
hitkiimler miidiirler bakimindan da uygulanacagindan, miidiirlerin de tam
ehliyetli olmas: gerektigi savunulmaktadir.”) Ancak kanunda miidiirlerin
tam ehliyetli olmalarini sart kilan acik bir diizenleme bulunmadigindan bu
goriistin aksi de savunulabilir.”’ Nitekim buna benzer bir tartisma, eTK
doneminde anonim sirket yonetim kurulu tyeleri icin de gecerliydi. ¢ TK
doneminde yonetim kurulu tiyeligi icin tam ehliyetli olmay1 gerektiren bir
diizenlemeye yer verilmemisti. Bu durum karsisindan 6gretide bir goris,
yonetim kurulu iiyelerinin tam ehliyetli olmast gerektigini savunurken,® aksi
yondeki goriis, tam ehliyetli olmayan kisilerin de yonetim kurulu iiyesi

[4]  Ersin Camoglu, “Limited Ortaklikta Miidiir Sifatinin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi,”
Yarg: Diinyas: 224 (2014): 12; Stkrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore
Limited Sirketler Hukuku, (Istanbul: Arikan Basim Yayim, 2007), 250; Orug Hami
Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, (Ankara: Seckin, 2017), 648; Mustafa Ismail
Kaya, “Limited Sirkette Miidiirler Kurulunun Olusumu ve Isleyisi,” Seleuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22, no. 1 (2014): 65; Ali Haydar Yildirim, 7iirk Ticarer
Kanunu Tasarisi'na Gore Limited Ortaklik Miidiiriiniin Hukuki Durumu (Izmir:
Giincel Hukuk Yayinlari, 2008), 11; [smail Ozgiin Karaahmetoglu, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited Sirketin Temsili, 1. Baski (Ankara: Seckin,
2014) 30 vd.; Kemal Senocak ve Isik Ozer, Sirketler Hukuku Serhi (Ankara: Segkin,
2023), 4646; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Sirketler Hukuku III, (Istanbul:
Onikilevha, 2023), 99, Nr. 204.

(5]  Temel Giiner, Limited Sirket Miidiirlerinin Sorumlulugu (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2024), 27.

[6]  Hayri Domanic, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, (Istanbul:
Temel Yayinlari, 1988), 467; Omer Teoman, “Kendilerine Yasal Danisman Atanan
Kisilerin Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyesi Olup Olamayacaklar1 Sorunu,”
Iktisat ve Maliye Dergisi 26, no. 10 (1980): 416, 417; Necla Akdag Giiney, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010), 13; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1986/6726, K. 1986/6565,
05.12.1986 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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secilebilecegini, tiyelik icin ayirt etme giictiniin yeterli olacagini kabul etmis-
ti.”) Nitekim Isvigre hukukunda da ayirtim giiciine sahip olmak yonetim
kurulu tiyesi olabilmek i¢in yeterli kabul edilmekete, fiil ehliyetine sahip olma
sarti aranmamaktadir.’® Buna gerekge olarak ise, tam ehliyetli olmayan kiigiik
ve kisitlilarin sadece kendileri taahhiit altuna girerken korunmaya ihtiyag
duyduklari, bir tiizel kisiyi temsilen islem yaptiklarinda kendilerinin degil
sirketin sorumluluk altina girdigi, dolayisiyla tam ehliyetli olmayan kiiciik
ve kisitlilarin bir tiizel kisinin organi olarak gorev almasinda bir sakincanin
bulunmadig ifade edilmekeedir.”

Kanaatimizce Kanunda agik¢a tam ehliyetli olma sart1 aranmadigin-
dan, ayirum giiciine sahip olmak kaydiyla tam ehliyetli olmayan kiiciik ve
kisitlilarin da miidiir secilmesi miimkiin olmalidir. Zira yillardir kendi aile
sitketinde ¢aligan 17 yagindaki bir kisinin, sirketin faaliyet alaniyla ilgili
higbir tecriibesi olmayan 40 yasindaki bir kisiye kiyasla miidiirlik gorevi
agisindan daha uygun oldugu agikur. Elbette kanun koyucu bir tercih
yaparak miidiirlerin tam ehliyetli kisiler arasindan se¢ilmis olmalarini sart
kilabilir. Ancak anonim sirketlerde tercih hakkini bu yénde kullanan kanun
koyucu limited sirketler agisindan bu yonde bir tasarrufta bulunmamistir.
Kanaatimizce kendileri i¢in 6ngoriilen agir sorumluluk rejimi de miidiirlerin
tam ehliyetli olmalarini gerektirmez. Zira sirketin faaliyet alaniyla ilgili bilgi
ve tecriibesi bulunmayan, dolayisiyla muidiirliik gorevlerinin gereklerini
yerine getiremeyecek tam ehliyetli bir kisi agisindan da benzer sorumluluk
tehlikesi meveuttur. Ancak kanun koyucu, miidiir segilebilmek icin egitim ve
tecriibe sarti aramayarak sirket yonetimi icin yetersiz olabilecek, dolayistyla
agir sorumluluk rejimiyle kargilagabilecek kisilerin miidiir atanmasina izin

(71 Halil Arslanly, Anonim Sirketler I1I-111, Anonim Sirketlerin Organizasyonu ve Tahviller
(Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1960), 99-101; Riza Ayhan, “Anonim Sirketlerde
Yonetim Kuruluna Uye Secilebilmek Icin Ehliyet Sartt,” Seleuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, no. 1 (1988): 244-245; Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, (Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970), 128.

[8]  Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz ve Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht,
(Bern: Stimpfli Verlag, 1996), 280, Nr. 8; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamals
Ortaliklar Hukuku, (Ankara: Seckin, 2019), 352, dn. 53.

[9]1  Rudolf Kunz, Die Annahmeverantwortung von Mitgliedern des Verwaltungsrats,
(Ziirich: Schulthess Verlag, 2004), 13 vd.
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vermistir. Dolayistyla tam ehliyetli olmayan kiiciik ve kisitlilar da miidiir
secilebilmelidir. Ancak bu kisinin TTK m. 553 kapsaminda sorumlulugu
giindeme geldiginde, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)!"” m. 52 kapsaminda
sitketin, tam ehliyetli olmayan kiigiik ve kisitlt bir kisiyi miidiir segerek
ortaya ¢ikan zarara riza gosterdigi veya zararin ortaya ¢tkmasina katk: sag-
ladig1 kabul edilmeli ve bu durum tazminat belirlenirken hakim tarafindan
dikkate alinmalidur.

Yine Kanunda miidiirler bakimindan iflas etmemis olma sart1 aranma-
digindan, kanaatimizce iflas etmis kisilerin de midiir secilmeleri imkan
dahilindedir."V Hatta ifade edelim ki, anonim sirketlerde herhangi bir
ayrim yapilmaksizin iflas etmis kisilerin yonetim kurulu tiyesi olamayaca-
gin1 ongoren diizenleme de isabetli degildir. Kanaatimizce sadece taksirli
ve hileli iflas yonetim kurulu tiyeligine engel teskil etmelidir. Kusur veya
kasti olmaksizin adi iflas eden bir kisi, itibarin iadesine gerek olmaksizin
yonetim kurulu tiyesi secilebilmelidir. Kanaatimizce TTK m. 363/2 hitkmii
mevcut haliyle Anayasa"? m. 48 hitkmiinde giivence altina alinan tegebbiis
hiirriyetini orantisiz bir sekilde kisitlamaktadir. Bu nedenle TTK m. 363/2
hitkmii, yapilacak bir kanun degisikligi ile taksirli ve hileli iflasa 6zgiilenmeli,
adi iflas durumunda, itibarin iadesine gerek olmaksizin kisinin yonetim
kurulu tiyesi olarak atanmasinin 6nii a¢ilmalidir.

I1. MUDURLERIN GOREV SURESI

TTK m. 362/1 hitkmiinde, yonetim kurulu tiyelerinin en ¢ok ii¢ yil
gorev yapmak lizere segilebilecegi diizenlenmistir. Limited sirket midiirler
kurulu tiyelerinin gorev siiresi hakkinda ise bir diizenleme yapilmamistir. Bu
durum, ydnetim kurulu tiyeleri igin 6ngdriilen ti¢ yillik stirenin miidiirler
bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi sorusunu giindeme getirmistir.

Ogretide Sener, yonetim kurulu iiyeleri igin 6ngoriilen iig yillik azami
stirenin kiyasen limited sirket miidiirler kurulu tiyeleri bakimindan da

[10] RG, T. 04.02.2011, S. 27836.

[11] Ayni yonde bkz. Halil Arslanli ve Hayri Domanic. Limited Sirketler Hukuku ve
Uygulamas:, TTK Serhi 111. 1989 Baskisindan Tipki Bask: (Istanbul, 2011), 663-
664. Aksi yonde bkz. Senocak ve Ozer, Serh, 4647.

[12] RG,T.9.11.982,S. 17863.
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uygulanmast gerektigini savunurken, aksi yondeki hakim goriis ise,
yonetim kurulu tiyeleri i¢in ongoriilen ti¢ yillik azami siirenin mudiirler
bakimindan uygulanmayacagini, dmiir boyu gérev yapmak tizere dahi miidiir
secilebilecegini belirtmekeedir."¥ Kanaatimizce kanunda agik bir sinirlayict
diizenleme bulunmadigindan ikinci gériige tistiinliik taninmalidir. Ancak
bu noktada se¢im yapilirken kisa siirelerin tercih edilmesinin sirketin yararina
olacagina isaret etmek gerekir. Nitekim 6zellikle sirkete yabanci ti¢tincii
kisilerin uzun siireli midiir secilmeleri durumunda, bu kisilerin sirketle
anlasmazlik yasamasi ve gorev siiresi dolmadan genel kurulca azledilmesi
olasidir. Azil durumunda hakli sebebe dayanilmamissa, sirketin tazminat
odemesi gerekecektir. Bu nedenle ¢ok iyi taninmayan kisilerin midiir secil-

meleri durumunda kisa siirelerin tercih edilmesi sirketin yararina olacakeir. '

[13] Sener, Limited Ortaklik, 649-650; Sener, Ortakliklar Hukuku, 746. Yazar, miidiirlere
olan giivenin belli dénemlerde genel kurul tarafindan yenilenmesinde fayda oldugunu,
bu nedenle anonim sirketlerdeki ii¢ yillik siirenin limited sirketler bakimindan da
kiyasen uygulanmasi gerekrigini belirtmektedir.

[14]  Siikrii Yildiz, “6102 sayili TTK’ya Gore Limited Sirkette Miidiirlerin Gorev Siiresi,”
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 26, no. 2 (2014): 48; Yildiz,
Limited Sirketler, 246; Ydirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, 17, 25; Senocak ve
Ozer, Serh, 4660; Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku 777, 100, Nr. 208.

[15] Nitekim yénetim (midirler) kurulu tyeleri igin azami bir siire 6ngérilip
ongoriilmemesinin, sirketler hukuku politikastyla ilgili bir konu oldugu, azami
siirenin konulmasindaki amacin, sirketi is bagindaki iiyelere mahkiim etmemek, agir
bir yiik altina sokmamak oldugu, gérev siiresi bakimindan bir tist sinir ngoriilecekse
genel kurulun azil yetkisinin hakli sebeplerle sinirlandirilmast gerekeigi, st sinir
ongoriilmediyse genel kurulun azil konusunda serbest birakilmast gerektigi, bu
noktada 6nemli olanin pay sahiplerinin menfaatleri ile yonetim kurulu tyelerinin
ve sirketin ¢ikarlar1 arasindaki dengenin kurulmast oldugu ydniinde bkz. Ismail
Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku
I, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 2013), 447-448.

[16] Yildiz, “Gérev Siiresi,” 54; Senocak ve Ozer, Serh, 4660. Ayni yénde bkz. Kirca,
Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, 448.
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1. EN AZ BiR MUDURUN ORTAK OLMASI SARTI
A) GENEL OLARAK

Yonetim organinin tamaminin sirkete yabancr kisilerden olugsmasinin
dogurabilecegi olumsuzluklart 6nlemek ve tiyenin sirkete karst aidiyetini
artirmak amaciyla {iyenin ayni zamanda ortak olmasi sart1 6ngériilebilmek-
tedir. Ancak ortaklik sartinin amacina hizmet edebilmesi icin {iyenin sirkette
onemli oranda paya sahip olmasi gerekir."” Aksi takdirde, tiye secilecek kisiye
gostermelik tek bir pay devredilerek ortak olma sarti ve bu sartla ulagilmak
istenen amag¢ dolanilabilmektedir."® Nitekim bu nedenle, yénetim kurulu
tiyelerinin goreve baglayabilmeleri i¢in pay sahibi olma sartini arayan e TK
m. 312/2 hitkmii ilga edilmis, TTK m. 359 hitkmiiniin gerekgesinde, pay
sahibi olmay sart kilan gereksiz uygulamanin terk edildigi, béylece profes-
yonel y6netim kurullarinin olusmasinin 6niintin a¢ildigs ifade edilmistir.
Yine (miilga) isvBK m. 707/2 hitkmiinde de yonetim kurulu iiyelerinden
en az birinin pay sahibi olmasi sart1 6ngdriillmekle birlikte, 6gretide bu
sartin uygulamada siklikla ihmal edilen eski dsnemden kalma gereksiz bir

[17] Rolf Watter ve Katja Roth Pellanda, “Die richtige Zusammensetzung des
Verwaltungsrates,” icinde Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht I11, ed.
Rolf H. Weber (Ziirich: Schulthess Verlag, 2006), 54, 55; Metzler ve Schmuki,
“Aktiondrseigenschaft des VR-Mitglieds,” 169; ayrica bkz. Besir Fatih Dogan, Anonim
sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 2. Baski
(Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011), 52; Mehmet Helvaci, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaristnin Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu (Organi) Konusunda Getirdigi
Yenilikler,” icinde Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticarer Kanunu Tasarisinin
Sermaye Piyasasina Etkileri, Uluslararasi Konferans, ed. Korkut Ozkorkut (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 2010), 186; Necla Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2016), 14, dn.
17. Profesyonel yonetim anlayisi kargisinda degerini yitiren ortak olma sartina iligkin
m. 312 hitkmiiniin kaldirilmast gerekeigi, nitekim bu sarun gdstermelik pay devri
yapilarak kolayca dolanildigt yoniinde bkz. Mehmet Helvaci, “Yonetim Kurulu,”
icinde 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu (Istanbul: Beta, 1997), 109-110.

[18] Lukas Metzler ve Markus Schmuki, “Die Aktionirseigenschaft des VR-Mitglieds—
zur Bedeutung von Qualifikationsaktien in der Praxis,” Aktuelle Juristische Praxis/
Pratique Juridique Actuelle (2004): 170; Hyas Celiktas, “Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu Uyelerinin Nitelikleri Konusunda Karsilagilabilecek Sorunlar, 6102 Sayili
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 18, no. 2 (2012): 602; Giiner, Sorumluluk, 28.
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sart oldugu ifade edilmis, yoneltilen bu elestiriler tizerine pay sahibi olma
sartt kaldirilmigtir.!™!

Anonim sirketlerde iiyelerin géreve baslayabilmeleri icin pay sahibi olma
sartini dngodren uygulama islevsel olmadig: gerekeesiyle terk edilirken, limi-
ted sirketlerde en az bir miidiiriin ortak olma sarti bir yenilik olarak ihdas
edilmistir. Dolayisiyla limited sirketlerde miidiirlerden en az birinin ortak
sifatini tagimast gerekmekredir.”” Ifade edelim ki, tiizel kisinin miidiir tayini
durumunda (TTK m. 623/2), tiizel kisiyi temsil amaciyla atanan gercek
kisinin ortak olmasi, bu sartin saglanmasi icin yeterli degildir. Zira midiir
sifati, gercek kisi temsilciye degil tiizel kisiye aittir. Dolayistyla ayrica tiizel
kisi miidiiriin ortak olmasi gerekir.”! Bu noktada, ortak olma sartinin miidiir
secilen tiizel kisi tarafindan saglandigi durumda, tiizel kisiyi temsil eden
gercek kisinin ayrica ortak olmasinin gerekip gerekmedigi sorusu giindeme
gelmektedir. Zira dgretide, tiizel kisinin {iye atanmast durumunda, tyeler
icin aranan sartlarin tiizel kisiyi temsilen atanacak gergek kisi agisindan da
aranmasi gerektigi, aksi takdirde tiyelik icin aranan sartlarin kolayca dola-
nilabilecegi ifade edilmektedir.”” Bu goriis genel olarak bizce de isabetli

[19] Metzler ve Schmuki, “Aktionirseigenschaft des VR-Mitglieds,” 171, 174;
Watter ve Pellanda, “Die richtige Zusammensetzung,” 58; Peter R. Isler, “Das
Ubernahmeverschulden des Verwaltungsrates,” icinde Verantwortlichkeit im
Unternehmensrecht 111, ed. Rolf H. Weber (Ziirich: Schulthess Verlag, 2006), 9,
dn. 19.

[20] Yildiz, Limited Sirketler, 246, 250; Sener, Limited Ortaklik, 645; Yildirim, Miidiirlerin
Hukuki Durumu, 13.

[21] Giiner, Sorumluluk, 29.

[22] Senocak ve Ozer, Serh, 4642. Anonim sirketler agisindan ayni yonde bkz. Kirca,
Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, 406; Ismail Kirca, “Anonim
Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyeligi,” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 28, no. 2 (2012): 55, 56; Hiilya Costan, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve
Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kurulu Uyeligi,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
29, no. 1 (2013): 122; Cafer Eminoglu ve Fatma Betiil Cakir, “Anonim Ortaklilarda
Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim
Kuruluna Temsilci Atamasi,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28, no.
3-4 (2014): 284. Yonetim kurulu iiyeligi i¢in aranan sartlarin, kanun veya sirket
sozlesmesinde aksi éngoriilmedikee gercek kisi temsilci bakimindan aranmayacag:
yoniinde farkli goriis icin bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 32, 33.
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olmakla birlikte, kanaatimizce ortak olma sart1 agisindan bu goriise istisna
taninmast daha uygundur. Bu nedenle eger en az bir miidiiriin ortak olmasi
sart;, mudiir secilen tiizel kisi tarafindan saglaniyor ise, ayrica tiizel kisi

miidiiriin gergek kisi temsilcisi agisindan ortak olma sart1 aranmamalidir. !

B) ORTAK OLMA SARTINA AYKIRILIGIN YAPTIRIMI

TTK m. 623/1 hitkmiinde, miidiirlerden en az birinin ortak olmasi
sart kilinmakla birlikte bu sarta aykiriligin yaptirimina yer verilmemistir.
Bu noktada, ortak olma sart1 hi¢ saglanmamigsa veya saglanmakla birlikte
daha sonra bu sart1 saglayan iiye sirketten ayrildiysa bunun sonucunun ne
olacag: sorusu giindeme gelmektedir. {lk ihtimalde iiyelerin toplu olarak
goreve hi¢ baglamadiklari ikinci ihtimalde ise biitiin tiyelerin gérevinin sona
erdigi soylenebilecek midir?

Konuyu eTK m. 312/2% baglaminda inceleyen Senocak,™! pay sahibi
olma sartini dngdren hitkmiin diizen hitkmii (leges minus quam perfecta)®
niteligi tagidigini, bu sarta uyulmamasinin yénetim kurulu tiyeligi tizerinde

(23]  Giiner, Sorumluluk, 29, dn. 18. Tiizel kisinin gercek kisi tarafindan temsili durumunda,
ortak olma sartinin 6ngdriilmesi ile elde edilmeye calisilan amacin gergeklesmesi iin
yeterli glivencenin saglandigi, 6zellikle tiizel kisiyi temsilen atanan gergek kisinin,
ayni zamanda temsil edecegi tiizel kisinin yonetim kurulu tiyesi oldugu durumlarda,
ortak olma sartinin aranmasini gerektirecek endiselerin ortadan kalkacagi, ancak
tiizel kisi ile herhangi bir iligkisi bulunmayan {igiincii kisilerin temsilci atanmast
durumunda bu giivencenin varliginin tarugilabilir oldugu ydniinde bkz. Watter
ve Pellanda, “Die richtige Zusammensetzung,” 53, 54, dzellikle dn. 32; Metzler ve
Schmuki, “Aktionirseigenschaft des VR-Mitglieds,” 171; Forstmoser, Meier-Hayoz
ve Nobel, Aktienrecht, 280, Nr. 10.

[24] Hiikiim su sekildeydi: “Idare meclisi pay sahibi aza ortaklardan tegekkiil eder. Ancak
pay sahibi olmayan kimseler aza secildikleri takdirde bunlar pay sahibi sifatini
kazandiktan sonra ise baglayabilirler.”

[25] Kemal Senocak, “Anonim Ortaklikta Iskat Kararinin Sonuglari,” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 1-2 (2007): 284.

[26] Ifade etmek gerekir ki, devlet memurlarinin (657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
m. 28) ve noterlerin (1512 sayili Noterlik Kanunu m. 50) sirket ydneticisi olmasini
engelleyen hiikiimler de diizen hitkmii niteligi tasty1p bu sartlara uyulmamast -idari
yaptirimlar bir tarafa- iiyelik sifatinin kazanilmasi ve kayb: bakimindan bir énem arz
etmemektedir. Kavram hakkinda ve érneklendirme igin bkz. Kirca, Sehirali Celik
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bir etkisinin bulunmayacagini belirtmektedir. Nitekim Isvigre 6gretisinde
de, yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olmasi sartint 6ngéren (miilga)
[svBK m. 707/2 hiikmiine iliskin benzer yonde goriis beyan edilmekte,
tiye sifatinin genel kurulun segim karari ile kazanildigt, pay sahibi sifatinin
kazanilmasi veya kaybedilmesinin tiyelerin gerek i¢ gerekse dis iligskideki
faaliyetleri bakimindan bir etkisinin bulunmadigi, bu durumun sadece
ticaret siciline tescil asamasinda sorun yaratabilecegi, onun diginda pay
sahibi sifatini tagimasa veya sonradan kaybetse dahi tiyenin yapugt islerin
gecerli oldugu, zira tiyenin yetkilerini pay sahipligi sifat1 sebebiyle degil,
yonetim kurulu tiyeligi gorevi sebebiyle kullandigi, dolayisiyla gorev siiresi
esnasinda ortak sifat1 sona erse dahi; ayrica azil, istifa veya gorev siiresinin
bitmesi gibi tiyeligi sona erdiren bir durum ger¢eklesmedikee goreve devam
edilebilecegi ifade edilmistir.*”

Kanaatimizce bu tespit TTK m. 623/1 kapsaminda limited sirket miidiirler
kurulu tiyeligi agisindan da gegerli olmalidir. Dolayisiyla ortak olma sartinin
saglanmamasi, midiirlerin sorumlulugunu artirmak disinda, mudirlitk
gorevi agisindan bir 6nem arz etmemelidir.”® Hatta ortak olma sartinin
saglanmamasinin tek bagina herhangi bir zarara yol agmayacag: gergegi karsi-
sinda, en az bir miidiiriin ortak olmasi sartinin ihlali, tek basina sorumluluk
sebebi de teskil etmemelidir.>”!

ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, 412-413; Kendigelen ve Kirca, Sirketler
Hukuku 777, 98, Nr. 203. Aksi yonde bkz. Senocak ve Ozer, Serh, 4648-4649.

[27] Metzler ve Schmuki, “Aktionirseigenschaft des VR-Mitglieds,” 170-171.
28] Giiner, Sorumluluk, 30.

[29] Nitekim (miilga) IsvBK m. 707/2 kapsaminda Isvigre dgretisinde de benzer yonde
goriis beyan edilmis, ortak olma sartunin yerine getirilmemesinin tiyelik sifat ve
sorumluluk bakimindan bir énem arz etmedigi, bu hitkmiin bir diizen hitkmii
oldugu, hitkme aykiriligin neredeyse hicbir yaptiriminin bulunmadig, bu durumda
basvurulabilecek yegane yaptirim olarak IsvBK m. 754 kapsaminda sorumlulugun
giindeme gelebilecegi, ancak (miilga) IsvBK m. 707/2’nin ihlali durumunda
sorumluluk davasi agilabilmesi icin gerekli olan zarar sart1 gergeklesmeyeceginden bu
imkanin da 6nemsiz kalacagi, dolayistyla hitkme aykiriligin ilgili tiye, diger tiyeler ve
sirket bakimindan bir sonucunun bulunmadig; belirtilmistir. Bkz. Metzler ve Schmuki,
“Aktionirseigenschaft des VR-Mitglieds,” 169-170; Isler, “Ubernahmeverschulden,”
9, dn. 19.
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Bu baglamda diizen hitkmii olmasi sebebiyle ortaklik sartinin bir anlam
ifade etmedigi soylenebilir. Ancak ilk sirket s6zlesmesiyle veya daha son-
radan genel kurul karariyla atanacak miidiirler bakimindan ortak olma
sartinin fiilen anlamli oldugu goz ardi edilmemelidir. Zira her ne kadar
diizen hitkmii olsa da, sirket sozlesmesi tescil edilmek istendiginde sicil
midiirii muhtemelen, en az bir ortagin miidiir olmasi sart1 yerine getiril-
medigi gerekgesiyle sirket sézlesmesinin tescili talebini reddedecektir (TTK
m. 32/1).5% Sirket s6zlesmesinin tescilinden sonraki asamada ise, ortaklik
stfatinin kaybr miidiirlitk gorevi bakimindan bir 6nem arz etmediginden
ve bu durum i¢in sicilde herhangi bir islem yapilmasi gerekmediginden,
bu asamadan sonra ortak olma sart1, gercek anlamda miieyyidesiz (Zex
imperfecta) hilkme doniisecektir. Ancak bu durumda da eksikligi tespit
eden sicil midiiriiniin TTK m. 33/1 kapsaminda ortak olma sartinin yerine
getirilmesini talep etmesi, talep yerine getirilmezse sirketin sicil islemlerine
iligkin diger taleplerini reddetmek suretiyle sirketi bu sart saglamaya zor-
lamasi ihtimal dahilindedir.®" Yine sonradan genel kurul karariyla miidiir
atanmasi durumunda, en az bir miidiiriin ortak olmasi sartinin saglanmamasi
soz konusu kararin gegersizligine neden olabilecektir. Nitekim Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 19.04.2016 tarihli bir kararinda, en az bir miidiiriin ortak
olmasi sartina aykuri sekilde miidiir tayin eden genel kurul kararinin butlanla

sakat olduguna hitkmetmistir.%?

Bu noktada ifade edelim ki, en az bir ortagin miidiir olmasi sartinin sag-
lanmamasinin iyi niyetli tiglincti kisilerle yapilan islemler bakimindan zaten

bir sonucu yoktur. Zira TTK m. 373/2 (TTK m. 629/1) hitkmii geregi,
temsil yetkisinin ticaret siciline tescilinden sonra, ilgili kisilerin segimine veya

[30] Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku 777, 98, Nr. 201.

[31] Esas sozlesmede ydnetim kurulu iiye sayisinin belirtilmemesine (TTK m. 339/2-g)
iligkin olmakla birlikte ayn1 yénde bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku, 398.

[32]  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2015/9297, K. 2016/4347, 19.04.2016: “... Bu kararla
atanan temsilcilerin sirketin ortagi olmadiklar:, TTK nin 623. maddesi uyarinca
ise en azindan bir ortaga temsil yetkisinin verilmesinin gerektigi, soz konusu
hitkmiin emredici nitelikte bulundugu, iptali istenilen karar ile anilan emredici
hiikmiin iblal edildigi, bu aykiriligin TBK nin 27/1. ve TTK nin 447/1-a
maddeleri wyarinca kararin butlanla sakat olmast sonucunu dogurdugu gerekcesiyle

56z konusu kararin gecersizliginin tespitine...” (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast)
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atanmalarina iligkin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan ti¢tincii
kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan bilindiginin ispat edilmesi sartiyla
ileri siriilebilir. Dolayistyla ortaklik sartinin saglanmamast iyi niyetli tigiincii
kisilerle yapilan islemler bakimindan bir sonu¢ dogurmayacakur. Kanaati-
mizce diizen hitkmii olmasindan otiirii ortak olma sartinin saglanmadigini
bilen kisilerle yapilan igslemler bakimindan da ayni sonu¢ dogmalidir.

Ote yandan miidiirlerin ortak sifatini tastyip tasimamasinin, sirkete
bor¢lanma yasagi bakimindan 6nem arz ettigini belirtmek gerekir. $6yle ki,
TTK m. 395/2 hitkmiinde pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyelerinin
[miidiirlerin (TTK m. 644/1-b)] sirkete bor¢lanmasi tamamen yasak-
lanmigken, TTK m. 358 hitkmiinde pay sahibi olan midiirlerin, sirkete
borglanabilecegi 6ngoriilmiigtiir.®

Yine ortak olma sarts, ibra kararinda oy hakkindan yoksunluk agisindan da
onem arz etmektedir. Zira TTK m. 619/1 hitkmii geregi, en az bir miidiiriin
ortak olmasi sartini saglamak i¢in miidiir olarak atanan kisi ne kendi ne de
diger tiyelerin ibrasinda oy hakkini kullanabilecektir.

IV. MUDURLER iCiN EGITiM VE TECRUBE SARTI

TTK Tasart m. 359/3 hitkmiinde, yonetim kurulu iyelerinin, yiikse-
kégrenim gormesi sarti 6ngoriilmekle birlikte, tesebbiis hiirriyetine aykir:
oldugu gerekgesiyle bu sart daha sonradan Kanun metninden ¢ikarilmugtir. %
Nitekim 6gretide de yiiksekogrenim gérme sartinin ilkemizde yaygin bir
uygulamast olan aile sirketlerinin yapisina uymadigy, kaldirilmasinin yerinde
oldugu ifade edilmistir.®> Limited sirket miidiirleri agisindan ise, ne meveut
durumda ne de tasar1 halinde egitim ve tecriibe sart1 aranmugtur.

[33] Giiner, Sorumluluk, 30.

[34] Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Dénem
23, Yasama Yil: 2, Sira Sayist: 96, 22. Dénem Adalet Komisyonu Raporu (1/1138),
489, www.kgm.adalet.gov.tr. (E.T: 15.10.2023)

[35] Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, 2. Baski (Ankara:
Yekin Yayinlari, 2015), 196. Isvigre hukuku agisindan benzer yonde bkz. Kunz,
Annabmeverantwortung, 11-12. Uyelerin niteligine iligkin siireg hakkinda detaylt
bilgi icin ayrica bkz. Celikeas, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Nitelikleri,” 605-607.
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TTK’nin mevcut halinde yéneticilerin niteligine iliskin genel durum yuka-
rida belirtilen gekilde olmakla birlikte, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun®
m. 23 hitkmiinde ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu®' m. 4/2 hitkmiinde,
yonetim kurulu iiyelerinin belli diizeyde egitim sahibi kisiler arasindan
secilmeleri sart kilinmistir. Yine halka acik sirketler bakimindan, Kurumsal
Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig (Seri:
IV, No: 56)58 m. 4/5-1 ve 4/5-11a hiikiimlerinde, yénetim kurulunun
gorev ve sorumluluklarinin saglikli bir bicimde yerine getirebilmesi i¢in
borsa sirketlerinde aday gosterme komitesinin kurulacagi, bu komitenin
yonetim kuruluna uygun adaylarin saptanmasi, degerlendirilmesi ve egitil-
mesi konularinda seffaf bir sistemin olusturulmas: ve bu hususta politika
ve stratejiler belirlenmesi konularinda ¢aligmalar yapacag ifade edilmistir.

V. MUDURLER iCiN SIRKET SOZLESMESI iLE OZEL SART ONGORME iMKANI

6102 sayili TTK'de, miidiirlerden en az birinin ortak olmast diginda
herhangi bir o6zel sarta yer verilmese de, sirket sozlesmesiyle bazi sartlarin
aranmast miimkiindiir. Emredici hiikiimler ilkesinin de, sirket s6zlesmesi
ile miidiirlerin niteligine iligkin diizenleme yapmaya engel teskil etmedigi
ifade edilmektedir.?”!

[36] RG,T.01.11.2005, S. 25983.
[37] RG,T. 14.6.2007, S. 26552.
[38] RG,T.30.12.2011, S. 28158.

[39] Ayni ydnde bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, 149 vd.; Kirca, Sehirali Celik
ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, 413; Giiner, Sorumluluk, 31, dn. 24; .
Senocak ve Ozer, Serh, 4650; Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku 777, 100, Nr.
207. Nitekim anonim sirketlerde emredici hitkiimler ilkesini diizenleyen TTK m.
340 hitkmiintin gerekgesinde de ayni yonde su ifadelere yer verilmistir: 340 znc:
madde bu kanunun herhangi bir hitkmiinden agikea anlasilmasa bile, esas sozlesme
ile yonetim kuruly iiyeleri basta olmak iizere yoneticiler, denetgiler, islem denetileri
ve benzeri kisiler igcin yas, ek mesleki nitelikler ve kisisel sartlar konulmasina;
komisyonlar ve kurullar olusturulmasina; seref bagkanliklar: ve danigma konseyleri
ihdas olunmasina, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasina engel degildir.
Ciiinkii her anonim sirket, yoneticilerinde kanunda ongoriilenlere ek olarak nitelikler
aramak, yas sinirlar: koymak ve danisma kurullar: kurmak hakkina sabiptir.” Limited
sitketlerde emredici hitkiimler ilkesini diizenleyen TTK m. 579’un gerekgesinde de
TTK m. 340 hitkmiiniin gerekgesine atf yapilmistir.
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Bu baglamda sirket sozlesmesinde, midiir secilecek kisinin, sirketin faaliyet

alani ile ilgili tecriibe sahibi olmasi,“” egitim seviyesinin belirli bir diizeyde

olmasi, ortak olmast, belirli yasta olmasi gibi sartlar 6ngériilebilir. " Ozellikle

aile tipi sirketlerde midiirlerin aile bireyleri arasindan secilmesi yoniinde

sartlar da ongoriilebilir. Ancak bu tiir sartlar her ne kadar kisiselligin 6n

planda oldugu aile tipi sirketler agisindan yararli olsa da, sirket szlesmesine

hiikiim konurken gelecekteki aile bireylerinin sirket yonetiminin gerektir-

digi nitelikleri tasty1p tasimayacagint kestirmek oldukea zordur. Ozellikle

ikinci ve ti¢lincii kugak aile bireyleri sirketi yonetim konusunda yetersiz veya

[40]

134

Bu nokrada tiyelerin tamamunin sirketin faaliyet alaninda uzman olmasini beklemenin
hayaun gercekleriyle bagdasmayacagini belirtmek gerekir. Zira dzellikle yonetim
organinda gorevli {iye sayist fazla olan ve isletme konusu iist diizeyde teknik bilgi
gerektiren sirketlerde bu sart saglamak zor olacakur. Dolayisiyla burada tiyelerden
en az bir veya birkaginin gerekli sartlari saglamasi yeterli olacakur. Nitekim bu gibi
durumlarda diger tiyeler yetkin olan iiyeye giivenerek hareket edebilecek, bu kisiye
duyulan makul kargilanabilecek giiven korunacagindan iiyelerden birisinin yetkin
olmast diger tiyelerin sorumluluk riskini azaltacakur. Ancak iiyelerden sadece bir veya
birkaginin yetkin oldugu sirketlerde diger iiyelerin sorumluluk riskini azaltabilmek
i¢in ayrica ydnetim organizasyonunun da etkin bir gekilde olusturulmasi gerekecektir.
Gergekten de, iyelerin ¢ogunlugu yetkin olsa dahi, bu tek bagina sirketin bagarisi
icin yeterli olmayacak, sirket organizasyonunun dogru olusturulup olusturulmamasi
sitketin bagarisinda 6nemli bir rol oynayacakur. Dolayistyla tiyelerinin ¢ogunlugu
yetkin olmayan bir sirkette dogru bir organizasyonla basariya ulasmak miimkiin
olabilecekken, iiyelerin ¢ogunlugunun yetkin oldugu ancak dogru organizasyonun
kurulmadigy bir sirkette basarisizlik kaginilmaz hale gelecektir. Bu hususta detayls
degerlendirme i¢in bkz. Watter ve Pellanda, “Die richtige Zusammensetzung,”
86 vd. Nitekim Isvigre uygulamasinda, sirketin yonetim organizasyonunun yanlis
olusturulmasinin, siklikla sorumluluga sebep olan haller arasinda yer aldig1 ydniinde
bkz. Daniel Jenny, “Abwehrméglichkeiten von Verwaltungsratsmitgliedern gegen den
Vorwurf der Plichtverletzung,” Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 1 (2018): 154.

Bu hususta bkz. Camoglu, “Miidir Sifaw,” 125 Yildiz, Limited Sirketler, 249;
Yuldirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, 14; Giiner, Sorumluluk, 31; Kaya, “Miidiirler
Kurulunun Olusumu,” 64; Domanic, Anonim Sirketler Hukuku, 469; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, 12; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku,
167, 414; Senocak ve Ozer, Serh, 4650. Isvicre hukuku bakimindan ayni yonde bkz.

Watter ve Pellanda, “Die richtige Zusammensetzung,” 82.
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isteksiz olabilir ve bu durum sirketin yonetim isleyisini bozabilir. Bu sebeple
sirket s6zlesmesine bu yonde hiikiimler konurken itinalt davranilmalidir.?

Ayrica sirket sézlesmesiyle miidiirlerin niteligine iligkin diizenleme yapi-
lirken diiriistlitk kuralina®! ve kisilik haklarina riayet edilmelidir. Nitekim
sebepsiz yere cinsiyet ayrimi yapan veya belli bir inang ¢ercevesinde yasamay1

sart kilan sirket sozlesmesi hiikiimleri gegersizdir.!*¥

VI.MUDUR SEGILEBILMEK iCiN GEREKLI OLAN SARTLARIN SORUMLULUK HUKUKU
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

A) GENEL OLARAK

6102 sayili TTK'de en az bir midiiriin ortak olmast disinda neredeyse
bagka bir sarta yer verilmemis, bu sart saglandig1 takdirde herkesin sirket
yonetimine katilmasina imkén taninmugtir. Ancak ortak olma sartinin sag-
lanmasi, segilen kisilerin miidiirlitk gérevinin gereklerini yerine getirebilecegi
anlamina gelmemekte, bu konuda bir giivence saglamamaktadir.”) Oysa
ticari hayatta sirket yonetecek bir kisinin, sirketin faaliyet alaniyla ilgili asgari

[42] Anonim sirketlerde TTK m. 360 kapsaminda yonetimde imtiyaz taninmasina iliskin
olmakla birlikte ayn1 yonde bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, 148-149.

[43] Akdag Giiney, Sorumluluk, 12. Yazar, genel kurulun secim hakkini kullanirken esas
sozlesme hiikiimleriyle bagli oldugunu, diirtistliik kuralina aykiri kayitlarin genel
kurulun miinhasir secim yetkisine miidahale anlamina gelecegini ve bu nedenle
diirtistlitk kuralina aykurt kayitlarin gegerli olmayacagini belirtmektedir. Esas sozlesme
ile aranacak niteliklerin dar kapsamli olmamasi gerekeigi, aksi takdirde genel kurulun
secim yetkisinin fiilen ortadan kalkacag, bu tiir esas sozlesme hiikiimlerinin gegersiz
olacag: yoniinde bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler Tlkesi, 150.

(44] Yidirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, 15; Akdag Giiney, Sorumluluk, 29 vd.
[svigre hukuku bakimindan benzer yonde bkz. Watter ve Pellanda, “Die richtige
Zusammensetzung,” 82, 83, ozellikle dn. 190.

[45] Giiner, Sorumluluk, 41. Nitekim yatirim yapan ortaklarin ¢ogu durumda sirket
yonetimi icin gerekli olan bilgi ve tecriibeye sahip olmalarinin miimkiin olmadig;,
ticari hayatta maddi ve begeri sermayenin genellikle esit olmayan sekilde dagitldig:
ve nadiren bir kisinin bunlarin her ikisine de sahip oldugu yoniinde bkz. Theresa N.
Trautmann, Die Legitimation der Beschrinkten Haftung im Konzern (Baden-Baden:
Nomos, 2020), 120-121.
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yeterlilige sahip olmast beklenir.“?’ Ancak mevcut diizenlemeler dikkate
alindiginda sirket yonetimi konusunda yetersiz olan kisilerin de limited
sirkete miidiir atanmasi miimkiindiir.

Stiphesiz kanun koyucunun bu tercihi tesebbiis hiirriyetini genisleten bir
fonksiyona sahiptir. Ancak midiirlerin, sirketi yonetirken objektif 6zeni
gostermeleri gerektigi (TTK m. 626), aksi takdirde sorumluluklarinin
dogacagi (TTK m. 549 vd.) dikkate alindiginda, yetersizligi secilmeden
belli olan kisilerin miidiir atanmasina imkin taninmasinin, beraberinde baz1
olumsuzluklart getirmesi olasidir.”? Hatta tam aksine bir tutum sergilen-
mesi umulurken, ister yetkin olsun ister olmasin, ortaklardan en az birinin
miidiir sifatina sahip olmast sart1 ongoriilerek (TTK m. 623/1) ortaklardan
hi¢ birinin sirketin faaliyet alaniyla ilgili bilgi ve tecriibe sahibi olmadig:
ihtimalde, ynetim organinda yetkin olmayan en az bir kisinin gorev almasi
bir zorunluluk haline getirilmistir. Ozellikle tek kisilik sirketlerde, sermaye
sirketlerinin sagladigi sorumluluk sinirlamasi bir nevi goz ardi edilmis, orta-
gin taahhiit ettigi sermaye miktarinca ve sadece sirkete karst sorumlu olma
(TTK m. 573/2) imkinindan yararlanmasinin 6niine gegilmistir. Ger¢ekten
de Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan yayinlanan istatistiklere
bakildiginda Tiirkiye'de kurulan limited sirketlerin ortalama %70’inin tek

[46] Ayni yonde bkz. Oliver Kilin, “Fehlerhafter Expertenrat—wann haften
Verwaltungsratsmitglieder fur beigezogene Fachpersonen?,” Zeitschrift fiir
Gesellschafts-und Kapitalmarktrecht 2, (2016): 214; Rolf Sethe, “Geschiftsentscheide,
Expertenrat und Verantwortlichkeit des Verwaltungsrats,” icinde Verantwortlichkeit
im Unternehmensrecht VI, ed. Rolf Sethe ve Peter R. Isler (Ziirich: Schulthess Verlag,
2014), 186; fsmail Doganay, “Anonim Sirketlerde, Daha Once Alinmis Bir Karar
Olmadan Idare Meclisi Azalar1 Aleyhine Acilan Davalar I¢in Sirket Genel Kurulunun
Sonradan Icazet Vermesi Hali, Kararsiz Olarak Acilan Davay1 Muteber Hale Getirir
mi?,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 5, no. 4 (1970): 718; Giiner, Sorumluluk,
30. Nitekim yonetim ve gézetim (Aufsichtsrat/Supervisory) organi olmak iizere ikili
yonetim kurulu yapisinin benimsendigi Alman hukukunda, gzetim kurulu tiyeleri
hakkinda benzer yénde goriis beyan edilmekte ve hatta gézetim kurulu iiyelerinin
bir kisminin daha énce yénetim organinda gorev almis, dolayisiyla sirketin faaliyet
alanna iligkin bilgi sahibi olan kisilerden olusmasinin, -bazi sakincalart da bulunmakla
birlikte- sirket menfaati agisindan olumlu sonug¢ doguracag; ifade edilmektedir. Bkz.
Jean J. du Plessis, Bernhard Grof3feld, Claus Luttermann, Ingo Saenger ve Otto
Sandrock, German Corporate Governance in International and European Context,
(Berlin: Springer, 2007), 69, 71.

[47] Giiner, Sorumluluk, 24, 30.
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ortakli oldugu gériilmektedir.”® Dolaystyla limited sirketlerin gogunda
ortaklar ayni zamanda miidiir olmak, dolayisiyla mudiirlitk gérevinden
kaynaklanmast muhtemel sorumluluk riskini {istlenmek zorundadir.

Oysa TTK m. 623 hitkmiiniin gerek¢esinde 6zden organ ilkesinin terk
edilmesine iligkin olarak su ifadelere yer verilmistir:

Tasart, IsvBK ile 6762 sayilt Kanuna héikim olan, Isvigre Tasarisinda da aynen
korunan ozden organ ilkesini terk etmistir. Bu ilke tiim ortaklarin, sirketi
birlikte yonetmesi dolayistyla, sirketin yonetiminin ve temsilinin ortaklar icin
hem hak hem yiikiim niteligi tasimast anlamina gelir. Ozden/biinyeden yonetim
ilkesi sirketi “sabis sirketi” sinifina sokar. Isvigre kanun koyucusu limited sirketi
bir anlamda sinirly sorumlu bir kollektif sirketmis gibi miitalda etmektedir.
Bu yaklasim modern ogretide pek tarafiar bulmamakta, limited sirket anonim
sirkete nazaran kiigiik olgekli bir sirket olarak diisiiniilmekredir. Bu anlayzs
Tiirk limited sirketi icin de gecerlidir. Limited sirketi kollektif sirkete ok yak-
lastirmanin “sirketlesme” politikasina wymadigs, boylelikle ozellikle yonetimde
profesyonellestirmenin gereksinimlere daha iyi cevap verecegi diisiincesi agir
basmagtir. Bu sebeple dzden organ ilkesinden ayrilarak 623%incii maddede
secilmis yonetim organy sistemi benimsenmistir. Yapisi sermayeye dayals olan
sirketlerde, bu sirket kisisel dgeler tasisa da, yonetim, ortaklara kanunen bir
hak ve yiikiim olarak birakilmaz, secilmis ortak olan veya olmayan kisilere ait
olmalidrr. Isvigre Ggretisinde iiciinciiden organ diye Tiirkgeye cevirecegimiz bu
sistem, hem iigiincii kisinin de organa segilebilecegini hem de ortaga bu gorevin

secimle verildigini ifade eder/...].

Segilmis yonetim ilkesi, toplu yonetimin yani ozden organ konseptinin uygula-
mada zorluklara yol agmasi ve yonetimin yetkin kisilerden ve profesyonellerden

olusmasinin gerekli oldugu diisiincesiyle benimsenmistir.

TTK m. 623 hitkmiiniin gerek¢esinden anlagildig; {izere, kanun koyu-
cunun amaci, 6zden organ ilkesinden vazgecerek yonetimde profesyonelligi
saglamak ve ortaklarin yonetici olmalarini zorunlu kilan uygulamanin 6niine
geemektir. Buna kargin 6zden organ ilkesinin uygulandigi e TK déneminden
daha olumsuz bir durum yarauldigint séylemek miimkiindiir. Zira eTK
déneminde miidiirlerin ortak olmasi sart1 bulunmamakta, sadece kurulusta

(48] Bkz.https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/
KurulanKapananSirketistatistikleri.
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sirket s6zlesmesi ile miidiir atanmadigi takdirde genel kurul tarafindan atama
yapilana kadar ortaklarin tamami miidiir kabul edilmekteydi. Dolayisiyla
sirket sozlesmesiyle atama yapildig: takdirde miidiirler kurulunun tamami
ortak olmayan ti¢lincii kisiler arasindan secilebilmekte ve béylece profesyonel
yonetim miimkiin olabilmekteydi. Oysa yeni kanunla birlikte getirilen segil-
mis organ ilkesi cercevesinde, yetkin olsun veya olmasin en az bir miidiiriin
ortak olmast sart kilinarak daha kat1 bir uygulama benimsenmistir.*”!

Mevcut hiikiimler kargisinda, miidiirlerin niteliginden kaynakli ortaya
ctkabilecek olumsuzluklarin 6niine gegmek, sadece sirket sozlesmesiyle
midiirlerin niteligine ilisin bazi 6zel sartlar ongormek suretiyle miimkiin
olacak, bu konuda sirket sdzlesmesiyle diizenleme yapabilme imk4ni 6nemli
bir islev istlenecektir. Hatta tegebbiis hiirriyetine aykirilik teskil edecegi
yoniindeki endisenin haklilik pay: dikkate alindiginda, tiyelerin tagimasi
gereken niteliklere iliskin diizenlemelerin kanun hiitkmii yerine ortaklarin
iradesine, dolayisiyla sirket sézlesmesine birakilmasi daha uygun diisecek-
tir. Béylece biitiin sirketler bakimindan sabit/degismeyen niteliksel sartlar
aranmasi yerine, her sirketin kendi sartlarini dikkate alarak yoneticileri igin

bazi 6zel nitelikleri 6ngdrebilecegi, daha rasyonel bir sistem benimsenmis
olacaktir.%

Sirket sozlesmesinde niteliksel bir sart 6ngoriilmedigi durumlarda ise
yetersiz kisileri miidiir se¢mekten iradi olarak kaginmak®" veya miidiir segil-

[49] Benzer yonde bkz. Senocak ve Ozer, Serh, 4639-4640; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki
Durumu, 13. Bu sartin, yeni diizenleme ile hedeflenen profesyonel yénetim anlayisiyla
uyusmadig gibi pratik agidan bir faydasinin da olmadigt ydniinde bkz. Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, 2.
Baski (Istanbul: Onikilevha, 2012), 536; Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku 777,
98, Nr. 201.

[50] Benzer yénde bkz. Kunz, Annahmeverantwortung, 11-12; Isler,
“Ubernahmeverschulden,” 9, 10. Yazar, Isvicre hukukunda yonetim kurulu iiyeleri
icin kanunda belirli niteliklerin aranmamasinin manukli gerekgelerinin oldugunu,
zira bu tiir sartlarin her sirketin isletme konusu, biiyiikliigii ve mali durumu gibi
bireysel kosullarina gore farklilik arz edecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte
yazar, her ne kadar kanuni bir zorunluluk 6ngériilmese de sirketin biiyiiliigiine gére
tiyelerin bazi ozellikleri tagimasi gerektigini de vurgulamakeadir.

[51] Benzer yonde bkz. Giiner, Sorumluluk, 26. Isvigre hukukunda da iiyelerin niteligine
iliskin kanuni bir sart bulunmamakla birlikte, secim yapilirken buna dikkat
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mekten iradi olarak ka¢inmak®? suretiyle miidiirlerin yetersizligi sebebiyle
ortaya ¢tkmast muhtemel yonetimsel aksakliklar 6nlenebilecektir.

Bununla birlikte en az bir ortagin miidiir olmasi sart1, ortaklarindan
higbirisinin yetkin olmadig sirketlerde bu imkénlardan yararlanilmasina
engel tegkil edecektir. Zira bu durumda ortaklardan en az birisini mudiir
segmek gerekeceginden sirket sozlesmesinde miidiirlerin niteligine iliskin 6zel
sartlar aransa dahi, bu sart ortak olma sartinin dniine gegemeyecek, sirket
sozlesmesindeki niteliksel sart1 saglamayan en az bir ortagin miidiir secilmesi
gerekecektir. Yine yetersiz kisileri iradi olarak tiye secmekten kaginmak veya
iradi olarak tiye secilmekten kaginmak bakimindan da benzer sonug doga-
caktr. Ancak sahip olunmasi gereken pay miktari 6nem arz etmediginden,
miidiir atanmasi istenen yetkin bir kisiye gostermelik pay devri yapilmak
suretiyle bu olumsuzlugun 6niine gegmek miimkiin olacakur.

B) YETERSIZ BiR KiSiNIN MUDURLUK GOREViNi KABUL ETMESININ SORUMLULUK
HUKUKU ACISINDAN ONEMi

Midiirlerin belli 6zelliklere sahip olmasini gerektiren herhangi bir kanuni
sart mevcut olmadigindan, sirket sozlesmesinde aksi kararlastirilmadikea
midiirlitk gorevinin fiili gerekliliklerini tasimayan kisiler de tiye secilebile-
cektir. Dolaystyla yetersiz olmasina ragmen gorevi kabul etmenin sorumluluk
sebebi tegkil edip etmeyecegi sorusunun cevaplanmasi gerekir.

Ogretide sirket yonetiminin gerekrirdigi bilgi ve tecriibeye sahip olmayan
kisilerin miidiirliik gorevini kabul etmesinin (kabul kusurunun) tek basgina
sorumluluk i¢in bir sebep teskil etmeyecegi, ayrica sorumlulugun sartlarinin
gerceklesmis olmast gerektigi, yetersiz olunmasina ragmen gorevi kabul edip

edilebilecegi, secimin yapilacagi genel kurulda yonetim kuruluna, kimin tiye segilmesi
gerektigi konusunda séz hakk: verilmesi gerektigi, nitekim sirket agisindan kimin
uygun olacaginin ydnetim kurulu tarafindan daha iyi bilinecegi ifa edilmektedir.
Bkz. Watter ve Pellanda, “Die richtige Zusammensetzung,” 58, dzellikle dn. 58.

[52] Giiner, Sorumluluk, 24. Nitekim Isvigre Hukuku'nda da yonetim kurulu iiyelerinin
niteligine iligkin kanuni bir sartin mevcut olmadigina dikkat ¢cekilmekee, ancak
tiye secilenlerin karsilasmasi muhtemel sorumluluk riski nedeniyle, aday olmaktan
kaginildigs belirtilmekeedir. Bkz. Watter ve Pellanda, “Die richtige Zusammensetzung,”
52.
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uzman kisilerden yardim almaktan kaginilmasinda oldugu gibi,"® 6ncelikle
kusurlu bir davranigin® ve bu kusurlu davranis sonucunda bir zararin ortaya
citkmast gerektigi belirtilmektedir.”

Her ne kadar yetersiz olunmasina ragmen gérevi kabul etmek tek bagina
sorumluluga yol agmasa da miidiir segilecek kisinin, uzman ti¢tincii kisi-
lerden yardim alarak sirketi yonetebilecek niteligi haiz olmast gerekir. Aksi
takdirde sorumlulugun giindeme gelmesi kaginilmazdir. Zira tiyenin sahsi
yetersizligini ileri siirerek sorumluluktan kacinmasi miimkiin degildir.>®
Bu noktada iiyelerin secildikten sonra edinecekleri tecriibeyle eksikliklerini
gidermesi elbette miimkiin ve gereklidir. Ancak ozellikle acil durumlarda,
sonradan 6grenilen bilgilerin, secilmeden 6nce sahip olunmasi gereken
bilgileri kargilamast miimkiin olmayabilir. Nitekim bu gibi acil durumlarda
tiye tecriibe kazanir ancak bu tecriibe sirketin zarara ugramasi pahasina elde
edilir. Oysa tiyelerin gorevi, hata yaparak tecriibe kazanmak degil, daha
onceki tecriibeleri 1s1ginda sirketin zarara ugramasini 6nlemektir.®” Kald:
ki bilgi eksikliginin giderilmesi -uzman kisiler yardimiyla dahi- her zaman
miimkiin olmayabilecegi gibi, miimkiin olsa dahi uzmana bagvurmak sirket
agisindan istenmeyen, gereksiz maliyetlere sebep olur.®®

[53] Peter R. Isler, “Sorgfalt und Haftung des Verwaltungsrates,” iginde Verantwortlichkeit
im Unternehmensrecht, ed. Rolf H, Weber (Ziirich: Schulthess Verlag, 2003), 16.

[54] Watter ve Pellanda, “Die richtige Zusammensetzung,” 82, dzellikle dn. 181.

[55] Ersin Camoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunuw'nda Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,” iginde Prof- Dr. Sener Akyol’a Armagan, ed. Ersin
Camoglu, {lhan Helvaci, Veysel Bagpinar, Halil Akkanat ve Zekeriya Kiirsat (Istanbul:
Filiz Kitapevi, 2011), 413, 414. Yetersiz bir kisinin gérevi kabul etmesinin baslt
bagina bir sorumluluk sebebi teskil edip etmeyecegi konusunda burada belirtilenler
ve daha fazlasi icin bkz. Isler, “Ubernahmeverschulden,” 3 vd., ézellikle 16; Kunz,

Annahmeverantwortung, 1 vd.

[56] Hasan Pulagli, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist'na Gére Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu,” Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 25, no. 11 (2009): 52, 53; Doganay, “Kararsiz Dava,” 718.

[57] Ayniyonde bkz. Watter ve Pellanda, “Die richtige Zusammensetzung,” 57, 6zellikle
78 vd.; Kilin, “Fehlerhafter Expertenrat,” 214; Sethe, “Expertenrat,” 186.

[58] Sethe, “Expertenrat,” 193.
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Bu baslik altinda, gorevin gereklerini yerine getiremeyecegi acik olmasina
ragmen, en az bir ortagin miidiir secilmesi zorunlulugu sebebiyle muidiir
secimine iliskin icab1 kabul eden kisinin durumu {izerinde ayrica durmakta
fayda vardir. Acaba en az bir miidiiriin ortak olmasi sarti sebebiyle miidiirlitk
gorevinin kabul edilmesi, sorumlulugun degerlendirilmesinde bir indirim
sebebi olarak dikkate alinabilecek midir? Eger sirkette mudiirlik gérevi
icin daha uygun bir ortak var ise, yetersiz kisinin en az bir ortagin mudiir
secilmesi zorunlulugu sebebiyle gorevi kabul etmesi bir indirim sebebi olarak
kabul edilmemelidir. Ancak sirkette miidiirlitk gorevi i¢in daha uygun bir
ortak mevcut degilse veya sirket tek ortakli bir sirketse, en az bir midiiriin
ortak olmasi sart1 sebebiyle gorevi kabul etmek, sorumlulugun degerlen-
dirilmesinde bir indirim sebebi olarak dikkate alinabilir (TTK m. 557).
Ozellikle sirketin davact oldugu durumlarda, TBK m. 52 baglaminda zarar
goren sirketin, zarart doguran fiile razi oldugu veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili oldugu séylenebilir.
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SONUC

Limited sirket miidiirler kurulu tiyeligi icin miidiirlerden en az birinin
ortak olmasi disinda herhangi bir sart aranmamus, bu sart saglandig tak-
dirde herkesin sirket yonetimine d4hil olmasina izin verilmistir. Nitekim
TTK'de anonim sirketlerden farkli olarak miidiirler kurulu tiyelerinin tam
ehliyetli olmalarini veya iflas etmemis olmalarini 6ngéren bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Her ne kadar 6gretide miidiirler kurulu tiyelerinin de tam
ehliyetli kisiler arasinda secilmesi gerektigi ifade edilse de bu yénde acik bir
diizenleme bulunmadigindan tam ehliyetli olmayan kiigiik ve kisichilarin
da midiir atanmasi miimkiin gozitkmektedir. Yine kanunda yasaklayici
bir diizenleme bulunmadigindan iflas etmis bir kisinin miidiir atanmasi da
miimkiin olmalidir.

Kanunda y6netim kurulu iyeliginden farkli olarak miidiirlerin gérev
stiresine iligkin bir tist sinir 6ngdrilmemistir. Dolayistyla miidiirlerin sinirsiz
olarak gérev yapmak {izere atanmasi miimkiindiir. Ancak 6zellikle sirkete
yabanci tigincii kigilerin miidiir tayini durumunda kisa siirelerin tercih
edilmesinde fayda vardir. Zira siiresiz olarak gorevlendirilen tiyeyle anlagmaz-
lik yasandiginda, tiyenin gorevini sona erdirebilmek i¢in hakli bir sebebin
bulunmasi gerekir. Eger bir hakli sebebe dayanmadan gorev sonlandiri-
lirsa sirketin tiyeye tazminat 6demesi gerekir. Tazminat yiikiimlilugiinden
kaginmak adina gérev siiresinin kisa belirlenmesi sirketin yararina olacakur.

6102 TTK'de, yonetim kurulu tiyelerinin géreve baslayabilmeleri igin
pay sahibi olma sartini 6ngoren diizenleme, islevsizligine ve profesyonel
yonetim anlayisina aykiri olduguna vurgu yapilarak ilga edilirken, limited
sirket miidiirler kurulu tiyelerinden en az birisinin ortak olmasi sart kilin-
mustir. Dolayisiyla 6zellikle tek kisilik limited sirketlerde yetkin olmasa dahi
ortagin sirket ydnetiminde gorev almasi bir zorunluluk haline getirilmistir.
Ulkemizde kurulan limited sirketlerin yaklasik %70’inin tek ortakli oldugu
dikkate alindiginda, limited sirketlerin ¢ogunda ortagin ayni zamanda
yonetici olmasi gerekecektir. Kanaatimizce ortak olma sartini arayan bu
diizenleme, TTK ile gidiilen profesyonel yonetim anlayisiyla bagdagma-
maktadir. Dolayisiyla yapilacak bir kanun degisikligi ile bu diizenlemenin
kaldirilmasinda fayda vardir.
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