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Applicable Law to Individual Employment Contracts Containing Foreign Elements
According to Supreme Court Decisions
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Yabancilik unsuru igeren bireysel is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara hangi iilke hukukunun
uygulanmasi gerektigi, Tiirkiye’de 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 27. maddesinde diizenlenmistir. Ancak Yargitay 2020 tarihinden 6nceki kararlarinda is
hukukunun emredici niteligini dikkate alarak, taraflarca secilen hukukun, is¢inin Tiirk hukukundaki
haklarini kisitlamasi s6z konusu oldugunda MOHUK m. 27/4 uyarinca Tiirk hukukunun uygulanmasi
gerektigine hiikkmetmekteydi. 2020 yilindan sonraki karalarinda ise istikrarli olarak MOHUK m. 27/1
uyarinca secilen hukukun gecerli oldugunu ve is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri
sakli kalmak kosuluyla bu tercihe saygi duymak gerektigini belirtmistir. Anilan karalarda, taraflarca
bir hukuk secimi yapilmis ise, MOHUK m. 27/4'te belirtilen akitle daha siki iligkili hukuk
aragtirmasina yapilmayacagina karar vermektedir. Bununla birlikte baz1 Bolge Adliye Mahkemeleri
hala cesitli gerekgelerle Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin taraflarin hukuk se¢imine uyulmasi gerektigi
karalarina kars1 direnerek Tiirk hukukunun en siki iligkili hukuk olarak uygulanmasi gerektigine karar
vermektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.05.2023 tarihinde yayinladigi kararda bu konuyu

enine boyuna degerlendirmistir. Calismamizda, Yiiksek Mahkeme Karalan arasinda farkliliklara ve
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Hukuk Genel Kurulu’nun detayli analizler igeren kararina yer verilecek olup, dgretide bu alanda

yapilan ¢aligmalara atif yapilarak kendi goriis ve onerilerimiz sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kanunlar ihtilafi, Yabancilik unsuru, Bireysel is sdzlesmelerine uygulanacak
hukuk, Hukuk secimi, Iscinin mutad isyeri, Is sozlesmesiyle daha siki iliski, 5718 say1li Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, MOHUK m. 27.

ABSTRACT

Which country's law should be applied to disputes arising from individual employment contracts
containing foreign elements is regulated in Article 27 of the Law No. 5718 on Private International
Law and Procedural Law in Tiirkiye. However, in its decisions before 2020, the Supreme Court ruled
that, taking into account the mandatory nature of labour law, Turkish Law should be applied in
accordance with PILA 27/4 when the law chosen by the parties restricts the rights of the employee in
Turkish Law. In its decisions after 2020, it has consistently stated that the law chosen in accordance
with PILA 27/1 is valid and that this choice should be respected, provided that the mandatory
provisions of the employee's habitual residence law are reserved. In the decisions, it is decided that if
a choice of law has been made by the parties, no legal research is needed to establish which countries
more closely related to the contract in accordance with PILA 27/4. However, some Regional Courts
of Justice still, for various reasons, resist the decisions of the 9th Civil Chamber of the Supreme Court
of Appeals that the parties' choice of law should be respected and decide that Turkish Law should be
applied as the most closely related law. The General Assembly of the Supreme Court of Appeals
evaluated this issue in detail in the decisions published on 10.05.2023. This paper will analyse the
differences of opinions between the Supreme Court Decisions and Regional Courts Decisions by
reviewing the decision of the General Assembly of Law which contains detailed analysis. This paper
will also cite doctrinal discussion and academic studies carried out in this field in which the author
will present its own opinions and suggestions.

Keywords: Conflict of laws, Foreignness element, Law applicable to individual employment
contracts, Choice of law, Employee's habitual workplace, Closer relationship with the employment

contract, Law No. 5718 on Private International Law and Procedural Law, Turkish PILA art. 27.
GIRIS
Tiirkiye 1960’11 yillardan bu yana siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sebeplere yurt
disina is¢i gonderen bir iilkedir. Tiirkiye’den yabanci bir iilkeye calismak {izere gidenlerin
yaninda, yurt disinda is ve faaliyetlerinde istthdam edecegi is¢ileri Tiirkiye’den gotiirmek
isteyen igverenlerin sayisi da hizla artmaktadir. Bu gelismelere bagli olarak, yabancilik unsuru

tastyan iy sOzlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti Onemli bir sorun olarak ortaya

cikmaktadir.
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Bu 6nem is sozlesmelerinde taraflarin esit kosullara sahip olmamasindan veya bir tarafin
daha zayif olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, i¢c hukukumuzda is sézlesmelerinde
taraflar arasindaki dengesizligi dikkate alan kanun koyucu, is hukuku ile ilgili mevzuatta
agirlikli olarak emredici hiikiimlere yer vermistir. Yabancilik unsuru igeren is sozlesmelerinde
is¢i ile igveren arasindaki uyusmazliklarda hangi iilke hukukun uygulanmasi gerektigi ve i¢
hukuktaki is¢iyi koruyan diizenlenmelerin secilen yabanct hukukta da iscilere yeterli giivenceyi

saglamasi gerektigi tartisma konusu olmaktadir.

5718 say1l1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 27. maddesi
yabancilik unsuru tasiyan bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in
zel bir maddeye yer vermistir'. Bu ¢alismada MOHUK m. 27°deki baglama kurallar1 yiiksek

mahkeme kararlari, 6greti ve mevcut akademik ¢aligmalar 15181nda degerlendirilecektir.

I. YABANCI UNSURLU iS SOZLESMELERININ KAPSAMI

Yabanci unsurlu is sozlesmelerinin kapsamini agiklayabilmemiz igin Oncelikle
yabancilik unsuru iizerinde durulmas1 gerekmektedir. MOHUK yabancilik unsuru tastyan 6zel
hukuk islem ve iligkilerine uygulanir ancak kanun, yabancilik unsurunun tanimini

yapmamaktadir.

Ogretide yabancilik unsuru “bir hukuki olay veya iliskiyi olusturan unsurlardan bir veya
birka¢inin birden fazla hukuk diizeni ile irtibatli hale gelmesini saglayan unsur” olarak ifade
edilmektedir’. Sanli, yabancilik unsurunu “bir islem, olay veya iliskinin birden fazla hukuk
nizami ile temas halinde bulunmas:” olarak tanimlamaktadir.> Celikel, yabanci unsurlu hukuki
olaylarda olayin yakin iligki i¢inde oldugu birden fazla hukuk sisteminin uygulanmasinin s6z
konusu olacagini belirtmektedir*. Bu tanimlardan sonra diyebiliriz ki yabancilik unsurunun bir

hukuki islemi veya iliskiyi ya da olay1 birden fazla devletin hukuku ile irtibatli hale getirir.

Yabancilik unsurunun mutlaka objektif bir mahiyet tasimasina veya yabanci bir iilke ile
cografi anlamda irtibath bulunmasimna gerekli degildir®. Salt islem veya iliskinin taraflarin

iradesine bagli olarak ortaya ¢ikmasi halinde de yabancilik unsurunun var olarak kabul edilmesi

! RG: 12.12.2017 — 26728.

2 DOGAN, s. 7. Yabancilik unsuru tammlart i¢in bkz: NOMER, s. 5; NOMER/EKSI/GELGEL, s. 5;
TEKINALP, s. 22; KALPSUZ, s. 17, OZEL, ERKAN, PURSELIM, KARACA, s. 9.

3 SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 334.
4 CELIKEL, ERDEM,s. 11.
5 DOGAN, s. 7; SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 334.
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miimkiindiir®. Soézlesmenin yabancilik unsuru barindirmasi igin, taraflardan birinin farkli
vatandaglikta olmasi ya da taraflardan birinin ikametgadhinin veya mutad meskeninin farkli bir
iilkede bulunmasi veya taraflarca yabanci bir lilkenin hukukunun se¢ilmesi hallerinden birinin
varlig1 gereklidir’. Bir tahkimde hangi durumda yabancilik unsuru bulundugunu belirleyen
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 2. maddesi de yabancilik unsurunu ¢ok genis tanimlayarak
objektif bir yabancilik unsuru icermeyen bir sdzlesme veya iliskide sinirt asan herhangi bir mal

veya para transferi s6z konusu ise yabancilik unsurunun var olacagm belirtmektedir®.

Calismamizin konusu olan bireysel is sézlesmelerde karsilasilan yabancilik unsuru
farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ogretide is hukukunda yabancilik unsuru ile kastedilen, is¢inin
veya isverenin yabanci olmasi, igverenin isletme merkezinin yabanci bir iilkede bulunuyor
olmasi, is¢inin kendi igini mutad olarak yabanci bir iilkede yapiyor olmasi veya is sdzlesmesinin
veya is iligkisinin yabanci bir iilke ile siki irtibath oldugunun durumun genelinden anlasiliyor

olmasidir’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24 Kasim 2020 tarihli emsal kararinda “Is¢inin veya
isverenin yabanci olmasi, isverenin isletme merkezinin yabanct iilkede bulunmasi, is¢inin kendi
isini mutad olarak yabanci bir iilkede yapmasi veya is iliskisinin yabanci bir iilke ile siki irtibatll
oldugunun durumun genelinden anlasildigi hallerde is sozlesmesinde yabancilik unsuru

2510

bulundugundan soz edilir’'® ifadeleri ile bir is sézlesmesinde yabancilik unsuru igeren halleri

ortaya koymustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 10 Mayis 2023 tarihli kararinda is hukuku

uyusmazliklarinda yabancilik unsurunu su sekilde tanimlamastir:

“...Yabanculik unsuru, hukuki iglemi bir devletin hukuk diizeni disinda en az bir veya
daha fazla hukuk diizeni ile irtibatli hdle getiren unsurdur. Yabancilik unsuru, sahis bakimindan
ve yer bakimindan ortaya ¢ikabilir. Sahis bakimindan yabancilik unsuru, kisinin tabiiyet

durumuna, yer bakimindan yabancilik unsuru hukuki iliskinin hakimin bulundugu devletin

6 AKINCI, s. 85.

7 EKSI, Sézlesmeden, s. 57.

8 RG: 05.07.2001 - 24453. Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 2; AKINCI, s. 77 vd.

®  EKSI, Yabancilik, s. 118; TARMAN, s. 526; BOZKURT GEMICIOGLU, GEMICI FiLiZ, s. 598.

10 Y. 9. HD, T. 24.11.2020, E.2020/5617, K.2020/16556: Lexpera, (E.T. 27.11.2023). Yargitay 9. Hukuk
Dairesi bu emsal kararinda hem is hukuku uyusmazliklarinda yabancilik unsurunu tanimlamig hem de Tiirk
Hukukunun mutlak sekilde uygulanmasi goriisiinden donerek taraflarin sézlesmede sectikleri yabanci hukuka
etki tammak gerektigini belirterek MOHUK m. 27’yi referans almistir. Bkz. Y. 9. HD, T. 18.05.2021,
E.2021/5065, K.2021/9195 Lexpera, (E.T. 28.11.2023); Y. 9. HD, T. 05.10.2022, E. 2022/1369,
K.2022/1512: Lexpera, (E.T. 24.11.2023); Y. 9. HD, T. 09.03.2022, E. 2022/25, K. 2022/30: (E.T.
29.11.2023).
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disinda gerceklesmesiyle ortaya ¢ikar. Buradan hareketle is¢inin ya da isverenin yabanci
olmasi, isverenin isletme merkezinin yabanct iilkede bulunmasi veya isin yabanct iilkede ifa

edilmesi halinde is sozlesmesinde yabancilik unsuru séz konusu olur™'".

Bu aciklamalardan ve yiiksek mahkeme karar Orneklerinden sonra diyebiliriz ki
yabancilik unsuru bulunan bireysel is sézlesmelerinde hukuk secimi ile ilgili konularda “Isci
Lehine Yorum ilkesi’nin kat1 bir sekilde benimsenmesi ve &n planda tutulmasi terk edilmistir.
MOHUK ve dgretideki tartismalar Yiiksek Mahkemeler tarafindan 6zenle takip edilmektedir.
Taraflar arasindaki sozlesmeye ya da iliskiye uygulanacak hukuk konusunda mahkemelerce
MOHUK un uygulama alam bulup bulmayacagini dikkatlice incelenmektedir. Bu nedenle,
hakim yabancilik unsuru igeren bireysel is sdzlesmesine uygulanmasi gereken hukuku

belirlerken, MOHUK "un nasil uygulanmasi gerektigini bilmek zorundadir.

Yabancilik unsuru tasiyan is sozlesmeleri veya iliskileri bakimindan milletlerarasi 6zel
hukuktaki is s6zlesmesine 6zgii kurallarin uygulanabilmesinin bir kosulu da uyusmazlik konusu
olan hukuki iliskinin is hukuku s6zlesmesi niteligi tasimasidir. Uyusmazliga bakan hakim, ayni
zamanda hukuki nitelendirmeyi yapmakla ytlikiimliidiir ve s6z konusu vasiflandirma yapilirken
temel alinacak hukuk, “/ex fori” yani hakimin hukukudur'?. MOHUK m.1 yabancilik unsuru
tagiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukukun bu Kanun'a gore
belirlenecegi, MOHUK m. 2’de hakimin Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gore
yetkili olan yabanc1 hukuku resen uygulayacagi diizenlemektedir. Dolayisiyla, Tiirk mahkemesi
nezdinde goriilmekte olan yabanci unsurlu bir uyusmazlik agisindan hakim Tiirk hukukuna gore

vasiflandirma yaparak bireysel is sézlesmesini tanimlar.

4857 sayili Is Kanunu m. 8/1°deki tanim geregince, is sdzlesmesinin is gérme, iicret ve
bagimlilik olmak iizere ii¢ temel unsurdan olustugu kabul edilmektedir. is hukuku dgretisinde
aciklandig1 gibi, isci ile isveren arasinda hiyerarsik bir bagin varligini gerektiren is iliskisinde;
isci, isverenin emir ve otoritesi altinda ve bir iicret karsiliginda is gdrme borcunu ifa eder'>. O
halde, yabancilik unsuru tastyan sozlesmesel iliskinin is iligkisi olarak nitelendirilebilmesi, is
sOzlesmesine 6zgi ayirict unsurlarin davaya bakan hakim tarafindan somut uyusmazlikta tespit

edilmesine baglidir.

Y. HGK, T. 10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426: Lexpera, (E.T. 24.11.2023).
2. GURSEL, s. 162.
3 CELIK, CANIKLIOGU, CANBOLAT, s. 176; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s. 63.
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Hakim yabanci unsurlu bir is s6zlesmesinin varlifina kanaat getirdikten sonra, davanin
esasina yonelik hiikiimler acisindan hangi iilke hukukunu uygulayacagina iliskin kararini
verirken dncelikle MOHUK m. 27°deki is sdzlesmeleri ile ilgili kanunlar ihtilafi kurallarin

uygulayacaktir'®,

II. MOHUK 27’DEKi BAGLAMA KURALLARI

MOHUK m.27’ye baktigimizda, kanun koyucunun uygulanacak hukukun tespitine
iliskin hususlar1 dort baglikta irdeledigini gérmekteyiz:

A. Taraflarca Secilen Hukuk

MOHUK m. 27/1 uyarinca is sozlesmesinin taraflari, sozlesme ile irtibatli olsun olmasin
diledikleri bir iilkenin hukukunu segebilirler'>. Bu fikra ekonomik yénden daha zayif konumda
bulundugu varsayilan is¢iye, aleyhine olabilecek bir hukuk se¢iminin dayatilmasi endisesi ile
sinirli etkiye sahiptir. Bu smirlt etki, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacagi asgari korumadir. Diger bir ifadeyle taraflarin segtigi hukuk is¢inin isini
mutad olarak yaptig1 isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari
korumanin altinda kalmasi halinde mutad isyeri hukuku uygulanir. Bu nedenle hakim tarafindan
taraflarin sectigi hukuk ile mutad isyeri hukuku karsilastirilmak suretiyle degerlendirme
yapilmalidir. Zayif taraf lehine sarth hukuk se¢imine imkan taniyan bu fikra hitkkmii subjektif

baglama kurali olarak adlandirilmaktadir'®.

Is s6zlesmeleri s6z konusu oldugunda ekonomik agidan daha zayif konumda bulunan,
is kosullarinin miizakerelerinde igverenle esit sartlara sahip olmayan isc¢inin korunmasi
gerektigine iliskin diizenlemeler birgok milletlerarasi 6zel hukuk kanununda mevcuttur'’.
Yabancilik unsuru ihtiva eden sozlesmelerde taraflarindan birisinin sosyal ve ekonomik
bakimdan korunmaya muhta¢ oldugu diisiincesi 1980 tarihli Akdi Borg¢ Iliskilerine

Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma S6zlesmesi ve Roma I Tiiziigiinde de diizenlenmistir'®.

MOHUK m. 1/2 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiimleri saklidir hiikmii
geregi uygulanacak is sdzlesmesi ile ilgili bir milletlerarasi1 sdzlesme varsa, hakim oncelikle iki veya ¢ok
tarafli anlagmada belirlenen hukuku uygulayacaktir. Ornegin Tiirkiye-Katar Isgiicii Anlagmast m. 8;
AYGUL, ERDOGAN, s. 765.

'S CELIKEL, ERDEM, s. 430.

DOGAN, s. 392 Milletlerarasi 6zel hukukta, yabancilik unsuru igeren borg iliskilerine uygulanacak hukuka
karar verilirken (i) taraf iradelerine baglama (irade Ozerkligi-siibjektif baglama kurali) ve (ii) objektif
dlciitlere baglama (objektif baglama kurali) olmak iizere ikili bir sisteme tabiidir. Bkz. DOGAN, s. 372-383.
17" Alman MOHUK m. 30; Isvicre MOHUK m. 121; Avusturya MOHUK m. 44, Bkz. SANLI, ESEN,
ATAMAN-FIGANMESE, s. 354.

18 CELIKEL, ERDEM, s. 422; TARMAN, s. 524.
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Is hukukumuzda emredici hiikiimler, mutlak ve nispi emredici hiikiimler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Mutlak emredici hiikiimler, is¢i lehine bile olsa aksi kararlagtirilamayan
normlar dngoriir. Nispi emredici hiikiimler ise asgari normlar1 belirleyen ve is¢i lehine olmak
kaydiyla degistirilebilen kurallar1 belirler'®. Yabanci hukuklarda da is hukuku ile ilgili benzer
emredici diizenlemeler bulunmaktadir. Uygulanacak hukukun belirlenmesi sirasinda taraflarin
sectigi hukukun zayif tarafi koruyucu nitelikli emredici hiikiimler ile mutad isyeri hukukun
zaylf tarafi koruyucu emredici hiikiimleri kiyaslanacak ve yararlilik karsilamasina tabii
tutulacaktir. Bu sebeple is¢cinin mutad isyeri hukukunun koruyucu hukuk oldugu
belirtilmektedir’.

Ogretide, secilen hukuk ile mutad is yeri hukuku arasinda hangi hukuka gore is¢inin
daha ¢ok korundugunun tespiti yapilirken, birbiri ile ilgili hiikiimlerin bir tek tek mi, toplu mu
yoksa grup olarak m1 incelenmesi gerektigi tartisma konusu olmaktadir.?! Biitiin hiikiimler tek
tek karsilastirilarak iscinin lehine olan hiikiimlerin se¢ilmesi yontem olarak dogru kabul
edilmemektedir. Zira karsilastirma ne kadar dar alanda yapilir ise menfaatlerin zayif olan taraf
lehine toplanma ihtimali de artacaktir. Her ne kadar hangi hiikkmiin is¢iyi daha ¢ok koruduguna
yonelik tek tek karsilagtirma yapilmasinin is¢inin menfaatine olacagi diisiiniilse de, bu
karsilagtirma isvereni cezalandirmak anlamina gelebilecektir. Ayrica boyle bir karsilastirma

neticesinde higbir iilkede uygulanma kuvvetine haiz olmayan bir hukuk yaratilacaktir®?,

Tiirk is hukukunda yer alan emredici hiikiimlerin is¢i menfaati yaninda kamu menfaatini
de gozetmesi (miidahaleci-koruyucu niteligi) ve istthdam saglayan igverenlerin menfaatlerini
dengelemesi gerektigi prensibini dikkate aldigimizda grup olarak karsilastirma yaparak
birbirleriyle baglantili hiikiimleri birlikte degerlendirmenin daha yararli ve elverisli olacagi

ogretide belirtilmektedir.?

Goriildiigii tizere kanun koyucu, taraflarin is sozlesmesine uygulanacak hukuku
aralarinda secebilecegini diizenlemistir. Ancak, taraflar, sozlesmeye uygulanacak hukuku
secseler dahi objektif baglama kurali kapsaminda secilen hukuk isciyi koruyan emredici
hiikkiimlerden daha dezavantajliysa, se¢ilen hukuk uygulanamayacaktir. Bu diizenlemeyle

kanun koyucu, is hukukuna hakim olan is¢inin korunmasi ilkesini, baglama kurallarina da

19 CELIK, CANIKLIOGU, CANBOLAT, s. 25; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s. 15.
20 GUNGOR, s. 197.

2l DOGAN, s. 394.

22 SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 358.

23 SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 359; DOGAN, s. 394; TARMAN, s. 537
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yansitmakta ve is¢inin igini gordiigii lilkedeki hukuk sistemiyle asgari diizeyde korunan
haklarinin bagka bir lilke hukukunun secilmesiyle bertaraf edilmesini 6nlemektedir. Bu nedenle
mutad isyerinin hangi iilke hukukuna igaret ettiginin ve asgari koruma normlarinin ne anlama

geldiginin belirlenmesi gerekmektedir®*.
B. Asgari Koruma: Mutad Isyeri

Yabancilik unsuru iceren bireysel is s6zlesmelerinde mutad isyerinin bulundugu yerin
tespiti uygulanacak hukukun ve bu hukukun sinirlarin belirlenmesinde 6zel 6neme sahiptir.

Bu nedenle mutad isyeri hukuku ne anlama geldiginin agikliga kavusmasi gerekmektedir.

Tirk is hukukunda kanuni bir terim olarak mutad igyeri kavrami degil, isyeri kavrami
kullanilmakta; ancak igyeri taniminin igine, i§ organizasyonu kapsaminda yer alan isyerine baglh

yerlerin, eklentilerin ve araglarmn da dahil oldugu kabul edilmektedir®.

Tirk is hukukunda isyerinin kapsami tespit edilirken, oncelikle isin yapildig1 yer esas
alimmaktadir. Mal ve hizmet {iretimine yonelik teknik amacin esas itibariyla gerceklestirildigi
alan, isin yapildig1 yer olarak ifade edilebilir?®. ikinci olarak is organizasyonu kapsaminda ya
da is organizasyonuna bagli yerler de Kanunda isyerine dahil yerler olarak kabul edilmistir®’.
Bu baglamda her isyerinin drgiitlenmis bir biitiin oldugu ifade edilebilir®®. Bir isyerinin mal
veya hizmet iiretiminin yapildig1 yer disinda ayri bir yeri kullanmasi durumunda bunlarin tek
bir igyeri sayilabilmesi i¢in, isin yapildig1 yerin igyerine nitelik, hukuki ve yonetim agisindan

bagli olmasi gerekmektedir®.

Milletleraras1 6zel hukukta mutad isyeri, is¢inin isi nitelik, nicelik ve siire bakimindan
fiilen ve agirhikli olarak ifa ettigi yer olarak kabul edilmektedir’’. Buna gore mutad isyeri
belirlenirken, bireysel i sdzlesmesinin konusu goz dniine alinarak, is¢inin isini nitelik, nicelik
ve siire bakimindan yerine getirdigi ya da mesleki faaliyeti ile 6nemli 6l¢iide baglantis1 olan
yerin dikkate alinmasi gerekmektedir’!. Mutad isyerinin belirlenmesindeki en biiyiik unsur,

hizmetin bir biitiin olarak belirli bir iilkede yerine getirilmesi gerekliligidir®2.

% BAYCIK, Yurt Dis1, s. 57.

25 fs Kanunu m. 2/2 RG: 10.6.2003 — 25134.

26 DEMIRCIOGLU, CENTEL, KAPLAN, s. 46.

27 DEMIRCIOGLU, CENTEL, KAPLAN, s. 46.

2% DEMIRCIOGLU, KORKMAZ, KAPLAN, s. 44.

2 EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s. 40.
30 SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 359.

31 CORTOGLU KOCA, s. 208.

32 TARMAN,s. 534.
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Tek bir iilkede ifa edilen sozlesmelerde mutad isyerinin tespiti kolaydir. Isin agirlikli
olarak yapildig1 yer is¢inin gecici olmayacak sekilde fiilen calistigt yerdir. Gegiciligin
tespitinde ise, taraflarin iradesi, isin niteligi ve siiresi gibi hususlarmn dikkate almir.** Objektif
baglama kurali olarak kabul edilen mutad isyerinin uzun bir siire i¢cin dahi olsa gegici olarak
degismesi, baglama kuralinin degismesi sonucunu dogurmayacaktir. Diger bir ifadeyle, is¢inin
isini gegici olarak baska bir tilkede yapmas1 6rnegin, montaj i¢in yurt diginda gorevlendirilmesi
durumunda bu isyeri mutad isyeri sayilmayacaktir**. Mutad isyeri hukuku is¢inin devamli

olarak calisti1 ve gecici ¢caligmasi bittiginde donecegi tilkedir.

Iscinin sdzlesmesinde belirtilenden farkli iilkede devamli olarak fiilen is gdrmesi
halinde ise fiilen is gordiigl iilke hukukunun mutad isyeri hukuku olarak kabul edilmesi
gerektigi dgretide hakli olarak ifade edilmektedir®®. 1960 yillarda Almanya’ya go¢ eden Tiirk
iscilerin yaptig1 gibi iscilerin sadece yabanci iilkede galismak iizere ise alinmasi durumunda,

iscinin fiilen ¢alistig1 yer mutad isyeri olarak kabul edilir’®.

Mutad isyerinin tespitinde isin fiilen ve agirlikli olarak yapildig: yer esas alinmalidir’.
Ciinkii mutad isyeri, farazi ya da itibari bir baglama noktas1 olarak kabul edilmemistir. Isin
mutaden yapildig iilke, is¢i ve isveren igin ortak baglant: noktasidir. Isin mutad olarak yapildig:
yerin baglant1 noktasi olarak tercih edilmesiyle amaglanan, aym1 yerde calisan is¢ilere ayni
hukukun uygulanmasini saglamaktir. Dolaysiyla, mutad igyeri kriteri, sozlesmeye en siki iliskili
hukukun uygulanmasini saglayan ve fiilen g¢alisilan iilkenin ekonomik, sosyal ve politik
amaclarina hizmet eden bir baglama noktasi olarak tercih edilmektedir. Bu sekilde is¢i, fiilen is
gordiigi iilkedeki asgari korumadan yararlanmakta ve bu iilkede is goren diger iscilerle ayni
hak ve yilikiimliiliiklere tabi olmaktadir. Bu nedenle baglanti noktasi olarak isin mutaden

yapildig1 yerin secilmesi, calisma barisina da hizmet etmektedir®.
C. Isverenin Esas isyeri Hukukunun Uygulanmasi

Iscinin isini mutad olarak belirli bir iilkede yapmayip isinin niteligi geregi devaml

olarak birden fazla iilkede yapilmasi halinde ise ig sozlesmesine uygulanacak hukuk, igverenin

39

esas isyerinin bulundugu iilke hukukudur®. Ornegin, “dans ve sirk topluluklar, buz reviileri

3 AYGUL, COBAN, s. 1822.
3 TARMAN, s. 535.

3 ELCIN, s. 120.

36 BAYCIK, Yurt Dis1, s. 57.
37 AYGUL, COBAN, s. 1822.
¥ ELCIN, s. 126.

% CELIKEL, ERDEM, s. 432.
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gibi milletlerarasi faaliyet gosteren turne topluluklari, devamli olarak simir otesi ¢calisan uzak
yol siiriiciileri, demir yolu, deniz ve hava yolu ulasiminda ¢alisan personel veya deniz
kazalarinda petrol yanginlarinda oldugu gibi milletlerarast alanda yardimlasmayr gerektiren
felaketler"*° gibi birden fazla iilkede ifa edilen islerde, mutad isyeri hukuku yerine, MOHUK
m. 27/3'deki igverenin esas igyeri hukukunun uygulanmasi gerektigi, agirlikli olarak kabul

edilmektedir®!.

Birden fazla iilkede ifa edilen is sdzlesmeleri bakimindan da isverenin esas isyerinden
once dncelikle genis yorumla, mutad isyeri tespit edilmeye ¢alisilmalidir. Isin dogasi geregi ya
da taraflar arasindaki s6zlesmeden dolay1 birden fazla iilkede icra edilen sdzlesmelerde de
mutad igyeri tespit edilebiliyorsa bireysel is sozlesmesine bu tespit edilen hukuk
uygulanmalidir. Eger mutad isyeri tespit edilebiliyorsa bir sonraki basamaktaki isverenin esas
isyeri baglama noktasma gecilmemelidir*>. Bu konuda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
kararlar1 her ne kadar baglayici olmasa da Tiirk hukuku bakimindan yol gdsterici nitelikte

olabilir.

Avrupa Birligi Adalet Divani1 kararlarindan hareketle birden fazla iilkede ifa edilen

sozlesmelerde mutad isyerinin tespitinde Aygiin, asagidaki temel prensiplere dikkat ¢ekmistir®:

- Iscinin ¢alisma faaliyetlerini yerine getirmek amaciyla kurdugu etkin merkez (Mulox,

Rutten),

- Iscinin is seyahatlerinden sonra her seferinde dondiigii bir yerin olmas1 (Mulox,

Rutten),

- Is¢inin isini organize ettigi yerin ya da 6zellikle mutad meskeninin bulundugu iilkedeki

bir ofisin bulunmasi (Mulox, Rutten),

- Iscinin ¢alisma amaciyla en ¢cok zaman gegirdigi (time ruling) bir iilkenin bulunmasi

(Weber),

- Iscinin esas olarak isverene kars1 ¢alisma faaliyetlerinin cogunlugunu yerine getirdigi

yer (Koelzsch)

40" NOMER, s. 348.

4 NOMER, s. 348; CELIKEL, ERDEM s. 432; ELCIN, s. 126; SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s.
360; TARMAN, s. 537.

2 AYGUL, COBAN, s. 1824.
4 AYGUL, COBAN, s. 1824.
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Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 10 Mayis 2023 tarihli kararinda dogrudan

Avrupa Birligi Adalet Divani kararina atifta bulunmustur:

“Iscinin mutad isyeri belirlenirken sozlesme siiresinin tamaminda belirlenen tiim
kosullar dikkate alinmali, is gérme ediminin diizenli ve siirekli olarak ve bir biitiin hadlinde
nerede ifa edildigi tespit edilmelidir. Bu sebeple mutad isyerinin belirlenmesi siirecinde ig¢inin
fiili isyeri onem arz etmeyecektir. Avrupa Adalet Divaninin bir kararinda da is¢inin mutad
isveri belirlenirken bu faaliyetin ayiwrici ozelligini ortaya koyan tiim etkenler 1s1ginda, is¢inin
isverene karst yiikiimliiliiklerinin biiyiik kismimin yerine getirildigi yerin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir (AAD, Heiko Koelzsch v. Etat du Grand-Duché de Luxembourg C-29/10),
15.03.2011). Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.06.1989 tarihli ve 1989/10-316 Esas,

1989/41 Karar sayili kararinda da benzer hususlar vurgulanmistir™*.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun atif yaptigi Heiko Koelzsch v Etat du Grand Duchy
of Luxemburg kararinda Avrupa Birligi Adalet Divani, isin mutaden yapildig: iilkenin
belirlenmesi i¢in yapilan basvuru lizerine, yerlesim yeri Almanya olan agir vasita soforiiniin,
Avrupa’nin birgok iilkesine ¢igek tagiyan Danimarkali sirketle yaptig1 s6zlesmede Litksemburg
hukukunun seg¢ildigini, isin goriilmesinde Liiksemburg tescilli kamyonlarin kullanildigini,
is¢inin Liiksemburg sosyal glivenlik sistemine dahil oldugunu, ancak is¢inin is gérme ediminin
biiyiikk kismin1 Almanya’da gerceklestirdigini belirterek, asgari koruma giivencesinin mutad
isyeri hukuku olan Almanya hukukuna gore belirlenmesi gerektigine karar vermistir®.
Karardan da agikca goriilecegi iizere, Divan, is¢inin dahil oldugu sosyal giivenlik sistemini,
isyerini olusturan araglarin tescilli oldugu yeri veya is¢inin mutad meskenini degil, dogrudan
is¢inin iginin biiylik kismini ifa ettigi lilkeyi, isin mutaden yapildig: iilke olarak belirlemis ve

bu iilkenin sagladig1 asgari korumadan isginin mahrum edilmemesi gerektigine hiikmetmistir.*®

Yiiksek Mahkemeler son yillarda verdigi kararlarda sik sik Avrupa Birligi Adalet Divani
kriterlerin bireysel is s6zlesmelerine uygulanacak hukukun tespitinde asgari koruma olan mutad
isyeri hukukunun tespitinde esas almabilecegini ifade etmektedir, Isin mutaden goriildiigii
yerin belirlenmesinde 6nemli olanin, is¢inin is gorme edimini agirlikli olarak nerede yerine

getirdigidir. Ancak biitiin kriterler neticesinde, mutad isyerinin her hal ve karda tespit

“ Y.HGK, T. 10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426: Lexpera, (E.T. 24.11.2023).

4 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 15 March 2011, Heiko Koelzsch v Etat du Grand Duchy of
Luxemburg, Case C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151.

4 BAYCIK, Yurt Dis, s. 57.
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edilememesi durumunda, MOHUK m. 27/3 geregince isverenin esas isyeri hukuku

uygulanmalidir?’,
D. Daha Siki Iliskili Hukukun Uygulanmasi

MOHUK ’un 27/4. fikrasinda, is sdzlesmesi taraflarinca herhangi bir hukuk secimi
yapilmamas1 halinde, mutad isyeri hukuku yerine daha siki iligkili hukukun uygulanmasi
yoniinde hakime takdir yetkisi tanmmistir.*® Bu noktada, is s6zlesmesinin taraflar1 arasinda
hukuk se¢imi yapilmasi halinde, daha siki iligkili hukuk arastirmasi yapilmayacagini ve hakime
takdir yetkisi taninmadigi belirtmek isteriz. Taraflarca hukuk se¢imi yapilmadigi zaman hakime
tanian takdir yetkisi, hem daha siki iligkili hukukun belirlenmesine hem de bu hukukun
uygulanmasina iliskindir. Daha agik bir anlatimla, hakim daha siki iligkili hukuku kendisi tespit
edecegi gibi, daha siki iligkili hukuk bulunmasina ragmen mutad isyeri hukukunu uygulamaya
devam da edebilme yetkisine sahiptir.** Hakim kendisine taninan bu yetki sayesinde somut
olayda MOHUK m. 27’nin 2.ve 3. fikralarinda belirtilen baglama kurali ile saglanamayan

milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetini saglamis olacaktir>®.

MOHUK m. 27/4 uyarinca hakimin, biitiin durum ve kosullar1 dikkate alarak daha sik1
iliskili hukuku belirlemesi gerekir. Bu itibarla hakim, is¢inin menfaatlerini daha fazla koruyan
daha siki irtibathh bir hukuku bulunmasi halinde, bu hukukun uygulanmasma imkan
saglanmalidir’!. Ancak burada unutulmamasi gereken, uygulanacak hukuk belirlenirken bunun,
uyusmazlik konusu is s6zlesmesi acisindan mutad isyeri kabul edilen iilkeye gore gergekten
daha sik1 iliskili olmasi gerektigidir’’. Baska bir ifade ile is¢inin mutad isyerinin isciyi
koruyacak standarda sahip olmamasi halinde, MOHUK m. 27/4’¢ basvurulmasi
gerekmektedir’®. Ornegin, bir Tiirk is¢inin ¢alistirilmak iizere génderildigi yabanci iilkedeki
mutad isyeri hukukun Tirk is hukuku kurallart seviyesinde is¢iye koruma saglayamadigi
durumlarda ve taraflarca sozlesmeye uygulanacak bir hukuk secimi de yoksa somut
uyusmazligin hal ve sartlarindan daha siki iligkili hukukun Tiirk hukuku oldugu sonucuna
ulagilabiliyorsa, hakim tarafindan is¢inin menfaati geregi Tiirk hukuku uygulanmalidir. Ancak

takdir yetkisini kullanmadan 6nce is¢inin mutad isyeri hukuka ile daha siki irtibat halinde

47 AYGUL, COBAN, s. 1824.

4 ERTEN, s. 237.

49 SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 360.

0 CELIKEL, ERDEM, s. 432.

51 SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 361; DOGAN, s. 397.
2 BAYCIK, Yurt Disy, s. 59.

$ ELCIN, s. 128-129.
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bulunan Tiirk hukuku arasinda hangisinin is¢inin menfaatlerini daha fazla korudugunu mutlaka

aragtirmalidir.

Hakim daha siki iligkili yer hukuku a¢isindan somut olaydaki tiim hal ve kosullar
degerlendirirken, is sozlesmesi taraflarinin ortak vatandasliklar1 ya da ortak ikametgahlari, is
sozlesmesinin akdedildigi yer, is s6zlesmesinde kullanilan dil, {icretin 6denecegi para birimi,
igverenin is faaliyetlerinin merkezi, is sdzlesmesinin belirli bir hukuk diizenine 6zgii temel
dikkate alinarak diizenlenmis olmasi veya bu hukuk diizeninde uygulanmakta olan bir
sozlesmeye atifta bulunulmus olmas1 gibi dlgiitleri dikkate alabilir™*. Daha sik1 iliskili yer
hukukunun tespitinde, burada 6rnek verdigimiz kosullar ve benzerlerinin agirlikli olarak bir
hukuk diizenine igaret ediyor olmasi beklemektedir. Bu sayede daha siki iligkili hukuk gercek

durum ve menfaatler dikkate alinarak belirlenebilecektir.

III. YABANCI HUKUKUN UYGULANMASINI SINIRLAYAN HALLER

Milletleraras1 6zel hukuk sisteminde hakimin 6niine gelen uyusmazliga yabanci hukuk
kuralin1 uygulamasinin 6niine gegen hallerden biri kamu diizeni, bir digeri ise dogrudan
uygulanan kurallardir. Her iki kavramin da yliksek mahkeme karar ile baglantis1 mevcuttur.
Zira is¢inin menfaatlerini korumak isteyen mahkemeler MOHUK m. 27’yi uygulamak yerine
hatali olarak MOHUK m. 5 veya MOHUK m. 6’ya basvurmaktadir. Bu nedenle, kamu diizeni
ve dogrudan uygulanan kurullarinin yabancilik unsuru tagiyan is hukuku sdzlesmeleri agisindan

onem tastyan yonleri ele alinacaktir.
A. Kamu Diizeni

MOHUK ’un 5. maddesindeki “Yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan
hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢ca aykirt olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli
goriilen hallerde, Tiirk Hukuku uygulanir” diizenlemesi uyarinca, yetkili yabanct hukukun ilgili
hiikmiiniin yabanc1 unsurlu is s6zlesmesinden dogan uyusmazliga uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
durum, Tiirk kamu diizenine ac¢ik ve tahammiil edilemez aykirilik olusturursa, anilan yabanci
hiikkiim yerine Tiirk hukuku uygulanmalidir. Bu noktada, i¢ hukukta emredici hukuk
kurallarinin 6ngoriildiigii her durumun milletlerarasi 6zel hukuk acisindan kamu diizeni
miidahalesini dogrudan gerektirmeyecegi bilinmelidir’®>. Kamu diizeni miidahalesi sl ve

istisnai niteliktedir’®>. Hakimin hukukundan igerik olarak ayrilan yabanci hukukun

54 ELCIN, s. 152; ERDOGAN, s. 130; SARIOZ BUYUKALP, s. 238.
55 DOGAN YENISEY, s. 66; ERDOGAN, ERDOGAN, s. 981.
56 NOMER, s. 158; ERDOGAN, ERDOGAN, s. 978-979.
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uygulanmasiyla olusacak basit farkliliklar kamu diizeni miidahalesi i¢in yeterli

goriilmemektedir’’.

Yabanci unsurlu is hukuku uyusmazliklarmda MOHUK 'un 5. maddesinde diizenlenen
kamu diizeni miidahalesinden s6z edilebilmesi i¢in, yetkili yabanci hukuk hiikmii uyusmazliga
uygulanmali, agik ve tahammiil edilemez kamu diizeni ihlali tespit edilmeli, bu nedenle yabanci
hukukun bagka bir hiikmii aragtirllmali ve ancak uygulanacak bagka bir hiikiim bulunmamasi
halinde ve sadece uyusmazlik konusuyla ilgili olarak sinirli bir sekilde Tiirk mevzuatindaki
hiikiim uygulama alan1 bulmalidir®®. Tiirk is hukukundaki hiikiimlerin biiyiik cogunlugunun
emredici nitelikte olduguna yonelik genel bir gerekgeyle yetkili yabanci hukuk hiikmii,
uyusmazliga uygulanmaksizin ve dolayisiyla herhangi bir karsilastirma yapilmaksizin her
yabanct unsurlu is sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliga kamu diizeni dolayisiyla Tiirk
hukukunun kiilliyen uygulanmasi, MOHUK un 5. maddesinin amacin1 asmakta ve kanuna

aykirilik teskil etmektedir™.
B. Dogrudan Uygulanan Kurallar

MOHUK’un 6. maddesindeki “Yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda,
diizenleme amact ve uygulama alam bakimindan Tiirk Hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarimin kapsamina giren hallerde o kural uygulanir” hiikkmii uyarinca yabancilik unsuru
iceren is sozlesmelerinde MOHUK 27. maddesinin hangi fikras1 uygulanirsa uygulansin, Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin somut uyusmazlikta bagka herhangi bir inceleme
yapilmaksizin uygulanmas1 gerekir®®. Anlasilacag: iizere, ilgili olaya dogrudan uygulanan
kuralin kapsaminda yer aldigi durumlarda, yabancilik unsuru tasimasi nedeniyle hakkinda
esasen kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmasi gereken bir uyusmazlik hakim tarafindan
bagkaca bir inceleme yapilmaksizin dogrudan uygulanan kural araciligiyla c¢oziime
kavusturulmaktadir®’. Bu itibarla, dogrudan uygulanan kurallar, devletin sahip oldugu
ekonomik ve sosyal politikalar ¢ercevesinde, ¢cogunlukla kamu ¢ikarina hizmet etmek iizere

konulan ve varligin1 6zel hukuk alanina miidahale ederek gosteren zorunlu hiikiimlerdir®?.

57 NOMER, s. 158; ERDOGAN, ERDOGAN, s. 982.
¥ BAYCIK, Yurt Disy, s. 61.

5 GURSEL,s. 171.

6  NOMER, s. 183; ELCIN, s. 162.

61 KORKMAZ, s. 575.

62 )ZDEMIR KOCASAKAL, s. 52.
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Mevzuatimizda hangi kurallarin dogrudan uygulanan kural nitelige sahip oldugu belirli
olmadigindan, dogrudan uygulanan kurallar1 belirleme yetkisi ve gorevi hakime aittir.
Dogrudan uygulanan kurallar kamu menfaati agir basan istisnai ve 6zel kurallardir. Bu nedenle
bireysel menfaatleri koruma altina alan, sozlesme taraflar1 arasinda denge saglama amaci olan
nispi veya mutlak emredici hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi gereken kural niteligi tasidig
sadece emredicilik nitelikleri dolayisiyla ileri siiriilemez®’. Baska bir anlatimla, emredicilik
ozelliginden dolay1 i¢ hukukta dngdriilen tiim emredici hiikiimlerin milletleraras1 6zel hukukta

dogrudan uygulanan kural gibi uygulanabilecegi diisiiniilmemelidir®*.

Is hukukundaki emredici hiikiimlerin bir boliimii, is sozlesmesinin kurulusunu, taraflarin
bu sozlesmeden dogan haklar ile borglarini ve is iliskisi kapsamindaki ¢alisma kosullarini
diizenlerken, bir boliimii de is sozlesmesinin sona ermesi ve buna bagl sonuglari diizenler®. Is
sozlesmesinin kurulusu ve devamu siiresince ortaya ¢ikan ¢alisma kosullarina iligskin kurallar,
biitlin bu siireclerde isveren karsisindaki pazarlik giicii zayif olan is¢inin hem maddi ve manevi
kigisel varligi bakimmdan hem de ekonomik agidan korunmasina yéneliktir. Ornegin, is
s6zlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasi, ancak Is Kanunu’nun 11. maddesinde éngdriilen
hallerde miimkiin olup, buna iliskin kurallar mutlak emredicidir. Asgari {icret, fazla ¢alisma

ticretleri, yillik izin siireleri gibi diizenlemeler ise nispi emredici niteliktedir.

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshine baglanan sonuglar ise, issiz kalan ve
ekonomik acidan belirsizlige diisen isciyi koruma amaci tasimaktadir. Is giivencesi
kapsamindaki is¢iler bakimindan, sadece ise iade imkan1 degil, maddi haklar da 6ngoriilmiistiir.
Ayrica, is glivencesi hiikiimleriyle saglanan haklardan baska, kidem tazminati, ithbar tazminati
ve igsizlik sigortasi, hatta rekabet yasag1 sdzlesmesinin devamu bile fesihle yakin iliskidedir.®
Dolayisiyla, is sozlesmesinin feshi ve buna baglanan sonuglar da mevzuatta nispi (6rn.: is
sozlesmesinin siireli feshinde bildirim siireleri, kidem tazminatina hak kazanma kosullari, is
glivencesi kapsamina girmenin kosullar) veya mutlak (6rn.: kidem tazminati tavani, is

giivencesi ile is¢iye taninan maddi haklarm smir1) emredici kurallarla diizenlenmistir®’.

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi is hukuku kurallarinin birgogunun emredici

oldugu, ancak sadece bu sebeple is hukukundaki tiim nispi veya mutlak emredici hiikiimlerin

6 BAYCIK, s. 60.

¢ GURSEL,s. 172.

6 ELBIR, s. 291.

%  GEREK, s. 47.

67 DEMIRIOGLU, CENTEL, KAPLAN, s. 169.
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dogrudan uygulanan kural niteligi tasiyamayacagi ifade edilmektedir®®. Dogrudan uygulanan
kurallarm, diger emredici diizenlemelerden daha emredici oldugu, bu kurallarin genellikle idari
veya cezai yaptirimlarla desteklendigi ifade edilmektedir®®. Bu itibarla s6z konusu kurallarmn
diger emredici kurallardan “daha emredici oldugu”, “emredici niteliginin daha gii¢lii oldugu”
veya “kamu menfaatine énemli Sl¢iide hizmet ettigi” kabul edilmektedir’®. Bu nedenlerle,
yabancilik unsuru igeren is hukuku sdzlesmelerinde sadece is¢iyi korumayr amaglayan
kurallarmin degil devletin ekonomik, siyasi ve sosyal hedeflerini, ¢calisma barigin1 ve toplum
diizenini koruma altina alan ayrimcilik yasagi, sosyal giivenlik hakki, sendikal 6zgiirliikler,
sakat ve eski hiikiimli ¢alistirma yiikiimliliigii, dogum izni gibi kamusal yaptirimlarla

desteklenen ve kamusal menfaati daha agir basan kurallarin bu nitelige sahip oldugu kabul

edilmektedir’!.

IV. KONUYA iLiSKiN YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARININ
YERINDELIGi VE DEGERLENDIRILMESI

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2020 yil1 sonlarma kadar, yabancilik unsuru igeren is
sozlesmelerinden dogan her davada, MOHUK m. 27 cercevesinde yetkili yabanci hukuk
arastirmas1 ve bu hukuktaki hiikiim ile Tiirk kamu diizeni karsilastirmasi yapmaksizin,
dogrudan “maddi olgulara ve emredici kurallara gore” veya “is hukukunun emredicilik yonii
ve iscinin korunmasi ilkesi uyarmnca” gerekgeleriyle dogrudan ve sadece Tiirk hukukunu
uygulamasina iliskin kararlar vermekte ve milletlerarasi 6zel hukuk hiikiimlerine aykiri
davranmaktaydi’?. Ancak 10 Mayis 2023 tarihli asagida inceleyecegimiz Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda goriilecegi iizere giiniimiizde birgok BAM karar1 ve ¢ogunluk kararina

karsi oy belirten Yargitay Hukuk Genel Kurulu iiyesi halen bu yéndedir’>. Hukuk Genel

6 ELCIN, s. 166-176.
®  VURAL CELENK, s. 286.

0 Tbid.
I NOMER, s. 182-286; OZDEMIR KOCASAKAL, Sézlesmeler, s. 128-137; ERTEN, s. 239; ELCIN, s. 168-
169.

2 Y. 9. HD, T. 06.11.2012, E. 2012/15508 K. 2012 36421: Lexpera, (E.T. 30.11.2023). (is¢inin haklarimi
gozetmek adina uyusmazligin ¢ézlimii noktasinda secilmis dahi de olsa uygulanacak hukukun yabanci hukuk
yerine Tirk Hukuku olmasi gerektigi ve bu iscilik alacaklarinin kamu diizeninden kaynaklandigi goriisii
benimsenmistir.); Y. 9. HD, T. 08.11.2016, E. 2016/22007, K. 2016/19549: Lexpera, (E.T. 30.11.2023).
(isveren yabanci sirketin, ortagi olan Tiirk igveren ile organik bag i¢inde bulundugu, bu nedenle igverenin de
is¢inin de Tirk oldugu, ticretin Tiirk banka hesaplarina yatirildigi husularii ve en dnemlisi is hukukunun
emredici yapisim dikkate alarak MOHUK m. 27 yerine Tiirk Hukukunu uygulama yolunu tercih etmistir.);
Benzer kararlar i¢in bkz. Y. 9. HD, T. 8.4.2014, E. 2014/489, K. 2014/13452: Lexpera, (E.T. 30.11.2023);
Y.7.HD, T.24.10.2013, E. 2013/10105, K. 2013/17312: Legalbank, (E.T. 30.11.2023).

73 [stanbul BAM 47. HD, T. 16.12.2021, E 2020/1960, K. 2021/2616: Lexpera, (E.T. 24.11.2023); Istanbul
BAM 47. HD, T. 08.12.2021, E. 2020/10, K. 2021/24: (E.T. 29.11.2023).
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Kurulu'nun ¢ogunlugunun verdigi kararda ise ogretideki elestirileri dikkate aldigi ve kamu
diizeni miidahalesini ve dogrudan uygulanan kurallari milletleraras1 6zel hukuk esaslariyla

bagdasir sekilde tatbik etmeye calistig1 goriilmektedir’®.

02.09.2020 tarihinden itibaren Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin {iyeleri degismis ve 10
Mayis 2023 tarihinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da kabul edilen yerlesmis igtihat
o tarihten itibaren olusturulmustur’. Dolayisiyla Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yabancilik
unsuru tagtyan ig sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda uygulanmasi gereken hukuka iligkin
ictihadimi teyit eden Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10 Mayis 2023 tarihli kararin

degerlendirmek gerekmektedir’®.

flgili uyusmazlhkta davaci isci, isverene ait yurt disinda bulunan santiyelerinde
01.11.2002-08.05.2015 tarihleri arasinda fasilali olarak, 06.06.2013-08.05.2015 tarihleri
arasinda ise sozlesmeli olarak calistigini ve {icretinin USD {izerinden Odendigini ve is
sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek kidem tazminati ile bir kisim is¢ilik
alacaklarinin davali igsverenden tahsilini talep etmistir. Davali igveren ise davact ig¢in yurt dist
santiyelerinde caligmas1 sebebiyle uyusmazligin yabanct hukuka gore ¢oziimlenmesi

gerektigini savunmustur’’.

[lk Derece Mahkemesi, davali isverenin yabanci hukukun uygulanmasi gerektigi
savunmasina deger vermeksizin, uyusmazliga Tiirk hukuku uygulanmak suretiyle yargilamisg
ve sonuglandirilmustir. Istinaf kanun yolu incelemesinde de davali isverenin bu yondeki istinaf
basvurusu; davaci is¢i yurt disinda ¢calismis ise de davali igverenin Tiirk sirketi olup, isyerinin
merkezinin de Tiirkiye oldugu gerekce gosterilerek reddedilmistir. Dolaysiyla, Ilk Derece ve
Bolge Adliye Mahkemesince davali igverenin yabanci hukukun uygulanmasi gerektigi
savunmasina itibar etmeyerek, uyusmazhigi Tiirk hukukunu uygulanmak suretiyle karara

baglamistir’®.

7 Y.HGK., T. 10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426: Lexpera, (E.T. 24.11.2023).

75 Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu’nca kabul edilen 07.07.2020 tarihli ve 173 sayili kararla agiklanan ayni

ige farkli dairelerin bakmasi sebebiyle kararlar arasinda farkliliklarin olmasi bu sebeple sik sik ictihadi
birlestirme yoluna gidilmesi ve Anayasa Mahkemesi’nce hak ihlali kararlarinin verilmesi” seklinde belirtilen
yasal ve “Dairelerin mevcut is yiiki ile birlikte iiye ve tetkik hakimi sayilarindaki farkliliklar emek ve
performans kaybina neden oldugu” seklindeki fiziki zorunluluklar sebepleri belirtilerek 13., 19., 20., 21. ve
22. Hukuk daireleri kapatilmistir. S6z konusu kararla 22.Hukuk Dairesi 02.09.2020 tarihinden itibaren gegerli
olmak iizere kapatilmig ve bu dairenin arsivinde bulunan isgler 02.09.2020 tarihi itibariyle 9.Hukuk Dairesi’ne
devredilmistir.

% Y.HGK., T. 10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426.
77 Istanbul BAM 47. HD, T. 16.12.2021, E 2020/1960, K. 2021/2616.
7 Y.HGK., T. 10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi davaci is¢inin, igverenin yurt dist igyerlerinde 01.11.2002-
08.05.2015 tarihleri arasinda fasilali olarak ¢alistig1 donemlerde taraflarca bir hukuk se¢imi
yapilmadigi i¢in ve fasilali ¢alisildigr i¢in Tiirk hukukunun ve 4857 sayil1 Yasa hiikiimlerinin
uygulanmasinda bir isabetsizlik olmasa da 06.06.2013-08.05.2015 tarihleri arasindaki ¢calisma
donemine iliskin imzalanan 05.06.2013 tarihli yurt dis1 is sozlesmesinin taraflarin is
iligkisindeki hak ve yiikiimliiklerine iliskin boliimiinde yer alan c¢aligma siiresi, fesih, fazla
mesai, hafta tatili ve genel tatil iicreti alacaklarina iliskin maddelerinde ¢aligilan {ilke
mevzuatinin uygulanacagl ve yine sOzlesmenin 16. maddesinde anlasmazlik durumlarinda
sozlesme maddelerinde ¢alisilan iilke mevzuatinin gegerli olacagi belirtilmis, ayrica ihtilaflarin
¢Oziimiinde oncelikle ¢alisilan ililke mevzuatinin, bu hususta bir diizenleme olmamasi halinde
Tiirk mevzuatinin uygulanacagin ifade etmistir’®. Ayrica, davaci is¢i, dava konusu alacaklarin
ait oldugu s6z konusu calisma doneminde davaliya ait Rusya’da bulunan igyerinde calismis
olup, bu durumda ilgili donemde mutad isyerinin de is¢inin igini fiilen yaptig1 Rusya oldugunun

sabit oldugunu tespit etmistir®’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tiim bu hususlar1 dikkate alarak, MOHUK m. 27/1. hiikmii
kapsaminda taraflar arasinda davaci is¢inin 06.06.2013-08.05.2015 tarihleri arasindaki ¢calisma
donemi yoOniinden bir hukuk se¢imi anlagsmasi bulundugundan, dava konusu alacaklarin ait
oldugu s6z konusu ¢alisma donemi hakkinda Rusya hukukunun uygulanmasi gerektigine karar
vermistir. Bu itibarla Rusya hukukunda uzman bir bilirkisiden de rapor alinmak suretiyle, dava
konusu uyusmazlik bakimindan degerlendirme yapilmasi ve dosya kapsamindaki delil durumu
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi belirterek Istanbul BAM
47. Hukuk Dairesi’nin 16.12.2021 tarihli ve 2020/1960 Esas, 2021/2616 Karar sayil1 ilamim

bozmustur.

BAM bu karar kars1 direnmistir®!. Bolge Adliye Mahkemesi Tiirkiye'den yurt disina
calistirilmak tizere gotiiriilen davaci is¢i ile imzalanan matbu nitelikteki yurt dis1 hizmet akdinin
bir kistm maddelerinde hukuk sec¢imine iligkin hiikiimler bulundugunu kabul etmekle birlikte
isverenin is¢iyi calisilan iilke mevzuatina tabi olacagi ve calisma sartlar1 konusunda

bilgilendirme yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi sebebiyle 6098 sayili Tiirk Borglar

Y.9.HD, T. 05.10.2022, E. 2022/1369, K.2022/1512: Lexpera, (E.T. 24.11.2023); Y. HGK., T. 10.05.2023,
E. 2022/985, K. 2023/426: Lexpera, (E.T. 24.11.2023).

. 9. , T.05.10. , E. , K. : Lexpera, (E.T. 24.11. . Ayrica benzer karar i¢in
8 Y.9.HD, T. 05.10.2022, E. 2022/1369, K.2022/1512: Lexp E.T. 24.11.2023). Ay b k ici
bkz. Y. 9. HD, T. 09.03.2022, E. 2022/25, K. 2022/30: (E.T. 29.11.2023).

$1  Jstanbul BAM 47. HD, T. 16.12.2021, E 2020/1960, K. 2021/2616: Lexpera, (E.T. 24.11.2023). Ayrica
benzer BAM karan igin bkz. Istanbul BAM 47. HD, T. 08.12.2021, E. 2020/10, K. 2021/24: (E.T.
29.11.2023).
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Kanunu'nda diizenlenen, is hukukundaki goriiniimii genel is kosullar1 olan genel islem
kosullarma iligkin hiikiimler karsisinda gecerli kabul edilemeyecegi ayrica iscilerin Tiirkiye'de
actiklar1 davalarda kamu diizeni yoniinden Tiirk is hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniinde
yerlesik ictihatlar bulundugu, bu nedenlerle 5718 sayili Kanun'un 27’inci maddesinin dérdiincti
fikras1 uyarinca Tiirk is hukukunun uygulanmasina iligkin kabuliin yerinde oldugu, ayrica
taraflarin Tirkiye'de oldugu, davacinin izinlerini Tirkiye'de kullandigi, yerlesim yerinin ve
sosyal ¢cevresinin, kazandig1 iicretini harcadigr yerin Tiirkiye oldugu, Tiirkiye'de sosyal giivence
sistemi i¢inde yer aldig1, licretinin briitlestirilmesinin dahi 5510 sayil1 Kanun hiikiimleri dikkate
almarak yapildigi, is s6zlesmesinin de Tirkiye'de akdedildigi, Tiirk¢e diizenlenen s6zlesmede
Tiirk hukukuna gore ¢aligma sartlarinin belirlendigi, feshin Tiirk Hukukuna goére yapildigi, bu
hali ile fiili uygulamanin Tiirk hukukuna gore oldugu ve is s6zlesmesindeki hukuk se¢imine
iliskin hiikmiin taraflarca uygulanmadigi, taraflar agisindan daha siki iliskili hukukun Tirk

hukuku oldugu gerekgesiyle dnceki hiikiimde direnilmistir®.

Goriildiigi lizere, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yabanct unsurlu is sdzlesmelerinde
yapilan hukuk sec¢iminin gecerli ve baglayici oldugunu kabul etmekte; bu halde uyusmazliga
uygulanacak hukuk bakimindan se¢ilen hukukun tercih edilmesi gerektigini hakli olarak karara
baglamaktadir.®® Bolge Adliye Mahkemesi ise eski tarihli Yargitay kararlarina atif yapilarak ve
yukarida yer verdigimiz MOHUK m. 27°nin getirdigi objektif baglama kuralina riayet
edilmeksizin, hukuk se¢imi bulunmasina ragmen, taraflar arasinda daha siki iligkili hukuk
olarak Tiirk hukukunun uygulanmasina karar vermistir®*. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2020
yilindan 6nceki ictihadina atif yaparak, ayrica igverenin bilgilendirme yiikiimliligiinii yerine
getirmedigi ve genel islem kosullarin emredici niteligi gerekcesiyle hukuk se¢imini gegersiz
saymis ve MOHUK m. 27/4 uyarinca daha siki iliskili olan Tiirk hukukunun uygulanmasina

karar vermistir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6098 sayili Kanun’un genel islem kosullarina iligkin
hiikiimlerinin hukuk secimi anlagmasinin gecersizligine gerek¢e olamayacagini belirtmek
gerekir. Genel islem kosullarina iliskin hiikiimler, hukuk se¢imi anlagmasina uygulanacak

hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde islev gorebilir. Bunun disinda 6098 sayili Kanun’un bahsi

82 Istanbul BAM 47. HD, T. 16.12.2021, E 2020/1960, K. 2021/2616; Y. HGK., T. 10.05.2023, E. 2022/985,
K. 2023/426.

8 Y.9.HD,T. 05.10.2022, E. 2022/1369, K.2022/1512: Lexpera, (E.T. 24.11.2023); Ayrica benzer karar i¢in
bkz. Y. 9. HD, T. 09.03.2022, E. 2022/25, K. 2022/30: (E.T. 29.11.2023).

8 Y.HGK., T. 10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426: Lexpera, (E.T. 24.11.2023).
8 Y.HGK.,, T. 10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426: Lexpera, (E.T. 24.11.2023).
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gecen hiikiimleri, bunlarin dogrudan uygulanan kural niteliginde kabul edilmeleri yahut yabanci
hukukun ilgili hiikkiimlerinin uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmasi halinde

uygulanabilecegini belirterek 6gretiden Rifat Erten’in ¢aligmasina atif yapmugtir®.

Ayrica, yabanci unsurlu is sozlesmelerinde hukuk secimi kayitlarmin diirtistliik
kurallarina aykir1 oldugunu ileri siirmenin de miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Zira hukuk
secimi yapilmamig olsaydi dahi 5718 sayili Kanun geregi uygulanacak hukuk mutad isyeri
hukukudur. Bu baglamda yurt dis1 is sozlesmelerinde de ¢alisilan {ilke hukukunun
uygulanacaginin belirtilmesinin mutad isyeri hukukunun secildigi anlami tasidigindan
diirtistliik kurallaria aykiriligin da s6z konusu olmayacagi yoniindeki Hukuk Genel Kurulu

¢ogunluk goriisiine katiliyoruz®’.

Son olarak Hukuk Genel Kurulunun ag¢ik olmayan hiikiimlerin yorumlanmasinda is¢i
lehine yorum ydntemine basvurulmasi miimkiin olup yorum gerektirmeyecek kadar agik olan
hiikiimlerin is¢i lehine yorumlanmasi olanakli olamadigi goriisii de yerindedir. Zira is¢i lehine
yorum ilkesi yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklarda ancak uygulanacak hukuk agikca
secilmediginde ve daha siki iligkili hukukun tespiti bakimindan gerektiginde uygulanabilir.
Acgikca hukuk se¢imi yapilmasi durumunda ise daha siki iliskili hukuk yoniinden degerlendirme

yapilmasina 5718 sayili Kanun hiikiimleri karsisinda imkan bulunmamaktadir.®®

Sonug olarak Hukuk Genel Kurulu MOHUK ’e ve Milletleraras1 Ozel Hukuk 6gretisine
yaptig1 atiflarla BAM’m direnme kararinda ileri siirdiigii tiim arglimanlari bozmustur. Rusya
hukuku alaninda uzman bilirkisiden rapor alinmak suretiyle dava konusu uyusmazliklar
bakimindan degerlendirme yapilmasi ve dosya kapsamindaki delil durumu ile degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken Tiirk hukuku uygulanmak suretiyle sonuca

gidilmesi usul ve yasaya ¢ogunluk karar1 ile uygun bulmamistir.

Cogunluk kararmin yaninda Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda
azinlik gorisleri degerlendirilmis ve ayrica azinlik karst oy goriisiinii yazili olarak
yaymlamistir.®® Kars1 oy goriisiine gore hukuk secimi is sozlesmelerinin dzel niteligi geregi
zay1f taraf olan is¢iyi korumak amaciyla ancak is¢i lehine olmak kaydiyla sinirli olarak

taninmaktadir. Taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinde secilen hukuka iliskin hiikiimlerin

8 Y.HGK., T.10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426: Lexpera, (E.T. 24.11.2023); Bkz. ERTEN, s. 244.

7 Y.HGK., T. 10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426; BAYCIK, Calistirilmak, s. 113; AYGUL, ERDOGAN,
s. 775.

88 Y.HGK., T.10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426, BAYCIK, Yurt Dis1, s. 67.
8 Y.HGK., T.10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426.
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genel islem kosulu niteliginde olup matbu hazirlanmistir. Bu noktada, s6zlesme hazirlanirken
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda karsi tarafa olan is¢iye uyusmazliga secilen hukukun
uygulanacagr hakkinda acgik¢a bilgi verilmemis, bunlarin igeriini O0grenme imkani
saglanmamis ve is¢inin bu kosullar1 agikgca kabul ettiginin belirtilmemistir. Bu nedenle,
emredici kurallara aykir1 olan genel islem kosulu niteligindeki diizenlemeler taraflar i¢in
baglayict degildir. 6098 sayili Kanun'un 21 inci maddesinin emredici diizenlemesi karsisinda
yazilmamis sayilmasi gerektigi, bu nedenle Rusya hukukunun uygulanmasina yonelik s6zlesme
hiikiimlerinin gecersiz kabul edilmesi gerektigine karar verilmesini beyan ederek BAM’in
goriisiine katilmistir. Ayrica, kars1 oy goriisiinde taraflar arasinda eylemli olarak is iligkisinde
Tiirk hukukunun uygulandigi, 5718 sayili Kanun'un 5. ve 6. maddeleri kapsaminda davacisi
Tirk ve igvereni de Tirk hukuk mevzuatina tabi olan uyusmazlikta Tiirk is hukukunun
dogrudan uygulanan kurallar olmasi sebebiyle Tiirk hukukunun uygulanmasimin isabetli
oldugunu ve direnme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu goriisii ileri siirmiistiir. Ancak bu

goriisler Hukuk Genel Kurulu ¢cogunlugu tarafindan kabul edilmemistir®.

Yukarida hukuki degerlendirme béliimiinde detaylica agikladigimiz iizere, MOHUK m.
27/1°de “Is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin segtikleri hukuk tabidir”
diizenlemesini havi olup, asgari koruma zaten mutad igyeri hukuku; is¢inin ¢alistig1 iilke
hukukudur. 10 Mayis 2023 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda konu olayda
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve YHG c¢ogunluk goriisii is¢inin yurt disinda s6zlesmeli olarak
calistigi donem i¢in segilen hukuk olan calisilan Rusya iilke hukukunun uygulanmasi
gerektigini, bu halde zaten asgari korumanin da Tiirk hukuku degil, ¢alisilan iilke hukuku
normlariyla getirildigini, Istanbul BAM 47. Hukuk Dairesinin direnme kararinda ve direnme
kararina destek veren karsi goriisiinde ise; asgari korumanin sanki Tiirk hukukuyla
saglandigina dair bir yasa diizenlemesi varmis gibi, bu sekilde bir yorum yaparak dogrudan
Tiirk hukukunu uygulamasinin MOHUK m. 2 ve MOHUK m. 27 ile kesinlikle bagdasmadig

ve bu yasa hiikiimlerinin ilk derece mahkemesi ve BAM karariyla ihlal edildigi kanaatindeyiz’'.

Zira is hukukunun emredicilik yonii ve is¢inin korunmasi ilkesinden yola ¢ikilarak
MOHUK m. 5’te diizenlenen kamu diizeninin birbirinden farkli kavramlar oldugu, dolayisiyla
is mevzuatimizin nispi ve mutlak emredici hiikiimler getirerek isciyi asgari bir korumaya

kavusturmasinin, MOHUK md.5’teki kamu diizeni kavrami iginde degerlendirilemeyecegi

% Y.HGK., T. 10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426.
% GURSEL, s. 183.
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yukarida agiklanmisti. Aymi sekilde is hukuku kurallarinin birgogunun emredici oldugu, ancak
sadece bu sebeple is hukukundaki tiim nispi veya mutlak emredici hiikiimlerin MOHUK m.
6’da belirtilen dogrudan uygulanan kural niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle, yabancilik
unsuru igeren bireysel is sozlesmelerinde taraflarca segilen hukukun Tiirk genel islem
kosullarina aykirilik nedeniyle yazilmamis sayilmasi, is hukukunun emredici kurallar1 gibi
MOHUK m. 27’yi asmaya c¢alisan yorumlarla, esasinda yasanmn agik¢a ihlal edildigini
belirtmek gerekir. BAM’1n ve Kars1 Oy gériisiiniin bu yorumu ve karar1, kanimizca MOHUK

m. 2 ve 27 nin agik ihlali niteligi tasimaktadir®?.

SONUC

Yabancilik unsuru iceren is sdzlesmelerinde 5718 sayili MOHUK ’un 27. maddesinde
objektif baglama kurali ile belirlenen mutad isyeri hukuku, secilen hukuk olarak
kararlastirilmigtir. Kanunun objektif baglama kural1 ile yetkili kildig1 yabanci hukukun, ayrica
sozlesme ile tercih edilmesi ne genis anlamda ne de dar anlamda igerik denetimine aykirilik
olusturur. Ag¢iklanan nedenlerle, yabanci unsurlu is sozlesmelerinde taraflarin segtigi hukuk
veya asgari koruma saglayan mutad igyeri hukuku is iligkisi a¢isindan asil baglayici ve gegerli

olan hukuktur.

Gegerli bir hukuk seciminin s6z konusu oldugu yabanci unsurlu is sézlesmelerinde
MOHUK’un 2/1. ve 27/1. maddeleri uyarinca hakimin segilen hukuku uyusmazlikta
uygulamasi gerekir. Bu durumda segilen hukuka getirilen sinir, mutad isyeri hukukunun asgari
koruma normlari, anilan Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen kamu diizeni miidahalesi ile 6.
maddesinde diizenlenen Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallaridir. Hukuk se¢iminin
varligi halinde isverenin isyeri hukukunun veya daha siki iligkili hukukun uygulanmasi

miimkiin degildir.

Bu nedenle, caligilan iilke hukukundaki diizenlemenin somut uyusmazlikta uygulanarak
sonuglarinin kamu diizenini ac¢ik ve tahammiil edilemez ihlali tespit edilmeksizin veya Tiirk
hukukundaki dogrudan uygulanan kurallar belirlenmeksizin “is¢inin korunmasi ilkesi” veya “is
hukukunun emrediciligi” yahut “genel islem kosullarina aykirilik” gibi gerekgelerle ve kiilliyen
Tirk hukukunun uygulanmasi 5718 sayili Kanuna aykirilik teskil eder. Buna ragmen giincel

BAM Kkararlarinda ve 10 Mayis 2023 tarihli HGK kararinin karsi oy goriisiinde anilan

%2 ERTEN, s. 248 vd.; BAYCIK, Yurt Dis1, s. 67.
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gerekgelerle Tiirk hukukunun dogrudan uyusmazlik konusuna uygulandigi ve bu sekilde

MOHUK m. 27’nin ihlal edildigi gériilmektedir.

Kanaatimizce yabanci unsurlu is sézlesmelerine uygulanacak hukukun tespitinde mutad
isyeri hukuku 6zel bir 6neme haizdir. Taraflarin se¢tigi hukuk bir sekilde uygulanmayacak olsa
bile mutad isyeri hukuku asgari koruma saglayarak hukuki giivenligi zaten saglamaktadir.
Ancak bu bakimdan Yargitay hukuki gerekceleri ortaya koymaktan imtina etmektedir. BAM
kararlarma bakildiginda, gerekgelerin birbirinin kopyast oldugu goriilmekte, Tiirk is mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasinin 6zellikle kanunlar ihtilafi teknigi kapsaminda hangi gerek¢eye
dayandigi tespit edilememektedir. Ancak son yillarda yayinlana 9. Hukuk Dairesi Kararlar1 ve
ozellikle ¢alismamizda inceledigimiz 10.05.2023 tarihli Yargitay Hukuk Dairesi karar1 adeta
akademik bir ¢calisma gibi mevzuati, igtihad1 ve 6gretiyi detaylica analiz etmekte, somut olaya
uyguladigl ¢dziimii tane tane anlatmaktadir. Biitiin bu aciklamalardan sonra, MOHUK m.
27’nin hakimler tarafindan uygulanip uygulanmadigi ve BAM’mn da goriis degistirip

degistirmeyecegi ilerleyen yillarda verilecek kararlarda gortilecektir.
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