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Ozet

Bu galismada kiiltiirel gesitlilik, ulusal ve global siirtiigmeler ve kamu harcamalannin boyut ve
kompozisyonu arasindaki iliski ampirik olarak arastinlmsur. Varolan kiltirel gesitlilik indeksleri
kullanilarak, kiltiirel gegitliligin, siirtismelerin baglamasinda ya da stirdiiriilmesi ve yogunlugunda etkili olup
olmadig:, 1980 ve 1990'h yillar g6z oniine tutularak, incelenmistir. Bulgulanimiz, 6zellikle 1990’k yillardaki
siddet olaylannin baglamasi ve devaminda etnik farkliiklanin onemli olduguna isaret etmektedir. Politik
siddetin baglamasindan ote, siddetin yogunlugunu etkileyen faktorler de arastimlmisur. Burada 1980°1i
ytllarda sadece ekonomik faktérler nemli iken, 1990'h yillarda politik ve killtiirel faktérler daha onemli
olmustur

Anahtar Kelimeler: Kiiltirel ¢esitlilik, etno-lingiistik bolinme, modern politik ckonomi, politik
siddet, kamu harcamalan.

Cultural Diversity and Global Political Violence
Abstract

This study investigates the relationship among cultural diversity, political violence and public
expenditures. By using existing cultural diversity indices, it is empirically researched whether cultural
diversity caused to start or intensify the political violence in the 1980s and 1990s. It is found that especially
in the 1990s ethnic diversity was significantly taking a role in starting the violence or the intensity of it.
Whereas economics factors were important to understand the intensity of violence in the 1980s, political and
cultural factors were important in the 1990s.

Keywords: Cultural diversity, ethno-linguistic fractrualization, modemn political economy, political
violence, public expenditures.
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Kilttirel Cesitlilik ve Global Politik Siddet:

1. Girig

Diinyanin son on bes yili “‘ekonomik biitiinlesme” diye adlandirilan bir
doneme tekabiil etmektedir. Bu on bes yil iginde, milli gelirden alinan pay
acgisindan, diinya mal ticaretinde, daha 6nceki dénemlere gore fark edilir bir
artis olmus; tlkeler bu donemde aralarindaki mal alim satimuni artirmislardir.
Diinya Bankasi'nin ven seti Diinya Ekonomik Gdstergeleri’ne gore diinya fiziki
mal ticareti yani fiziki mal ihracat ve ithalat toplaminin milli gelire orant, son
on bes yilda daha onceki donemlere gore fark edilebilir bir artis gostermistir.
Bununla beraber ekonomik olarak biitiinlesen diinya, politik olarak ayrismalara
ugramus; Yugoslavya’min dagilmasindan 6, Cekoslovakya’dan 2, eski Sovyetler
Birligi’'nden 15 yeni ve farkh devlet ortaya ¢ikmustir. Bunlara Pasifik’teki
Marshall adalarnim, Micronesia ve Palau gibi Amerika’dan bagimsizligini
kazanan kii¢iik adalart ve Namibya , Eritria gibi Afrika’daki yeni ilkeleri de
ekledigimizde, 1990 ile 1993 yillan arasinda toplam 27 yeni iilkenin ortaya
¢iktifini goririiz. Son olarak, Endonezya’dan 2002 yilinda bagimsizligini
kazanan Dogu Timur’u da bunlar arasina katabiliriz.

Bugiin de diinyanin birgok bolgesinde ayrilik¢i/milliyetgi/etnik hareketler
devam etmektedir. Yakin gecmiste, ¢esitli iilkelerde yapilan referandumlar
onemli sinir degisiklerine neden olmus, 6rnegin Dogu Timur Endonezya’dan;
Kuzey Irlanda, Iskogya ve Galler de ingiltere’den ayrilmistir. ispanya’nin Bask

# Bu yazi 2]1. Maliye Sempozyumunda sunulmustur. Ozellikle Abuzer Pinar ve Ali
Riza Ozdemir soru ve yorumlariyla makaleye onemli katki yapmislardir. Kendilerine
¢ok tesekkiir ederim. Asistanlanimiz Yasin Acar ve Hakan Hotunluoglu bu ¢alismanin
hazirhk agamasinda ¢ok titiz bir sekilde veri diizenleme islemi yapmuslardir.
Kendilerine tesekkiirii bir borg bilirim. Recep Tekeli makaleyi bastan sona okuyarak
¢ok degerli onerilerde bulunmugtur. Kendisine tesekkir ederim. Tabii ki biitiin olast
yanlislardan ben sorumluyum.




Sacit Hadi Akdede @ Kultirel Gegitlilik ve Global Politik Siddet e~ 3

bolgesinde ayrihikgr hareketler devam etmektedir. Giircistan’da Abazalar
ayrilik¢r hareketlerini stirdiirmekte, Irak’ta farkli etnik ve dini gruplar iki ti¢
farkli bagimsiz devlet kurma amaglarini giindeme getirmektedirler. Tiirkiye'de
de aynlikgi etnik hareketler hala devam etmektedir. Endonezya'da Aceh
bolgesi ayri bir devlet kurmak istemekte, ‘Afrika’da bir¢ok bolgede i¢ savas ya
da ayrilikgr hareketler goriilmektedir. Ornegin, Burundi’de Tutsi yonetimindeki
devlete kargt Hutu'lanin ayaklanmalari ve siddetle karsilasmalart siirmektedir.
Cezayir, Berberi'lerin ayrilik¢i hareketleri nedeniyle, zaman zaman siddetli
kargilagmalara sahne olmaktadir. Kamerun’da ayrilhik¢i hareketler siirekli
olmasa da devam etmektedir. Asya’da, Cin’in Sincan bglgesinde Uygur
Miisliimanlan tarafindan siirdiiriilen ayrilik¢i hareketler devam etmektedir. Bu
ornekler giintimiizdeki ayrilik¢1 hareketlerin bazilarimi gostermektedir (Akdede,
2006).

Ayriliker hareketler disinda, birgok iilkede uluslararasi terorist faaliyetler
de siirmekte ve Ozellikle 11 Eylil olaylan, terdrist faaliyetlerin diinyay:
ekonomik ve politik olarak ¢ok fazla etkileyebilecegini gostermektedir.

Bu tiir etnik gatigma, tercrist faaliyetler ve ayrihik¢i hareketlerin yaninda,
tilkeler iginde sivil siirtismeler, politik bagkaldinlar, gosteriler ve ayaklanmalar
gibi politik istikrarsizlik yaratabilecek olaylar da varhiklarim siirdiirmektedirler.

Modern politik ckonominin bir kolu, tlke biiyiiklik ve sayilarinin igsel
(endojen) olarak belirlendigini vurgulayan makalelerle baslamistir. 1990’1
yillarin baginda eski sosyalist iilkelerin dagilmasindan ilham alan bu makaleler,
uluslararas ticaretin liberallesmesinin tilkeleri bolinmeye 6zendirdigini ¢iinkii
siyast simirlarin artik ekonomik sinirlar olmaktan ¢iktigim vurgulamuslardir
(Alesina/Wacziarg, 1998; Alesina vd., 1997) bu dénem makalelerin ¢ok iyi bir
Ozetini sunmaktadirlar.

Politik ekonominin bir bagka 6nemli kolu, Ikiz Kuleler’in vurulmasindan
sonra ortaya ¢ikmus ve bu olay, terérizmin politik ekonomisi, politik
istikrarsizlik ve terorizm, terdrizm ve ekonomik biiylime gibi konularin yeniden
yogun olarak aragtinlmasina neden olmustur (Minier, 2003; Montalvo, /
Reynol-Querol, 2005; Addison/Murshed, 2005).

Bu calismada, buraya kadar ortaya koydugumuz gelismeler 1s151nda,
surtisme ve siddet olaylanmin kiiltiirel gesitlilikle olan iliskisi arastirilacaktir, ki
bu konu diinyada ve Tirkiye’de heniiz yeni yeni arastinilmaya baslanmus,
kiiltirel gesitlilik ve sivil siirtismeler, 6zellikle 2005 yilinin son aylarinda,
Fransa'daki olaylar aracihgiyla da popiiler basinda biiytik yanki bulmustur.
Kisaca kiltirel gesitlilik ve kimlik ve bunlarin ekonomik ve politik
degiskenlerle olan iligkisi politik ekonominin yeni bir kolunu olusturmaya
baslamustir. Bu makale de bu alana katki yapmak amaciyla yazilmistir.
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2. Literatiir Ozeti

Modern politik ekonominin birgok farkli ana aragurma alani bulun-
maktadir. Bu ana alanlardan birisi ekonomik biitiinlesme (economic
integration) ve politik aynismalan (political disintegrations) incelemektedir; her
ne kadar bu alanlar halen yontemsel olarak siniflanmayi bekliyor olsa da.
Dolayisiyla, bu konuda, hem Tirkiye’de hem de diinyada bir derleme
makalesine ciddi bir ihtiyag bulunmaktadir. Ekonomik biitiinlesme-politik
aynsma ana alamnin ilk kolunu, giris boliminde kisaca deginildigy gibi,
sosyalist iilkelerin, ekonomik entegrasyonun yasanmaya basladig donemde,
¢oziilmesinin ilham verdigi makaleler olusturmaktadir (Alesina/ Wacziarg,
1998, Alesina vd., 1997) .

Ikinci kolda , 11 Eyliil olaylari sonucu ekonomistlerin bu olaylarin neden
ve sonuglarim anlamak igin yazdiklari makaleler yer almaktadir (Easterly,
2000; Reynol-Querol, 2005; Li/Schaub 2004; Krueger/ Maleckova, 2002)

Ugtincii kolda ise, ki bu kol en yeni koldur, kiiltiirel gesitliligin 6nemini
on plana ¢ikaran makaleler yer almaktadir. Kiiltirel gesitliligi etnik, dilsel ve
dinsel farkliliklarla 6lgen gesitli indeksler gelistirilmis ve bunlarin bazi politik
ve ekonomik degiskenler iizerindeki etkileri arastinlmigtir (Fearon, 2003,
Alesina/La Ferrara, 2004; Annett, 2001;Gundlach/Matus-Velasco, 2000;
Okediji, 2005). Bu ¢ahgmada kiiltirel cesitlilik, politik siddet ve kamu
harcamalar arasindaki iliski arastinldigindan, ozellikle bu alandaki literatiir
ozetlenecektir.

Kiiltiirel cesitlilik, literatiirde ya etnik-dilsel aynsma (ethno-linguistic
fracturalisation) indeksi, sosyal aynsma indeksi gibi birlesik (composite)
indekslerle ya da sadece etnik ayrisma, dinsel aynigma indeksleri gibi tekil
indekslerle olgiilmektedir (Montalvoa/ Reynal-Querol, 2005; Okediji, 2005;
Annett, 2001; Fearon, 2003). Bu grup igindeki makalelerin bir bolimiinde
kiiltiirel gesitliligin, hangi indeks kullamlirsa kullanilsin, ekonomik kalkinma ve
biiyiimeyi nasil etkiledigi arastirilmaktadir. Bu grup icinde politik istikrarin
ekonomik degiskenler tizerindeki etkisini aragtiran makaleler de vardir ve bu
literatiir cok yeni degildir (Alesina vd.. 1996 Journal of Economic Growth
makalesi). Bu grubun elimizdeki makale agisindan ilging ve ilgili olan
makaleleri ise etnik, dilsel, dinsel farkliliklar ve bu farkliliklann politik siddet
tizerindeki  etkilerini  aragtiran  makalelerdir ~ (Fearon/Laitin, 2001,
Krueger/Maleckova, 2002, Mousseau, 2001, Ellingsen, 2000; Collier/Hoeffler,
2006.). Kamu harcamala-rnimn kiiltiirel ¢esitlilikten nasil etkilendigini arastiran
makaleler de, ¢ok sayida olmasa da, bu grubun iginde yer almaktadir (Tarzwell,
2003; Annett, 2001).
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Dolayisiyla, bu calismada kiiltiirel gesitlilik, politik siddet ve kamu
harcamalar arasindaki iliski ampirik olarak arastirilacaktir.

3. Politik Siddet Igin Bir Ampirik Model

Politik siddet, ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel degiskenlerin bir
fonksiyonu olarak modellenebilir. Buradaki politik siddet. uluslararasi bir
savasin disinda herhangi tiirden bir siddet olarak modellenmis veya bir grubun
devlet gibi kurulu bir otoriteye karsi ya da iki farkli grubun birbirlerine karsi
uyguladiklan bir gii¢ olarak degerlendirilmigtir. Ampirik modelin tahmin
edilmesi bolimiinde daha detayl: agiklanacag gibi, politik siddet i¢ savas, etnik
surtigme veya catigma, iilkeye kargt girisilen terorist faaliyetler gibi bigimler
alabilir. Bir iilkenin bagka bir iilkeyle olan savasi bu makalenin kapsam
disindadir ve modele dahil degildir. Politik siddetin ekonomik, politik ve Sosyo-
kultirel nedenleri olabilir. Dolayisiyla, politik siddet asagidaki gibi
modellenebilir:

Politik Siddet = f ( ekonomik degiskenler, politik degiskenler, kiiltiirel degiskenler) )

Bu modelleme ad hoc bir modelleme gibi goriinse de, mikro temelden
¢ok yoksun degildir. Politik siddet, bir grup davranisi oldugu igin bireysel
fayda fonksiyonlarindan yola ¢ikmak ¢ok gergekgi olmayacaktir. Bu makale,
intihar eylemcilerinin davranislarini bile bireysel bir eylem olarak gormemekte
ve arkasinda bir grup hareketi oldugunu varsaymaktadir. Siddet bu sekilde bir
grup hareketi olarak algilaninca, siddetin baglama, bitirilme ve siirdiiriilme
nedenleri bireysel olmaktan ¢ok toplumsal olacaktir. Bu toplumsal nedenler de

en genel ve toplulastinlmis bigimde yukandaki bir numarali denklemde
siralanan bagimsiz degiskenlerdir.

Bagimsiz degiskenler birer vektordiir ve asagidaki gibi  ayristinl-
muslardir:

Ekonomik Degiskenler=(Kisi basina diisen milli gelir, Kisi bagtna diisen milli gelir’)

Politik Degiskenler=(Demokrasi, Demokrasiz,Demokratikle;me)

Kiiltiirel Degiskenler=(Etnik ¢esitlilik, Etno-Lingiiistik-Dinsel ¢egitlilik, Kiiltiirel Ceyitlilik)
Dolayisiyla politik siddet regresyon denklemi asagidaki gibidir. Bu tir

modelleme siyaset bilimcilerin siddeti modelleme bigimiyle de paralellik
tasimaktadir (Moussaue, 2001).




6 e Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 62-1

Politik Siddet = f (Kisi bagina diisen milli gelir, Kisi basina diigen milli gelirz,... )
Politik Siddet = f (Demokrasi, Demokrasi®, Demokratiklesme,...) 2)
Politik Siddet = f (Etnik gegitlilik, Etno-Lingiiistik-Dinsel ¢esitlilik, Kiiltiirel Cesitlilik,...)

Bu alandaki ¢alismalarin hemen hepsinde kisi basina diisen milli gelir,
iilkenin geligmislik diizeyini gosteren bir degisken olarak alinmugtir. Bunun
yaninda, politik degiskenler olarak demokrasi, demokrasinin diizeyi ve
demokratiklesme alinmuistir. Demokratiklesme, iki donem arasindaki demokrasi
diizeyinin nasil degistigine isaret eden bir degiskendir. Kiiltiirel degiskenler de
etnik ve dilsel farklihklan kapsayan indekslerle ifade edilmektedir. Politik
siddet iki farkli sekilde tahmin edilecektir. ilk olarak, belli bir iilkede siddetin
baslama olasili1 Probit modelle tahmin edilecektir. Burada politik siddet bir
kukla degisken olarak modellenmistir. Siddetin baslamasi ve devamu farkh
olgular oldugu icin farkli modellenmesi gerektigi diistincesiyle, siddetin
yogunluguna iliskin ikinci tir regresyonlar, saymaca (count) regresyonlar
olarak modellenmistir. Ciinkii belli bir lilkede belli bir donemde birden fazla
siddet baslamis ya da siddetin yogunlugu ve zamami artmus olabilir.  Bu
durumda Probit ve OLS modelleri yanl sonuglar vereceginden saymaca modeli
tercih edilmistir. Bunlara ek olarak, lilkeler ¢esitli kamu harcamalarim ve
demokratik yapilarim aym zamanda tayin ettiklerinden bu degiskenlerin
beraber tahmin edilebilmesi amaciyla, kamu harcamalan, siddet ve Kkiiltiirel
farkliliklar arasindaki iliskiyi anlamak a¢isindan, kamu harcamalan ve
demokrasi regresyonlan i¢in bir sistem tahmin yontemi kullanilmstir,

3.1. Veri Kaynaklan

Bu calismada kullamlan veriler farkli kaynaklardan toplanmustir. Politik
siddet baslangict igin iki fakli data setinden yararlamlmustir: Center for
Systemic Peace (CSP) ve International Peace Research Institute, Oslo (PRIO).
Siddet baslangici regresyonu iki farklt on yil igin ¢ekilmistir, 1980 ve 1990’1
yillar.  Her bir on yil ve herhangi bir tilke i¢in siddet baslangict yukarida
verdigimiz iki farkli data seti goz 6niinde tutularak hazirlanmistir.

Kiltiirel cesitlilik degiskeni gesitli indeksler kullanilarak 6l¢tilmustiir. Bu
calismada, var olan biitiin kiiltiirel ¢esitlilik indeksleri kullamilmustir. Kiiltiirel
cesitliligl etnik cesitlilik (Montolvao/Reynal-Querolb, 2005), etno-lingiiistik
cesitlilik (Annett, 2001), sosyal c¢esitlilik (Okediji, 2005), dinsel c¢esitlilik
(Montolvao/Reynal-Querolb, 2005) ve ayrica kiiltiirel cesitlilik (Fearon, 2003)
olarak Olgen indeksler kullaniimustir.
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Demokrasi degiskenleri Fredom House’dan alinmistir. Fredom House,
sivil ozgiirliikler (civil liberties) ve politik haklar ( political rights) indekslerini
uzun zamandir birgok lilke i¢in hazirlamaktadir. Bu indeksler 1’den 7’ye kadar
deger almaktadir; 7 en az demokrasiyi 1 ise en ¢ok demokrasiyi temsil
etmektedir. Bu makaledeki demokrasi regresyonunda kullanilan demokrasi
indeksi, politik haklar ve sivil ozgiirliikler indekslerinin toplanmasi sonucu
olusturulan bir bilesik indekstir. Bu yontem daha 6nce baska calismalarda da
kullamlmsur. Boylece maksimum deger 14, minimum deger de 2 olmaktadir.
Boyle bilesik bir indeks olusturmanin faydast, demokrasi degiskenini sadece
bir indeksle karsilayabilme ve siralanmus probit (ordered probit) disindaki
regresyonlarda da kullanabilme kolayligidir. Ayrica politik istikrar, hukuka
baghlik (rule of law), sivil temsil (voice) gibi degiskenler de Diinya
Bankasi’ndan alinmistir.

Kamu harcamalar regresyonlarinda kullanilan niifus, kisi basina diisen
milli gelir, sehirlesme, dis ticaret hacmi, milli gelirin bir yiizdesi olarak kamu
egitim ve saglik harcamalari, kamu tiketim harcamalan gibi  hacimsel
degiskenler de Diinya Bankasi’nin Diinya Ekonomik Gostergeleri’nden (2005)
alinmstir.

4. Regresyon Sonuglan

Politik siddetin belirleyicileri, 1980 ve 1990l yillar ayr1 ayn analiz
edilerek arastirilmustir.  Yukandaki iki numarali denklemde politik siddetin
baslama olasiligi modellenmistir. Bir probit regresyon olarak modellenen
denklem 1980 ve 1990’ yillar igin ayn ayr tahmin edilmis ve regresyon
sonuglari Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1'de ayrica 2000°li yillann baslari i¢in,
politik istikrarin, ekonomik ve politik belirleyicileri analiz edilmistir. Politik
istikrarsizhik, politik siddetten ¢ok farkli bir degiskendir. Politik siddet olimle
sonuglanan sirtiismelere isaret eden bir kavramdir. Politik istikrarsizlik ise daha
hafif gegen siirtiismeler ya da 6liimle sonuglanmasi gerekli olmayan catismalar,
ayrica grevler, gosteriler, v.b. politik ve ekonomik durumlan da kapsayan bir
degiskendir. Siddetin baslamasini belirleyen faktorlerle politik istikrarsizliga
neden olan faktorler farkh olabileceginden, bu iki degisken ayrt ayn
modellenmistir. Politik istikrar degiskeni siirekli bir degisken olarak inga
edildigi i¢in, klasik en kiigiik kareler yontemi tahmin icin yeterli olmaktadir.
Sonuglar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo | Politik Sidder Baglamast ve Politik Istikrar

Siddet Baglamas: 80’h Siddet Baslamas1 90’y Politik Istikrar 2002

Yillar Yillar OLS
PROBIT PROBIT
Degiskenler Katsayi Z-Stat. Katsayt Z-Stat. Katsayt t-Stat.
Sabit -66.93*** -3.09 2.04 0.08 0.56 0.19
Demokrasi 1.87 051 -2,67 -0.55 -1.27* -1.96
Demokrasi’ -0.75 -0.73 0.70 0.49 0.47** 2.36
Demokratiklesme 0.08 0.52 0.34%* 2.52
GSMH(80-89) 13.50*** 2.59
GSMH(80-89)’ -0.85%++ -2.66
GSMH(90-99) -0.19 -0.03 -0.20 -0.23
GSMH(90-99)* -0.08 -0.18 -0.005 -0.10
Etnik Cesitlilik. 1.15 141 1.46** 2.04 -0.12* -1.97
Niifus(80-89) 0.91%** 3.87
Niifus(90-99) 0.51%** 278 -0.007 -0.17
Et.Ces*Demokrasi’ -0.27 -1.53 -0.08 -0.49 -0.01 0.56
Dis Ticaret 0.29%*# 2.66
Demok**Et. Ges.. 0.02 0.87 -0.12* -1.88
Sehirlesme 0.32** 2.16
Egitim ) -0.18 -1.40
Siddet 2000 -0.74%** -4.31
Sivil Temsil 0.54%** 295
Hukuka Baghhk 0.45%** 3.44
Bolgesel Kuklalar Evet Evet Evet
McFadden R’ 0.34 0.36 0.79
Gozlem Sayist 105 106 106

Not: z istatistikleri parantez i¢inde gésterilmistir, *p<0.1, *#p<0.05, #*#<0.01

Tablo 1’den de goriildiigii gibi, 1980’11 yillarda politik siddeti baglatan
faktorler arasinda ilkelerin etnik ¢esitliligi ya da heterojen yapis1 ¢ok 6nemli
olmamaktadir. Ulkelerin demokratik yapist ya da demokratiklesmenin diizeyi
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de bu donemdeki politik siddeti etkilememektedir. Diger bir deyisle, daha ¢ok
baslangi¢ demokrasisi ya da daha ¢ok demokratiklesme politik siddeti
istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde etkilememektedir. Dolayisiyla bu
donemdeki politik giddet daha ¢ok demokrasiyle ya da daha ¢ok etnik
homojenlikle azaltilabilecek bir nitelige sahip degildir. Demokratiklesme ile
etnik farklihk degiskeninin etkilesimi de politik siddet iizerinde etkili
olmamaktadir. Bagka bir deyisle, demokratiklesmenin ¢ok oldugu toplum-
lardaki, etnik farkhiliklarin politik siddeti azaltict ya da arttincr bir etkisi oldugu
gbzlenmemektedir.

Regresyon sonuglanndan, iilkelerin ekonomik gelismislik diizeylerinin,
politik siddet iizerinde etkili olan tek faktor oldugunu gozlemekteyiz. Tablo
1I’de kisi basina diisen gelirin diisiik oldugu iilkelerde politik siddetin diisiik,
orta gelirli Ulkelerde yiiksek ve zengin iilkelerde tekrar diisiik oldugunu
gozlemekteyiz. Politik siddet ile ekonomik geligmislik diizeyi arasinda dogrusal
olmayan bir iligki vardir. Cok fakir iilkeler, politik siddeti baslatamayacak ya da
sirdiiremeyecek kadar diisiitk gelirlidirler. Cok zengin iilkelerde de politik
siddetin ekonomik ve politik maliyeti ¢ok yiiksek oldugu igin, siddet
strdirilmiyor olabilir. Niifus degiskeni de genellikle politik siddet
regresyonlarina dahil edilmistir (Mousseau, 2001). Tablo 1 ‘de kalabalik
lilkelerde daha ¢ok siddet basladigimi gozlemekteyiz. Bu durum etnik
farklihiktan kaynaklanmamaktadir ¢iinkii regresyon etnik farklilik igin zaten
kontrol edilmektedir. Bu noktanmin daha detayli arastirilmasi gerekmektedir.
Ancak bu, kendi basina ayn bir makalenin konusunu olusturmaktadir.

Tablo 1’de 1990’11 yillarda siddet baglama olasiliginin belirleyicilerini de
gozlemekteyiz. 1990’1 yillarda, etnik farkliigi ¢ok olan toplumlar, daha ¢ok
politik siddet baslamasina maruz kalmiglardir. Bu yillarda 1980’1 yillann tam
aksine ekonomik gelismislik diizeyi hi¢ etkili olmamaktadir. Ulkelerin fakir ya
da zengin olmasi politik siddeti baslatmada istatistiksel olarak, 1990’l1 yillarda
hig¢ etkili olmamaktadir. Demokratiklesmenin arttig toplumlarda ise ortalama
politik siddet baslama sayisi azalmaktadir. Dolayisiyla bu  yillarda
demokratiklesme ©nemli bir faktor olarak belirmektedir. Eger politik siddetin
azalmas isteniyorsa, etnik farkliliklarin ortadan kaldirilmasindan 6te (iilkelerin
etnik temelli boOlinmesi ya da etnik temizlemeden &te), daha ¢ok
demokratiklesme politikalarina dncelik verilmelidir ¢inkii hicbir iilke saf/ar irk
temelli kurulamamaktadir. Bu durum interaktif terimin istatistiksel olarak
anlamli olmasindan da ortaya ¢ikmaktadir. Demokratiklesmenin ve etnik
cesitliligin ¢ok oldugu toplumlar, daha az sayida siddet baslamasina sahne
olmuglardir. Bu durum sagduyuya uygun goriinmektedir. Farkh etnik gruplar,
¢ok demokratik toplumlarda siddet baslatma olasiligim her bakimdan ¢ok
maliyetli gormekte ve bir anlamda politik ve ekonomik rahatlarimi bozmak
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istememektedirler. Var olan demokratiklesme ortamini  kendi lehlerine
kuilanma egilimine girmektedirler.

Tablo 1’de ayrica 2002 yilindaki politik istikrarin olas belirleyicileri de
analiz edilmektedir. Ulkelerin politik istikran onlann demokratik yapilariyla
dogrusal olmayan bir iliski gostermektedir. Demokrasinin ¢ok diisik ve ok
yiiksek oldugu iilkelerde daha ¢ok politik istikrar gozlenirken, ortalama
demokrasiye sahip iilkelerde de daha az politik istikrar gozlenmektedir. Bu
anlamsiz bir bulgu degildir; demokrasinin disik oldugu diktatorliikler de
politik istikrara sahiptir giinkii higbir muhalif eyleme izin verilmemektedir.
Tablo 1°de etnik farkhligin politik istikran azaltugim gozlemekteyiz ¢uinki bu
degiskenin katsayisi istatistiksel olarak anlamli  ve negatiftir.  Etnik
farkhltklarin, politik istikrarsizligin kaynag olabilecegi pratikte gozlemlenen
bir olgudur ve iktisat sezgisine de uygundur.

Politik siddetin baglama olasihiginin arastinlmasi yaninda, siddetin
yogunlugu/derecesini belirleyen faktorlerin incelenmesi de onemlidir. Bu analiz
icin, yukandaki denklem 2, durumun dinamik yapisina uygun olarak adapte
edilmistir. Siddetin derecesini belirleyen faktorlerin basinda, siddetin zaman
bakimundan uzunlugu ve tlkenin maruz kaldig siddet olayi sayisi gelmektedir;
bir tilkede belli bir dénem icinde birden fazla siddet olayr meydana gelebilir.
Genellikle Hindistan, Pakistan, Cin, birgok Ortadogu ve Afrika llkesi igin
durum boyledir. Bu sireg igindeki ckonomik ve politik degiskenlerdeki
degismeler siddetin derecesini etkileyebilir.

Ekonomik degiskenlerin basinda ekonomik biiylime gelmektedir. Ekono-
mik bilyiime gelirlerin artmasi ve zenginlesmek anlamina gelmektedir. Ekono-
mik biyiime literatiiriinden bilindigi gibi, ekonomik biiylime, gelir dagilimnda
diizelmeyi garanti etmemektedir. Gelir dagilimda adaletsizlikler olabilir, ancak
gelirler artiyorsa en fakirlerin bile yasam standardi yikseliyor olabilir. Bu
durumda artan gelir ve yasam standardi, siddetin derecesinin azalmasina neden
olabilir; ¢iinkii politik siddetin artmasi biiyimeyi tehlikeye atabilir. Bu bir
baglanti kanali olabilir. Ayrica politik degiskenler de siddetin yogunlugunu
etkileyebilirler. Ornegin daha ¢ok demokratiklesme daha az siddet anlamina
gelebilir, her ne kadar daha gok demokratiklesme daha ¢ok politik siddet
anlamuna da gelebilmekte ise de. Demokrasilerde orgiitlenme ve gosteri
hiirriyetleri gibi birgok hak ve ozgiirliik, daha ¢ok siddet olayimn meydana
gelmesine de neden olabilir. Bu tamamen ampirik bir sorundur ¢iinki teori her
iki durum i¢in de belirli bir mantik sunmaktadir. Asagida Tablo 2, iki farkh
kaynaktan (CSP ve PRIO) olusturulan verilerden yararlanarak hazirlanmgtir ve
bu konularda yorum yapmamuzi kolaylastiracak regresyon sonuglanni sunmak-
tadir. Siddet yogunlugu/derecesi bir saymaca regresyon olarak modellenmistir.
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Tablo 2 :§iddetin Yogunlugu

Politik §iddet Yogunlugu 1980'1i Yillar

Politik Siddet Yogunlugu 1990’1i Yillar

Degiskenler
Sabit

Demokrasi

Demokrasi?

Demokratikle
sme

GSMH(80-
89)

GSMH(80-
89y

Biiytime

Etnik
Cesitlilik
Demokrasi?*

Etnik Cesit.

Demokratikle
sme
*Etnik Ces.

Niifus (80-89)

Bolgesel
Kuklalar

Pseudo.R’

Gozlem sayis:

Count Model
PRIO Datasi
-16.01%**
(-4.63)
1.02
(1.36)
0.07
(0.35)
0.04
(1.09)
2.10*
(2.34)
-0.13*
(-2.22)
- l '38***
(-5.29)
0.09
0.52)
0.10%**
2.79)

-0.06*
(-2.07)

0.46***
(12.86)
Evet

0.27
105

Count Model
CSP Datasi
-14.54
(-1.41)
1.05
(0.65)
-0.53
(-0.90)
0.03
(0.45)
3.58
(1.31)
-0.27
(-1.54)
1.12*
(1.74)

2.01*
(2.44)

-0.36*
(-2.17)
-0.09
(-1.16)

0.24**>
(2.86)
Evet

033
105

Count Model
Degiskenler
Sabit
Demokrasi 90
Demokrasi 902
Demokratiklegme
GSMH 90-99
GSMH 90-992
Bilyiime
Etnik Cesitlilik
Demokrasi?*Etnik
Cesitlilik
Demokratiklesme
*Etnik Ces.

Niifus 90-99

Bolgesel Kuklalar

Pseudo.R?

Gozlem sayist

Count Model

PRIO Datasi
-15.82%+*
(-3.95)
2.56%*+
(-2.75)
-0.76%**
(-3.28)
0.039
(1.22)
2.53*+
(2.33)
-0.17**
(-2.47)
0. ] 3%**
(-4.87)
0.90%**
(3.85)
-086*
-1.77)

-0.02
(0.65)

(0.39**x*
(11.13)

Evet

0.39
106

Count Model
CSP Datasi
-14.14
(-0.60)
091
(0.11)
-0.53
(-0.26)
-0.04
(-0.41)
1.74
(0.30)
-0.18
(-0.47)
-0.23*x*
(-3.06)
4.99**
(1.96)
-1.05%*
(-2.37)
20.44%**
(-3.19)

0.62**t
(3.13)
Evet

0.55
106

Not: z istatistikleri parantez iginde gosterilmistir.

Tablo 2, siddet yogunlugunun/derecesinin

*00.10 ,**p0.05, ***p0.0]

1990’h

yillarda politik

degiskenlere de bagh oldugunu gostermektedir. Ayrica etnik gesitlilik 1990’1l
yillarda, siddet yogunlugunu istatistiksel olarak anlaml bir sekilde etkileyen bir
faktordiir. 1980’1i yillarda etnik cesitliligin etkisinden ¢ok emin olunamazken,
1990’1 yillarda, kullanilan her iki veri kaynagi i¢in de, etnik gesitliligi yiiksek
olan toplumlarda, siddetin yogunlugu da daha yiiksek olmustur.

Ekonomik olarak entegre olan diinyada kiiltiirel ve politik olarak bir
ayngma gozlenmektedir. 1980’li yillar icin ¢ekilen regresyonda, demokrasi ve
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demokratiklesme degiskenleri siddet yogunlugunu etkilememektedir. 1980’li
yillarda, siddet yogunlugunu etkileyen faktor ekonomik gelismislik dizeyidir.
1990’11 yillarda ise siddet yogunlugu, ekonomik degiskenlerden etkilendigi gibi
demokrasi degiskeni tarafindan da etkilenmektedir. Demokrasi ile siddet
yogunlugu arasinda dogrusal olmayan bir iliski vardir. Diigiik demokrasi ve ¢ok
yiiksek demokrasi seviyeleri igin siddet yogunlugu disiik, orta diizey demokrasi
seviyeleri igin siddet yogunlugu yiiksektir. Cok diisiik demokrasi seviyelerinin
hakim oldugu, diktatorliklerin ya da askeri rejimlerin oldugu donemlerde
siddet yogunlugunun az olmasi anlagtlir bir durumdur ¢linkii giddet baglamadan
bitirilmistir. Cok yiiksek demokrasi seviyelerinde ise siddetin ekonomik ve
politik maliyeti yiiksek olabileceginden, higbir grup bu maliyete katlanmak
istemeyebilir. ilging olan bir bulgu da, 1990’l yillarda, etnik ¢esitliligin gok
oldugu ve yiiksek demokrasi seviyelerine sahip iilkelerde, siddet yogunlugunun
diisik oldugudur. Iktisadi biiyiime siddet yogunlugunu, 1990°1i yillar igin,
kesinlikle azaltici yonde etkilemektedir; daha hizli bityliyen toplumlarda ceteris
paribus daha diisiik yogunluklu siddet gozlenmektedir.

Tablo 2’den ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug sudur: Etnik cesitlilik ve
demokrasi degiskenlerinin, 1990’1 yillardaki siddetin yogunlugunda ,1980°11
yillarla karsilastinldiginda, daha 6nemli rol oynadiklanm goriiyoruz. Etnik
cesitlilikler siddet yogunlugunu artunict bir etkiye, demokrasi ise dogrusal
olmayan bir etkiye sahiptir. Orta diizey demokrasi seviyelerine sahip lilkelerde
ise, siddet yogunlugu daha yiiksektir. Etnik gesitliliklerin, siddet yogunlugunu
arttiricr bir etkiye sahip olmas, etnik temizleme ya da etnik bolinme sonucunu
dogurmamalidir; ¢iinkii bu ikisinin etnik siddeti ortadan kaldirmadigini
gosteren calismalar yayimlanmstir (Sambanis, 1999).

Kamu harcamalarinin boyut ve kompozisyonu ve bunlanin etnik cesitlilik -
ve politik siddet tarafindan nasil etkilendigini gosteren regresyon sonuglari ise
Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3 Kamu Harcamalar: ve Demokrasi Sistem Tahmini

Sistem Tahmini (SUR)

Degiskenler Gayri  Safi  Askeri Net Egitim Saglik Demokras
Tiiketim Harcamal  Tiiketim Harcamalan  Harcamalan i
Harcamasi ar Harcamalan
Sabit 0.19 -0.69 0.23 -0.54 -1.13* 4.09***
(0.32) (-0.45) (0.29) (-0.91) (-1.81) (6.49)
Siddet 0.03* 0.08** 0.01 0.01 0.01 0.02
Yogunlugu (1.93) (2.03) (0.47) (0.54) (0.25) (0.93)
GSMH 0.26%** 0.13 0.31%** 0.27*%* 0.30*+* -0.35%%=
(6.97) (1.49) (5.09) (5.96) (6.24) (-5.32)
Niifus .0.02 0.01 -0.06 -0.04 -0.02 -0.003
(-0.94) 0.17) (-1.64) (-1.40) (-0.71) (-0.11)
Sehirlesme 0.12
0.97)
Etnik Farklilik 0.004 -0.03 0.06 -0.03 -0.08* 0.03
0.12) (-0.42) (1.00) (-0.68) (-1.80) (0.70)
Dis Ticaret 0.11** -0.05
(2.26) (-0.33)
Bolgescl Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Kuklalar
Dizeltilmis R’ 0.36 0.31 0.18 036 0.56 0.60
Gozlem Sayisi 107 101 99 107 107 108

Not: tistatistikleri parantez iginde gosterilmistir, *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 3 gesitli kamu harcamalari ile demokrasi degiskenini ayni anda bir
sistem olarak tahmin eden regresyon sonuglarim vermektedir. Tablodan da
goruldigi gibi etnik farklhilik/gesitlilik saghk harcamalan disinda diger
harcamalar tzerinde belirleyici bir etkiye sahip degildir. Etnik farkliligin kamu
hizmetlerine olan tercihleri etkileyebilecegi ve dolayisiyla da kamu
harcamalarinin boyutunu etkileyebilecegi teorik olarak anlamli olsa da,
uygulamada bu baglanti ortaya ¢ikmamaktadir. Kamu saglik harcamalarinin,
etnik farkhiligi yliksek olan iilkelerde milli gelirden aldig1 pay, diger iilkelere
gore daha digiiktiir. Bu durum bu tilkelerde saghk hizmetlerinin dusiikligi
anlamuna gelmemektedir ¢linkii bireyler kendi saglik harcamalarina katlamyor
anlamina da gelebilir.

Siddet yogunlugu sadece askeri harcamalarla gayri safi tiiketim
harcamalan iizerinde pozitif yonde bir etki yapmaktadir. Bu ashinda beklenen




18 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 62-1

bir durumdur; siddet yogunlugu askeri harcamalar artirmaktadir.  Ayni
zamanda genel idare hizmetlerini gosteren gayri safi harcamalar tzerinde de
arturict bir etkiye sahiptir. Kisi bagina diisen milli gelir, askeri harcamalar
disinda. diger biitin harcamalan arttinc bir etkiye sahiptir; ki bu da Wagner
yasasi geregi beklenen bir durumdur. Askeri harcamalarin en onemli
belirleyicisi olarak siddet yogunlugunu goérmekteyiz. Daha yitksek siddete
maruz kalan ilkeler, askeri harcamalara diger iilkelere gore daha ¢ok kaynak
ayirmaktadirlar.

Demokrasi regresyonu ise, etnik farkhhigin demokrasi iizerinde dnemli
bir etkiye sahip olmadigimi gostermektedir. Etnik farklihg: yiiksek olan tilke-
lerde daha az demokrasi ya da ¢ok demokrasi vardir yargisina ulagamyoruz.
Diger bir bulgu ise, ekonomik gelismislik derecesinin demokrasiyi olumlu ve
anlamli bir sekilde etkiledigidir. Daha ¢ok demokrasi igin, daha ¢ok ekonomik
gelismislik diizeyi gerekmektedir.

5. Sonug ve Tartisma

Bu caligmada politik siddet, etnik ve kiltirel gesitlilik ve kamu
harcamalarinin boyut ve kompozisyonu arasindaki iliski aragtirilmigtir. Konu,
tarismaya yeni agilmustir ve literatiir yeni olusmaktadir. Bu anlamda,
calismamiz, onemli bir boslugun varhifina isaret etmekte ve bu boslugun
doldurulmasi i¢in miitevazi bir katki yapmay1 amaglamaktadir.

Yukarida siralanan degiskenler arasindaki ilisgki 1980 ve 1990’hi yillar
karsilastinlarak incelenmektedir. 1980°li yillarda, etnik ve kiiltiirel gesitlilik,
siddeti baslatan ©nemli ogeler arasinda degildir. Bu yillarda, ekonomik
degiskenler siddet baslangici igin daha onemlidir. Cok fakir ve g¢ok zengin
iilkelerde siddet baslamas: diger iilkelere oranla daha azdir.

1990’1 yillarda ise durum degigmistir. Ekonomik degiskenler siddet
baslangici igin artik 6nemli degildir. Demokratiklesme ve etnik gesitlilik
degiskenleri, siddet baslangici igin daha onemli olmustur. Etnik cesitliligi
yiiksek olan iilkelerde daha ¢ok siddet baslangici gozlenmektedir. Ayrica bu
donemde, demokratiklesmenin az oldugu iilkelerde de, daha ¢ok siddet
baslangici goriilmektedir. Siddet baslangicindan 6te 2000’11 yillar igin, politik
istikranin belirleyicileri de analiz edilmistir. Buna gore, 2000’li yillarda,
ekonomik degiskenlerin degil, politik ve kiiltiirel 6gelerin daha 6nemli oldugu,
demokrasinin ¢ok az ve ¢ok fazla oldugu tilkelerin daha gok politik istikrara
sahip bulundugu ve etnik gesitliligin politik istikrar1 azaltici bir etki yaptigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadur.
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Politik siddetin baslamasindan ote, siddetin yogunlugu/derecesini etkile-
yen faktorler de arastinlmisur. Burada 1980’li yillarda, sadece ekonomik
faktorler onemli iken, 1990’1 yillarda politik ve kiiltiire! faktorler daha 6nemli
olmustur. Burada da siddet baglamasinda goriilen egilimler, siddetin yogunlu-
gunda da gorilmektedir. Demokrasinin ¢ok az ve ¢ok fazla oldugu iilkelerde
siddetin yogunlugu daha azdir. Ote yandan etnik gesitliligi yiiksek olan iilkeler
daha ¢ok siddet yogunluguna sahne olmustur.

Kamu harcamalannin kompozisyonu da incelenmistir. Siddet yogunlugu,
sadece genel idare hizmetleri harcamalarninin ve askeri harcamalarin artmasina
neden olmustur. Etnik farkliliklar ise siddet yogunlugunu belirleyen faktor-
lerden biri iken, kamu harcamalarinin belirlenmesinde saglik harcamalan
disinda 6nemli olmamaktadir. Demokrasi etnik gesitlilikten etkilenmeyen bir
faktor olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Bu calismada, yeni olusan literatiire katkida bulunmak amaclanmustir.
Bu konuda, ileride yapilmas: gereken ¢alismalar arasinda, sifir: yiiksek saymaca
model tahmin yonteminin kullanilmasi, regresyon sonuglannin kuvvetliligini
test etmek agisindan olduk¢a onemlidir. Ayrica kiiltirel gesitlilik indekslerinin
yenilenmesi ya da farkh indekslerin regresyonlarda test edilmesi de 6nemli
bosluklar: dolduracaktir.

Kaynakga

ADDISON, T / MURSHED, M. (2005), “Transnational Terrorism as a Spillover of Domestic Disputes
in Other Countries,” Defense and Peace Economics, Vol.16, No.2: 69-82.

AKDEDE, S. H. (2006), “Devletlerin Bslinmesinin Ekonomik ve Politik Yuku,” Iktisat-Isletme ve
Finans, Yil 21, Sayr 242: 81-91.

ALESINA, A./LA FERRARA, E .(2004), “Ethnic Diversity and Economic Performance,” NBER Working
Paper, No. 10313, February.

ALESINA, A./ OZLER, $./ROUBINI, N./ SWAGEL, P. (1996), “Political Instability and Economic
Growth,” Journal of Economic Growth, Vol. 1, No. 2: 189-211.

ALESINA, A./SPOLAORE, E./WACZIARG, R. (1997), “Economic Integration and Political
Disintegration,” NBER Working Paper, No. 6163, July.

ALESINA, A./WACZIARG, R. (1998), “Openness, Country Size, and Government” Journal of Public
Economics, 69: 305-321.

ANNETT, A. (2001), “Social Fractionalization, Political instability, and the Size of Government,”
IMF Staff Papers, Vol. 48, No. 3: 551-592.

COLLIER, P./HOEFFLER, A. (2006), “Military Expenditures in Post Conflict Societies,” Economics
of Governance, 7: 89-107.

EASTERLY, W. (2000), “Can Institutions Resolve Ethnic Conflict,” Policy Research Working Paper,
No. 2482, The World Bank.

ELLINGSEN, T. (2000), “Colorful Community or Ethnic Witches’ Brew? Multiethnicity and Domestic
Conflict During and After the Cold War,” Journal of Conflict Resolution, 44 (April):
228-249.



16 « Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 62-1

FEARON, J. (2003), “Ethnic and Cultural Diversity by Country,” Journal of Economic Growth,
8:195-222.

FEARON, J./DAVID, L. (2001), “Ethnicity, Insurgency, and Civil War,” Mimeo, Stanford University.

GUNDLACH, E./MATUS-VELASCO, X. (2000), “Climatic Conditions, Cultural Diversity and Labor
Productivity,” Kiel Working Paper, No. 1015, December.

KRUEGER, A.B./MALECKOVA, J. (2002), “Education, Poverty, Political Violence and Terrorism: Is
There a Causal Connection?,” NBER Working Paper, No. 9074, July.

LI, Q. / SCHAUB, D.(2004), “Economic Globalization and Transnational Terrorism,” Journal of
Conflict Resolution, Vol.48, No.2: 230-258.

MINIER, A.J. (2003), “Democrats, Dictators, and Demonstrators,” Economic Inquiry, Vol.41, No.2:
224-233.

MONTALVO, J.G. / REYNOL-QUEROL, M. (2005), “Ethnic Diversity and Economic Development,”
Journal of Development Economics, 76: 293-323.

MOUSSEAU, D.Y. (2001), “Democratizing with Ethnic Divisions: A Source of Conflict ?,” Journal of
Peace Research, Vol.38, No.5: 547-567.

OKEDIJI, O.T. (2005), “The Dynamics of Ethnic Fragmentation A Proposal for an Expanded
Measurement Index,” The American Journal of Economics and Sociology, Vol. 64,
No.2: 637-662.

REYNOL-QUEROL, M. (2005), “Does Democracy Preempt Civil Wars ?”, European Journal of
Political Economy, Vol.21: 445-465.

SAMBANIS, N. (1999), “Ethnic Partition as a Solution to Ethnic War : An Empirical Critique of the
Theoretical Literature,” Policy Research Working Paper, No. 2208, The World Bank.

TARZWELL, G. (2003), “The Impact of Diverse Preferences on Government Expendiﬂtures,”
Applied Economics Letters 10: 695-699.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016

