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Ozet

Caligmada, donemin matbuatinda adina “Miifrit Muhafazakar Demokratlar” denilen ve Temmuz
1948°de donemin tgilincl biyik siyasal partisi Miitet Partisi’'ni kuran bir takim siyasetgilerin, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) ve ozellikle Demokrat Parti'ye (DP) kargi beliren siyasal miicadeleleri ve soylemleri
incelenmistir. Bunlann ortak ozellikleri, DP Kuruculartnin demokrasi ve hiirriyet soylemlerinin gergegi
yansitmadigy ve bu haliyle de Kurucularm inonii ile anlasarak 1946 rubu™nu baltaladikian yolundaki
iddialandir.

Ozellikle donemin “hiirriyet” soyleminin sorunlu yoniine temas edilecek ve DP'nin tiim “demokrasi”
ve “hirriyet” soylemine karsin daha muhalefet yillarinda bile nc kadar otoriter ve baskici bir parti oldugu
gergegine deginilip, DP’den sonra gelen tim merkez sag partilerinin megruiyetlerini dayandirmaya ¢ahisuklan
**1946 ruhu”nun ne kadar gergege tckabiil edip etmedigi sorgulanacakur.

Anahtar Kelimeler: Miifrit muhafazakar demokratlar, 1946 ruhu, Millet Partisi, gok partili siyasal
hayata gegis, Demokrat Parti.

The Extremist Conservative Democrats between 1946-50 Period and the
Form of Turkish Democracy

Abstract

In this article, the anti-RPP (the Republican People’s Party = Cumhuriyet Halk Partisi) and anti-DP
(the Democrat Party= Demokrat Parti) struggles and statements of those Turkish politicians, who were called
as “Extremist Conservative Democrats” and who established the Nation Party, the third biggest party of that
time, arc analysed. The common featurce of these politicians was their claims that the pro-democracy and pro-
freedom statements of the DP’s founders were not genuine and that these DP members, in cooperation with
President In6ni, undermined “the spirit of 1946”.

In the article, the problematic aspect of that era's perception of freedom will be studied and it will be
underlined that, in spite of its “pro-democracy and “pro-freedom’ standing, the DP had been an authoritarian
and repressive party to a great extent even in the period when it was in opposition. Thus, at the end, the
genuinity of “the spirit of 1946”, on which the successive central rightist parties tricd to base their legitimacy,
will be questioned.

Keywords: Extremist conservative democrats, the spirit of 1946, the Nation Party, the introduction
of multi-party politics, the Democrat Party.
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1946-50 Aras1 Donemde Mufrit Muhafazakar
Demokratlar ve Turk Demokrasisinin Almis
Oldugu Bic¢im-*

GIRig

Tirk demokrasisinin kurumlas(a)ma(ma)sinda 1946-50 arasi donemde
yasananlarin biiyiik 6nemi vardir. Genel kabul goren bir anlayisa gore, 1946
yilinda Demokrat Parti’nin (DP) kurulmast ile birlikte, Tirkiye’de demokrasiye
gecildigi varsayilmaktadir. Bu varsayim bigimsel anlamda bir dogruyu yansitsa
da, galkantili ve bir o kadar da i¢ ve dis siyasal kosullan agisindan nazik olan
soz konusu dénemde yasananlarin, Tiirk demokrasisinin gelecegini belirledigini
soylemek, herhalde abartili olmasa gerektir. Tiirkiye’'nin siyasal tarihinde
Mesrutiyet donemlerinden beri cereyan eden siyasal gelismelerin, Tirk
demokrasisinin kurumlasmasinda katkisinin oldugu yadsinamazdir. Hatta Tarik
Zafer Tunaya'min zikrettigi gibi, aslinda 1946’ya 1908 Ikinci Mesrutiyet'le
birlikte girilse ve ¢ok partili siyasetin kokeninin 1908’de aranmas: gerekse de,
(Tunaya, 1992: 25). Imparatorluk doneminden farkli olarak Cumhuriyetgi bir
demokrasinin gelisimi agisindan 1946-50 aras1 dénemde atilan ya da atilamayan
temellerin ayr bir yeri vardir.

Ozellikle 1965'te iktidara gelen Adalet Partisi’'nden bu yana, Tiirkiye'de
sag1 hatta Islami kesimi temsil eden siyasal partilerin hemen hepsi, 1946’da
“Yeter soz milletindir’ slogan ile baslayan “hiirriyet¢i’” sdyleme 6zel bir nem
atfetmisler ve “/946 ruhu’nu kendilerinin temsil ettiklerini dile getirmislerdir.
Tirk sagini temsil eden siyasal partilerin, tekgi ve baskic tek parti iktidarindan
sonra baslayan ¢ok partili siyasal hayata ve DP’nin temsil ettifine inamlan
“1946 ruhu’na simgesel anlamda vurgu yaptiklari soylenebilir. Ancak bu,
1946-50 aras1 donemde DP’nin  yogun “hiirriyetgi” soylemine ragmen, daha

» Bu makalenin ilk hali, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin, 07-09 Aralik 2005 tarihleri
arasinda diizenlenmis oldugu 9. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulmustur.
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muhalefet yillarinda parti iginde beliren farkli goris ve disiinceleri nasil
bastrdigi ve DP Kurucularinin parti ici muhalefeti demokratik olmayan yol ve
yontemlerle nasil tasfiye ettikleri gergegini ortadan kaldiramaz. Baska bir
deyisle, samldiginin aksine DP, sadece iktidarinin son yillarina dogru baskici ve
otoriter bir yonetim tarzi gostermemis, daha muhalefette bulundugu yillarda,
sonradan Millet Partisi’ni (MP) kuracak olan ve “Miifrit  muhafazakar
demokratlar’! (MMD) ismiyle anilan bir takim siyasi aktorleri, DP’den tasfiye
etmig bir siyasal partidir. MMD, DP’li demokratlara oranla daha muhafazakar
ve sertlik yanhsi siyasilerdir. DP iginde 1946-50 arasinda yasanan siyasal
gelismelere bakildiginda, DP’nin iginden ¢iktigr Cumhuriyet Halk Partisi’ne
(CHP) benzedigini ve bu haliyle de “1946 ruhu” ve “Yeter séz milletindir’
tirtinden sdylemlerin, pek de gercegi yansitmadifimi soylemek, zorlama bir
yorum olmasa gerektir.

Bu bakis agisindan yola ¢tkan calismada, dénemin matbuatinda adina
MMD denilen ve Temmuz 1948’de dénemin iiglinci siyasal partisi olan MP'yi
kuran birtakim siyasilerin CHP ve 6zellikle de DP’ye karsi beliren siyasal
miicadelelent ve sOylemleri ortaya konulacak, ¢ok partili demokrasiye gecis
doneminin muhalefet partisi olan DP’nin daha muhalefet yillanindaki “demok-
rasi” ve “hiirriyet” soyleminin ve bu sdylemin arkasinda yatan “1946 ruhu”nun
gercege tekabiil edip etmedigi, DP’den istifa eden ya da atillan “miifrir” siyasi
aktorler bazinda incelenecektir. Ayrica MMD’nin, CHP ve DP’den farkh
styasal goriis ve programlarindan da bahsedilecektir. Boylece, “miifrit muhafa-
zakarlar” kanal ile DP ve Kurucularnnin demokrasi ve hiirriyet soylemlerine
farkh bir agidan yaklasmanin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

EEINNTS

I Buradaki “miifrit” kelimesi, “asin”, “sert” anlamlarinda kullanilmistir. O dénemde,
siyasal partilerdeki bazi siyasal aktorler igin “mifrit-mutedil” ayrimi yapiimaktayd.
Bu, siyasette son zamanlarda kullamlmaya baglayan “sahin-giivercin” ayrimina
benzetilebilir. Dénemin matbuatinda, DP iginde yer alan sertlik yanlhsi siyasi
aktorler icin  “mifritler”, “miifrit demokratlar” ifadeleri kullamlmistur. Bu
kullanimlara yeri geldigince deginilecektir. MP Kurucularinin daha DP saflarinda
iken, “Miifrit Demokrat Muhafazakarlar” olarak tamindif zikredilmistir. Bkz., Ali
Fuat Basgil, 27 May.s [htilali ve Sebepleri (Cev. M. Ali Sebiik ve 1. Hakki Akin)
(Istanbul: Celtiit Matbaacilik, 1966): s. 62.
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CHP’yi ve inoni’yii tek parti dosneminde yaptiklar ile sorgulayacak bir grubun
girmesiyle birlikte, DP, iktidar mahfillerince “intikamcilar” ve “yikicilar”
olarak elestiriye tabi tutulmaya baglamustir.” “Demokrasi” ve “hiirriyet”
ozlemlerini gerceklestir-mek ve tek partiyi mahkum etmek amactyla DP’de
siyasete atilan, s6z konusu yeni isimlerin ortak ozelliklerinden birisi de, DP'nin
kurucularinin aksine, CHP iginden gelmemeleri idi.

Bu arada, CHP iktidari, DP’nin hizli gelismesi ve teskilatlanmasi
karsisinda, muhalefete fazla vakit tammamak kaygisiyla, genel secimleri bir yil
one almus ve CHP’nin 9-11 May1s 1946 tarihli Kurultayr’nda kabul ettigi ilkeler
dogrultusunda tek dereceli segimlerin 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilmasini
kararlasturmustir (Ahmat/Ahmat, 1976: 20). 1946 segimleri ile DP Birinci
Biiyiik Kongresi (7 Ocak 1947) arasinda yasananlar, DP’de ilk ayrihklara neden
olmasi ve parti icinde baslayan g¢atismalann ilk gekirdekleri olmalan
bakimindan onemlidirler. Bunlardan biri, Parti milletvekillerinin, Meclisten
cekilerek, “sine-i millete” donmeleri dogrultusunda yaptiklan tartismadir.
Digeri de, Insan Haklari Cemiyeti’nin kurulmasidir.

1946 segimlerinin bilinen baski ve muhalefeti gormezden gelen bir
cercevede yapilmus olmasi, DP teskilatlannda yaygin bir hosnutsuzluk
uyandirmusti. Bu kizginhk, DP mebuslarinin Meclise = girmemesi fikrini
dogurmustu. Ne var ki, DP Kuruculan ve miitesebbis genel kurul aym fikirde
degildi. Onlann disiincelerine gore Meclise girmemekle higbir sey elde
edilemezdi. Bu durum, iktidanin isine gelir ve DP’yi halkin 6niinde ihtilalci bir
orgiit yapardi. Kurucularin anlayisina gore, ihtilal fikri DP’nin bir yolu degildi.
Meclisi terketmek goriistiniin hararetli taraftarlan arasinda tamnms ve bir kism
milletce de sevilen bazi sahsiyetler de vardi: Maresal Fevzi Cakmak ve Kenan
Oner gibi. Samet Agaoglu, Maresal Cakmak’in daha sonralan Bayar’a bir alay
askerle hiikiimeti devirebilecegini, bundan baska bir ¢arenin kalmadigim
soyledigini yazmaktadir (Agaoglu, 1992: 415). Segimlerden sonra Demokrat

40-50 sene iktidara gelme iddiasinda bulunmamak. Goriiliiyor ki arkadaslar, bizden
beklenilen demokratik manzarayt tamamlayan bir siis olarak kalmak, genis veya
dar, fakat Halk Partisince gizilecek bir faaliyet hududu iginde bulunmak sarnile
Meclis’te verilecek sandalyeleri isgal etmekle ikiifa etmek. Gidiimlii demokrasiden
bahsediyorlar. Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisinin litfu ve musaadesiyle
kurulmanugtr...”. Adnan Menderes’in Konugmalari, Demegleri, Makaleleri (Aralik
1933-Mart 1950), Yay. Haz. Haluk Kilgik, C. | (Ankara: Demokratlar Kuliibii Yay.,
1991): 93-94.

7 Ornegin, Ulus'ta Falih Rifki Atay, “Demokrat Parti bir siyasi parti olmaktan
ctknugtir. Bu bir yikicilar ve intikamcilar hareketidir” geklinde yazmistir (Ulus, 4.
7. 1946).
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Parti’de baggosteren gekisme ve aynliklar atesleyen bir diger gelisme de insan
Haklari Cemiyeti'nin kurulmasiydi. Basgkanhgimi Maresal’in  yaptigi ve
aralarinda, Tevfik Riistii Aras, Serteller ¢ifti, Cami Baykurt, DP Istanbul il
Baskani Kenan Oner, DP milletvekili Sadik Aldogan ve Cumhurbaskanligi Eski
Genel Sekreteri Hasan Riza Soyak’in da bulundugu Insan Haklan Dernegi, 17
Ekim 1946 tarihinde kurulmustur (Gologlu, 1982: 131). Ilk toplantisin Oner’in
yazihanesinde yapan kurucular, cemiyetin siyaset disi bir orgiit oldugunu
ozellikle belirtmislerdir. Ancak Oner ile Maregalin, kamuoyunca asiri solcu
olarak bilinen kimselerce isbirligi iginde olarak bir cemiyetin kurulusuna
katilmast iktidar ve DP kuruculan tarafindan iyi karsilanmamustir. Ozellikle DP
kurucularindan gelen tepkiler sonucu Oner ve Maresal bu cemiyetle hicbir
ilgilerinin olmadigim bildirmislerse de (Baban, 1970: 107-109),8 Insan Haklan
Cemiyeti de DP’de yasanan krizde ve kurucularin kendilerine tam bagh
olmayan parti ileri gelenlerini tasfiye etmede kullandiklan bir arag islevi
gormiistiir. Agaoglu’ya gore, Tevfik Riistii Aras, Insan Haklar Dernegi ile DP
arasinda bir kopril kurmak istemis ancak bunda basanh olamamistir (Agaoglu,
1992: 41, 415).

I1. DP’NIN 1. KONGRESi VE MMD

7 Ocak 1947 giinii baslayarak bes giin siiren DP . Biiyiik Kongresi’nin
Turk demokrasi tarihindeki yeri bilyilk olmustur. Ayrica Partinin biitiin
hayatinda etkisi goriilecek olaylara da sahne olmustur. Bu kongre, DP i¢indeki
“miufrit-mutedil” aynmim biraz daha belirginlestirdigi gibi, 27 Mayis 1960
darbesine kadar etkisi siiriip giden parti i¢i kavgalarin baslangi¢ kaynag oldugu
sdylenebilir.

Kongrede, delegeler adeta bir ihtilal havas: estirecek kadar coskuluydu-
lar. Bayar’in anlatug kadanyla, icinde Kenan Oner, Samet Agaoglu, Osman
Boliikbagi, Dr. Miikerrem Sarol ve Osman Sarol’un bulundugu bir grup, parti
milletvekillerinin Meclis’ten ¢ekilmelerini istiyor, iktidari, milletle kars1 karsiya
getirmekte ¢ikar yol gorityordu. Buna karsilik veren bir itidal grubunun da
oldugunu belirten Bayar, Adnan Menderes, Refik Sevket Ince, Ekrem Hayri
Ustiindag, Hulusi Kéymen’in sozciiliigiini yaptig1 ve zaman zaman Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu ve Refik Koraltan tarafindan desteklenen bu grubun, Mec-

8 Oner de, gazetelerde yayinlanan demecinde, “Benim bu cemiyetle hichir ilgim yoktur.
Ben sahsen cemiyetin kurulusunda ve faaliyetinde, katiyen rol oynamadim”
demistir. Bkz. (Nutku, 1979: 33).
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lis’ten gekilme ile olusabilecek ihtilal fikrinin karsisinda oldugunu anlatir
(Bayar, 1969: 71).

Kongre’de, ilerde DP’nin “miifrit muhafazakar” kanadinda yer alacak
bazi sahsiyetler ¢ok sert konusmalari ile dikkatleri iizerine gekmigtir. Bursa
delegesi Fuat Arna, “Istibdat devrinde millet padisaha karsi, ‘senden biiyik
Allah var' derdi. Bugiin de biz iktidar sevdalilarina, senden biiyiik millet var
diyoruz” diye konusurken, General Sadik Aldogan da, “Yapilacak is, Anayasay:
tadil etmek degil, Anayasaya aykiri kanunlar yapan Cumhuriyet Halk Partisi’ni
yaptugt kanunlarla beraber siipiiriip atmaknr... 23 senede degisen sadece
sekildir. Ust tarafi eski hamam eski tas..” diye haykirmistir (Mete, 1947 21-23,
31-32). Kongrede, ozellikle Boliikbag biiyiik tesir birakmustir. Boliikbagi'nin
konusmasinda gectigi one siiriilen ve pek g¢ok kaynakta zikredilen,” “Bu
memleket 23 senedir kizil bir sultan idaresinde sevk ve idare olundu” gibi bir
ifadeyi, Boliikbasi, daha sonra tekzip etmis ve nutkunda kizil sultanlar tabirini
kullanmadigini, sadece tek parti zihniyetini ortaya koyacak gekilde,
Abdiilhamit’ten bahisle, “Tagsiz-tahtsiz sultan istemiyoruz. 23 senelik idarenin
adi ile tadi bir olmamusnr” seklinde bir ifade kullandigim belirtmigtir
(Boliikbagi, 1947).10

Yine, Kongre baskan: kim olacak, Genel Idare Kurulu (GIK) kag iiyeden
olusacak ve kimler olacak konularinda, DP Kurucular ile “miifritler” arasinda
sert taruigsmalar yasanmustir. Kurucular Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’nun Kongre
baskani olmasini isterlerken, “miifritler” Kenan Oner’i istiyorlardi. Yine
Kopriili ve Menderes, GIK iiye sayisinin 9 olmasini ve kendi otoritelerini
sarsacak kisilerden olusmamasini isterlerken, Oner, Béliikbasi, Emin Sazak,
Agaoglu gibi sahsiyetler, daha demokratik olur gerekgesiyle GIK iiye sayisinin
15 olmasimi arzu ediyorlardi (Agaoglu, 1992: 44-45). Kongre baskanlik
secimini Oner kazanmgtir. Oner, secimlerden sonra parti Kurucularina ve en
¢ok da Fuat Koprili'ye karsi ¢ikmusti. Demokrat Parti milletvekillerinin
Meclise katilmadan “sine-i millete” donmesini isteyenlerin basinda geliyordu.
O ve onun gibi disiinenlere gore, Meclise girmek Halk Partisi iktidarim ve
iktidarin devlet yonetimindeki “toraliter” gorislerini, hele se¢imlerdeki baski
ve hilelerini en azindan affetmek olacaku (Agaoglu, 1992: 416). Menderes ve
Kopriilii yeni isim olarak Kiitahya mebusu Ahmet Tahtakili¢ ile Fevzi Liitfu

9 Bunlara ornek olarak (Toker, 1970: 232 ve Erogul, 2003: 47) verilebilir.

10 Boliikbasi'min konusmasinin yer aldigr bir baska kaynakta da soyle yazihdir:
“...Onlar, kendilerini ilahi bir (vasi) olarak goriirler. Iste millet bu zihniyeti
ytkacaktir. Tag¢siz- tahtsiz sultan istemiyoruz. 23 senelik idarenin adr ile tad: bir
olmarmusur...”. Cumhuriyet, 09. 01. 1947,
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Karaosmanoglu'nun GIK’e girmesini istiyorlardi. Fakat gen¢ kusaklardan
bagkalarinin ve bu arada Samet Agaoglu ile Boliikbasi'nin segilmesini
benimsemiyorlardi. Ozellikle Orta Anadolu, Karadeniz, Orta Bati ve Dogu
illerinden gelen delegelerin pek ¢ogunun, Parti miifettigleri olarak Boliikbasi-
Agaoglu ikilisine gosterdikleri sevgi karsisinda, Menderes ve Kopriilii rahatsiz
olmuslardir. Ciinkii onlar, bu iki aktif, hirslt ve muhalif tabiath genglerin GiK’e
girerek, kendilerinin niifuzlarini sarsmalarini istemiyorlardi (Agaoglu, 1992:
46). Onlanin segilmesi demek, Kurucularin parti iizerindeki inhisarinin
zayiflamast demekti. Her ikisi de DP miifettisi olarak Anadolu’yu kans karis
gezmisler ve pek ¢ok il, ilge ve belde teskilatlanni kurmuslardi.!! Gizli oyla
yapilan sec¢imde, gen¢ kusaklardan Ahmet Tahtakilig, Ahmet Oguz, Hasan
Dinger ile Samet Agaoglu GIK’e girmislerdir.!2 Agaoglu’nun anlattiklarina
bakilirsa Bolikbasi kulis aralarinda, delegelere kendisini, “Ne de olsa
hamurlary tek parti devrinin teknesinde yogrulmus Kuruculara karsi Genel
Idare Kurulu'nda demokrat diisiincenin bir garantisi olmak” vaadi ile takdim
etmis, nefes nefese konusmasi ile delegeden delegeye kosmus, ancak istegine
kavugamamustir (Agaoglu, 1992: 58-59).

DP’nin Birinci Kongresi’nde yasandig ileri siiriilen bir baska gelisme de,
parti iginde bir grubun, Maresal Cakmak’i Bayar yerine DP’nin liderligine
gegirmek yoniinde bir girisimidir. Bunlar DP izmir il haysiyet divani dyele-
rinden Dr. Mustafa Ali Kentli 6nderliginde (ileride goriilecegi iizere, Mustafa
Kentli DP iginde kuruculara kars1 ilk muhalefeti baglatan ve daha sonra partiden
ihrag edilen ilk “mifrit”tir), emekli general Rasim Aktug ve arkadaslandir
(Ant, 12.2.1947). Onlarin nazarinda Bayar’in giinahi, 1946 secimlerinin
sonucunu fiilen ve hukuken kabul etmek, CHP’ye ve bilhassa Inonii’niin
muhataphgina niza gostermekti. Gergekten de Maresalcilerden Izmirli Dr.
Mustafa Kentli, DP’nin il haysiyet divam iiyeliginden 1947 icinde istifasini

11 Bu konuda Bolitkbagi, DP’nin kuruldugu giinlerde her il ve ilgede teskilatlanmasinin
zorluklarindan bahsetmis ve kendisinin ozellikle I Anadolu, Giiney ve Kuzey
Bolgelerde partinin tegkilatlarini kurdugunu belirtmistir. Ayrica Bolitkbast bir
olglide Parti Kuruculanini kastederek, “Onlarin giremedigi sehirlere bizler giderek,
Partinin tim yurt sathinda teskilatlanmasini temin ettik” diye konusmustur.
“Osman Boliikbasi ile Yapilan Goriisme”, 16. 03. 2001.

12 Kongrede 548 delegeden verilen 548 oyun 541’ini kazanan Bayar, DP genel
bagkanhgina segilmistir. GIK tyeliklerine segilen zatlarin en ¢ok rey alanlar siras
ile s0yledir: 1-Emin Sazak 2-Adnan Menderes 3- Refik Koraltan 4- Fuat Kopriilii 5-
Refik Sevket Ince 6- Fevzi Litfi Karaosmanoglu 7-Cemal Tunca 8- Yusuf Kemal
Tengirsek 9- Akmet Tahtakilig 10- Ahmet Oguz 11- Enis Akaygen 12- Samet
Agaoglu 13- Cemal Ramazanoglu 14- Hasan Dinger. Bkz. (Mete, 1947: 49-50).
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verirken o giinler hakkinda bir ifsaatta bulunmustur. Kentli, kongre esnasinda
bagkan Kenan Oner’in bir emrivaki yaparak Maresal’i DP lideri segtirmek
istedigini belirtmistir.!3

Nihayetinde DP Birinci Biiyiik Kongresi, Anayasaya aykirt kanunlann
tasfiyesi, Secim Kanunu’'nun giivenceli hale getirilmesi, devlet bagkanhg: ile
parti baskanliginin ayniimasimt isteyen Hiirriyet Misaki’ni ilan etmis ve bunlar
yerine getirilmedigi miiddetce, Meclis’ten gekilip “sine-i millet”’e donme yetkisi
verilmesi kararimn Kurucularin hakim oldugu GIK’e verilmesini karara
baglamistir. Baslannda Oner’in bulundugu bir hizip (miifritler) siddetli hareket
edilmesini ve DP mebuslarinin istifalannt vererek sine-i millete doniilmesini ve
CHP iktidarimin gayr-1 mesru oldugunun ilan edilmesini istiyordu. Samet
Agaoglu, Boliikbasi, Miikerrem Sarol, Osman Kapani ve Ismet Bozdag bu
diisincede olanlardandi. Bunlara ilaveten kongrede delegelerin pek ¢ogu,
biiyiik kongreye ait olan Meclis’ten ¢ekilme yetkisinin, Kurucularin hakim
oldugu GIK’e verilmesi taraftart olmamasina ragmen, Kurucular bu konuda
agirhiklanm koyarak istedikleri karar ¢ikartmslardir (Gologlu, 1982: 155).

1. 12 TEMMUZ BEYANNAMESI’NIN YAYIMLAN-
MAS! VE MMD’NIN ALDIGI TAVIR

Kongre’de alinan kararlar, iktidann memnun etmemigtir. Hikiimet
cevreleri, kongrede alinan kararlan, “Hiirriyeti baltalama misaki” ve “Kanun
ve nizam fikrini ytkmak istidadi gosteren gayretler” olarak nitelendirmistir.
Ulus gazetesi, Bayar’1 6ven, fakat Maresal’in ctrafinda kiimelenen miifritleri
elestiren bir yazida, Bayar ve arkadaslarinin Maresal ve Oner gibi pek miifrit
olduklan soylenen kimselerle bir uzlasmaya mu gidecekleri yoksa, gelecekte
onlardan bir fedakarlikta m1 bulunacaklarina temas eder. Ayrica, DP liderleri ile
goriisen Hamdullah Suphi Tannover’in, Bayar ve arkadaglarindan Inonii’ye
iletilmek iizere Cankaya’ya su mesajt ilettigi zikredilir: “Ifratcilara karst bu
kadarint yapmak zorunlulugundaydik” (Toker, 1970: 234). Eger bu soz
dogruysa, DP liderleri onciiligiinde ilerledigi soylenen Tiirk demokrasisinin
saglikli bir zeminde yiikselmedigini gostermektedir.

13 Kentli bu ifsaatinda soyle demistir: “Ankara’da Biiyiik Kongre devam ederken
Maresal’in evi bir kabe gibi ziyaret edildi. Kongre icinde yaranlmak istenilen
Maresal aleyhtarlign bir sabun kopiigii gibi sondii. Eger Maresal DP’nin basina
gecmek isterse, bunu biz DP icin kat'i bir zafer amili olarak kabul ederiz... Fakat
Maresal kongre devam ettigi miiddetge boyle bir arzu izhar etmedi”. (Son Posta, 11.
2. 1947; Cumhuriyet, 10. 2. 1947).




Adem Gaylak @ 1946-50 Arasi Dénemde Mifrit Muhafazakar Demokratiar @~ 27

Ote yandan, iktidar ile muhalefet arasinda 21 Temmuz secimlerinden
sonra baglayan ve hemen hemen her konuda gittikce siddetlenen anlagsmazliklar,
catigmalar Oyle bir asamaya gelmisti ki, Erogul’un da belirttigi gibi, uzlagtinc:
bir girisim olmadig taktirde, ¢ok partili rejimin bir ¢ikmaza siiriiklenmesi
tehlikesi ile karsi karsiya bulunuluyordu (Erogul, 2003: 55). Iktidar ile
muhalefet arasinda ilk bahar havasi, Ingiltere parlamentosunun davetlisi olarak
Londra’da bulunan Nihat Erim ile Fuat Koprili arasinda atilmus ve Kopriilii,
bir anlamda, DP igindeki “miifritler”in asin propaganda usullerinden
vazgegirtileceginin teminatini vermistir (Toker, 1970: 257).14 Daha sonralarn,
bu ikilinin getirdigi haberler neticesinde Inonii-Bayar goriismeleri yapilacak ve
12 Temmuz Beyannamesi'ne giden yoldaki engeller bir bir asilacaktir. O
donemde, Ahmet Emin Yalman da, inonii-Bayar goriismesi igin her iki tarafla
irtibat halinde olmus ve kendisinin ifadesiyle, bir tir “arabulucu” roliine
soyunmustur (Yalman, 1947).15 Aym donemde baska kollardan da,'6 iktidar ile
mubhalefeti uzlastirma girisimlerinde bulunulmustur. Bu ¢ercevede Basbakan
Recep Peker ile Bayar arasinda bir ¢ok goriisme yapilmugsa da bir sonug
alinamamustir. Devreye Cumhurbagkam Inéni girmis ve Bayar’la bir gok
goriismede bulunmustur. Bu goriismelerde Bayar, inonti’ye birtakim teminatlar
vermistir. Bunlar; DP’nin muhtelif hatiplerinin (Boliikbagi, Aldogan ve Oner
gibi sert muhalefet yanhilarn kastediliyor) hareket ve sozlerinden dogacak
mesuliyetten Bayar’in sorumlu olmasi, DP iginde “miifrir” kimseler hakkinda
icap eden muamelenin yapilmasi, Inonii’niin arzusu hilafina Meclis’te ve
partide bir hareket olmayacaginin teminati ve ordunun politikaya
kanstirtlmasinin tamamen aleyhinde oldugunun gosterilmesidir (inonii, 2001:
455). Gortisme-lerin  ardindan  meshur 12 Temmuz Beyannamesi
yayiumlanmustir.!?

Beyannamesi’nin yaylmlanma'sx ile birlikte, DP icinde oteden beri
varolan ihtilaf iyice agiga ¢ikmus ve hem CHP’de hem DP’de bir tiir “miifrit”-

14 Ayrnica, bkz., Demokrat Parti Kuruculan Bu Davamin Adami Degildirler, Haz.
Miistakil Demokratlar Grubu (Ankara: Yeni Matbaa, 20 Haziran 1949): 12.

15 Burada Yalman, inonii-Bayar goriismesinin tek ¢ikar yol oldugunu savunmakia ve
muvazaa iddialarim reddetmektedir. Ayrica “arabulucu™ rolii i¢in, bkz. (Emin
Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim (Istanbul: Rey Yay., Ikinci
Baski, 1997): 139.

16 CHP kanadindan Vehbi Kog-Miimtaz Okmen, DP kanadindan Uzeyir Avunduk-
Emin Sazak goriismeleri. Bkz. Demokrat Parti Kuruculart Bu Davanin Adami
Degildirler, Haz. Miistakil Demokratlar Grubu (Ankara: Yeni Matbaa, 20 Haziran
1949): 10.

17 Beyannamenin tam metni igin, bkz. (Bayar, 1969: 83-84).
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“mutedil” aynimu diliendirilmeye baslanmustir (Bayur, 1947). 12 Temmuz
Beyannamesi Tiirkiye'de siyasal parti hayatimn gelisiminde 6nemli bir belge
olmussa da, sonuglar agisindan bakildiginda, Tiirk siyasetinin, hem iktidar
hem de muhalefet saflarindan “miifrit” denilen kimseler ile her tirli agir1 sag
ve sol gorise sahip ideoloji sahiplerinin dislanacag: dar bir gergevede kaldig
goriilmiistir. DP Kuruculan tarafindan Beyanname’nin kabuli, 6nce DP
GIK’te aynlik ve bolinme yaratmmug, daha sonra DP’nin diger &nde gelen
“miifrit’lerini harekete gegirmistir. Maresal, Boliikkbasi ve Oner gibi etkili
liderlerin etrafinda toplanan miifritlerin iddialarina gére, Inond, Tirkiye’ye
demokratik bir diizen getirmekten ¢ok, bati diinyasi igin gostermelik bir
muhalefet yaratmus, basina da “mutemer adam:” Bayar’1 “miinasip” gormustu.
Bayar, “milli sef’e boyun egmis ve DP bir “muvazaa” partisi olarak siyasete
atilmusti (Arcayiirek, 1983: 155). Maresal de, muhalefeti uyusukluga sevketmek
i¢in yayimlandigina inandigt 12 Temmuz Beyannamesi’'ni, “bir tilki masalt”
olarak nitelendirmistir (Cumhuriyet, 16.8.1948). Oner’e gore ise, tiim bu olup
bitenler, iktidarin Bayar’la gizlice anlasigim ve muhalefetin bir muvazaadan
ibaret oldugunu gosteriyordu (Oner, 1948: 22). DP GIK iginde “miifrif’lerin
sozciiliigiinii yapan Tahtakilig, 1946 se¢imleri ve Hiirriyet Misaki’'nda alinan
kararlarin Inonii’yii sarstigimi, bu sarsintiy1 iyi okuyan Bayar ve ekibinin mesru
miidafaa formiili ile hareket ettigini ve kendi hesaplanna “dikensiz bir giil
bahgesi” yaratmamn pesinde, Kongre’ye hakim olan o6zgirlik¢ii akimdan
rahatsizlik duyduklarint, bunun igin 6nce partiye ve teskilata egemen olmak igin
“miifritlerin partide yeri yoktur” formiilii ile hareket ettiklerini ve bu sayede de
Milli Sef Inonii ile kadrosundan destek gordiiklerini anlatir (Tahtakilig, 1989:
130-135). Benzer sekilde Boéliikbagt da, o giinlerde yasananlart ve DP
Kurucularimin gorislerini, “Yeni evde eski adetler” olarak nitelendirmis (Yeni
Sabah, 7.3.1948) ve 12 Temmuz Beyannamesi karsiliginda partinin mefkureci
unsurlarimn DP kuruculan tarafindan satildigini iddia etmustir (Kudrer,
16.5.1949).

“Miifrit” denilen bu grup, ¢ogunlukla kuvvetli ve halk kiitlesi tizerinde
¢ok biiyiik etkileri olan sahsiyetlerden miitesekkildi. Yukardan verilen emirlere
uyamayacak, partide sert, itaat talep eden usullere ve sahislann tahakkiimiine
kars1 koyacak insanlardi. Kemal Karpat'in da belirttigi gibi, bunlar genel
goriisleri itibariyla “liberal”, ancak CHP’lilere ve ozellikle de Inonii’niin
sahsinda milli seflige kars1 “militan” hareket eden kimselerdi (Karpat, 1996:
181). Bunlarin goriisiine gore, DP’nin esas gayesi tek parti diktatorligiini ve
milli sefligi tasfiye etmekti. Bu basariimadik¢a bir uzlasma ya da miicadelede
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bir duraklama so6z konusu olmamaliyd: (Yeni Sabah, 19.2.1948).1%8 Bayar ve
ekibinin izledigi “yumugak” muhalefet politikasinin, “miifrit’ler tarafindan
acimasizca elestirilmesi karsisinda, Bayar, kendilerinin 1hml politikasini
elinden geldigince savunmus ve, “Biz 12 Temmuz Beyannamesi'ne arkamizi
cevirmis olsaydik, bizi memleketi ihtilale siiriiklemekle itham ederlerdi” (Vatan,
23.1.1948; Esirci, 1999: 211) diyerek bir bakima bildiriyi imzalamaktan baska
seceneklerinin olmadigini itiraf etmistir.

Ote yandan DP iginden Beyannameye sert tepkiler gelmeye basladiktan
sonradir ki, DP liderleri parti i¢indeki bu goris aynligini konusmak iizere, 22
Temmuz 1947'de, her ilden iki delegenin katldigi Kiigiik Istisari Kongre’yi
toplamuglardir. Bu kongrede de sert tartismalar yasanmis ve 12 Temmuz
Beyannamesi’ni bir 6lgiide reddeden bir hava olusmussa da,'® DP liderleri bu
havayr dagitmak amaciyla once iktidara karsi sert bir bildiri yayinlamus,
ardindan kongre, Bayar'in belirttigi, “Fiili neticelere intizar” (Bayar, 1969:
90). formiilinii kabul ederek dagilmisur. Inonii, DP bildirisini fazla sert
bulmustur. Bunun lzerine, kongre delegelerini tatmin i¢in boyle bir bildiri
hazirlamis olan DP liderleri, bu kez de Cumhurbaskanini tatmin igin yine
goriismeler yolunu tutmuslardir. 26 Temmuz’da Képriilid, Nihat Erim’le, 27
Temmuz’da Bayar, Inonii ile goriismiistir. Goriigme ¢ok dostga gecmis, hatta
kucaklasip ©piigmiislerdir. Bayar migkilatlannin ¢oklugundan yakinarak,
miifritlerin rahat birakmadigim soylemis ve Cumhurbagkanina genis izahatlar
vererek bazi miifrit isimleri saymustir (Toker, 1970: 271-272; Gologlu, 1982:
173).

Tim bu gelismelerden sonra, 1946 se¢imlerinden sonra “sine-i millete”
donmek yaklasimu ile siyasi yoOniinii belirlemis olan parti i¢i muhalefet,
boylelikle 12 Temmuz Beyannamesini de, DP Kurucularinin Ismet Pasa’nin

18 Bu grubun en atesli temsilcilerinden biri olan General Sadik Aldogan’a, “/nénii’ye
nigin bu kadar sertsiniz”? diye soruldugunda, Aldogan Pasa, “Amacimi ve saldir
sebebini  bilmeyenler vaktiyle aramizda bir gseylerin ge¢mis olabilecegini
diisiinebilirler. Aramizda ne kisisel ne de askerlikteki gérevierim nedeniyle hicbir
olay gegmemistir. Ismet Pasa, begendigim bir¢ok yanlart olan degerli ve gercekten
biiytik bir kisidir...Ancak Milli Sef Ismet Inonii'ye gelince.. Milli Seflik ve onun
temsilcisi I. Inonii, 6zgiirliik yolunda karsimiza dikilmis en biiyiik engeldir.. Iste
benim saldirilarim Milli Seflikten énceki Ismet Pasa'ya degil, kendisini bu duruma
getirmis olan Milli Sef Ismet Inonii'yedir. Bu saldinlanmla Milli Sefin de
elestirilebilecegini halka gostermek istiyorum” bigiminde konusmustur. Bkz.
(Saghioglu, 1990: 24-25).

19 Demokrat Parti Kurucular: Bu Davamin Adami Degildirler, Haz. Miistakil
Demokratlar Grubu (Ankara: Yeni Matbaa, 20 Haziran 1949): 20-21.
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agina diismesi ve partinin Kurucular tarafindan inoni’niin  kucagina terk
edilmesi olarak degerlendirerek baskaldirmuglardir. flk isyan edenler,
Bolitkbasi,2 Aldogan ve Mustafa Kentli olmustur. Kentli, Bayar aleyhinde
sozler soylemesi iizerine, 19 Haziran 1947°de haysiyet divanina verilerek erken
tarihte partiden ¢ikanlmustir (Vatan, 19.6.1947).

IV. MMD’NIN DP’DEN TASFIYESI

12 Temmuz Beyannamesi, gerginlesen iktidar-muhalefet iligkisinde, daha
dogru bir ifade ile Inonii ile DP Kurucularn arasinda bir yumusama meydana
getirmisse de, hem iktidar hem de muhalefet kanadindaki “miifritler”in tasfiye
edilmesi gibi bir siyasal sonug¢ da dogurmustur.2! Agaoglu’nun anlattiklarina
bakilirsa, Inonii, Beyannameyi yayimlarken, kafasinda sunlart planlamustir: 12
Temmuz Beyannamesi Demokratlar arasinda dnce saskinhk yaratacak, sonra da
muhalefet i¢inde ayrlik yaratacakur. 12 Temmuz Beyannamesi eger planli bir
diisiiniisiin sonucu ise, gercekten de Demokratlar arasinda goktan beri baglamig
olan aynhgn fiile neticeleri Beyannameden sonra iyice belirmeye baslamistir
(Agaoglu, 1992: 213-214). In6nii’niin hangi saikle hareket ettigi net olarak
bilinemese de, Beyannamenin uygulama halinde tahakkuk ettigini gostermek
icin, DP Mugla mebusu Nuri Ozsan’i yanina alarak Dogu vilayctlerine bir
seyahat tertip etmistir. Ozsan, Inonii ile aralarinda, (1) partilerin “miifrit”
elemanlarinin tasfiye edilmesi gerektigini ve (2) milletvekili odeneklerinin
arunlmas: konularimin goriisiildii-giini DP GIK’e iletmistir. Ayrica Ozsan,
seyahat esnasinda Inonii’niin kendisine soyle dedigini de belirtmistir: “Ben hem
devlet hem parti baskaniyim. Kendi partimin i¢indeki miifritleri halledebilirim.
Fakat siz ne yapacaksimz? Mesela Yusuf Kemal Tengirsenk isini nasil
halledeceksiniz?”. Nitekim, o gilinlerde Samet Agaoglu, Nihat Erim’i ziyaret
etmis ve Erim, Agaoglu’na, Tengirsenk’le birlikte Oner, Aldogan, Tahtakihg ve

20 Osman Boliikbasi’nin DP’den istifa siireci yaklasik bir yil kadar sirmiigtiir. Bu
siiregte yagananlar igin, bkz. (Caylak, 2004: 89-103). Boliikkbasi, kendine has bir
iislupla istifas1 hakkinda soyle konusmustur: “DP’'den ayrilmakla demokrasi
davasindan ayrilmadim... Hareketim bir din degistirmek degil, sadece arkasinda
namaz kilinamayacak bir imamin bulundugu camiyi terk ederek, bagka bir camiye
gecmektir’. (Kudret, 12. 11. 1948).

21 Bu siiregle birlikte, CHP’de “miifrit” kesimin temsilciligi yapan Bagbakan Peker,
Yardimeist Miimtaz Okmen ve Cevdet Kerim Inceday: gibi siyasilerin, Inonii’nun
rehberliginde hareket eden ve basimi daha ¢ok Nihat Erim’in g¢ektigi “mutedil”
denilen 35’lerin, parti meclis grubu toplantisinda Peker aleyhine oy vermesi ile
birlikte, siyasetteki agirhklari ortadan kaldirilmis ve zaten 1947°nin Eylil ay:
baslarinda Peker Hitkiimeti de istifa etmistir.
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Boliikbagi’nin tasfiyeleri meselesinin ne oldugunu sormustur. Ayrica Erim,
Agaoglu'na, tasfiye meselesini Koprili’nin kendisine soyledigini de
aktarmustir (Dogan, 1964: 260-261; Demokrat Parti Kuruculari Bu Davanin
Adaru Degildirler, 1949: 23).

Gergekten de bu cercevede, once Aldogan, 18 Aralik 1947’de, yazdig
sert yazilar ve yaptigi atesli nutuklar yiiziinden DP GIK’te, tabir caizse hesaba
¢ekilmis (Saghoglu, 1990: 25-26), ardindan 12 Temmuz Beyannamesi’'ne
muhalefet eden Tengirsenk, gerek basin, gerekse DP Kurucular tarafindan
elestirilerek, DP’den tasfiye edilmeye ¢alisilmistir.22 Tiim bu olanlara bakarak,
DP’de “muifrit” temizleme isini, ozellikle Kopriili-Erim ekseninde, iktidar ve
DP liderlerinin bir sekilde goriistiiklerini ileri siirmek yanlis olmasa gerektir.

Ote yandan, “mifritler’in DP’den tasfiyesinde, milletvekillerinin
odeneklerinin artirilmasi da énemli bir rol oynamuistr. Odeneklerin artirilmast
fikri Inonii’den gelmistir.23 [n6nii’niin 6denekler meselesiyle DP saflaninda bir
ikilik yaratmak ve DP’nin muhalefetini yumusatmanin hesabimi yaptig iddia
edilmistir  (Agaoglu, 1992: 214). 1947’nin sonlarinda milletvekilleri
ddeneklerini artiran kanun, Meclis’te iktidar milletvekillerinin oylan ile kabul
edilmistir. Artan odeneklerin ne yapilacagi konusu DP’de tartismalar neden
olmustur. Cozlim olarak, DP milletvekillerinin maas farklann partiye
birakmalar1 kararlastinhr. Bu karar, DP’yi kanstirrms ve bir kisim
milletvekillerinin itirazlanna yol agmustir. Bu 6denek meselesi de diger ayrilik
konularinda oldugu gibi, sonralari, DP genel merkezi (yani Képriilii, Menderes,
Bayar i¢liisii) tarafindan “miifrit” sayilan kimselerin partilerin atilmasinda bir
bahane olarak kullamilmustir. Maas farklanni partiye verdikleri halde bazi
kisiler, sirf “sivri” ya da “miifrit” olduklan i¢in kamuoyunun yadirgamayacagi
odenek bahanesine dayamilarak partiden ihrag edilmislerdir.

DP’nin parcalanmast ve “mifrit muhafazakarlar’in kurdugu MP’nin
dogumuna yol agan olayiarin belki de en onemlisi, DP’nin Istanbul il baskani
Oner’in 6nce baskanliktan sonra da partiden istifasidir. Oner, 27 Aralik 1947
tarihinde, DP Istanbul il bagkanhgindan istifa etmistir. Oner, istifasinda
Kurucular tahakkiimiinden, ziimre siyasetinden yakinmis ve Inonii’yii
sevindirmek i¢in Aldogan ve Tengirsenk gibi ivazsiz ve ihtirassiz hizmet
askiyla calisan kimi partililerin, GIK’e ¢agrilarak ifadelerinin alindigini

22 Ornegin basinda, “...DP liderleri ile pek cok konuda ters diiserek parti icinde takim
ahengini bozan Yusuf Kemal Tengirsenk, DP idare heyetinden aynld” ifadesi
kullanilmistir (Vatan, 24. 12. 1947).

23 Bu konuda Inénii, Erim ve Nuri Ozsan arasindaki konugma igin, bkz. (Dogan, 1964:
261).
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soyleyen Oner, CHP kadar DP’nin de “efendisi” haline getirilen nonii’niin
istekleri dogrultusunda Kurucular tarafindan partide bir tiir “mutedil-mifrit”
ayriminin yapildigi ve miifritlerin partiden uzaklastirilmalan igin her tirli
tedbirin alindign suglamasinda bulunmugtur (Vatan, 12.2.1948; Cumhuriyet,
12.2.1948). Oner, 16 Ocak 1948 tarihinde, yani DP’nin Istanbul il kongresinin
yapilacagi 18 Ocak’tan iki giin once de, DP’den istifa etmistir (Varan,
17.1.1948). Oner, istifasindan sonra Bayar’a bir mektup yazmus ve “...Millete
hizmetten ziyade 4-5 kisilik bir zimre tahakkiim ve saltanati kurdunuz...
Demokrasi Halk Partisi’'nde okudugunuz derslerle degil, millet iradesinin
halelden siyaneti ile baglar” demistir (Yeni Sabah, 17.1.1948).

Ote yandan, istifa ile Bayar-Menderes-Kopriilii iigliistine kars: el altindan
bir hareket baslatildigi, Anadolu’da bir olagantisti kongre tertip ediimek
istendigi ve bununla da Bayar ekibinin yikilarak Oner bagkanligi ve Maresal
fahri onderliginde yeni bir harekete zemin hazirlanmak istendigi iddia
olunmustur (Yalman, 1997: 1419-20). Ayrica, Vatan’da Miimtaz Faik Fenik de,
miifritlere yonelik siddetli bir kampanya baslatmstir (Vatan, 10.2.1948). Bu
tirden saldinlan, miifrit kanattan sayilan Hikmet Bayur, muhalefetin DP
zihniyeti ile yasayamayacagimi ve Bayar gibi konusaniarin ancak, yeni bir
istibdat idaresi kurabileceklerini iddia eden makaleleri ile yanitlamistir (Bayur,
1948; Yeni Sabah, 30.1.1948). Bayur, baska bir yazisinda da, DP’nin bu hali ile
memlekete hayir degil, zarar getirecegini, “DP iyi bir tasfiye gormezse, ilerde
bir diktatorliik idaresi kuracagunt”, bunun ilk 6rneginin de Bayar'in Balikesir
nutkunda soyledigi, “Nizamname hududu digina ¢ikanlar kulaklarindan tutulup
Haysiyet Divani’nda aulirlar” ciimlesi ile verildigini iddia etmistir (Yeni
Sabah, 10.2.1948).

Ote yandan, DP iginde yasanan i¢ pargalanma ve ayriliklarin bir nedeni
de GIK ile Parti Meclis Grubu arasinda yasanan gerilim ve kavgalardir. Bayar,
ilk zamanlar Meclis Grubu ile Menderes-Kopriilii hizbi arasinda bir uzlasma
yaratmak isteyen bir goriinim vermis ve epey tereddiit gegirmisse de, Kopriilu-
Menderes hizbinin resti karsisinda, daha fazla dayanamanus ve tavrini genel
merkezden yani 1limlilardan yana koymustur (Kudret, 27.2.1948).24 Bu arada,
Meclis’te Mithat Sakaroglu, Osman Nuri Koni, Emin Sazak o6denekler
konusunda Bayar’1 hedef alan sozler sarfetmiglerdir. Tiim bu gelismeler tizerine
DP GIK, 9 Mart 1948 tarihli toplantisinda, Mugla milletvekili Necati Erdem,

24 Toker, tereddiitlerinin sonunda Bayar, Meclis Grubu yaninda vaziyet alsaydi,
Tirkiye'nin demokrasi tarihinde ne bir Menderes, ne bir Kopriili yer bulurdu,
aksine mesela bir Tahtakilig veya Ahmet Oguz gibi MP’lilerin birinci planda
olabileceklerini sdylemektedir (Toker, 1970: 302).
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Istanbul milletvekilleri Osman Nuri Koni ile Ahmet Kemal Silivrili, Mugla
milletvekili Mithat Sakaroglu ile Afyon milletvekili Sadik Aldogan’in,
Haysiyet Divani’na verilmesine ekseriyetle karar vermistir (Yeni Sabah,
10.3.1948; Esirci, 1999: 509-510).25

Bunun iizerine, DP GIK’teki “miifrit demokratlar’dan Yusuf Kemal
Tengirsenk, Enis Akaygen, Emin Sazak, Ahmet Tahtakili¢, Ahmet Oguz ve
Hasan Dinger partide yasanan gelismelerden ve en son alinan haysiyet divani
kararlarindan memnun olmayarak 10 Mart 1948 tarihinde GIK iiyeliginden
istifa ettiklerini agiklamuslardir. [stifalarinda, Kuruculann tahakkiimii altinda
oldugunu iddia ettikleri GIK g¢ogunlugunun, son aylarda partinin temelini
yikacak tutum ve eylem iginde hareket ettiklerini, partide tenkit hakkini ortadan
kaldirdiklarini ifade etmislerdir (Kudret, 11.3.1948).26

Bu arada genel merkez de tasfiyelere devam etmistir. 11 Mart 1948
tarihli DP GIK toplantisinda, Afyon mebusu Hazim Bozca ile Canakkale
mebusu Ali Riza Kirsever’in haysiyet divanina verilmesine ittifakla karar
verilmistir.2” 16 Mart 1948 tarihli toplantida da, GIK’ten istifa eden 6 iyenin
toptan haysiyet divanina verilmesine, Suphi Batur’un muhalefet reyiyle karar
verilmistir (Agaoglu, 1992: 559-568). Bu kisiler, 24 Mart 1948’de haysiyet
divam karan ile partiden ¢ikartlmislardir (Vatan, 25.3.1948). Daha sonra DP’li
bir kistm mebus, ihraglarin biyiik kongre tarafindan tasvip edilmesine kadar,
¢tkanlanlarin grup toplantilanna alinmala-rim1 savunmuslardir. Bu istekleri,
kabul edilmeyince biiyiik kongreye kadar parti grup toplantilarina katilmama
karar1 almuslardir. DP’de yasananlart  “Kurucular diktatoryas:” olarak
nitelendiren 10 DP’li milletvekili de, Nisan 1948 tarihinde parti Meclis grubuna
devam etmemeye karar verdikleri yoniinde bir beyanname yayinlamslardir.
Beyannamede, biiyik kongre tarafindan haysiyet divanina yedek iiye
secilmedigi ve zamanla haysiyet divami asil dyelikleri bosalmus oldugu
belirtilerek, haysiyet divani lyelikleri parti kurucularina ram olan kisilerce
doldurularak, ¢ikarmalarin bu surette yapildig: iddia edilmistir.28

25 Karara mubalif olanlar, Yusuf Kemal Tengirsenk, Emin Sazak, Enis Akaygen,
Ahmet Tahtakilic, Ahmet Oguz ve Hasan Dinger’dir.

26 DP igindeki pargalanmamin en onemli kamti sayilan, s6z konusu GIK iiyelerinin
istifa mektubu igin, bkz. ( Agaoglu, 1992: 547).

27 11-12 Mart 1948 tarihlerinde toplanan GIK zabitlari okundugunda DP’de alinan tiim
karar ve uygulamalarda gercekten bir tiir “Kurucu Diktatoryast”’nmin oldugu
anlasiimaktadir. Belirtilen tarihli Genel Idare Kurulu toplanti ve altnan kararlar igin,
bkz. (Agaoglu, 1992: 549-558).

28 Demokrat Parti Kuruculart Bu Davanin Adam: Degildirler, 1949: 69. Gergekten de,
birinci kongrede segilen haysiyet divam iyelikleri, o tarihe kadar bosalmisti. 9
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DP’den tasfiye edilen ya da istifa eden bagimsiz milletvekillerinden 13
tanesi, 13 Mayis 1948’de Meclis’te “Miistakil Demokratlar Grubu” adi ile
yeni bir grup kurmuslar ve bitylik kongre toplanincaya kadar bagimsiz bir grup
olarak kalmaya karar verdiklerini agiklamuslardir (Kudret, 18.5.1948). Ancak
ilerde goriilecegi gibi, DP Biyiik ikinci Kongresi, grubun tezlerini kabul
etmemis ve ihraclan onaylamistir. Miistakil Demokratlar da ilerde ‘“miifrit
demokratlar’in kuracaklart MP’ye katilacaklardir (Tahtakilig, 1989: 112).

Diger taraftan, DP i¢indeki MMD’nin hareketinin Cerkez Ethem’in
ayaklanmasina benzetilmesi?® konusunda Boliikbasi, “Mesnedsiz ve delilsiz
olarak...Cerkes Ethem’lerle kiyaslamak yoluna sapanlarin, ellerinde iktidar
olsa...idam sehpalart kurarak, muarizlarm ipe g¢ekecekleri muhakkakur.
...Biiyiik Kongre’yi toplamayarak millet oniinde hesaplagmaktan kaginanlarin
milletin bekledigi hiirriyeti bu memlekete getirmek soyle dursun, birer hiirriyet
ve demokrasi diktatérii olacaklarina hiikmetmek igin fuzla bir diisiinceye liizum
yoktur samrim” diye konusmustur (Tasvir, 2.4.1948). Yine, DP’den ilk ihrag
edilen Dr. Mustafa Kentli de, DP Kurucularinin ruhlarinda otoriter ve totaliter
bir mektebin izlerinin bulundugunu, onlar i¢in 6nemli olanin halk efkan degil,

tiyeden geriye sadece Fuat Hulusi Demirelli ve Hamit Sevket Ince kalmisti. Ayrica
kongrede haysiyet divanina yedek iiye segilmemisti. Haysiyet divam bosaldig) igin,
kongrenin toplanarak yeniden segim yapmasi gerekirdi. Fakat Kurucular amaglarini
gergeklestirmek igin sahte bir haysiyet divani teskil etmislerdir. Kurucular bunu
yaparken, bilyiik kongrenin zabitlarini tahrif etmiglerdir. Haysiyet divan: segimine
iliskin sayfalar yerinden ¢ikarilmis, imha edilmis ve yerlerine istedikleri kisilerin
ismi doldurularak, baska kagitlar eklenmistir. Onceki zabitlarda tasnif heyetinin
imzalan olmasina ragmen, eklenen sayfalarda imzalar yoktur. Sonradan bir kisiye
imza aturmuslardir. Oner, zabitlanin tahrif edildigini belirterek, “Benim ve
arkadaslarnimin imzalan nerde, onu gostersinler” demistir. Kurulan sahte haysiyet
divam ile Inonii’niin 12 Temmuz Beyannamesi’'nde “sirretler” adim verdigi ve
listesini Bayar’a tevdi ettigi “miifrit demokratlar” bir bir partiden ihrag
edilmislerdir.  Kudret, 14. 6. 1949. Yukarda yazilanlar, Kudret gazetesinin
iddialanidir. Ancak, DP genel merkezince de tekzip edilmemistir. Bu konu ile ilgili
olarak, GIK iiyesi ve tim iglerin iginde olan birisi olan Ahmet Tahtakili¢ da,
kongrenin segim tasnif listelerinin degistirilerek, sureta bir haysiyet divam teskil
edildigini ileri sirmustiir. Tahtakilig, sckreter odasindan kongre zabitlarnmi
istedigini, tetkik ettigi zaman da divana ait tasnif listelerinin bir kisminin hala
miirekkebinin rengi degismemis ve bozulmamis kagitlarda oldugunu gordiigini
anlaur. Daha sonra Bayar, parti dosyalarimin kendi malumati olmadan Tahtakilig
tarafindan goriilmesinden sikayet etmistir. Bkz., Demokrat Parti Kuruculart Bu
Davanin Adami Degildirler, 1949: 57-58.

29 Bu benzetme, DP GIK toplanusinda Refik Koraltan tarafindan yapmusur (Yeni
Sabah, 27.03. 1948).
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halkin “suurlu par¢as’’nin fikri, yani kendi kanaatleri oldugunu iddia ederek,
DP kurucularinin memlekete fikir ve soz hiirriyeti getiremeyecegini, giinkii,
demokrasi prensiplerinin ilkin parti iginde ve muhalefette iken tatbik edilmesi
gerektigini dile getirmistir (Kentli, 1948). DP’deki buhranin cereyan ettigi
giinlerde, Tasvir’de Hamdullah Suphi Tannover’in bir makalesi yayinlanir. DP
Kuruculanni muvazaa ve sahte demokrathkla suglayan ve DP’den ayrilarak
MP’yi kuracak olan MMD, devamli bir surette bu makaleye gondermede
bulunacaklardir. Bu makalede Tanrigver, makalenin yazildig tarihten sekiz ay
once DP Kuruculari (Bayar, Koprili ve Menderes) ile Bayar’in evinde
yaptiklan bir sohbetten bahsetmistir. DP’den ayrilanlarin muvazaaya delil
olarak kullandiklari bu yazida Hamdullah Bey, Bayar, Kopriilii ve Menderes'e
bir takim sorular sormustur. Hamdullah Suphi’nin yazisinda, DP Kurucularinin
sorulan sorulara karsilik, ihtilale ve karigitkhiga karsi olduklanni, Inénii ile bir
sekilde “gizlice” anlastiklarini, 1950 secimlerinin kanuni vaktinden evvel
yapilmasina taraftar olmadiklanini ve Inoni’den daha iyi bir devlet baskani
olmadigina inandiklanm belirten yamitlar verdiklerine iliskin bir iddia vardir
(Tanniover, 1948). Bu makale de, muvazaanin bir belgesi olarak gosterilmistir.

V. MMD'NIN MP'Yi KURMASI VE MMD'NIN
sivAsAL IDEoOLOJISI

DP’den tasfiye edilen MMD’nin, hem bizzat muhalefet partisi olan
DP’ye hem de iktidar partisi CHP’ye kars1 olugmus bir cephenin miimessilleri
olarak 20 Temmuz 1948 tarihinde kurduklar MP, milletin ilk hakiki muhalefet
partisi oldugu iddiasini tagiyarak siyasi hayatta yerini almistir. Partinin fikir
babasi ve Kurucusu Kenan Oner, MP’nin, “Iktisad ve siyasi sahada liberal,
ictimai sahada irk¢ilik ve Turanciliga kapilmadan milliyetgi ve inkilap¢t sahada
thtiyacu, zaruretleri zorlamadan daima miiterakki hamlelerle ilerleyen” bir parti
olacagini sgylemistir (Tasvir, 6.5.1948). MP’nin miissisleri, basta fahri genel
baskan Maresal Cakmak olmak tizere, Prof. Yusuf Hikmet Bayur, Prof. Kenan
Oner, General Sadik Aldogan, Osman Nuri Koni, Dr. Mustafa Kentli, Enis
Akaygen ve Osman Boliikbagi’dir (Kudret, 6.7.1948).

MP’nin  kurulugu, bir “mikemmellesme” olarak nitelendirilmis ve
muhalefetin, DP Kurucularinin vicdan ve adalet gergevesinde yiirlimeyen
vesayetinden kurtularak, MP sayesinde siyasi riigde ve bagimsizliga kavusmast
bigiminde degerlendirilmistir (Sevig, 1950). MP Genel Baskant Bayur, MP’nin
kurulus nedenlerini §oyle siralamustir: (1) CHP ve DP’nin programlan ve ana
¢izgileri bakimindan aymi olmalari ve DP’nin, iktidara gegse bile, aym yolu
izleyecek olmasi, (2) DP Kuruculaninin iktidarla muvazaa haline dismiis
olmalari, (3) 12 Temmuz'dan sonra muhalefetin fiilen sondliriilmis olmasi, (4)
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DP Kurucularimn iktidarla gizli temas halinde bulunmalan (Kudret, 22.6.1949).
Aym sekilde Nurettin Ardigoglu da, muhalefetin pargalanmasini iki etkenle
agiklar: Birincisi, iktidarla uzlagsma yolunda bazi gruplarin takip ettikleri
politika, yani muvazaa, ikincisi ise, yine ayni gruplanin “tahakkiim saltanati”
politikasidir (Ardigoglu, 1948a).

CHP ile DP’nin program ve siyasal ideoloji bakimlarindan birbirlerinden
cok da 6nemli bir farklarn olmamas: kargisinda, MP, siyasi doktrin ve ideolojik
bakimlardan bu iki partiden farkli bir 6zellik tagimaktadir. Programinda iktisadi
ve siyasal alanlarda liberal, igtimai ve kiiltiirel konularda ve ozellikle de milli
orf ve ananeler bakimindan tutum olarak tam bir “muhafazakar demokrat” olan
MP Kuruculan, daha DP saflarinda iken “Miifrit Demokrat Muhafazakarlar”
olarak tanimmustr (Basgil, 1966: 62). MP’nin, Tirkiye'de ¢ok partili siyasal
hayatin tam anlamu ile kurulup, yerlesmesi ve yagamini siirdiirebilmesi igin,
hem ortaya koydugu “biiyiik ve felsefi bir siyasi doktrin”e, hem de genis
kitlelere dayanan siyasal partilerin kurulmas: gerektigi diisincesiyle ortaya
¢ikuigr ve parti programinin da bu disiinceleri icerdigi ileri siiriimustir
(Ardigoglu, 1948b).

Programunin birinci maddesinde, Cumhuriyet, adalet, liberallik iilkiilerine
ve milliyetcilik esasina bagli oldugunu belirten MP, insanlann tabii ve
vazgegilmez ozgiirliiklerinden hareket eden ve ferdiyetgi felsefeye dayanan
klasik demokrasiyi esas aldigini ifade etmigtir. Her biri hukuk devleti teskil
eden ve ferdi hak ve hiirriyetleri teminat altina alan Bati demokrasilerinin
yamnda oldugunu, bir ziimrenin ya da bir simfin diktatorliglini gagristiran
totaliter “Dogu demokrasileri’nin karsisinda oldugunu beyan eden MP,
Anayasa’nin hakiki demokrasiye uymayan hiikiimlerini ve bilhassa CHP’nin
siyasi umdelerini (alti ok), devletin ana vasiflan haline sokan Anayasa’nin
ikinci maddesinin kaldinlmasini istemistir (Millet Partisi Program ve Tiiziik,
1948: 3-5; Millet Partisi’nin Programi, Milletin Sesi, 8.10.1948).

Partinin ana vasiflanndan birisi de milliyetgiliktir. Dayandig milliyet-
¢ilik, muhafazakarlikla yan yana ve birbirini tamamlar niteliktedir. O donemde
titkede dort gesit milliyetgilik telakkisinin bulundugu belirtilmistir. Bunlar, (1)
Kemalist milliyetgilik, (2) Anadolu milliyetgiligi, (3) irkgi-Turanci mlliyet-
¢ilik, (4) ananeci mutedil Tiirkgiiliik’tiir. MP, ananeci mutedil milliyetci bir

partidir. MP, Kemalist milliyetgiligi ““tebaa milliyergiligi” olarak yorumlayarak,

bu milliyetciligin CHP ve DP’nin programunda yer aldigim belirtir. Aynca,
Kemalist milliyetgilikten ananeciligi ile, Anadolu milliyetgiliginden de Anadolu
disinda ikinci bir ufuk var inanci ile aynldigi, ancak irk¢i-Turanc milliyet-
cilikle hicbir sekilde bagimin olmadigi ve kana ve soya dayal milliyetcilik
tirlinii reddettigi ileri stirilmiistir (Ardigoglu, 1948c; Alsan, 1950). Programda
millet kavraminin ortaya koydugu diger unsurlar ise, din, milli ananeler ve aile
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kurumudur. Programin yedi ve onuncu maddelerinde, “Parti, i¢timai nizamin
tesekkiiliinde itikatlarin, ahlakin, geleneklerin, érf ve adetin biiyiik hisselerini
tarur... Aile miiessesesi, cemiyetin temeli ve yiiksek manevi bir kiymetidir”
seklinde izah edilen bu unsurlar, MP’nin milliyetgilik anlayisina muhafazakar
bir renk vermektedir. Ayrica sekizinci maddede, “Parti din miiessesesine ve
milli ananelere hiirmetkardir” ifadesinin yer almasi da, partinin muhafazakar-
mulliyet¢i bir kimlige sahip oldugunu gostermektedir (Millet Partisi, Program
ve Tiiziik, 1948: 4-5; Millet Partisi’'nin Programi, Milletin Sesi, 10.1948 ve
15.10.1948).  Muhafazakar  milliyetgi-ligin  hodbinligi ve sovenizmi
cagnistiracak olmasi kargisinda, programda insaniyet iilkiisii ve banscihig: telif
eden bir yaklasim iginde bulunulmasi, diinya uluslaninin birlikte tek medeniyete
dogru gittiklerinin kabul edilmesi ve onlarla isbirligi yapilmasimn salik
verilmesi bir olgiide sovenizme set c¢ektigi soylenebilirse de, MP’nin,
geleneksel milliyetgilik yapisi iginde dinsel 6geleri de igine katan bir tir Tiirkgii
milliyetgilik anlayigim yansittigi belirtilmelidir.

MP’nin muhafazakarhk anlayist da, milliyetgilik anlayisina benzemek-
tedir. Daha Once deginildigi tizere, programin yedinci ve sekizinci maddelerde
gegen ifadelere bakildiginda, MP’nin hayli muhafazakar bir kimlige sahip
oldugu belirtilebilir. Ancak, on ti¢iincii maddenin ikinci fikrasinda, “Her devrin
icabatini tesbit etmek, o devirde yasayan neslin en mukaddes hakkidir ve o
devirde yagayan bir neslin milli ve i¢timai faaliyetleri tanzim ve idare edebilir”
(Millet Partisi, Program ve Tiiziik, 1948: 6) denmekle, kati muhafazakarlik
anlayisinda bir yumusamaya gidilmistir. Bu bakimdan MP’nin  “mutedil
muhafazakarlik” anlayist iginde oldugu belirtilmelidir. MP’nin programu, o
dénemde muhafazakar-Islamci cereyanlarin ortaya ¢ikisina nemli bir 6rnektir.
MP, ¢ok partili diizene gegildikten sonra gittikce ivme kazanan [slamci ve
muhafazakar hareketler i¢inde, o zamanki havaya oranla daha islami ve
muhafazakar bir gorisiin ilk ornegini veren bir siyasal parti olarak dikkati
¢ekmistir (Tunaya, 2003: 169).

Aynca MP, muhafazakar anlayisina uygun olarak, inkilapgilig
“tekamiilciilitk” olarak yorumlamgur. Tekamiilciilik, “/nsan rtabiatini ve
icimai amil ve gsartlart zorlamadan daima ilerlemek” anlaminda ele
alinmaktadir. Ayrica “Medeniyet icaplarina uydurmak...ananelere ve milletin
iradesine uygun olmak...hakiki ihtiyaca tekabil etmek.. gerilige yonelik
olmadan istikbali goz oOniinde rutmak” bigimlerinde algilanan tekamiilciiliik
(Millet Partisi, Program ve Tiiziik, 1948: 6), aslina bakilirsa Kemalist
inkilapgilik anlayigina alternatif bir tutum olarak ileri siiriilmektedir. Bu konuda
parti programunin ingasinda etkili oldugu bilinen Nurettin Ardigoglu’nun
degerlendirmeleri hayli ilgingtir. Ardigoglu, Kemalist inkilapgihk devrinin
kapandigini, o giiniin sartlarinda ihtiyaglanina gereken cevabi verdigini, artik
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yerini baska bir teze birakmasi gerektiini savunmustur. Bu tezin, ulusun
“kendi kendine diigiiniis” tezi oldugu, Tirkiye’de devrimler doneminin sona
erdigi, aruk “milli intibah devri”mn (ulusal uyanma devri) basladigr ileri
siirlilmiistiir. Boylece, milletlerin kendi tarihine yonelecegi ve inkilaplarla
benimsenen kurumlarin, tarihten gelen orf, adet, gelenek ve goreneklerle
birleserek, bizzat kendi ulusal kiiltirlerini yaratabilecekleri ve istikrara
kavusabilecekleri dile getirilmistir (Ardigoglu, 1948¢).

Ote yandan parti, laiklik konusunda da farkli bir goriige sahipti. Din
islerinin devletten ayri, dzerk bir teskilat tarafindan idare edilmesini isteyen
MP’nin laiklik anlayisi, Tiirkiye'de o giine dek hakim olan laik diizene ters bir
mahiyetteydi (Tunaya, 2003: 169). MP programinda da yansitug: gibi, devletin
resmi laiklik anlayisindan farkli, kendine 6zgii bir laiklik anlayis1 getirmistir.
Buna gore, din hayati ve dini kurumlar tam anlamuyla “mii’minler cemaatine”
birakilmah, dinle ilgili her tirli isi bu cemaat gormeli ve Diyanet Isleri
Baskanli§i gibi kurumlar kalkmahdir. Ayrica MP, dini hayati diizenleyen
kanunlann da kaldirilmasini istiyordu (Millet Partisi, Program ve Tiiziik, 1948:
5-6). Onlara gore, ibadet sekillerini ve din adamlarnimin kilik kiyafetini
diizenleyen bu gibi kanunlar, vicdan 6zgiirliigline aykinyd: ve anti demokratik
kanunlar kapsamina giriyordu. Ote yandan, MP'liler din ve devlet konusundaki
bu tiirden goriislerini, biitiin uygar diinyada gegerli olan laiklik anlayis1 olarak
sunmuslardir. Laikligi bunun disinda anlayan CHP ve DP gibi partileri,
“devletlestirilmis bir dini hayatn” savunan partiler olarak goren MP, bu
anlayislart laiklige aykir bir tutum olarak gormiistiir (Ardigoglu, 1950).

Ayrica MP, bir Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasini ve halk tarafindan
secilmis bir  Ayan Meclisi (ikinci meclis) teskil edilmesini (Madde 35)
savunuyordu ki, bu istekler o donemin (1948) Tiirkiye’si i¢in hayli ilging idi.
Anayasa Mahkemesi ve ikinci bir meclisin tesekkiilii fikri, ¢ok daha geg
tarihlerde, CHP’nin 12-15 Ocak 1959 tarihleri arasinda toplanan 14. Kurultay'i
sonunda yayinlanan “illk Hedefler Beyannamesi” adi verilen bir bildiri ile
giindeme gelecekti.30

30 Beyanname, partizanhiin kalkacagini, ikinci meclis, anayasa mahkemesi, yiiksek
hakimler meclisi ve yiiksek iktisat surasi kurulacagim, se¢im emniyeti ve iiniversitc
ozerkliginin temin edilecegini ve sosyal adaletin Anayasa’ya girecegini taahhiit
ediyordu. Bkz. (Erer, 1964: 356-357).
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SONUG

CHP onciiliigiindeki tek partici otoriter yonetim tarzi karsisinda, elverisli
i¢ ve dig siyasal kosullanin da yardimuyla, “1946 ruhu” ad:i verilen simgesel
siyasal soylemi kullanarak, bir tiir “hiirriyet” ve “demokrasi” miicadelesi igine
giren DP’nin, 1946-50 arasim kapsayan muhalefet yitlarinda sergilemis oldugu
siyasal tutum, Tirk demokrasisinin gelisim seyri agisindan 6nemli
sonuglari/gelenekleri de beraberinde getirmistir. Bir kere sz konusu donem,
Cumbhuriyetin heniiz baslarinda tecriibe edilen ¢ok partili demokrasiye gegis
dogrultusunda iki basarisiz denemeden epey sonra ve Cumhuriyet devrimlerinin
daha bir yerlestigi bir donem olmasi nedeniyle, ileride ¢ogulcu ve rekabetgi bir
demokratik doniigimii saglayacak adimlar igin iyt bir baslangi¢ zemini
olabilmesi agisindan 6nemliydi. Her ne kadar daha 6nceki denemelerde oldugu
gibi, DP Kuruculan da yerlesik iktidar seckinlerinden olsa da, i¢ ve dis siyasal
gelismelerin riizgarim arkasina alarak, siyasetin merkezinde gercek halk
katmanlarinin olacag (soyut halk kavramumin degil), sagduyulu, ayagi yere
basan ve en onemlisi de sorgulayan muhalefet gelenegini yapisinda
barindirabilen bir demokratik siyasal kiiltlirin yerlesmesi yéniinde tarihi bir
adim atabilirlerdi. 1950-60 arasi donemde “milli irade” kavramina siginarak
otoriter ve baskict bir yonetim tarzit gosteren DP iktidar  bir yana, 1946-50
arasinda ¢ok uygun kosullarda muhalefette bulunan DP Kurucularinin siyasal
sOylem ve eylem bi¢iminin, zaten otoriter siyasal kiiltiir gelenegine sahip Tiirk
demokrasisinde bir 6zgiirliik¢ti yarik agmak soyle dursun, otoriteryenizmi daha
da pekistirdigini soylemeck, DP iginde siyasete atilan ve adina “miifrit
muhafazakar demokrat” denilen birtakim siyasi aktorlerin, iktidarla anlasmali
bir bicimde DP’den tasfiye edilmesi gercegi géz oniine alindiginda abartil
olmasa gerektir.

Ote yandan, her tiirlii agir1 sag ve asirt sol akimlarla hilafetgi, saltanatg
ve ayrilik¢ siyasal orgiitlenmelerin yasak oldugu bir siyasal yasallik zemininde,
DP Kuruculannin aksine tek parti doneminde aktif siyasette olmayan birtakim
siyasi aktorler de, donemin “hiirriyet¢i” siyasal miicadelesine katilruslardir.
Ancak daha sonralar1 “miifrit demokratlar” olarak nitelendirilen bu kisiler, tek
parti ideolojisini sorgulamak ve her tiirli siyasal-iktisadi haksizligin iizerine
gidilmesini, yani gegmisin hesabinin sorulmasini istemislerdir. Bunun igin de,
“milli sef” Inonu liderligindeki CHP’yi iktidardan uzaklastirmak icin sert,
tavizsiz bir muhalefet hareketi baslatmislardir. Bu durum, iktidar ¢evrelerinde
tepkiyle karsilanmug ve Inonii'niin telkinleri sonucu, DP Kuruculan parti
icindeki “miifrit”leri bir bir tasfiye etmiglerdir.

Iste bu acidan bakildiginda, “/946 ruhu” diye adlandirilan ve o
dénemden sonra gelmis tiim muhafazakar sag siyasal partilerin mesruiyetlerini
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dayandirdiklar siyasal soylemin, bundan 6te bir anlamu ve igerigi yoktur. /946
ruhu’nun bir anlam varsa, o da, toplumun “tiirlii-gegitli” gruplanim, simgesel/
bicimse! diizeyde de olsa baslangigta tek parti iktidarina kars1 orgiitlemesidir.
Sonralart bu “ruh™un igerigi doldurulamamus ve bu haliyle, 1946 ruhu’”
simgesel diizeyde bir mitten ibaret kalmustir. Bu durum, 1946’da DP iginde
siyasete atilan, daha sonra DP Kurucularinin sergiledikleri muhalefeti yeterli
gormeyerek Kuruculari, “7946 ruhu’nu katletmekle suglayan ve DP’nin CHP
ile yapilan bir muvazaanin iriinii olarak kuruldugunu iddia eden ve Kurucular
tarafindan tasfiyeye ugradiklan i¢in daha sonralan MP’yi kuran “miifrit
muhafazakar demokratlar’in baslarina gelenlerden daha iyi anlagilabilecektir.

Sonug olarak, asiri sol ve sagin temsiline izin verilmedigi, simrh ve
bigimsel ¢ok partili demokrasiye gegiste, program acisindan mahiyetge
CHP’den pek farki olmayan DP’nin, iktidar doneminde sonu 1960 ihtilali’ne
varan antidemokratik ve yetkeci yapisinin, esasen, 1946-50 arast muhalefet
yillarinda ortaya ¢iktigim sOylemek yanlis olmasa gerektir. Tabir caizse, bu
siiregte  otoriter yonetim agisindan DP’nin CHP'lilestigi, CHP’nin de
DP’lilestigi,3! Taner Timur’un tabiri ile bir tiir “ikiz parti demokrasisi” (Timur,
1994: 63)32 kurumlasmaya baslamistir.

31 O dénemde DP’nin segim platformu temel olarak, toplum tzerinde dini-kiiltirel
baskinin ve ekonomi izerinde ezici devlet denetiminin elestirisi iizerinde
odaklaniyordu. Bu konu ile ilgili degerlendirmeler icin, bkz. (Keyder, 1992: 53-54).
Bu durum karsisinda CHP, hem dini-kiiltiire] alanda (laiklik politikast), hem de
iktisadi alanda o zamana kadar uyguladi1 politikadan bir olgiide ayrilmak geregini
hissederek, rakibi DP’nin elinden se¢menleri kazanmada ¢ok etkili olabilecegin
sandig bir silahi almak istemistir. Donemin tamklarindan Yakup Kadri, 1946 segim
miicadelesinden sonra laik ve devrimci geginen CHP yoneticilerinin geminin
diimenini soldan saga ¢evirmeye basladiklarim belirtir. DP’nin, halkin dini hislerini
siyasal miicadelede kullanmas: kargisinda, CHP’nin de bundan geri kalmamak icin
okullarda din dersleri okutulmasi, Koy Enstitiileri’nin kaldirilmasi, eski usul imam
ve siibyan mekteplerinin kurulmasi gibi bir calisma igine girdigini belirten Yakup
Kadri, hatta 1950 segim miicadelesinde CHP’nin Ticani tarikatiyla isbirligine dahi
gittigini anlatir. Bkz. (Karaosmanogiu, 1984: 192-193).

32 “Miifrit demokratlar’dan Boliikbasi, bu siireci su ciimlelerle anlatmistir: “CHP’nin
cift parti maskesi altinda devam ettirmek istedigi demokrasi oyununun iltifar goren
bir oyuncusu olmayr Demokrat Parti'nin kabul edemeyecegi her halde
anlasimugtir” (Kuvvet, 7. 4. 1947).
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Gelinen agamada, ¢ok partili siyasal hayatin kurulus siire¢ ve bicimi ile
DP’nin Tiirk siyasetine kazandirdigs “popiilist politik soyleme” bakarak, 1946
ile birlikte Tirkiye'de bir olgiide “muhalefetsiz  bir demokrasi”nin
kurumlasmaya basladig yolunda bir degerlendirmede bulunmak pek de yabana
atilabilecek bir yaklagim tarzi olmasa gerek.
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