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Ozet

Mogol istilast Orta Cag’da belki de adindan en gok soz ettiren olaylardan biridir. Cengiz Han liderliginde baglayan bu istila
hareketiyle birgok yerlesim alani ya biiyiik bir tahribat yagamig ya da tamamen yikilmistir. Bu yikimlardan en biiyigii de Horasan’da
yasanmigtir. Ancak Mogollarin Horasan cografyasindaki yikimlarinin boyutlari tartisma konusudur. Bu konuda kaynaklar birgok iddia 6ne
stirmekte ve Mogol istilasini farkli gerekgelerle ortaya koymaktadir. Hig siiphesiz Mogollarin Horasan’daki tutumunun bir strateji sonucu
ortaya ¢iktigi unutulmamalidir. Aksi taktirde bu konudaki iddialar Mogol istildsmnin gerekgelerini agiklama noktasinda eksik kalacaktir.
Harezmsah bakiyelerinin tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik olan bu stratejide elbette bolgede birtakim yikimlar meydana gelmistir.
Bu baglamda Mogollarin Horasan cografyasindaki yikimlart birgok nedene baglandigi gibi temelde bir biitiin halinde ele alinmamustir.
Dolayisiyla ¢aligmamizin ortaya ¢ikis noktast da bu eksiklikten ileri gelmektedir. Bu ¢aligmamin amaci, Mogollarin Horasan’da
gergeklestirdikleri yikimlarin altinda yatan sebepleri genel cercevede tespit etmektir. Bu kapsamda arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Mogollarin Horasan cografyasinda gergeklestirdigi yikimlarin
altinda Mogollarin asker strateji ve intikam duygusu, Horasan’in stratejik konumu, Horasan halkinin itaat etmemesi, bozkir taktigi ile
Mogollarin gbgebe yasami ve Harezmséhlarin ihaneti gibi sebeplerin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mogollar, Mogol Istilas1, Cengiz Han, Horasan.
Some Findings On The Reasons For The Mongol Invasion: The Example Of Khurasan
Abstract

The Mongol invasion is perhaps one of the most discussed events in the Middle Ages. With this invasion movement that started
under the leadership of Chinggis Khan, many residential areas either suffered significant damages or were destroyed entirely. The biggest
of these destructions occurred in Khurasan. However, the extent of the Mongols’ destruction in Khurasan geography is debated. Sources
made many claims on this subject and presented the Mongol invasion with different justifications. It should not be forgotten that the
Mongols’ attitude in Khurasan was undoubtedly the result of a strategy. This strategy aimed to eliminate the remnants of Khwarazmshah,
but some destruction occurred in the region. This study aims to determine the underlying reasons for the destruction caused by the Mongols
in Khurasan. In this context, as a qualitative research method, the document analysis method was used, was used. As a result of the research,
it was determined that the reasons behind the destruction carried out by the Mongols in the Khurasan geography were the military strategy
and sense of revenge of the Mongols, the strategic location of Khurasan, the disobedience of the people of Khurasan, the steppe tactics
and the nomadic life of the Mongols, and the betrayal of the Khwarazmshah.
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Extended Abstract

In the Middle Ages, the struggle of states to establish superiority over each other took
place in different dimensions. While these were sometimes bloody and destructive,
sometimes they were peaceful. The battle of the Mongols in the Khurasan geography attracts
attention with its bloody and destructive dimensions. Their struggle with the Khwarazmshah,
one of the political actors of the period, brought about a significant change for Khurasan.
When the information in the sources is examined, different reasons are put forward for the
Mongol invasion of Khurasan. Due to their military strategy, the Mongols confusedly left
the settlements they invaded during their subsequent campaigns. The aim was to break the
resistance that might arise against them in the region and intimidate the area's people. The
Mongols succeeded in this strategy, which they implemented in their subsequent campaigns
by anticipating any threat from behind. Another notable reason for the destruction in the
region is the Mongols’ sense of revenge. It is seen that the Mongols carried out great
destruction in the cities where members of the dynasty were killed. In the siege of Nishaptr
and Bamiyan, where Chinggis Khan’s son-in-law and grandson were dead, the cities were
destroyed with a sense of revenge. This shows the value the Mongols placed on the members
of the dynasty and the horror they would inflict on them if they were harmed. Therefore, this
attitude is an essential method of intimidation to prevent any harm to the members of the
Mongol dynasty.

One of the reasons for the Mongol invasion of Khurasan was the region's strategic
location. Considering the situation after the invasion of the region, they destroyed the cities
in the north of Khurasan. The favorable climatic conditions of the region and the availability
of sufficient pastures for Mongolian animals were effective in this. The Mongols also
destroyed settlements such as Tis, which resisted them, and Balkh, which they captured
peacefully. For them, the punishment for the people of the region not obeying them is death.
However, this situation sometimes occurred in submissive cities, showing that the Mongols
acted with the idea that those who betrayed their ruler once could repeat this action. The
steppe life of the Mongols also played an essential role in the invasion of the region. Due to
the steppe life, the Mongols destroyed the cities to more easily get what they wanted from
the settled agricultural societies, and it is seen that they went to extremes in this. The nomadic
nature of the Mongols due to their steppe life also stands out in the destruction of cities. They
acted in line with the needs of nomadic life. They wanted to expand the movement areas of
their soldiers and obtain large pastures for their animals for their own needs. This shows that
the Mongols were foreign to urban culture. The influence of the Khwarazmshah on the
Mongol invasion of Khurasan is also an issue that should not be ignored. They were the ones
who led the Mongols towards the West. The Mongols, who took action to avenge their
envoys, destroyed the Khurasan cities they passed through with the ambition of not being
able to capture Muhammad Khwarazmshah. In addition, Chinggis Khan’s desire to prevent
the remnants of Khwarazmshah from gaining strength in Khurasan was also influential in
the destruction of the region.

Although the reasons for the Mongol invasion were different, the main goal for the
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Mongols was to capture the region. For this reason, they sometimes went to extremes to
overcome the problems they encountered in the area. The destruction of some Khurasan
cities is also due to this sentence. In conclusion, it should be stated that, whatever the reasons
put forward by the sources, the Mongols’ desire to advance towards the West and break the
resistance in Khurasan was significantly compelling in the destruction in the region. This
study aims to determine the underlying reasons for the devastation caused by the Mongols
in Khurasan. In this context, document analysis, one of the qualitative research methods, was
used.

Giris

Mogollar, milattan 6nce II. binyildan itibaren Tiirk menseli kabilelerin dogusunda yer
almakta ve Tula Nehri’nin kaynaklar1 her iki irk arasinda smir kabul edilmektedir. Yani
Mogollar, Tula Nehri’nin kaynaklarindan Mangurya’nin bati1 ve giineybatisina kadar yayilim
gostermistir. Temugin, 1206 yilinda biitliin bozkir hiikiimdarlarin1 tek bir bayrak altinda
toplamis ve Onon Irmag1 kiyisinda yapilan kurultay ile “Cengiz” tinvani alarak han ilan
edilmistir. Boylece Cengiz Han biitlin bozkir kavimlerinin en biiyiik hiikiimdar1 olmustur.
Bu siirecten sonra Cengiz Han, 1218 yilina kadar Kirgiz, Nayman, Merkit, Uygur ve
Karahitay topraklarmi idaresi altma almay1 basarmistir (Ozgiidenli 2020, s. 225). Karahitay
topraklarinin alinmasindan sonra Mogollar Harezmsahlarla komsu olmustur. Ancak bu
komsuluk 1218 yilinda 450 kisilik Mogol kervanmin Otrar’da oldiriilmesiyle farkli bir
boyut kazanmistir. Cengiz Han, Otrar’da yasananlara karsilik vermek icin ertesi yil biiylik
bir orduyla batiya, Harezmsahlar Uzerine sefere ¢ikmustir. Bu seferle birlikte Mogollarin
batidaki faaliyetleri yogunluk kazanmistir. Mogollar 6nce Maverainnehir daha sonra da
Ceyhun Nehri’ni gegerek Horasan sehirlerini istila etmistir (Hartog, 1989, 98-114).

Horasan, tarihi ve genis bir cografyay1 kapsayan, giiniimiizde Iran, Tiirkmenistan,
Afganistan ve Ozbekistan’a kadar uzanan bir bolgedir. Tarihsel olarak Islam’in
yayillmasinda 6nemli bir merkez olmus, birgok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Zengin
kiiltirel mirasi, ilim ve sanatta 6nemli katkilara sahne olmus, biiyiik alimler, sairler ve
disiiniirler yetistirmistir. Daglik alanlari, verimli ovalar1 ve ¢esitli iklim kosullariyla dikkat
ceken Horasan ayn1 zamanda Ipek Yolu iizerinde dnemli bir ticaret ve kiiltiir merkez olarak
tarih boyunca buyuk bir dneme sahip olmustur (Cetin, 1998, s. 234-235). Diinya tarihindeki
en biiyiik yagma ve tahrip hareketlerinden biri olan Mogol istilasiyla? Miisliiman topraklar1
Maveraiinnehir, Iran, Irak ve Anadolu biiyiik zarar gormiistiir (Ozgiidenli, 2020, s. 225).3
Asya’nmn daha once gormedigi biiyiikliikte bir yikim hareketi olarak goriilen* Mogol
istilasindan en biiyiik pay1 Horasan sehirleri almistir.

Istila, bir iilkenin topraklarini silah giiciiyle ele gecirmek anlamma gelmektedir

2 Ozdemir, Mogollar1 istiliya sevk eden sebepleri ele alirken, Mogollarin secilmis millet inanci ve diinya
devleti diisiincesi, Islim aleminin zenginligi ve Islam iilkelerinin davetkar hali iizerinden bir degerlendirme
yapmustir. Bu konudaki ayrmtilar i¢in bkz. Ozdemir, 2018.

3 Barthold, samildig1 gibi Mogol istilasinin, Mogol hanlarmin istila ettigi cografyalara yerlesmedikleri igin
sonuglarmin agir olmadigini ve Mogollarin az sayida askerle birlikte yanlarinda idare ve imar islerinde yardim
edecek miisavirler getirdigi igin istilanin sonuglari hafif atlatildigini ifade etmektedir. Bkz. Barthold, 2012.

4 Bu yaklasim igin bkz. Morgan, 2016.
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(Ayverdi, 2010, 579). Zeki V. Togan (1981, s. 116) Mogollarin bu istilasmnin biiyiikliigiinii
“cekirgelerin aniden bir tarlayr istilda etmesine” veya “semavi ve dogal afetlere”
benzetmektedir. Bu sebeple Timothy May (2012, 102) Mogollarin diinya tarihindeki etkisine
ragmen onlarmn dncelikle “yikimla” hatirlandiklari, bu baglamda David Nicolle de (1990, 7)
Asyali gocebe Mogollarin Cin, Miisliman ve Rus kaynaklar1 tarafindan “barbar” olarak
nitelendirildigini ve onlarin diigmanlar1 tarafindan “sehirlerin yikicilar1” olarak tasvir
edildigini ifade etmektedir. Ancak Mogollarin Horasan’da yaptiklarini kisaca “barbarlikla”
nitelendirmek bolgede yasananlar1 agiklama noktasinda yanilgiya sebep olabilir. Bu agidan
Mogollarin Horasan’da izledigi bu politikayi, bolgede hakimiyet kurabilmek i¢in uyguladigi
stratejinin bir sonucu olarak degerlendirmemiz daha dogru bir yaklasim olacaktir.®

Horasan’daki Mogol istilasinin gerekgelerine dair literatlr incelendiginde konuyla
dogrudan baglantili bir ¢calisma yapilmadig1 goriilmektedir. Bu konuyla alakali bilgiler
genelde Orta Cag Islim kaynaklarma dagmik bir sekilde yansimistir. Bu hususta yasi
itibariyle doneme ¢agdas olmasa da Ciiveyni’nin Tarth-i Cihdngusd adl eseri diginda ayrint1
veren miellif yoktur.® Mogol istilas1 ile ilgili bilgi veren Orta Cag tarihcilerinden Ibnii’l-
Esir’in el-Kdmil fi’t-Tarih’i, Clzcani’nin Tabakat-: Ndswi ve Nesevi'nin Siretu’s-Sultan
Celéleddin Mengubirti adli eserleri de bahsi gecen doneme ¢agdastir. Ancak bu taringilerden
hi¢biri Horasan’daki yikimla ilgili ayrintili bilgi vermemektedir. Dolayisiyla da istilanin
gerekcelerini agiklama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Orta Cag tarihcilerinden Ibnii’l-
Esir, eseri el-Kamil fi’t-Tarih’te Horasan’daki yikimi kisaca bélgenin tamamen tahrip
edildigi seklinde aktarmaktadir (Ibnii’l-Esir, 12, 1987, s. 317). Ibnii’I-Esir burada istilayla
ilgili yaptig1 genelleme ile o donemdeki yaygin sdylemi dile getirmektedir. Bu tutum diger
Islam tarihgileri i¢in de gegerlidir. Bunda en biiyiik etken bahsi gecen tarihgilerin Mogol
istilas1 ile ¢agdas olmalarma ragmen o sirada farkli cografyalarda yasamalaridir. Bu da
cagdas yazarlardaki olaylarin aktarimini tamamen duyduklariyla smirlandirmaktadir.
Ibnii’1-Esir’in Mogol istilasiyla ilgili yaklasimmim nedenini Memlik tarih yaziminda aramak
gerekmektedir. Memlik tarihgilerinin Bagdad’in istilasi ile ilgili aktardiklart Mogol imajimin
da menfi anlamda olusmasma neden olmustur.” Ancak Islam kaynaklarindaki bu tiir genel
sOylemler, Mogol istilasinin gerek¢elerinin anlasilmasi hususunda okuyucuyu zora
sokmaktadir.

Ote yandan Mogol istilisinin gerekcelerine dair Batili kaynaklarda daha net ve ayrmntili
bilgiler bulmak mimkiindiir.® Fakat buradaki bilgiler de bir biitiin halinde degil daginik bir
sekilde kaynaklara yansimistir. Ayrica Batili kaynaklar Horasan’da yasananlarin abartili

5> Mogollarin, diger uluslar1 hakimiyetleri altma almaya ¢alistiklarinda uyguladiklar1 yontemlerin ele almdig1
calisma i¢in bkz. Jackson, 2006; May, 2016.

6 Uyar, Ciiveyni’nin Mogollarin yikimlarim1 ayrintili olarak vermesini, okuyucu bilgilendirmekten ote
Mogollarm gaddarhigina vurgu yapmak oldugunu ve bu yontemle amaglananin ise Mogol istilasinin karst
konulamazligina dikkat gekmek oldugunu aktarmaktadir. Bkz. Uyar, 2021.

" Mogol imajmin menfi anlamda meydana getirdigi imajin, Meml{k tarih yazimmmn neden oldugu yaklasimmn
tezahiirii olarak degerlendirildigi ¢aligma igin bkz. Ayaz, 2011. Ayrica May’in Mogol imajiyla ilgili bilimsel
literatiir ve popiiler kiiltiir tizerinden yaptig1 degerlendirmesi i¢in bkz. May, 2012,

8 Bu konudaki érnekler icin bkz. Rachewiltz, 1973; Kaplonski, 2000; Jackson, 2013; Morgan, 2016; Manz,
2022.
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oldugunun da altmi ¢izmektedir. Wilhelm Barthold, /sidm Medeniyeti Tarihi adli eserinde
bolgede yasanan yikimin abartildigini ifade ederek yasananlart Mogol istilasmin dogal bir
sonucu olarak gérmektedir. Barthold’a gore;

“Sehirler zapt edilirken bazen biitiin halk kilictan gecirilirdi ve ancak
galiplerin kendileri i¢in lazim olan sanatkdrlar esir olarak birakilirdi. Bu nev’i
korkung sahneleri gorenler, tabii, memleketin yeniden imari i¢in binlerce sene lazim
olacagim zannediyorlard. Iste bu diisiincelere kapilan Avrupa dlimleri de Mogol
hiicumu ile Asya ve Sarki Avrupa 'nin medeniyetlerine vurulan darbeye, bir zamanlar
Hunlarin muhacereti sebebiyle Cenubi Avrupa’nin medeni hayatina vurulan
darbeden daha ¢ok agir ve agtigi yaralara tedavisi imkdnsiz nazarvyla bakiyorlardi.
Hakikatte ise bu Mogol istilasinin neticesi o kadar agir olmadi. Bunun en birinci
sebebi, fatihlerin bu memleketlere tamamiyla gelip yerlesmemeleridir. Mogol
hanlar, sayist pek o kadar ¢ok olmayan askeri kuvvetlerden baska, kendileriyle
birlikte idare ve imar iglerinde yardim edecek medeni miisavirler de getirdiler.
Mogollar tarafindan alinan yerlerin tarihinde: Cin’de, Islam diinyasinda, Rusya’da
XIII. asirdan sonra bundan énce mevcut olmayan bir siyasi istikrar goriilmektedir”.
(Barthold, 2012, s. 80).

Horasan’daki Mogol istilasiyla ilgili Rabban Bar Savma’nin elgilik notlarmin
anlatildig1 eserde ifade ettikleri de bu hususa dikkat cekici bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Savma, seyahati sirasinda Horasan’a ulastiginda buranin biiyiik bir yikim yasadigmi aktarsa
da Iranh tarihgilerin bu yikim konusunu ¢ok fazla abarttiklarmi ifade etmektedir. Ancak
[ranli tarihgilerin ilk Mogol saldirilarina dair gézlemlerinin son derece yerinde oldugunun
da altin1 ¢izmektedir (Rossabi, 2008, s. 58-59). Yine bu konuda benzer bir bilgiyi George
Lane aktarmaktadir. O, Mogollarin Horasan sehirlerini yiktigin1 ve sulama sistemlerini
tahrip ettiklerini soyleyerek bolgedeki yikima dikkat ¢ekmistir. Ancak bolgedeki yikimlarin
abartildiginin da ayrica altmi ¢izmektedir (Lane, 2011, s. 248). Butlin bunlar Batili
kaynaklarin, Islam kaynaklarna gére Horasan’daki Mogol istilasinin gerekgelerine dair daha
doyurucu bilgi sunmaktadir.

Bu calisma Mogollarin, Horasan cografyasinda yapmis olduklar1 yikim faaliyetlerinin
altinda yatan sebeplerin tespit edilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Ilgili literatiir
tarandiginda Mogollarin, Horasan’da yapmis olduklar1 yikimlara ve bunun altinda yatan
sebeplere yonelik dogrudan bir calismaya rastlanmamustir. Bu sebeple calismanin literatiire
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmigtir. Dokiiman
analizi, belgesel bir taramay: ifade etmektedir. Bu yontem belgelerin i¢regini, yapisini ve
baglamini anlamak i¢in kullanilmistir. Dokiiman analizi strecinde belirli bir amaca yonelik

olarak gerekli kaynaklar1 bulma, toplama, kaynaklar1 okuma, not alma ve degerlendirme
islemleri yer almaktadir (Sak vd., 2021, s. 230).

Mogol Istilasinin Horasan Sehirlerindeki Tahribat ve Yikim

Horasan’da gerceklesen yikim ve tahribatin tamamiyla ilgili elde yeterince bilgi
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mevcut degilse de yasananlara dair bazi bilgiler glinimiize kadar ulagmustir. Horasan
sehirlerindeki yikima dair ilk yikim Cengiz Han tarafindan gorevlendirilen Cebe ve
Siibetey’in Alatiddin Muhammed Harezmsah’1 takibi sirasinda gergeklesmistir. Cebe ve
Siibetey’in komutasindaki Mogol ordularmin Muhammed Harezmsah’i takibi Horasan
cografyasmi alt iist etmistir (Boyle, 1968, s. 309). Mogol ordular1 Horasan lzerinden Irak-1
‘Acem ve Azerbaycan’a gectiklerinde geride harabe halde bir iilke birakmustir (Ozgtidenli,
2005, s. 225-226).

Horasan sehirlerindeki yikima dair hem donemin ¢agdas tarih kitaplari hem de edebi
kaynaklar® bilgi vermektedir. Bu yikima dair en ayrintili bilgileri Ciiveyni’nin Tarfh-i
Cihan-giisa adl eseri aktarmaktadir. Buna gére Horasan cografyasindaki ilk yikimm Herat’a
bagli Zave’de oldugu tespit edilebilmektedir (Clveyni, 1, 1329, s. 113; Mirhand, 8, 1380, s.
3852). Zave’de yasanan bu durumdan iki farkli sonuca ulasmak mimkindir. Oncelikle
Mogollarin ilk hedefi Alatiddin Muhammed Harezmsah’1 ele gegirmek oldugu i¢in bolgede
iaseleri karsilanmamis olsa bile sehre herhangi bir zarar vermemistir. Ancak Zave halki,
Mogollarin hisar1 asamadig1 igin gittiklerini diistinmiistiir (Sabiti, 2525, s. 183). Buradaki bir
diger 6nemli durum ise Zave’de oldugu gibi sehir halkinin tahribat ve yikimi kendi
uzerlerine ¢cekmeleridir. Kendileriyle alay edilmesini blyuk bir hakaret olarak goren Cebe
ve Slbetey’in geri donerek sehri tahrip etmeleri de bunu gostermektedir.

Mogollar kendilerine karsi ¢cikanlar1 ve teslim olmayarak direnen boylar1 sehirleriyle
birlikte ortadan kaldirmustir (Benaketi, 1348, s. 368; Kafali, 1993, s. 368). Ancak Mogollar
direnmeden teslim olan sehirleri de yiktiklar1 gibi buradaki insanlar1 da katletmislerdi. Cebe,
Nisabir yolundan Ciliveyn’e ve Mazenderan’a uzanan giizergahta ilerlerken Siibetey ise Cam
yolundan Tis, Isferdyn ve Damgan’a ge¢mistir. Onlar giizergahlar1 iizerinde kendilerine
itaat eden sehirlere dokunmamus (Clveyni, 1, 1329, s. 114-115; Hartog, 2003, s. 105-106)
ancak Tus gibi direnen sehirlerde biiylik tahribatlar gergeklestirerek ele gegirmistir. TUs hem
Siibetey tarafindan hem de ilerleyen donemde Toluy tarafindan tahrip edilmistir (Clveynt,
1, 1329, s. 115; Minorsky, 1988, s. 127; Kurtulus, 2012, s. 432). Ayrica Siibetey, Radekan
ve ¢evresindeki otlaklarin dogal giizelliginden dolay1 buraya da zarar vermemistir (Cliveynt,
1, 1329, s. 115). Bitiun bu kayitlar Mogollarin, Horasan sehirlerinde farkli uygulamalar
gergeklestirdigini gostermektedir.

Mogollarin, kendilerine itaat eden sehirlere herhangi bir zarar vermedigi daha 6nce
ifade edilmis olsa da Ciiveyni’deki bir kayittan Mogollarm zaman zaman itaat eden
sehirlerde de yikim ve tahribat gergeklestirdigi tespit edilebilmektedir. Bu duruma Cengiz
Han’in Belh’i ele ge¢irmesinden sonra yasananlar 6rnek gosterilebilir. Sehir ileri gelenleri
Cengiz Han’1 hediyelerle karsilayip itaat ettiklerini bildirmistir. Ancak Cengiz Han, Sultan
Celaliiddin’in Belh’teki etkinligini goz Oniine alarak bunun bir aldatma olabilecegini
diisinmiis ve sehrin yikim emrini vermistir (Clveyni, 1, 1329, s. 103). Mirhand’in kentsel

® Mogol istilastyla ilgili edebi kaynaklarda, Horasan’mn yerle bir edildigi ve insanlarin kiligtan gegirildigi
seklinde genel bir aktarimin oldugunu sdylenebilir. Bu eserler daha ¢ok ilmi ve edebi hayata verilen zarar1 ele
almiglardir. Ancak bu edebi eserlerden de sadece Safd’nin eseri Mogol istilasi ve sonuglariyla ilgili detayli bilgi
vermektedir. Bkz. Numanf, 1343; Nefisl, 1363; Safa, 1369; Safak, 1352.
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tasvirine bakilirsa Belh, Mogol tahribatina ugramadan dnce gayet mamur bir yerlesim yeri
idi. Sehirde 1200 mescit ve hamamdan olusan saglam binalar bulunuyordu. Mogol yikiminin
ardindan burada neredeyse saglam bir yap1 kalmamist1 (Mirhand, 8, 1380, s. 3866).

Belh’te yasanan yikima donemin seyyahlar1 da dikkat ¢ekmektedir. Venedikli Marco
Polo, Horasan’1n en genis ve en giizel sehri olarak niteledigi Belh’in Mogollar tarafindan sik
sik tahrip edildigini ve sehrin harabeye dondiigiinti aktarmaktadir (Polo, 2019, s. 108). 14.
yiizy1lin ortalarina dogru bélgeyi ziyaret eden ibn Battiita da genis bir alana yayilan sehrin
temellerinden yikilmis oldugunu, ancak mescit ve medreselerinin kalintilarinin hala ayakta
oldugunu gozlemlemistir (Ibn Battlita, 2004, s. 356).1° Dolayisiyla ibn Battfita’nin
aktardiklarindan yola ¢ikarak Belh’in Ilhanli Devleti zamanmda da yeterince imar
edilmedigi ve harabe halde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.!! Esasen Belh’te yasananlar bize
Cengiz Han’m kararliligini ve caydiriciligini géstermesi agisindan da énemli bir drnektir.
Cengiz Han’in sulhen ele ge¢irdigi bir sehirde dahi bu denli yikim gerceklestirmis olmasi
Horasan’n diger sehirlerindeki Mogol algisini sekillendirmesi agisindan bir mesaj niteligi
tasimaktadir.

Horasan sehirlerinde Cengiz Han’in generalleriyle baslayan istila hareketi, en kiigiik
oglu Toluy’un eliyle ¢ok daha biiyiik boyutlara ulasmistir. Cengiz Han, Belh’in ele
gecirilmesinden sonra Toluy’u Horasan’in diger sehirlerini ele gecirmesi igin
gorevlendirmistir. Cengiz Han oglu Toluy’a “sevgili oglum, seni Miisliimanlarin sehirlerini
fethetmek ve her seyi yakman icin 80.000 atli ile Horasan’a gonderecegim,” diyerek onu
gece baskinlariyla meshur olan Horasan halkina giivenmemesi konusunda da uyarmustir
(Herevi, 1943, s. 50-51.) Toluy, babasindan aldigi emirle harckete gegmis ve o donemde
Horasan’in mamur sehirlerinden biri olan Merv’e yonelmistir.'? O, giizergahi iizerindeki
yerlerden topladigr 70.000 kisilik ordusuyla 1 Muharrem 618/25 Subat 1221 tarihinde
Merv’in Firuzi Kapisi’na ulagsmistir. Toluy’un oncii birliklerinin kale kapilarindan sehre
girmesinden sonra sehrin yoneticisi Mucirii’l Miilk Serefliddin teslim olmaktan baska caresi
olmadigmi anlamistir. Bunun {izerine Serefiiddin, Mogollara boyun egdigini sehrin ileri
gelenleriyle Toluy’a bildirmistir. Toluy bu teklifi kabul ederek sehirden istediklerini aldiktan
sonra sehri yerle bir etmistir.!® Ibnii’l-Esir, sehrin atese verildigini hatta Sultan Sencer
tiirbesinin dahi yakildigini aktarir (1bn1'j’l-ESTr, 12, 1987, s. 352). Ayrica sehirdeki cami ve
medrese, han, hamam ve kiitiiphane gibi yapilar da yikilmustir (Ozgudenli, 2006, s. 502;
Eyice, 1993, s. 66; Ozgiidenli, Sayan, 2004, s. 224). Merv’in ileri gelenlerinin Mogollara
itaat etmesine ragmen bolgede yikim gergeklesmistir. Leo de Hartog, bu durumu Merv’in
daha cabuk ele gecirilebilmesi i¢in Toluy’un bir stratejisi olarak degerlendirmektedir
(Hartog, 2003, s. 110).

10 Mirbabaev, 1220’lerde Mogollarm Belh’i ele gecirmeden dnce sehirde 400 medresenin oldugunu aktarir.
Bkz. Mirbabaev, 2000.

11 Belh sehrinin 1221°de Cengiz Han tarafindan yikildiktan sonra yaklasik yiizy1l boyunca harabe halde kaldig
ifade edilmektedir. Bkz. Yazici, 1992.

12 By dénemde Horasan’in birgok sehrinde oldugu gibi 6zellikle de Merv halkinin nimetlerinin bollugundan
kendilerini herkesten Ustlin gordukleri aktarilmaktadir. Bkz. Ebiilgazi Bahadir Han, 2020.

13 Toluy’un Merv’e harekat: ve bu sirada sehirde yasananlarin ayrintilari i¢in bkz. Cliveyni, 1, 1329; Mirhand,
8, 1380.
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Toluy, Merv’den sonra bir diger Horasan sehri Nisablr’a yonelmistir. Sehir Safer-
Rebitlevvel 617/1220 Mayis ayinda Cebe ve Siibetey’e direnmeden teslim olmus ve sehirde
herhangi bir yikim ger¢eklesmemistir (Clveyni, 1, 1329, s. 114). Ancak Toluy déneminde
sehir biiyiik bir yikimla kars1 karsiya kalmigtir. Bu yikimda Nigabarlularim Ramazan-Sevval
617/1220 Kasim ayinda Cengiz Han’in damadi Togagar Noyan’1 61diirmeleri etkili olmustur
(Herevi, 1943, s. 58; Sabiti, 2525, s. 187; Barthold, 1984, s. 99). Bu yiizden Nisabir un ele
gecirilmesi bir intikam seferine donismdstiir. Sirin Beyani, 0zellikle burada Togacar
Noyan’in esinin rolii lizerinde durmaktadir. Kadinlarin kin tutmada ve intikam almada
erkeklerden asagi olmadigini ifade ederek Cengiz Han’1n kizinin bizzat Nisabir’un yikimini
yonettigini aktarmaktadir (Beyani, 2018, s. 83).1

Toluy’un 6nciiliigiinde 12 Safer 618/7 Nisan 1221 tarihinde baslayan savasta Mogollar
Nisabiir’a girmeyi basarmistir. Toluy sehri ele ge¢irdikten sonra Togagar’mn Gciinii almak
icin sehrin tarim yapilacak duruma getirilmesini istemistir. Bunun iizerine Nisablr tamamen
yikilmis, evler ve saraylar yerle bir edilmistir. Cliveyni bu durumu sdyle ifade etmektedir:
“Mamur evlerin yerlerinde tas toprak yiginlari ve enkaz kiimeleri kaldi. Giil bahgeleri
yangin yerine dondii ve her yer kupkuru oldu” (Ciiveyni, 1, 1329, s. 140; Isfizari, 1, 1338, s.
257; Mirhand, 8, 1380, s. 3878). Yine Clizcani’nin de Nisabtir’daki yikimla ilgili aktardiklar1
bir hayli dikkat c¢ekicidir: “Cengiz Han'in damadi o mevzide oldiiriildiigiinden, intikamini
almak igin sehrin tiim halkini sehit ve sehri harap etti. Sehrin duvarlarini Yikip, sehirdeki
yapilardan hi¢bir iz kalmamast igin ¢ift 6kiizii ile sehri sUrd(” (Cazcani, 2016, s. 72). Nesevi,
Siretu’s-Sultén Celaleddin Mengubirti adli eserinde Horasan’1n bastan sona tahrip edildigini
ve Nisablr’un yirmiden fazla sehrinin harap edildigini aktarmaktadir (Nesevi, 1366, s. 54-
55). Nesevi’nin Mogol istilasiyla ilgili Nisabir disindaki Horasan sehirleriyle ilgili ayrinti
vermemesi dikkat ¢cekicidir. Sabiti de Nisabtr’un yikimiyla ilgili Clizcani ile benzer ifadeleri
kullansa da ondan farkli olarak Nisabdr’daki bltlin yapilarin yikildiktan sonra sehrin sular
altinda birakildigini ifade etmektedir (Sabiti, 2525, s. 188; Melville, 1980, s. 109). Nisabir’a
baglh Beyhak da 617-618/1221 yilindaki yikimdan payma diiseni almistir. Hatta sehir
yikimdan sonra bir siire bos kalmis, daha sonra ise burasi Sebzevar olarak anilmustir
(Konukgu, 1992, s. 58; Haig, 2001, s. 299). Asirlar boyu kiiltiir ve medeniyetin merkezi olan
birgok alim yetistiren kadim Nisablr sehri Mogol istilastyla beraber adeta bir 6lii sehre
donmiistiir. Sabiti bu duruma dikkat ¢ekerek Nisablr’daki biiylik yapilarin, medreselerin
ilim kapilarinin sonsuza kadar ortadan kalktigini ifade etmektedir (Sabiti, 2525, s. 189).

Toluy Nisabir’daki yikimdan sonra Horasan’1n dort biiyiik sehrinden biri olan Herat’a
yonelmistir. Ancak Herat’in teslim olmasi sebebiyle sehirde herhangi bir yikim
yasanmamistir (Barthold, 1984, s. 53; Togan, 1987, s. 431). Boylece Toluy, babasinin
kendisine verdigi gorevi li¢ aydan kisa bir siirede tamamlayarak her kasabasi bir sehir
mahiyetinde olan Horasan sehirlerini yerle bir etmistir (Cuveyni, 1, 1329, s. 118-119).
Hartog, Horasan’da Isldm uygarliginmn bir zaferi olarak ortaya konan her seyin Mogollar
tarafindan sonsuza dek yikildigina dikkat ¢ekmektedir (Hartog, 2003, s. 111).

14 Cengiz Han’m hangi kizimin Nigablr’daki yikimda etkili oldugu kaynaklar tarafindan belirtilmemistir.
Mogollarda kadinin savaslardaki rolii i¢in bkz. Nicola, 2011.
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Toluy’un Horasan’1 istila ettigi sirada babasi Cengiz Han, Mogollarin daha once
kusatip alamadig1 ve biiyiik bir direnisle karsilastig1 Talekan’daki Nasrkiih Kalesi’ni almak
icin bizzat kendisi Belh ve Talekan arasindaki bozkira yerlesmistir. Ardindan buradan
harekata baslayan Cengiz Han, kaleyi ele gegirmistir (Clizcani, 2016, s. 66-67).1° Kaleyi
aldiktan sonra Télekan’daki kaleleri, surlari, evleri ve saraylar1 yerle bir etmistir. Talekan’in
ele gegirilmesinde 6nemli bir etken de 1221 yazinda (Hartog, 2003, s. 111) Horasan’dan
guclu bir orduyla donen Toluy olmustur (Clveyni, 1, 1329, s. 105; Mirhand, 8, 1380, s.
3867).

Cengiz Han, oglu Toluy’un Nisabir’daki yikimma benzer bir durumu Belh’e bagh
Bamiyan’da gerceklestirecektir. Bamiyan halki teslim olmay1 reddedince Cengiz Han sehri
kusatmistir. Bu srrada kaynaklarin Cengiz Han’in en sevdigi torunu olarak bahsettigi
Cagatay’m oglunun kusatma sirasinda 6lmesi nedeniyle Cengiz Han, sehirde tek bir canlinin
dahi kalmasini istememistir. Hatta Bamiyan’da sehir kurulmasini ve insanlarmn buraya
yerlesmesini yasaklamig, buraya lanetli sehir manasina gelen Mdavi Balig adim1 vermistir
(Cuveyni, 1, 1329, s. 105). Fasih-i Hafi, Cengiz Han’in Bamiyan’1 yerle bir ettikten sonra
sehri sular altinda biraktigimi ifade etmektedir (Fasth-i Hafi, 2, 1341, s. 293).2 flhanh
donemi cografyacilarindan Hamdullah Mustevfi’nin de Bamiyan’in harabe halde oldugunu
sdylemesi sehrin Ilhanhlar tarafindan da imar edilmedigini ortaya koymaktadir (Kazvint,
1362, s. 155). Bamiyan’a yerlesim ve sehir kurma yasagi ¢cok sik1 bir sekilde denetlenmistir.
Cengiz Han’in torununun 6ldiiriilmesinden 700 y1l sonra bile Bamiyan’in hala bir hayalet
sehir oldugu aktarilmaktadir (Hartog, 2003, s. 112-113).

Horasan’daki yikimm devam ettigi sirada Sultan Celaliddin, Gazne taraflarinda
topladig1 orduyla Tekeciik ve Sigi Kutuhu onderligindeki Mogol ordularini iki defa
yenmistir.)” Bu galibiyetler Horasan halkin1 Mogollara karsi cesaretlendirmistir. Bu
cesaretle Celaliddin’e bagli askerler, Mogollarin Horasan sehirlerine atadiklar1 siine ve
valileri 6ldiirmeye baslamistir (Clzcani, 2016, s. 79). Bunun lzerine Cengiz Han, Horasan
sehirlerinde Mogollara yapilanlara karsilik vermek icin bir kez daha Horasan sehirlerine
saldir1 emri vermistir. Bu saldirilardan ilk nasibini alan Herat olmustur. Mogol komutani
El¢igidey tarafindan Herat, 618-619/1222 yilinda harap edilmis (Barthold, 1984, s. 53;
Hartog, 2003, s. 113) ve atese verilmistir (ibnii’1-Esir, 12, 1987, s. 353). Handmir yedi giin
boyunca Herat’1 yakip yikan askerlerin bltin sehri harap ettigini kaydetmektedir (Handmir,
3, 1333, s. 44; Fasih-i Haff, 2, 1341, s. 294-295).18 Herat taki bu yikimdan sonra sehir 1222-
1237 yillar1 arasinda on bes yil boyunca harap bir halde kalmistir (isfizari, 2, 1338, s. 71).
Daha sonra Merv sehrindeki saraylar, evler ve ibadethanelerin cogu Turbay’in eliyle tahrip
edilmistir (Clveyni, 1, 1329, s. 130-131). Muhtemelen Heréat ve Merv disindaki Belh de bu
yikimdan payma diseni almistir (Hartog, 2003, s. 114). Kisacas1 Cengiz Han’m emriyle

5 bnii’l-Esir, Mogollarin kaleyi alti ay boyunca gece-giindiiz kusatma altinda tutmasina ragmen ele
geciremedigini aktarir. Bkz. [bni’1-Esir, 12, 1987.

16 Mogollar, istila sirasinda sehirleri ele gegirirken zaman zaman su ydnlerini sehirlere dogru gevirerek oray
sular altinda birakmak suretiyle ele gecirmislerdir. Bunun bir érnegini Quentin, Isfahan’m ele gegirilmesi
sirasinda yasandigmi aktarmistir. Bkz. Quentin, 2006.

17 Bu konudaki ayrmtilar icin bkz. Cliveyni, 2, 1329.

18 Togan, tiim Herat sehrinin yikildigina dair rivayetlerin dogru olmadigimi éne siirmektedir. Bkz. Togan, 1987.
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Mogol hamiyeti altma girmeyi reddeden Abiverd, Nesa, Yazir, Tts, Cacerm, Ciiveyn, Haf,
Sencén ve Serahs gibi sehirler Mogollar tarafindan yerle bir edilmis ve Herat’tan Sicistan’a
kadar olan bu mamur yerler birer harabeye doniistiiriilmiistiir. (Clveyni, 1, 1329, s. 118).
Horasan’da yasanan yikimin biyiikliigiinii gostermesi agisindan Ciiveyni’nin aktardiklari
onemlidir. Ciiveyni, Horasan’daki her sehir ve koyiin birka¢ kere yikildigini gz Oniine
alarak Horasan’in yillarca bu tahribatin izlerini tasidigmi ve kendi déneminde de bu
durumun degismedigini ifade etmektedir (Clveyni, 1, 1329, s. 75). Yine Batili kaynaklar
tarafindan Horasan’daki yikimin diger bolgelere gore daha biiyiik oldugu ifade edilmektedir
(Morgan, 2016, s. 59; Morgan, 2018, s. 47).

Mogollarin Horasan’da Yaptiklar1 Yikimin Gerekgelerine Dair Bazi Tespitler
Askeri Strateji

Mogollarin Horasan’da gergeklestirdikleri yikimla ilgili olarak David Morgan (2016,
s. 59) bunun bir asker1 strateji oldugu tizerinde durmakta ve Toluy’un Horasan sehirlerindeki
tahribatini bu stratejinin bir sonucu olarak ifade etmektedir. Eger Mogollarm bu denli biiyiik
yikimlar1 daha biiyiik yikimlar1 engellemek i¢in yaptigina inanacak olursak (Kaplonski,
2000, s. 257), burada temelde amaglanan bolge halkinin direnisini kirmak oldugu goriiliir.
Bdylece bolgede direnebilecek niifus kalmayacak, hayatta kalanlar ise sindirilmis olacakt1
(Petrushevsky, 1968, s. 484).

Mogollarin Horasan’da uyguladiklar1 bu askeri tutuma “tusunami stratejisi’'® adi
verilmektedir. Bu stratejiyle sinir bolgeleri harap edilerek sonraki fethiler icin bdlgenin
karigiklik i¢inde birakilmasi hedeflenmistir (Manz, 2022, s. 199). Bu sayede Mogollar cle
gecirdikleri bolgelerde az sayida kuvvet birakarak yollarma devam etmis ve Horasan
sehirlerinin yeniden toparlanmasma firsat vermemistir.?°

Intikam Duygusu

Mogollarin Horasan yikimlarinda 6n plana ¢ikan bir diger gerekge ise intikam duygusu
olmustur. Mogol el¢ilerinin 6ldiiriilmesi ile baglayan siirecte Cengiz Han’1in yliriittiigi istila
hareketinin, hanedana mensup kisilerin 6ldiiriildiigii sehirlerde ¢ok daha farkli boyutlara
ulastigi kaynaklarda goriilmektedir. Mogollar intikam hirsiyla ele gegirdigi Horasan
sehirlerinde cok daha biiyiik yikimlar gergeklestirmistir. Bunun en giizel 6rnegi yukarida
ayrmtilariyla ele aldigimiz Nisablir ve Bamiyan sehirlerinde yasananlardir. Mogol toplum
yapisindaki intikamin 6nemi diisiiniildiigiinde Horasan sehirlerinde yasanan yikimlar daha
rahat anlamlandirilacaktir. Zira Cengiz Han’1n babasmi 6ldiiren Tatarlara kars1 yaptiklarimi
da bir intikam hirsi ile gergeklestirdigi unutulmamalidir (Jackson, 2017, s. 71).

Stratejik Konum

Mogollar genelde gittikleri her sehirde manzarayr degistirmistir. Ancak bu noktada
dikkat ceken husus, istilinin daha ¢ok Horasan sehirlerinde olmasidir. Iran’m giineyindeki
Fars ve Kirman gibi eyaletler bu istila hareketinden etkilenmemistir. Bu durum gineydeki

19 Mogol fetihlerindeki “tusunami stratejisi’nin incelendigi ¢alisma igin bkz. May, 2015.
20 Mogollarin bu askeri stratejisiyle ilgili bkz. Uyar, 2020.
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Iran sehirlerinin kendi istekleriyle Mogol hikimiyetine girmeleriyle aciklanmaktadir
(Wilber, 1955, s. 4; Cezar, 1977, s. 416).2! Yine giineydeki sehirlerin sicak ve yetersiz
otlaklara sahip olmasindan dolayi istilddan kurtulmus olmalar1 {izerinde de durulmaktadir.
(Morgan, 2007, s. 72). Ote yanda Mogollar ile giineydeki Iran sehirleri arasinda bir ¢ikar
iligkisi olabilecegi akla gelmekte ve bunun altinda da Basra Korfezi iizerinden yapilan ticaret
On plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda Horasan’in giineyinin kuzeye gore stratejik agidan daha
onemli olduguna vurgu yapilarak bolgedeki ticaret 6n planda tutulmaktadir (Melville, 2003,
S. 45-46).

Horasan Halkinin itaat Etmemesi

Horasan’da Cebe ve Siibetey ile baslayan istila hareketinin dikkat ¢eken baska bir
noktasi da Mogollarm kendilerine boyun egen, direnen ve dogal giizelliklerini begendikleri
sehirlerde farkli tutumlar gostermesidir. Cengiz yasasina gore Mogollar kendilerine boyun
egmeyen hicbir devletle baris yapmazlardi??> Onlarm tercihi sehirlerin yoneticilerine
egemenliklerini kabul ettirerek vasal olarak kendilerine baglamaktir (Marshall, 1996, s. 21).
Mogollarin baristan 6nce karsisindakini kendilerine boyun egmeye davet ettiklerine dikkat
cekilmektedir (Aba’l-Farac, 2, 1999, s. 478). Mogollara kars1 boyun egmeme ya da itaat
etmeme, sadece imparatora kars1 islenmis bir su¢ degil, ayn1 zamanda Tanr1’nm hiikmiine?®
kars1 gelindigi i¢in cezalandirilmast gereken bir davranistir. Bu baglamda Horasan
cografyasinda yasanan yikim ve katliamlar, yukarida bahsi gegen itaatsizligin (Rachewiltz,
1973, s. 25) ve Horasan sehirlerindeki direnisin bir sonucu olarak gosterilmektedir (Manz,
2022, s. 199).

Bozkar Taktigi

Mogollarin Horasan’daki yikimlari, eski bir bozkir taktigi olarak da verilmektedir.
Ancak Mogollarn bu taktigi, uygulamada asirtya kagtiklarmmin da alt1 ¢izilmektedir
(Barfield, 1992, s. 203). Bu hususta Mogollarm yikimi, gdgebelerin tarim toplumlarindan
istediklerini en iyi sekilde nasil elde edebileceklerine dair “bozkir bilgeligine”
baglanmaktadir (Fletcher, 1986, s. 43). Zira sehirlerin tahrip edilerek alinmasi durumu
Oguzlarda da karsimiza ¢ikmaktadir.?* Cengiz Han’in soyunun “ecdat gercevesi” seklinde

2l fran’in giineyindeki yerel hanedanlar, Mogollara kendi istekleriyle boyun egmislerdir. Fars ve Kirman,
Mogollar tarafindan yagmalanmamistir. Yine Siraz ve Salgtrlular Mogol istilasindan yara almadan ¢ikmistir.
Bkz. Barthold, 2012. Melville giineydeki sehirlerin bagliligimn ilk baslarda hayali bir baglilik olduguna vurgu
yaparak, Horasan’in giineyinin tam anlamiyla baglanmasinin Hiilegii’niin Bagdad’ ele gecirmesinden sonra
olduguna igaret etmektedir. Bkz. Melville, 2003.

22 Mogollar kendilerine boyun egen kavimlere karsi ileri siirdiikleri sartlar sunlardir: Her istendiginde
Mogollarla birlikte, her tiirlii diismana kars1 savagsta asker gondereceklerdir. Mal, miilk ve insan sayisinin onda
birini Mogollara vermek mecburiyetindedirler. Bkz. Carpinili, 2022; Quentin, 2006

23 Eski Tiirklerde oldugu gibi, Mogollarda da hdkimiyetin kaynag: tanrisaldir. Onlar, yeryiiziinii yaratan tek bir
Tanr’ya inanirlardi. Ote yandan yeryiiziinde meydana gelen biitiin hadiseleri de dogrudan Tanri’ya
baglamislardi. Bu baglamda Mogollar, yeryiiziinii yonetme yetkisinin Tanr1 tarafindan Cengiz Han’a ve onun
nesline verildigine inanmaktadirlar. Mogol ve Ilhanli dénemindeki hiikiimranlik anlayisinin Tanrisallik ve
cihansumulluk iizerinden incelendigi ¢alisma icin bkz. Ozgudenli, 2018.

24 Oguzlar, Derbend ele gegirmek igin Kara Siiliik’iin babasmin tavsiyesiyle bolgedeki biitiin vilayetleri tahrip
edip yagma ve talan etmisleridir. Béylece Derbend’i ele gegiren Oguzlar yikim ve tahrip stratejini basariyla
kullanmiglardir. Bkz. Togan, 1982; Giindlz, 2017.
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Oguz seceresine dayandirildig: (Kafesoglu, 1954, s. 129)?° diisiiniildiigiinde sehirlerin ele
gecirilmesinde de ayni gelenegin devam ettirilmek istendigi agiktir.

Gocebe Yasam

Horasan’daki Mogol istilasinin yikict etkisiyle ilgili olarak dikkat ¢eken bir diger
husus Mogollarin gogebe bir toplum olmalaridir. Gogebe hayatin getirmis oldugu anlayis
Mogollarin bolgedeki yikiminda etkili olmustur. Yani Mogollarin sehir kiiltiiriine yabanci
olmalari istilanin sebepleri arasinda gosterilmektedir (Grousset, 2018, s. 282). Bu baglamda
Mogollarm Horasan’daki yikiminin gerekgesini ortaya koymaya c¢alisan Isldim Alimi
Abdullatif el-Bagdadi de Horasan’da yasananlarin Mogollarin herhangi bir zenginlik elde
etmek i¢in degil de diinyay1 ¢orak bir araziye doniistiirmek istemelerinden kaynaklandigini
One stirmektedir (Jackson, 2013, s. 106).

Mogollarin gocebeligine baglanan Horasan’daki bu yikimlar donemin seyyahlari
tarafindan da dile getirilmektedir. Mogollarin sehirlere ve dolayisiyla yerlesik kiiltiire kars1
takindigi tutumu gostermesi acisindan 13. yiizyill seyyahlarindan Dominikan kesisi
Ricoldus’un aktardiklar1 son derece 6nemlidir. Ricoldus, Mogollar “(...) onlerine ¢ikan
sehirlerden, yapilardan ve evlerden nefret eder gibi goriiniirler. Bu yiizden karsilarina ¢ikan
tiim sehirleri, kaleleri, yerlesim yerlerini ve binalar: yok ederler” (Ricoldus, 2018, s. 44).
Mogollarin gégebeligine baglanan yikimlarla ilgili Mustafa Uyar’in tespiti de bir hayli
onemlidir. O, Mogollarin sehirleri tahrip etmesiyle ilgili olarak gocebeligin getirmis oldugu
iki stratejik nedene dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi binalarin ath gogebelerin
hareketlerini, ikincisi ise yerlesik toplumlara ait konut ve tarim arazilerinin hayvanlarin
otlaklarmi sinirlandirmasidir (Uyar, 2017, s. 44).

Ote yandan Rus sarkiyat¢1 Barthold, gogebelik iizerinden farkli bir yaklasim One
sirmektedir. Barthold, Avrupali miielliflerin sadece yerlesik kiiltiiriin zarar gordigi
seklindeki yaklagimlarini elestirmektedir. Barthold’a gore gocebeler siyasi birligini uzun ve
kanli bir miicadeleden sonra elde etmislerdir. Bu sebeple Cengiz Han’in ordusu tarafindan
bozkir halkinin mi, yoksa yerlesik toplumlarm mi1 daha biiyiik zarar gérdiigii tespitinin gii¢
oldugunu savunmaktadir. Sonugta Mogol istilasmin gocebelere kazang, yerlesik halka
sadece zarar getirdigini ispat etmenin de zor oldugunu iddia etmektedir. Bunu da
Selguklularin biitiin bir kavim seklinde go¢ etmesine ragmen Mogollarin biiyiik
cogunlugunun merkez Karakorum’da kaldigin1 sdyleyerek desteklemektedir (Barthold,
2017, s. 136). Bu noktada Selguklularn Horasan’a go¢ etmelerine ragmen Mogol
donemindeki gibi bir yikimm neden yasanmadigi sorusu akla gelebilir. Zira Selguklularin
bolgeye gelisi Mogollar gibi hizli olmamistir. Ote yandan bir baska énemli husus ise din
faktorudur. Selcuklular bolgeye gelmeden Once Miisliman olmaya baslamisti. Ancak

% Cengiz Han’m ve yanmdakilerinin Asya bozkirlarinda bagsari elde edebilmesi igin Tiirkleri yanlarina almalar
gerekiyordu. Binlerce yildir bir arada yagayan Tiirkler ve Mogollar1 kaynastirmak icin Tiirklerle Mogollarin
benzerliginin ortaya kondugu, Cengiz Han’in Oguz seceresine dayandirilmasi gibi destanlar yazildi. Zira bu
durum ciddi bir siyasi yapiya kavusmamis olan Mogollar igin en tutarli yol olarak gériinmektedir. Bunun
iizerine tiim Asya’daki Tiirk ve Mogollarin benimseyecegi bir Cengiz soy kiitiigli hazirlamamak igin,
Tiirklerden dinledikleri destanlar1 ve hikdyeleri kendilerine uyarlamiglardir. Bu konudaki ayrintilar ve Cengiz
Han’1n soyunun incelendigi ¢alisma i¢in bkz. Gomeg, 2018.
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Mogollarin intikam alma diisiincesiyle bélgeden hizli gegisi ve iran gibi bir tarim ve sehir
toplumunun yasam kosullarina uyum saglamada zorlanmalari, bolgede yasanan yikimin
gerekgelerini de agiklamaya yardime1 olmaktadir (Morgan, 2018, s. 49).

Harezmsahlarn Thaneti

Mogollarin Horasan’daki yikimlariyla ilgili kaynaklardaki yaygin genellemelerin
aksine Cengiz Han’in Horasan sehirlerinde yikim istemedigine dair birtakim bilgiler
mevcuttur. Bu konuda basta Miisliman tarihgilerden Ibnii’l-Esir’in ve Clzcani’nin
aktardiklar1 dnem arz etmektedir. Ibnii’l-Esir, Mogollarm Alaiiddin Muhammed’in pesine
giderken gectikleri yerlerde kimseye saldirmadigimmi ve herhangi bir yagma
gergeklestirmediklerini aktarmaktadir (ibnii’l-Esir, 12, 1987, s. 328). Ciiveyni gibi Mogol
istilasin1 Allah’in bir takdiri olarak goren Clizcani de (Uyar, 2021, s. 123), Cengiz Han’in
Iran cografyasina ¢ekilen Alaiiddin Muhammed Harezmsah’1 yakalamalar1 i¢in gonderdigi
Cebe ve Siibetey’e Horasan sehirlerine zarar vermemesini soyledigini ifade etmektedir. Bu
durumu destekler nitelikteki tutum Nisabir’da ortaya ¢ikmistir. Ciizcani, Nisabir’da Cengiz
Han’in damadinimn 6ldiiriilmesine ragmen sehre zarar verilmedigini aktarmaktadir (Clzcant,
2016, s. 58-59). Bu 6rnek hem Ibnii’l-Esir’in yaptig1 genellemeyle hem de daha sonra
gerceklesen olaylarla ¢elisse de Horasan’daki yikimin en biiyiik sebebi olarak Harezmsahlar1
isaret etmektedir.

Cengiz Han’in topyek(in bir savasla Horasan sehirlerinde biiyiikk yikimlar
gerceklestirmesi  kuvvetle muhtemel Alatiddin @ Muhammed Harezmsah’in  ele
gecirilememesi ve bundan gl¢ alan Harezmsahlarin ogul Celaliiddin dnciiliigtinde Mogollar1
zaman zaman Horasan sehirlerinde yenmelerinden kaynaklanan 6fkenin bir tezahtr( olarak
ortaya c¢ikmistir. Yine Cilzcani’nin Cengiz Han’in Horasan ileri gelenlerinden Kadi
Vahidiiddin Fasenci ile arasinda gecen konusmada?®, Alaiiddin Muhammed Harezmsah’m
askerlerinin ayaklarinin bastig1 yerlerde kital ve tahribat yapacagini sdylemesi yukarida
bahsi gegen 6fkenin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Ote yandan Morgan da Cengiz Han’mn
bolgede kendisine rakip olabilecek giic merkezini kalic1 olarak ortadan kaldirmak istedigine
dikkat cekerek (Morgan, 2007, s. 61; Morgan, 2016, s. 59) yasananlarin sorumlusu olarak
Harezmsahlar1 isaret etmektedir. Hem Clzcani’nin hem de Morgan’in aktardiklar1 goz
Online alindiginda Horasan’da yasananlarin sebebi olarak Harezmsahlar 6n plana
cikmaktadir.

Sonug

Orta Cag’da devletlerin birbirleri {izerinde {stiinliik kurma miicadelesi farkli
boyutlarda gerceklesmistir. Bunlar zaman zaman kanli ve yikici oldugu gibi bazen de sulh
yoluyla olmustur. Mogollarmm Horasan cografyasindaki miicadelesi de kanli oldugu gibi
yikict boyutlariyla da bir hayli dikkat ¢ekmektedir. Onlarin donemin siyasi aktorlerinden
Harezmsahlarla giristigi miicadele, sonuglar1 itibariyle Horasan i¢in biiylik bir degisimi
getirmistir. Kaynaklarda verilen bilgiler incelendiginde Horasan’da Mogol istilasinin
gerekceleri olarak farkli sebepler 0ne surulmektedir. Mogollar askeri stratejileri geregi,

%6 Cengiz Han’1n bu diyalogunun ayrimtilari igin bkz. Clizcani, 73-76.
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sonraki seferleri igin istild ettikleri yerlesim yerlerini karigiklik iginde birakmustir. Burada
amaclanan sey ise hem bolgede kendilerine karsi olusabilecek direnisi kirmak hem de bolge
halkin1 sindirmektir. Mogollarin sonraki seferlerinde arkadan gelebilecek herhangi bir
tehdidi ongorerek uyguladiklar: bu stratejide basariya ulastiklari goriilmektedir. Bolgede
yaganan yikimlarda bir diger dikkat ¢eken sebep de Mogollarin intikam duygusudur.
Mogollarin  hanedana mensup kisilerin  6ldiiriildiigii  sehirlerde  biiyiik  yikimlar
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Cengiz Han’in damadinin ve torununun oldirildigi
Nisabar ve Bamiyan kusatmasinda intikam duygusuyla sehirler yerle bir edilmistir. Bu da
Mogollarin hanedan iiyelerine vermis oldugu degeri ve onlarin zarar gérmesi durumunda
yasatacaklar1 dehseti gostermektedir. Dolayisiyla bu tutum Mogol hanedan iiyelerine zarar
gelmemesi yoniinde uygulanan énemli bir korkutma ya da sindirme yontemidir.

Mogollarin Horasan’1 istila hareketinde ortaya c¢ikan sebeplerden biri de bdlgenin
stratejik konumudur. Onlar bolgenin istilasindan sonraki durumu géz 6niinde bulundurarak
Horasan’in kuzeyindeki sehirlerde yikim gergeklestirmistir. Bunda bdlgenin elverisli iklim
kosullar1 ve Mogol hayvanlari i¢in yeterli otlaklara sahip olmasi etkili olmustur. Mogollar
hem kendilerine direnen T{s hem de sulhen ele geg¢irdigi Belh gibi yerlesim yerlerini de
yikima ugratmistir. Onlar i¢in bdlge halkinin kendilerine itaat etmemesinin cezas1 6 liimdiir.
Ancak bu durumun bazen itaat eden sehirlerde de yasanmasi Mogollarin, bir defa
yoneticisine ihanet edenin bu eylemi tekrarlayabilecegi diisiincesiyle hareket ettiklerini
gostermektedir. Mogollarm bozkir yasami da bolgenin istild edilmesinde 6énemli bir yer
tutmaktadir. Bozkir yasam geregi Mogollar, yerlesik diizendeki tarim toplumlarindan
istediklerini daha kolay alabilmek icin sehirleri yiktiklar1 ve bunda da asiriya kacgtiklari
goriilmektedir. Bozkir yasamima bagli olarak Mogollarin gogebe olmasi da sehirlerin
yikilmasinda 6ne c¢ikmaktadir. Onlarin goégebe yasamin gereksinimleri dogrultusunda
hareket ettikleri ¢ok agiktir. Kendi ihtiyaglar1 icin hem askerlerin hareket alanlarmni
genisletmek hem de hayvanlarina genis otlaklar elde etmek istemislerdir. Bu da Mogollarin
sehir kiiltiirline yabanci olduklarini gostermektedir. Mogollarim Horasan’daki istilasinda
Harezmsahlarm etkisi de géz ardi edilmemesi gereken bir husustur. Mogollar1 Batiya
yonelten onlardir. Elgilerinin intikamini almak i¢in harekete gegen Mogollar, Muhammed
Harezmséah’1 ele gecirememenin hirsiyla gectikleri Horasan sehirlerini yikmistir. Ayrica
Cengiz Han’mm Horasan’da Harezmsah bakiyelerinin tekrar guclenmesini engellemek
istemesi de bolgede yasanan yikimda etkili olmustur.

Her ne kadar Mogol istilasinin gerekgeleri farkli olsa da Mogollar i¢in asil amag
bolgenin ele gegirilmesi hususudur. Bunun i¢in de bolgede karsilastiklar1 sorunlarin
tistesinden gelme noktasinda bazen uygulamada asiriya kagmuglardir. Bazi Horasan
sehirlerinin tamamen ortadan kaldirilmasi da bu cimledendir. Sonug itibariyle sunu ifade
etmek gerekir ki kaynaklarin ileri stirdiigii gerekceler her ne olursa olsun Mogollarin Batiya
dogru ilerlemek ve Horasan’daki direnisi kirma arzusu bolgedeki yikimlarda onemli
derecede etkili olmustur.
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Catisma beyani: Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal
iligkileri bulunmadigimi dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atismasmin olmadigmi beyan ederler.
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