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Ozet

Bu ¢absma, AIHS nin 10.maddesi ¢ergevesinde siddet unsuru igeren ifadelerin konu alindigi kimi
Giineydogu Davalarnimi ele almaktadir. Giineydogu Davalari, AIHM'nin geligtirdigi ictihadin geneli
baglaminda ¢ok onemli bir yer teskil etmektedir. Bu davalar, daha sonra tekrar tekrar bagvurulan kaynak
olma niteligi tastmuslardir; ayrica séz konusu davalar, ifade 6zgiirigi bakimindan hem Tiirkiye'nin ve
AIHM’nin konuya bakis agtlarinin, hem de bir ulusal mahkeme ile ulusal sinirlar agan bir mahkemenin
distince ve karar sistematiklerindeki olas: farkliliklann gorilmesi agisindan da 6nem teskil etmektedirler.

Galisma, incelenen davalar esliginde bir yandan AIHM'nin siddet unsuru igeren ifadeleri
degerlendirirken uyguladigr yontemi, benimsedigi yaklasimi ve gelistirdigi igtihadi konu edinmekte, bir
yandan da bu yontemin ve yaklagimin tutarl olarak tiim davalara yansiulip yansitilmadigina, yansitilmiyor ise
bunun nedenlerine deginmektedir.

Anahtar Kelimeler: AJHS, 10. madde, ifade ozgurligi, siddet unsuru, igtihat.

The Expression Containing Element of Violence within the Frame of the
Article 10 of the ECHR: The Examples from the Southeastern Cases

Abstract

This article comprises the expressions which contain element of violence within the frame of the
article 10 of ECnHR (European Convention on Human Rights), under the light of the selected Southeastern
Cases. These cascs constitute considerable place regarding the general jurisprudence developed by the Court,
and also carry the quality of being source applied repeatedly. In addition, cases analysed, have the feature of
displaying both the perspectives of Turkey and ECHR (European Court of Human Rights), and the
differences between the reasoning of a national court and an international one.

On the one hand, the article examines the methodology, approach and the developed opinion of the
Court by evaluating the cases, on the other hand, it inspects the reflection of these methodology and approach
on the cases.

Keywords: ECnHR, article10, freedom of expression, element of violence, juris prudence




A4 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 62-1

AiHSmin 10. Maddesi Cercevesinde Siddet Unsuru
iceren ifade: Glineydogu Davalarindan Ornekler

AiHS ve IFADE 0ZGURLUGU

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin 10. maddesi ifade oOzgurlugii
kavramuni ve onun sinirlarini su sekilde diizenlemektedir:

“]1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim ozgiirligiine sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zgiirltigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlan soz
konusu olmaksizin haber alma ve verme Ozgirliigiini de igerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine baglh
tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirlikler,
demokratik bir toplumla gerekli tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi nizamin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin gohret ve
ahlakinin korunmasi, gizli bilgilerin agiga vurulmasimin 6nlenmesi veya yarg
giicliniin otorite ve tarafsizigimin saglanmast igin yasayla Ongoriilen bazi
merasime, kosullara, sinirlamalara veya yaptinmlara baglanabilir” (Golcuiklu/
Goziibiiyiik, 2004: 373)

Ulusal makamlarca bagvurulan, ayni1 zamanda “6zgirliiglin” kapsarmuni
da belirleyen s6z konusu sinirlandirmalar AIHM tarafindan 10. madde 1s131nda
denetlenmektedir. Koruma altina alinan o6zgiirliiklerin ulusal hukuk diizeni
cergevesinde miidahaleye maruz kalmasimin, Sozlesme’nin ilgili maddesinin
ihlali niteligi tasiyip tasgimadigy igin ise Mahkeme tarafindan gelistirilen ve

* Bu caligma, Aybay Hukuk Arastirmalan Vakfi’nin diizenledigi “Kapani-Saver Insan
Haklari Inceleme Yarismasi’nda Prof. Dr. Rona Aybay, Prof. Dr. Cem Erogul, Prof.
Dr. Ahmet Mumcu, Prof. Dr. Fazil Saglam, Prof. Dr. [ihan Unat, Prof. Dr. Vakur
Versan ve Dog. Dr. Serap Yazici’dan olugan jiiri tarafindan ikincilik 6diiliine layik
gorilmiistir.
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oldukga kati yorumlanan ii¢ temel kosul séz konusudur: Miidahalenin, i) sinirli
sayimla belirtilen amacglara yonelik olmasi, ii) hukukun distiinliigiiniin
saglanmasi ve keyfiligin onlenmesi amaci ile yasada ongoriilmiis olmas, iii)
demokratik topluma aykiri diigmeyen ve ongoriilen amaca ulasmak igin
gereken olgiide, bir baska deyisle orantih olmasi (Golciikliv Goziibiiyiik,
2004: 373).

“Amaglar” belirlenirken maddenin 1. fikrasi ile taninan hak ve
Ozgiirligiin dogas1 ve niteligi goz oniinde tutulmustur. “Yasayla ongoriilen”
veya “yasaya uygun olarak” kosulunun anlamu ise hak ya da o6zgiirliige
miidahale tegkil eden tnlem veya islemin ulusal hukukta yasal dayanaginin
bulunmasidir; devlet organlarina bu konuda bir takdir yetkisinin tanindigi
hallerde ise, sdz konusu takdir yetkisinin kapsamunin, bu yetkiyi taniyan yasa
ile (keyfi uygulamay: onleyecek sekilde) saptanmas: gerekmektedir (Golciiklii/
Goziibityiik, 2004 375). ilk iki kosulun saptanmasi konusunda fazla sorun
yasanmazken, asil gii¢liik, “orantihlik” ve “takdir marji” degerlendirmesinin
s0z konusu oldugu “demokratik toplumda gereklilik” kosulunun irdelenmesinde
ortaya ¢ikmaktadir (Golcikli/Gozibiiyiik, 2004: 380). Ancak burada
demokratik toplum gerekleri 6lgiitii soyut ve genel bir nitelik arz etmektedir. Bu
nedenle Mahkeme, kimi bosluk veya esnekliklerin kaynaklik edebilecegi olas
zorluklan ve sakincalar asabilmek igin “zorlayict bir toplum-sal gereksinim
(pressing social need)”lin varligini aramaktadir; yani miidahalenin ¢ok énemli
nedenlerden kaynaklandigi ortaya konulmalidir. Aym zamanda soz konusu
ihtiyaci kamtlayan ‘“uygun, inandirici, yeterli gerekge”lerin ortaya konmasi,
miidahale teskil eden tedbirin orantililigi, bireysel ve genel yarar arasindaki
denge ve tercih olgiitleri de davalar siiresince goz 6niinde bulundurulmalidir
(Golctiklii/Goziibuyiik, 2004: 380).

Tiirkiye, AIHM davalarinda, deyim yerindeyse “sirtimi ‘zorlayic1 bir
toplumsal gereksinim’ ilkesine dayayip”, savunmalanini bu olgunun varlig
tezine dayandirmaktadir. Bu da, “zorlayici bir toplumsal gereksinim”in varlig
s6z konusu oldugunda, “miidahalenin gerekliligi”nin degerlendirmesi bagla-
minda, devletlerin Strazburg organlarinin denetiminde bulunan “takdir marji”na
sahip olmalarint beraberinde getirmektedir. Tiirkiye'nin Mahkeme oOniinde
oldugu davalarda hiikiimetlerin yaklasimuni-Zana/Tiirkiye Davasi’ndaki savunu
1is18inda-toprak biitiinligiini tehdit eden teror durumuyla karsilasan bir devletin,
sadece bireyler bakimindan sonug¢ doguran bir teror durumuyla karsilasan
devlete gore daha genis bir takdir marjina sahip olmasi gerektigi seklinde

1 Bkz. Handyside/Ingiltere [( Basvuru no: 5493/72 ), 7 Kasim 1976], Sunday Times/
Ingi]tere, [(Basvuru no: 6538/74), 26 Nisan 1979].
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degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Nitekim ileriki satrlarda incelenecek
olan davalarda bu degerlendirmenin dayanaklari sunulacaktir.

Konumuz dahilinde ele alinacak davalar ve Mahkeme igtihadi, genis anlamda
bazi Giineydogu Davalan, dar anlamda ise “siddete tesvik, siddetin dviilmesi ya da
mevcut siddet yaratan durumun pekistirilmesi” olarak, i¢ hukuk normlarinca sug teskil
eden ifadelerin, AIHM karar ve igtihadindaki yansimasi olacaktir. Bu baglamda s6z
konusu ATHM kararlaninin ve igtihadinin benzestigi, ayristig ya da gelistigi noktalar
iizerinde durulacak ve bunlara kaynaklik eden ana/kilit davalar ornek olarak
incelenecektir. Aynca yargiglarin karsioy yazilan arasindaki benzerlikler, ayriliklar ve
celiskiler de konunun desteklenmesi noktasinda ele alinacaktir.

Mahkeme kararlarinda, ifade 6zgiirliigiiniin aleyhte, garpici, rahatsiz edici haber
ve diisiinceleri de kapsadin, bunlann ¢ogulculuk, hosgorii ve agik gorisliiliigiin
gerekleri oldugu, bunlar olmaksizin demokratik bir toplumun olamayacaginin alti
cizilmektedir; aynica siurlamamn gerekli ve orantili olma hususunun, olay hakkinda
zaman ve sartlar biitiinligii  ergevesinde yapilacak bir degerlendirme ile
netlestirilebilecegi de vurgulanmaktadir. Bu baglamda incelenen davalar sonucunda
goriilmiistiir ki Mahkeme, denetim yetkisini kullarurken sikdyet konusu miidahaleyi,
bagvurucunun aleyhinde goriilen ifadelerin i¢erigi ile bu ifadelenin sarfedildigi baglam
da dahil olmak iizere, olayin biitinliigii igerisinde incelemektedir. Mahkeme,
gelistirdigi kimi olgiitler 1g1ginda, bir davada s6z konusu ifadenin muhalefet estetigi
dahilinde ele alimp alinamayacagin tartigirken su unsurlara dikkat etmektedir:

e Siddetin tahrik ve tegvikinin, ayaklanma, isyan ve/veya silahli direnise
kaynaklik edip etmedigi,

o [fadenin sarfedildigi an ve/veya donemdeki kosullar, ifadenin ctki derecesi ve
alani (iilkenin hassas ve gergin bir bilgesinde yapilan bir agiklama, Mahkeme’ye gore
bu bolge baglamindan bagimsiz ele alinamaz),

e Kisinin konumunun, unvammn ve tamnmushk diizeyinin ifadenin etki
derccesine katkasi,

e [fadenin aldig sekil (kitap, bildiri, konugma vs.) ve biirlindiigii edebi “kilik”.

Bu olgiitlerin ilk ti¢iintin igtihatla belirlendigi dava Zana Davas:’dir; bu dava,
konu ele alimrken diizlem teskil edecek, diger davalar bu dava sonucunda vanlan
igtihadin belirlenimleri dogrultusunda irdelcnecektir.
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BASVURUCU ALEYHINE SONUGLANAN DAVALAR

ZANATURKIYE DAVASI

Mehdi Zana (Basvurucu), Diyarbakir Askeri Cezaevi'nde mahkum olarak
bulunurken Agustos 1987'de gazetecilerle yaptig bir roportajda, asagidaki gortislerini
dile getirmistir:

"... PKK’nin ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana
degiliz, yanlis seyler her yerde olur. Kadin ve gocuklar yanhslhkla oldiiriiliiyorlar...”
(Zana Davasi, 1997: par. 12).

Bu agiklama ulusal bir giinliik gazete olan Cumhuriyet Gazetesinde 30
Agustos 1987'de yayimlanmustir. Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM), Mehdi
Zana'min, gazetecilere yaptigy agiklamanin eski Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 312.
maddesinde diizenlenen sugu olusturdugunu kabul etmis ve Zana’y1 mahkum etmigtir.
Zana, karari temyiz etmis, fakat temyiz sonug vermemis ve Yargitay DGM’nin verdigi
karan onamustir. Bu arada, kendisine daha once verilmis olan cezalan ¢eken Mehdi
Zana, 16 Nisan 1991'de tahliye edilmistir.2 Zana, 30 Eyliil 1991'de Komisyon’a
bagvurmus, Sozlesmenin 6/1. ve 3., 9 ve 10. maddelerine dayanarak, ceza yargila-
masimn uzun oldugunu, kendisini mahkum eden mahkeme oniine ¢ikanlmadigini ve
anadilinde (Kiirt¢e) savunma yapamadifini, dolayisiyla adil yargilanma hakkina ve
disiince ve ifade 6zglirliigiine miidahale edildigini 1ddia ederek sikayet¢i olmustur.

Bu davada Mahkeme, miidahalenin yasayla 6ngoriildiigtinii saptadiktan sonra,
Mehdi Zana’mn sarfettigi ifadelen yukarida maddelenen olgiitler dahilinde ele almus
ve ulusal mercilerin aldigy tedbirleri, davaya konu olan kosullarin ozgiilliigii ve
devletin sahip oldugu varsayilan takdir marjint da goz oniinde bulundurarak
incelems, terdirle savasimda alinan tedbirler ile ifade 6zgtirtiiiiniin korunmas! ihtiyac
arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigini, miidahalenin gerekli ve giidiilen
mesru  amagla orantili  olup olmadiini, denetim gorevi geregi arastunp
degerlendirmustir.

Mahkeme bu davaya kaynakhk eden ifadenin yalmz basina ele
alinamayaca@na kanaat getirmis ve demecin, PKK’nin sivillere yonelik oldugu ilen
siiriilen eylemlerinin yogun oldugu doneme rast gelmesini de bizzat PKK’ye verilen
destek olarak degerlendirmistir; dolayisiyla Mahkeme, ifadenin, “bélgedeki patlamak
lizere” oldugu ileri siiriilen durumu daha da vahim hale getirebilccegini savlamustr.
Mahkeme tarafindan davaciya verilen cezanin “zorlayict bir toplumsal ihtiyaca cevap

2 Daha sonra, 26 Subat 1992'de, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi basvurucudan, beste birini
hapiste gegirecegi ve geri kalani iin sarth tahliye edilece@i hapis cezasim ¢ekmek lizere
Diyarbakir Cezaevi’'ne teslim olmasint istemistir.
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verdigi” ve cezanin yerinde oldugu saptamasiun yapilmasimn ardindan 10. maddenin
ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Bu davanin can alic1 noktalan, vanlan igtihadin 6zgiinliigii ve ifadenin yalnizca
basit bir fikir sunumu olarak algilanmamasidir. Ay ya da benzer ifadelerin farkli
kisiler tarafindan dillendirilmesi, gortildiigii kadanyla ayni ya da benzer sonuglarn
dogurmayabilmektedir.

Mahkeme ictihadindan anlagilacag iizere, bir ifadenin sokaktaki siradan
vatandas tarafindan dillendiriimesi ile belli bir iine, konuma ve toplumu etkileme
potansiyeline sahip bir kisi tarafindan, o potansiyeli hayata gegirebilecek sekilde dile
getirilmesi arasinda bariz farklar vardir. Yine ayni karardan anlasildify izere dénemin
sartlar: da, ifadenin degerlendirilmesi noktasinda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Yani,

¢ Zana’'mn Kiirt kimligi ve eski Diyarbakir Belediye Bagkam olmasi,

e Donemin, PKK’nin etkin oldugu ve eylem diizeyinin yogun oldugu déneme
rast gelmesi,

e Verilen demecin Cumhuriyet Gazetesi gibi onemli sayilan ve kitlelere birebir
hitap etme olanagina sahip bir yayin organinda yer almasi,

gibi unsurlar, kararin dayanaklann olusturmustur.

Cok snemli oldugu savlanabilecek bir diger konu ise, Tiirkiye ile Mahkeme’'nin
“terdr” kavram ve olgusuna yiikledikleri anlamlann oldukga ortusir nitelikte olmast,
Zana'nin PKK’yi bir “ulusal kurtulus hareketi” olarak kodlamasinin her iki 6zneyi de
(Devlet ve Mahkeme) “ikna etmis” goriinmemesi, orgiitiin “teror orgiitli” olarak
algilanmasimin ve kodlanmasinin bir veri (postula) olarak kabul edilmesidir. Nitekim
kararda gecen ve asagida alintilanan bazi ciimleler, tespit ya da analizin dtesinde,
oznellikler icermektedir; ki bu da karann Hiikiimet lehine cisimlesmesinin anlagilir
olmasina yardimer olmaktadir. Mahkeme,

“...¢linkti bir kimsenin amaglanna ulagmak i¢in siddete bagvuran bir teror
orgiitii olan PKK’yi desteklemesi...” (par. 58).

“...Mahkeme’nin daha énce de not ettigi gibi roportaj, soz konusu donemde
asin gerilimin bulundugu Tiirkiye'nin giineydogusunda, PKK’nin sivillere yonelik
kanli saldinlar ile ayn1 doneme rastlamaktadur....” (par. 53).
gibi ifadeler kullanmugtir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nde (uluslararasi hukukta oldugu gibi)
terorizmle ilgili bir tanimlama bulunmadigi gibi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, kendi igtihadinda da yeterince nesnel bir tanimlama gelistirmis
degildir. Yani Mahkeme, tammlanmamus bir terorizm kavramu ile ¢alismalanm
sirdlirmiistiir. Buradaki sorunlu olarak nitelendirilebilecek nokta, “terorist” ya
da “terérizm” gibi kavramlarin kullaniminin ve yorumlamsinin “a priori” itham
edici islevidir; ki boylece “siddeti kullanan”in fikirleri ile paralel ifadeler
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sarfeden kisiler, siyasal ve hukuksal mesruiyet disina diistiriilebilmektedirler.
Bu, genelde insan haklan, 6zelde ise ifade ozgiirliigi ile ilgili iki endiseyi
beraberinde getirmektedir:

i) Mesruiyet disina disiirme siireci, terodrist oldugundan

siiphelenilenlerin dahi insan haklarimin gayr-i mesru olarak
sayihp inkar edilmesine yol acabilecektir.

ii) Siddet kullanimina karsi olup, siddeti kullanan ile paralel
fikirlere sahip kimseler de terdrist olarak damgalamp ayni
sekilde muamele gorebileceklerdir® (http://www khrp.org/
documents/turkish/legalreview?2.doc)

Yargi¢ Thor Vilhjalmsson’un karsioy yazisinda da yukaridaki iki madde
halinde siralanan endiseleri paylagan benzer ifadeler yer almaktadir. Yargic
Vilhjalmsson, karsioy yazisinda sunlan ifade etmistir:

“..Bu sozlerin yalin anlami, bagvurucunun Tiirkiye’de Kiirtlerin
yasadig: topraklarin statiisti sorunu ile ilgili olarak PKK ile ayn: fikri paylasugt,
fakat bu orgit tarafindan kullanilan metotlar onaylamadigidir...” (Karakus,
2001: 263).

Ancak buradaki ayrigma, yargiglanin ¢ogunlugunun, *...bu sozlerin yalin
anlami...” diye baslayan ciimlede iddia edilenin aksine, bu sozlerin, yalin
anlanunin otesinde bir “deger” veya “etkiye” sahip oldugu gorisiinde mutabik
kalmalarindan kaynaklanmistir. Ciinkii “...PKK’nin ulusal kurtulus hareketini
destekliyorum...” ifadesi, varolan c¢atigmalarin taraflarindan  birinin
eylemlerinin [mefhum-u muhalifinden bazilan disinda (gocuklarin ya da
kadinlarin  oldiirilmesi)] desteklendigi seklinde yorumlanmstir. Nitekim
Mahkeme sunu ifade etmistir:

“...bu agiklamaya tek bagina bakilmamahdir. (Bu agiklamanin) bagvurucunun da
farkinda olmasi gereken, olayn somut kogullan icinde oOzel bir anlarmu vardur.
Mahkeme’nin daha &nce belirttigi gibi bu roportaj, o tarihte gerginligin dorukta oldugu

3 Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin, Sosyalist Parti’nin kapaulmasina dair verdigi
kararda yer alan ve Parti’nin kapatilmasina yonelik gerekgeler arasinda sayilan
“_..Sosyalist Parti’nin dava konusu faaliyetleriyle, teroristlerin gergek istek ve savlan
baska bir bigimde belirtiimektedir...Ozellikle, arag farkli olmakla birlikte Sosyalist
Parti’nin faaliyetlerindeki amacin terdristlerin amaci ile benzerlik gosterdigi de dikkat
cekicidir...” tirii degerlendirmeleri, s6z konusu endisenin yersiz olmadiginin bir
gostergesidir. [E. 1991/2, K. 1992/1, K.T. 10.7.1992, RG: 25.10.1992]
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1992/K1992-01.htm Ayrica
bkz. Reyhan Sunay (der.), Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti,
LDT Yaynlar, Ankara, 2003, s. 211-219.
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Tiirkiye'nin Giineydogu bolgesinde PKK'nin sivillere yonelik kanl saldinlanyla ayni
zamana denk diismiistir” (par. 59).

Ayrica Mahkeme,

“ Bu kosullar alanda biiyiik bir wlusal giinliik gazetede yayimlanan roportajda,
Giineydogunun en onemli kenti olan Diyarbakwr'in eski belediye baskaniun -"ulusal
kurtulus hareketi” olarak tamimladigi- PKK'ye verdigi destegin, bu bolgedeki
patlamaya hazir havay: daha da agyrlastiracag diistiniilebilir”” (par. 60).

seklinde yorumda bulunulmustur. Mahkeme’nin bu ifadelen, yukanda bahsedilen-
Zana’nin Kiirt kimligi ve eski Diyarbakir Belediye Baskani olmasi, donemin,
PKK ' nin etkin oldugu ve eylem diizeyinin yogun oldugu doneme rast gelmesi,
verilen demecin Cumhuriyet Gazetesi gibi 6nemli sayilan ve kitlelere birebir
hitap etme olanagina sahip bir yayin organinda yer almasi gibi-6lgiitlerin
isiginda degerlendirmesi, sz konusu ifadenin, karsioy yazisinda iddia edilenin
aksi yoniinde yorumlanmasinin da temelini olusturmustur .

Mahkeme’nin “patlamaya hazir hava” diye nitelendirdigi streg ise, Ttirkiye’de
stkiydnetimin sona erdigi ve Olaganiisti Hal (OHAL) uygulamasina gegilen
Diyarbakir, Hakkari, Mardin ve Siirt illerine, daha dnce OHAL uygulanan
Bingol, Elazig, Tunceli ve Van illeri de eklenerek OHAL Bolge Valiligi'nin
olusturuldugu doneme rast gelmektedir. Bitlis, Mus ve Adiyaman’in da Bolge
Valiligi'ne baglanmasi ile Valilige baglanan illerin sayist 11'e cikmustir. OHAL
uygulamasina gerekce gosterilen olaylann boyutlanysa her gecen glin biiyiimiistiir.
Ornegin, DGM’nin o donemde gorev alanina giren suglann tamamina yakini OHAL
uygulamasina gerekce gosterilen olaylarla ilgilidir (Yokus, 1996: 152). S6z konusu
dénemin en etkin illerinden biri olan Diyarbakir’in eski belediye baskan: olan Zana,
bu ifadeleri Agustos 1987 yilinda, yani sikiyonetimin bittigi tarih olan 19 Temmuz
1987°den yaklasik bir ay sonra sarfetmisti. Bu baglamda Mahkeme’nin
degerlendirme olgitleri 1s18inda  aslolan, ifadelerin siddet unsuru igerip
icermediginden ¢ok, siddete tegvik ettigi varsayilan ifadelerin etki derecesi ve
ifadelerin “alicilan’ nezdindeka ikna yetisidir. Nitekim ileride deginilecek olan
davalarda da goriilecegi gibi dogrudan siddete tesvik eden ifadelerin etki
derecelerindeki svurlilik, o ifadelere yonelik midahalelerin Mahkeme
tarafindan, 10. maddenin ihlali oldugu yoniinde degerlendirilecektir.

SUREK(1)/TORKIYE DAVASI

Siirek (1) Davasi, Mahkeme’nin AIHS’nin 10. maddesi kapsaminda
basvurucu aleyhine karar verdigi davalardan bir digeridir.

Basvuran Kamil Siirek, “Haberde Yorumda Gergek” isimli bir derginin
sahibidir. Bu derginin 30 Ocak 1992 tarihli 23. sayisinda “Silahlar Ozgiirliigi
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Engelleyemez” ve “‘Sug Bizim” baslikh iki okuyucu mektubu yayimlanmustir.
Bu mektuplarn igeriginden dolay: Istanbul DGM Savcisi, basvuran (Dergi’nin
sahibi) ve makalelerin editorii aleyhinde devletin bolinmezligine kars:
propaganda yapmak ve halk arasinda diigmanlik ve nefreti tesvik etmek
eylemlerinden dolay;, TCK’nin 312. maddesi ve 3713 sayili 1991 tarihli
TMK'nin (Ter6rle Miicadele Kanunu) 8. maddesi uyarinca su¢ duyurusunda
bulunmugtur. Mahkeme bagvuram, TCK’nin 312. maddesi uyarinca degil,
TMK'nin 8. maddesini ihlal ettigi iddiasi ile suglu bulmustur. Mahkeme,
Turkiye’'nin giineydogusundaki sekiz ilgeye bagimsiz *“Kiirdistan” eyaleti
seklinde gonderme yapildigimi, PKK’nin Tiirkiye Devleti’ne kars1 bir “ulusal
bagimsizlik savasi” veren bir ulusal kurtulug hareketi olarak nitelendirildigini
ve bunun da Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin bolge biitiinliigiine zarar
verilmesine yonelik propaganda seklinde degerlendirildigini belirtmistir. Ek
olarak makalelerde 1irk¢1 bazda ayrnimci ifadelerc yer verildigi de tespit
edilmustir (Sirek/1 Davasi, 1999: par. 15). Bagvuran karari temyiz etmis fakat
Yargitay verilen kararn onamustir. Daha sonra Siirek, 25 Subat 1995 tarihinde
Komisyon’a bagvurmus ve AIHS’nin 6/1 ve 10. maddelerinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

Karar, bagvuranin mahkumiyetinin, yetkililerin degerlendirme marji
kapsaminda bir tepki olan milli giivenlik ve kamu emniyetinin korunmasi
yonlinde zorlayict bir toplumsal ihtiyaca cevaben gerceklestirilmis orantils
islemler olarak kabul edilebilecegi, bu nedenle 10. maddenin ihlal edilmemis
oldugu yoniinde sekillenmistir.

Mahkeme bu davada, kullanilan ifadelerde siddete tesvik olup olmadigin
incelemis ve su yargiya varmustir:

“Mahkeme ilk olarak ‘katliam’ ‘zuliim’ ve ‘cinayet’ gibi gondermelerin
yan sira, ‘Fasist Tirk ordusu’, ‘TC cinayet getesi’ ve ‘emperyalizmin kiralik
katillern’ gibi etiketlerin kullanilmasi ile diger tarafa kara bir leke vurulmasina
iligkin agik bir kasit oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme kanaatine gore soz
konusu mektuplar temel duygularin ¢alkalandirilmasi ve halen 6liimciil siddet
seklinde kendini gostermis olan bilesik 6nyargilarin katilastirilmast ile kanlt bir
intikama ¢agri seklinde degerlendirilebilecektir...giivenlik kuvvetleri ile PKK
kuvvetleri arasinda ciddi ¢atismalarin devam etmekte oldugu Giineydogu
Turkiye’deki giivenlik durumu baglaminda yayinlanmus olmast da dikkate
alinmalidir...Bu baglamda mektuplar...mantik dist bir nefret uyandirarak
bolgede daha fazla giddete sebebiyer verebilecek seklinde degerlen-
dinilmelidir...Mevcut davada séz konusu olan, nefret konugsmalan ve siddetin
yiiceltilmesidir” (par. 62).
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Yazilan mektuplar incelendiginde, siddete tesvik unsurlarina rastlan-
maktadir. “Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez” bashkli mektupta Mahkeme
tarafindan belirtilen ve yukarnida alintilanan sozlerden sonra, son boliimde
sunlar yer almaktadir:

“ . Ancak halkimizin Kiirdistan’daki ulusal miicadelesi artik kan
dokillmesi, tanklar ve toplar ile engellenmeyecek bir seviyeye ulagmustir.
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan Kiirtlerin ortadan kaldirilmasi igin baslatilan
her saldin, bagimsizlik miicadelesini yogunlagtirmaktadir.. Evlerinden ve ana
vatanlarindan siiriillen Kiirt halkinin kaybedecek bir seyi yoktur. Ancak
kazanacak ¢ok seyi vardir” (par. 11).

Yine “Sug Bizim” adli mektupta benzer nitelikte ifadeler yer almaktadir:

“TC cinayet cetesi, ‘Tirkiye Cumhuriyeti’nin korunmasi’ gerekgesi ile
cinayetlerine devam etmektedir. Ancak insanlar olanlar karsisinda uyamp,
bilinglenip, haklarini savunmay: ogrendik¢e ve ‘verilmemesi halinde zorla
alacagimuz’ fikri halkin aklinda filizlenip, giin gegtikge biiyldigu sirece
cinayetler de siirecektir” (par. 11).

Bu ifadelerin bir “savasim” ¢agnst oldugu ve siddet unsuru igerdigi
kuskusuzdur; fakat burada 6nemli olan AIHM’nin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
davalar ele alis bicimi, yontemi ve bu yontemin tutarli olarak sz konusu
davalarin tiimiine uygulamp uygulanmadigidir.

Nitekim Yargi¢ Palm’in kismi kargioy yazisinda bu konuya deginilmig ve
derginin etki potansiyelinin sturlilig: goz oniinde bulundurularak 10. maddenin
ihlal edildigi iddia edilmigtir. Palm sarfedilen ifadelerin sertligi ve kincilig
konusunda hemfikir oldugunu fakat bu ifadelerin olas: etkilerine yeterli Gnemin
verilmedigini savlanmustir:

“ ..Mevcut davada mesele, amlan siddetin ve kirici konugmanin
Sozlesme kapsaminda korunmaktan ¢iktigi noktamin Mahkeme tarafindan tespit
edilmesinde uygulanan yaklasimdir” (Karakus, 2001: 264).

Ayrica Palm, Zana Davasi’ndaki yaklasimu, yani ifadelerin incelenmesi
sirasinda ele alinan olgtitleri ornek olarak vermis ve baglamin incelenmesi
gerektigini vurgulayarak iki davay: niteliksel olarak karsilagtirmustir. Yargig,
Zana Davasi’ndaki yaklagimun, Siirek (1) Davasi’'na uygulandigi takdirde
bir¢ok unsurun értiigmedigini iddia etmis ve asagida siralanan noktalara dikkat
cekmistir:

1. Siirek, Zana’dan farklt olarak TCK’nin 312. maddesi uyarinca siddete
tesvikten degil, TMK nin 8. maddesi uyarinca boliictiliikten yargilanmustir.

2. Bagvuran edilgen konumdadir; ve mektuplan yazan kist degildir.
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3. Ne bagvurucu ne de mektuplari yazanlar, Zana gibi kamuoyu iizerinde
etki sahibi degillerdir.

4. Dergi Istanbul’da, yani catigma  bolgelerinden ¢ok uzakta
yayimlanmaktadir.

5. Son olarak ise okuyucular tarafindan yazilan mektuplar, bir dergide
merkezi veya ana konuma sahip degildir; ki bu da ifadenin simrl bir etkiye
sahip oldugunun gostergesidir.

Ayrica Palm, halktan fertlerin yayimlanmak tizere yazdiklari mektup-
laninda profesyonel muhabirlere gore daha dogrudan ve sert stil kullanacaklan
gergegine de bir pay birakilmasi gerektigini ifade etmistir.

Yine Yargiglar Palm, Tulkens, Casadevall, ve Greve’in ortak karsioy
yazilarinda ve Yargi¢ Fichbach’in kismi karsioy yazisinda da benzer saptamalar
yer almig ve bu davamin Zana Davasi’ndan farkh oldugu savi, baglam ve
kosullar 6rnek gosterilerek temellendirilmistir.

Yargic Palm’in goriisleri bir gerceklige temas etmektedir. Mahkcme,
Zana Davasi’nda ortaya koydugu olgiitlerin bazilarimi Siirek (1) Davasi’nda goz
oniinde bulundurmamus, ya da bu olgiitlerin zaten varoldugunu veri olarak
kabul etmigtir. Ciinkii Mahkeme, mektuplardaki “siddete tesvik” ve “‘siddetin
ylceltilmesi” noktalarindaki saptamalarini  yapmakla birlikte, kisilerin
kimlikleri ile ilgili bir saptama ve derginin ve yazarlarin etki yetilerini
sorgulama geregini duymams, kararimt yalnizca siddet unsurunun varligi
uzerinden temellendirmistir. Mahkeme’'nin  gelistirdigi  ©nceki ictihat
distinildigiinde, salt siddet iceren ya da siddeti yiicelten bir ifade, diger
unsurlardan yoksun ise, zorlayici bir toplumsal ihtiyac karsilamasi noktasinda
yeterli dayanaga sahip degildir. Bu baglamda, s6z konusu mektuplarda siddetin
oviilmesinin ve siddete tesvik unsurlaninin varoldugu sdylenebilecek olsa da,
ifadelerin yaratabilecegi etki goz ardi edilmistir.

SUREK(3) TURKIYE DAVASI

Siirek (3) Davasi, AIHS nin 10. maddesi kapsaminda bagvuran aleyhinde
sonuglanan bir diger davadir.

Bagvuran Kamil Siirek, bir 6nceki davada s6z konusu olan kisidir ve
“Haberde Yorumda Gergek” isimli derginin sahibidir. Bu dergide 9 Ocak 1993
tarihli 42. sayida “Botan’da Fakir Koéyliiler Toprak Agalarini Istimlak Ediyor”
baghikli haber yorumu yayimlanmustir. 10 Ocak 1993 tarihinde ise [stanbul
DGM, devletin boliinmez biitiinligi aleyhinde propaganda yaptig) iddiasi ile
derginin bu sayisinin toplatilmasina karar vermistir. 28 Ocak 1993 tarihinde
Istanbul DGM, basvurani devletin bslinmez biitiinliigli aleyhinde propaganda
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yapmak eylemi ile 1991 tarihli TMK’nin 8. maddesi uyarinca sug¢lu bulmustur.
Basvuran ise karari temyiz etmis fakat Yargitay karari onamustr. Daha sonra
Siirek, 18 Temmuz Subat 1994 tarihinde Komisyon’a, AIHS nin 6/1 ve 10.
maddelerinin ihlali gerekgeleri ile bagvurmustur.

S6z konusu makale Mahkeme tarafindan baglami dahilinde bir bitiin
olarak ele alinmus, yazarin okuyucular arasinda Tirkiye aleyhine siiren silahli
eylemi tesvik ettigi ve hatta okuyucular eyleme cagirdigi izlenimini veren
ifadeler icerdigine ve bolici amaglar igin siddeti desteklemekte olduguna
kanaat getirilmistir; dolayisiyla bagvuramin  mahkumiyetinin, yetkililerin
degerlendirme marji kapsaminda bir tepki olan milli giivenlik ve kamu
emniyetinin korunmasina yonelik zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevaben
gerceklestirilmis orantill islemler oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle bu
davada 10. maddenin ihlal edilmemis oldugu sonucuna varilmigtir

Bu dava ile Siirek (1) Davasi hemen hemen aym nitelikler tagimaktadur.
Kullamlan ifadelerin de yine “siddete tesvik” ve “siddetin yliceltilmesi”
unsurlarin tasidiklan soylenebilir. Makalede gegen su sozler de bu unsurlarin
varoldugunun gostergesidir:

“ . Bir havuza atillan tasin meydana getirdigi dalgalar gibi bliyiyen
ulusal bagimsizhik miicadelesi, simdiden dalgalar halinde Botan’1 gegmis olup,
silahlt  miicadelenin  etkin cephesinde bulunan 8 ilin 50 ilgesini
kucaklamaktadir...Y aklagik olarak 4,5 ila 5 milyon Kiirdiin yagamakta oldugu
Botan bolgesinde, wlusal kurtulus hareketinin yiikselmesi ile gelisen halk
hareketleri... Giintimiizde, miicadelemiz Tiirkiye Cumhuriyeti kuvvetlerine
karsi harici bir savag seklindedir... Topyekiin bir ozgiirlik miicadelesi
baslatmak niyetindeyiz” (Siirek/3 Davasi, 1999: par. 10).

Mahkeme, Siirek (1) Davasi’nda Yargig Palm’in belirttigi gibi bu davada
da kimi 6lciitleri inceleme konusu yapmanus, kisinin kimligini ve derginin etki
giiciinii degerlendirme altina almamustir. Mahkeme her iki Siirck Davasi’nda da
“ ..Mahkeme denetim yetkisinin uygulanmasinda miidahaleyi, suglanan
ifadeler ve bunlann ifade edildigi baglam da ddhil olmak iizere...bir biitin
olarak ele alarak incelemelidir...” (Siirek/1, par. 58, Strek/3, par. 36)
demektedir; fakat baglam, “i¢inde bulunulan giivenlik kosullan” ile sinirh
kalmis ve diger unsurlar gozardi edilmigtir. Nitekim Mahkeme kararinda yer
alan sozler, yalmzca “siddete tesvik” ve “siddetin yiiceltilmesi” unsurlarinin
dikkate alindiginin gostergesidir.

“_..Ayrica makalelerin 1985’ten bu yana ¢ok ciddi can kayiplan ve
bolgenin biiyiik bir kisminda olaganiistii hal ilan edilmesine sebebiyet verecek
sckilde giivenlik kuvvetleri ile PKK kuvvetleri arasinda ciddi ¢atigmalarin
devam etmekte oldugu Giineydogu Tiirkiye’deki giivenlik durumu baglaminda
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yayinlanmis olmas! da dikkate alinmalidir...Gergekten de, okuyucuya iletilen
mesaj, saldirgan tlke karsisinda siddete bagvurmanin gerekli ve hakli bir énlem
oldugudur... mevcut davada s6z konusu olan, siddete tesviktir” (par. 40).

Burada tartisilan, Mahkeme’nin saptamalannin yanhs olup olmadif
degil, Yargic Palm ve digerlerinin de isaret ettikleri ve eksikli oldugu iddia
edilen “yaklasimdir”. Bu davada da aym yargiglar, davalarin ve sonug¢larimin
benzerliginden dolay: kismi karsioy yazilari ile Siirek (1) Davasi’na gonderme
yaparak gorislerini temellendirmislerdir.

Incelenen ii¢ dava, Mahkeme’nin, Zana Davasi ile olusturdugu igtihat
dogrultusunda Tiirkiye’yi haklt buldugu davalardir. Incelenecek olan sonraki ii¢
dava ise basvurucu lehine sonuglanan davalardir.

BASVURUCU LEHINE SONUGLANAN DAVALAR

A) GERGER/'TURKIYE DAVASI

23 Mayis 1993 tarihinde Ankara’da, Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin
Inan adina bir anma toreni diizenlenmigtir. Davetli Haluk Gerger, torene kendisi
kaulamayip yazih bir mesaj géndermistir. Bu mesajin icerigindeki kimi kavramlar ve
cimleler Gerger’in Tirk ulusunun birligine ve devletin toprak biitiinliigii aleyhine
propaganda yapud suclamasina maruz kalmasina yol agmus ve 9 Aralk 1993
| tarihinde Ankara DGM, Gerger'i 1991 tarihli TMK’nin 8. maddesi uyannca
| boliiciilitkten suglu bulmus ve mahkum etmistir. Gerger, karan temyiz etmis fakat
Yargitay karan onamustir. Daha sonra Gerger, 22 Haziran 1994 tarihinde
Komisyon’a basvuruda bulunmustur. Ay tarihte sunulan ilk basvurusu ve 25
Ekim 1994 tarihinde degisiklik yaptigi 5 Agustos tarihli ek basvurusunda
Gerger, mahkumiyetinin AIHS nin’ 6/1, 9, 10 ve 14. maddelerini ihlal ettigini
1ddia etrmistir.

Mahkeme, basvuranin mesajinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni

“Kiirtlerin ana haklarini inkar etmekle sugladigini, bagvuramin Tiirkiye'ye

yonelik elestirilerinde saglam gerekgelere sahip oldugunu ve Kiirtlerin

ozgurligini” (Gerger Davasi, 1999: par. 45) ima ettigini belirtmigtir. Bu

durumun bagvurana uygulanan cezalar hakli gostermek igin yeterli olmadig da

Mahkeme tarafindan vurgulanmstir. Ozellikle mesajin “Kiirdistan daglarindaki

: gerilla”dan soz etmesi, digerlerini siddet iceren eyleme tesvik etmeden

| “gerceklere dayanan bir unsur’u belirttigi seklinde yorumlanmustir; buna

dayanilarak, basvuranin mahkumiyetinin 10. madde gereklerine aykir1 sekilde

bir tiir sansir teskil etmekte oldufuna kanaat getirilmis ve maddenin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Gerger’in mesajinda su ifadelere yer verilmistir:
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«.Tirkiye Cumhuriyeti is¢i ve Kiirt haklanmn inkanna dayalidir. Bu iilkenin
cografi simrlan dahilinde, herhangi bir insan eylemi belirtisi, herhangi bir dzgiirlik
istegi, isci ve Krtlerin haklarinin iddia edilmesine yonelik herhangi bir talep her
zaman inkar ve yikimlannda acimasiz olan yoneticilerin agisindan tepkiyle
karsilanmustir...Kendi kokenleri ve tarihsel geleneklerinden dolayi, yoneticilerin her
zaman vasathklarinin, geri kalmighklanmn, ve her zaman daha fazla paraya
duyduklan agliklannin ve son olarak, Cumhuriyetin ana ozelligi ve emperyalizme
boyun egmesinin {riinii olan zalim bir militarizm ile kendilerini karakterize
etmislerdir....O giinlerde ekilen Kiirt halkimn ozgiirlik tohumlanndan Kiirdistan

"

daglarindaki gerilla savagt dogmugtur...” (par. 10).

Bu bildiride gecen ifadelerden dolayr basvuran, Tiirkiye mahkemeleri
tarafindan-bagvuran aleyhine sonuglanan diger iki davada [Siirek(1) ve Siirek (3)] s6z
konusu olan-ayni kanun maddeleri uyarinca ceza alirken, ATHM bu kez Tiirkiye ile
aym goriisli paylagmamaktadir. Zira Mahkeme’nin nihai karan, ihlalin varoldugu
yoniindedir.

Mahkeme karanini sekillendirirken, Zana Davasi’ndaki yodnteme
bagvurmus ve kullanilan ifadeleri ictihatla belirlenen &lglitler déahilinde
degerlendirmistir. Ifadeler, icerisinde bulunulan kogullar, ifadenin hitap ettigi kitle ve
yaratilabilecek etkinin boyutu, ifadeyi kullanan kisinin konumu, unvarnu gibi unsurlar
1siginda ele alinmustir; yani Zana Davasi’nda oldugu gibi, dava, “biitiinlikli” bir bakis
agist ile irdelenmistir:

“Mahkeme basvuranin yorumlarinin ‘isyan’ ve ‘baski’ gibi kelimelerin
kullamilmasinin belirli sert duygular ekledigi Tiirk Otoritelerine yonelik
elestirileri teskil ettigi gortsindedir...Ashnda, mevcut davadaki olaylar bu
catisma sona erdikten uzun stire sonra meydana gelmistir... Ayrica Mahkeme,
basvuranin mesajinin bir anma torenine katilan bir grup insana okundugu ve
bu durumun belirgin bir sekilde ‘devlet givenligi’, ‘kamu diizeni’ ya da
‘toprak biitiinliigii’ tzerindeki potansiyel etkisini kisitladigr kanaatindedir.
Ayrnica, ‘direnis’, ‘miicadele’ ve ‘Ozgiirliik’ gibi kelimeleri icermesine ragmen
bu mesaj siddete, silahlt direnise ya da bir isyana tesvik teskil etmemekledir,
Mahkeme’nin goriisiinde bu durum g6z oniinde bulundurulmas: zaruri olan bir
etkendir...” (par. 50).

Mahkeme ictihadindaki Onemli bir saptama, ifadenin sarfedildigi donemin
(1993), PKK’nin 20 Mart 1993 tarihinde tek tarafli ateskes ilan ettify, (Erhan/
Kigiikoglu, 2003: 558) dolaysiyla ¢atismalarin duruldugu déneme denk geldigidir.
Yani donemin kosullan, ifadenin degerlendirilisi baglaminda 6nem teskil etmigtir;
boylece Mahkeme’nin igtihadindan ¢ikabilecek sonuglardan birisi, 1987 yilinda
OHAL doéneminin bagladig siirecte sarfedilen ciimlelerin teskil ettigi etki/deger ile
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1993 yilinda (bildiride/mesajda) kullarulan ciimleler, diger tiim kosullar benzer ya da
ayni olsa dahi aym sonucu dogurmayacagidr.

Aynca Mahkeme’nin igtihadindan ¢ikabilecek bir diger sonug ise, mesajin
torene kaulan bir grup insana okundugu igin, siurlt “alicisi”na binaen hiikiimetin
iddia ettigi ulusal giivenlik, kamu diizeni ya da toprak biitiinliigiinii tehdit etme gibi bir
potansiyeli tasimamas! ve mesajin etki diizeyinin zayif olmasidir. Siirek Davalannda
gozardi edildigi iddia edilen bu 6nemli olgiite, bu dava degerlendirilirken tekrar
bagvurulmustur. Buna ek olarak mesajda gecen “direnme”, “miicadele”, “kurtulug”
gibi kavramlarin yukanda bahsedilen “ayaklanma”, “silahli direnis” veya “siddeti
tahrik etme” gibi unsurlan igermedigi de Mahkeme tarafindan ne siiriilmiistiir. Sonug
olarak, Gerger’in mahkumiyeti Mahkeme tarafindan giidiilen amagla orantisiz olarak
degerlendirilmis ve bu nedenle miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olmadi@ sonucuna varilmstir.

Fakat Yargic Golciikli'niin karsioy yazisi bu dava incelenirken biiyiik bir
onem arzetmektedir. Golciikli karsioy yazisinda Zana Davasi ile Gerger Davasi'ni
niteliksel olarak karsilastirmugtir. Golciiklii Gerger’in bildirisindeki su ifadelerin,

“...devrimci miicadeleye olan destek...her tiirlii direnisi kirmak ve
kitlelerin her tiirlii isyanim bastirmak i¢in...isyan ve direnis ruhu ... Kiirdistan
daglarindaki gerilla savasi... simflar savasi... miicadeledeki dayamsma ve
birlikleri...” (par. 10).

agik bir sekilde “siddeti tesvik” etmekte ve “siddeti bagislamakta” oldugunu ve
halki kin ve eyleme davet ettigini ileri siirmis ve Mahkeme’'nin karanna
katilmadigini belirtmistir. Ancak, Golciiklii ifadeleri degerlendirirken Zana
Davasi igtihadindaki kimi unsurlart gozardi etmekte, ifadelerin kim tarafindan
kullanildigin1 ve etki derecesini degerlendirme olgiitleri disinda tutmaktadir.
Aynca Golciikli’niin Mahkeme’den ayrildig: bir diger nokta ise, Mahkeme’nin
1993 yilim *¢atismalarin duruldugu donem” olarak degerlendirmesine karsin,
Golcukli’niin, kullamlan ifadeleri “patlayici bir durumu siddetlendirmeye
egilimli” olarak degerlendirmesidir. Fakat sonug¢ olarak, Gerger'in kimlig,
herhangi bir kurumun ya da partinin/orgiitiin iiyesi olmamasi, PKK’nin o dénemde
etkin olmadi@ iddias1 ve mesajin biiyiik bir gazetede ya da yayin organinda degil,
kii¢iik bir toplantida sinirh bir topluluga hitap etmesi gibi etkenler Mahkeme’nin
Gerger lehine karar vermesine neden olmustur.

B) SUREK(4) TURKIYE DAVASI

Siirek (4) Davasi, Mahkeme’nin AIHS’nin 10. maddesi kapsaminda
bagvurucu lehine karar verdigi davalardan bir digeridir.
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Basvuran Kamil Siirek, diger davalarda adi gegen, “Haberde Yorumda
Gergek” isimli derginin sahibidir. Derginin 13 Mart 1993 tarihli 51. sayisinda
“Kawa http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/surek4.htm - ftn3ve Dehak
hitp://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/surekd.htm - _ftndBir Kez Daha™
baslikli haber yorumu yayimlanmustir. Makale yaklasmakta olan Nevruz
http://www.inhak-bb.adalet.gov tr/athmtr/surek4.htm - ftnSkutlamalarinda
cikabilecek olaylan konu edinmektedir. Ayrica dergide, PKK’nin siyasi kanadi
olarak kabul edilen Kiirdistan Ulusal Kurtulus Cephesi‘nin bir temsilcisi ile
Kiirt Haber Ajansi arasinda yapilan bir roportaj da yayimlanmustir. Bu nedenle
22 Nisan 1993 tarihinde Istanbul DGM Savcist 1991 tarihli TMK’nin 6 ve 8.
maddeleri uyarinca bagvurucu aleyhinde su¢ duyurusunda bulunmustur. Daha
sonra DGM, eski TCK’nin 79. maddesi uyarinca, TMK’nin 6. maddesi igin ayr
bir mahkumiyete yer olmadigina karar vermis ve bagvuran suglu bulunmustur.
Siirek karan temyiz etmis fakat Yargitay DGM’nin kararini onamugtir. Daha
sonra Siirek, 27 Temmuz 1994 tarihinde Komisyon’a, AIHS nin 6/1 ve 10.
maddelerinin thlal edildigi iddiasi ile bagvuruda bulunmugtur.

Kararda, soz konusu makalelerde yiiksek diizeyde polemik igeren bazi
ifadelerin mevcut oldugunun kabul edilmesine ragmen, metinlerde daha fazla
siddete tesvik edecek veya siddeti kiskirtacak herhangi bir bolimiin mevcut
olmadig goriistine varilmistir. Otoritelerin bu baglamdaki takdir marj1 dikkate
alinmasina ragmen basvuranin mahkumiyet ve cezasinin anilan sartlar altinda,
milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasina yénelik zorunlu bir toplumsal
ihtiyag igin orantili bir cevap olarak kabul edilemeyccegi sonucuna ulasilmistir.
Mahkeme’ye gore otoriteler tarafindan ahnan onlemlerin, kisileri gelecekte
Gilineydogu Tiirkiye'deki duruma iligkin goriislerini agiklamaktan caydirmast,
bir gesit sansir niteligi de tasimaktadir. Sonug olarak davaya iligkin sartlar
altinda 10. maddenin ihlal edilmis oldugu saptanmstir.

Bu davay: incelerken Zana Davasi’nda belirlenen kriterlere bir yenisini
eklemek uygun olacakur; ki o da ifadenin “edebi bir dil”e biriinip
biiriinmedigidir. Bu etken Giineydogu davalaninin birkaginda daha mevcuttur.
Makalede catismalara dogrudan deginilmemis, ¢atismalar ve kisiler, “efsanevi
sahislarin isimlerinin kullamlmasi yolu ile” (Karatag Davasi, 1998, par. 58) dile
getirilmistir:

4 Kawa: Kral Dehak’a karg1 ayaklanan koylillere onderlik eden Kiirt efsane kahramam.
Dehak: M.O. 6. yiizyilda yasadif1 varsayilan efsanevi Ortadogu krali. [Bkz. Gerger
Karari, paragraf 10].

s Benzer davalar igin bkz: Aslan/Tirkiye Davasi [(Basvuru no: 59237/00), 15 Temmuz
2005], Baskaya&Okguoglu/Tiirkiye Davast [(Basvuru no: 23536/94&24408/94), 8
Temmuz 1999] Polat/Tiirkiye Davasi, [(Basvuru no: 23500/94), 8 Haziran 1999].
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“...Isyan gelenegi uyanmstir. Dehak ve Kawa bir kez daha et ve kemige
biriinmiistiir. Hesaplann goriilme vaktidir. Kawa ile ilgili belirsiz bir husus
mevcut degildir. Tim daglar, tim sehirler Kawa ile doludur. Milyonlarcas:
vardir. Pekiyi Dehak kim o zaman? Giiniimiizde Dehak 1 kim temsil etmeye
adaydir? Demirel mi? Giires mi? Bolge valisi mi? Yoksa yeni komutan ilter
mi? Giinlimiizde Dehak, her isyan karsiti sef, her isyan karsiti fail, her 6zel tim
mensubu, her polis komiseri veya polis memuru tarafindan mu temsil
edilmektedir? Dehak da mu anonim hale gelmistir? Ne kadar Dehak olursa
olsun, Kawa bir kez daha bunlarin hesabini gorecektir...” (par. 11).

Mahkeme bu davada, Zana Davas: ile belirlenen olgiitlerin kimilerine
bagvurmamustir. Donemin kosullarina gondermede bulunmus fakat bu, karara
etki etmemistir. Mahkeme kararinda etkili olan, biraz dnce yeni bir 6lgiit olarak
adlandintan “ifadenin edebiligi”dir. Nitekim Mahkeme degerlendirmesini
yaparken eksenin bu dogrultuda oldugunu vurgulamistir: !

“...Kiirt amacimn romanlastinilmas: ve gecmisteki efsanevi sahislarin
isimlerinin kullanilmas: yolu ile Kirtlik fikrinin uyanisimn tanimlandif
sekline yorumlanabilecegine isaret etmektedir. Kabul edilmelidir ki, metin
‘hesaplagma vaktinin  geldigini’ belirtmektedir. Ancak, Mahkeme bu
gondermenin siddete c¢agri yerine makalenin genel edebi ve benzetme stili
seklinde degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir...” (par. 58).

Goruldiigu gibi Mahkeme, “Kiirtliik fikrinin uyanisimin” tanimlanmasinin
edebi bir dil ile anlatilmasini, makalenin genel edebi ve benzetme stili
igerisinde “siddete cagri” olarak degerlendirmemektedir. Igtihada gore, suca
tesvik unsuru tasiyan bir ifade edebi bir sekilde sunuluyorsa, etki derecesi
azalmaktadir. Bunun yani sira, bir diger kabul ise ifadenin, makalenin edebi
biittinliigii icerisindeki yerinin anlamli olmas1 halinde, diger ifadelerden daha
farkly bir onem arz etmeyecegidir, bu noktada, Mahkeme’nin edebi eserin
biitiinine bakarak, eseri pargalarin olusturdugundan farkli yeni bir olusum
olarak degerlendirdigi soylenebilir.

Dergide, Tiirkiye'ye gore sug¢ olarak kabul edilen bir diger husus ise
PKK’nin siyasi kanad: olarak kabul edilen Kiirdistan Ulusal Kurtulus
Cephesi'nin bir temsilcisi ile yapilan roportajdir. Tiirkiye’ye gore yasadist bir
orgiit mensubu ile” yapilan bir roportajin sunulmasi, su¢ teskil etmektedir.
Roportajin ilgili boliimii soyledir:

*“...Bu bulguyu vurgulamak isteriz, gercekten de bunun altinin ¢izilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Ve Avrupa iilkelerine ¢agrida bulunuyoruz. Ateskes
dahil olmak tizere, her tiirlil insani, siyasi ¢oziime agigiz. PKK hareketi ve
miicadelesi kesinlikle teror eylemleri degildir. Bu yanlis anlamadan
vazgecilmelidir...ve isbirligi ve destek yoniinde bir hareket yapilmalidir.
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Gergek terorist Tirkiye Cumhuriyeti'dir. Bu konudaki tutumlarin bu y1l iginde
acikliga kavusturulacagi, olumlu diyaloglarin geligtirilecegi ve Tirkiye
Cumhuriyeti'nin zamanla daha da diglanacagina inanmaktayiz.” (par. 13).

Mahkeme, bu réportajda kullanilan ifadelerin siddete tesvik unsuru
icermedigini  belirtmistir. ~ Tiirkiye ~ Cumhuriyeti’nin terorist  olarak
nitelendirilmesini ise “...bu bir siddete ¢agrndan ziyade taraflardan birinin
catismaya karst olan serilegmis tutumunun bir yansimasidir...” (par. 58)
seklinde nitelendirmistir. Ayrica, roportajda kullanilan “...ateskes de dahil
olmak iizere, her tiirli insani, siyasi ¢Oziime agigiz...” cimlesi Mahkeme
tarafindan “...ton agisindan uzlasmact oldugu bile sdylenebilecektir...” (par.
58) seklinde algilanmug, temsilcinin sozlerinin geneli ise *...Turkiye'deki

E3]

duruma iliskin farkl: bir bakig agisi...” (par. 58) olarak yorumlamstir.

C) KARATAS/TURKIYE DAVASI

Karatas Davasi, AIHS’nin 10. maddesi kapsamunda basvuran lehine
sonuglanan bir diger davadir.

Hiiseyin Karatas, Kasim 1991 tarihinde Istanbul’da “Dersim - Bir isyanin
Tiirktisii” baslikli bir siir antolojisi yayimlamistir. Ardindan 8 Ocak 1992
tarihinde, Istanbul DGM Savcisi tarafindan Kkitabin yazart ve yayincisi
aleyhinde 1991 tarihli TMK’nin 8. maddesi uyarinca, boliiciiliikten dolay: sug
duyurusunda bulunulmustur ve eserin toplatilmas talep edilmigtir. Karatas,
DGM oniinde 6zellikle davaya konu olan siirin igerigini benimsemedigini iddia
etse de DGM, Karatas'1 suglu bulmustur. Karatas, karan temyiz etmis fakat
Yargitay karan onamistr. Daha sonra Karatag, 27 Agustos 1993 tarihinde
Komisyon’a basvurmug ve AIHS’nin 6/1, 9, 10, ve 14. maddelerinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Dava, Karatag'in mahkumiyetinin hedeflenen amaglar
agisindan orantisiz oldugu ve “demokratik bir toplumda gerekli olmadig1” savi
ile Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniinde sonuglanmugtir.

Bu dava da bir 6nce incelenen Siirek (4) Davasi gibi, bir ifadenin sunulus
bigimi ve biiriindiigii edebi “kilik” ile ilgilidir. S6z konusu siirde “siddeti tegvik
eden ve “siddeti yiicelten” bircok agik ve hatta ¢ok keskin-Mahkeme’nin
deyimiyle agresif-ifadeler yer almaktadir. Siir su tiir dizeleri igermektedir:

“...Giin 1si@inda Munzursuyu kanimuzla ala  bulanmadik¢a/Osmanh
fahisesinin eniklerinin ezmesine izin vermeyecegiz...ve simdi zuliim adim
adim yayiliyor/kamimuz akan kana karigacak/Direnis ve ihanet/Ozgiirliik ve
esaret yan yana...Bir kanun olarak kabul etmedik mi binlerce yildir/Kan kanla
yikanir diye?...Kiirdistammuz igin, Dersimimiz igin/Isyan atesiyle sarhos
kellemizi veririz...bizi 6zgiirliige gotiirecek yiice daglar...Yiiregimde sinirsiz bir
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ofke/Dilsiz bir nefret...Geng Kiirtler intikam alacak... Kiirdistan sehitlerine
katilmak ne mutlu...Sizi ¢aginyorum ozgiirliige, 6liime bu daglarda, bu kutsal
baharda/6limle yiiriiyoruz/6zgiirliik 6liimle kutsal/Sizi ¢aginyorum 6lmeye...”
(Karatag Davasi, 1999: par. 10).

Ancak Mahkeme, bu keskin, siddeti 6ven ve insanlan siddete davet eden
dizeleri Tirkiye’den farkli bir bakis agis: ile ele almugtir. Mahkeme, *.. siirler
okuyuculari nefret, isyan ve siddet kullanmaya tesvik ediyor seklinde
yorumlanabilir...” (par. 49) diyerek siirlerde sug unsurlarimin varligini tespit
etmugtir; fakat belirtildigi iizere 10. maddenin uygulanma olgiitleri, siddet
unsuru igeren bir olgunun var olup olmamasinin tespitinden 6te bir anlam teskil
etmektedir. Mahkeme tespiti yaptiktan sonra diger olgiitlere bagvurarak, baglam
analizi yapmaktadir. Mahkeme *...bagvuran tarafindan kullamlan aracin sadece
okuyucularin azinhigina hitap eden bir sanatsal ifade tiirii olan siir oldugu goz
Ontinde bulundurulmalidir...” (par. 49) diyerek sanatsal bir ifadenin etki
gictinin simirhilifina gondermede bulunmustur. Ayrica Mahkeme, “...Sanat
eserl yaratanlar, gerceklestirenler, dagitanlar ya da sergileyenler demokratik bir
toplum igin gereklilik olan fikir ve goriig aligverigine katkida bulunmaktadirlar.
Bundan dolayi, Devletin yiikiimliiliigii anilan kisilerin ifade 6zgiirliiklerine asirt
derece tecaviiz etmemektir...” (par. 49) diyerek sanat eserlerinin demokratik bir
toplumdaki “etkin” ve “olumlu” iglevine vurgu yapmis ve devletin
miidahalelerinin bu anlayis ekseninde konumlanmas: gerektigini ifade etmistir.
Yine Mahkeme “...Bu davada-Mahkeme’nin onaylamadigi-siirlerin tonuna
iligkin olarak madde 10’un sadece ifade edilen fikir ve bilgilerin éziinii degil
ayni zamanda ifade edilis sekillerini de koruma altina aldigy goz o6niinde
bulundurulmalidir...” (par. 49) diyerek ifadenin aldign sekil ve biiriindiigii
kihgin degerlendirme sirasindaki onemine dikkat ¢ekmistir; ki aslinda bu tiir
davalarda AIHM’nin en ¢ok gonderme yaptigi ve kararlarini varhif) tizerinden
sekillendirdigi olgu budur. Ciinkii edebi bir eserin ulastifi ve hitap ettigi
kitlenin sinirli oldugu Mahkeme tarafindan kabul edilmistir:

“...Mahkeme, ancak, bagvuranin goriiglerini ‘devlet giivenligi’, kamu
‘diizeni’ ve ‘toprak biitiinliigi’ iizerindeki potansiyel etkilerini 6nemli olgiide
sinirlayacak sekilde kitle iletisim yolu yerine siir yoluyla agiklayan bir birey
oldugunu goz oniinde bulundurmaktadir. Nitekim, siirlerin bazi béliimlerinin
ton agisindan gayet agresif olmasina ve gsiddet kullanmaya davet etmesine
ragmen Mahkeme, dogas1 agisindan giirlerin sanatsal olmalarinin ve sinirly bir
etkiye sahip olmalarimin bir ayaklanmaya davetten ziyade zor siyasi konum
itibariyle  derin  bir  uziintii  ifadesini  igerdiklerini gbz  ©niinde
bulundurmaktadir...” (par. 52).

3

Ayrica Mahkeme, “...Karatas’in Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi

tarafindan siddete tesvikten ziyade Tiirkiye’nin belli bir bolgesini “Kiirdistan”
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olarak adlandirarak boliicii propaganda yapmak ve bu bolgedeki ayaklanma
hareketlerini ovmek sebebiyle mahkum edildigini...” (par. 52) belirtmistir.
Sonug olarak Mahkeme, bu davada da, ifadeyi baglamdan kopuk bir sekilde ele
almamus ve siddet unsurlarinin amacini ve belli bir amag mevcut ise, ifadenin
bu amacin hayata gegirilmesi noktasindaki etki derecesini dikkate alip karara
varmugtir.

Bu dava ile ilgili bir diger onemli nokta, bagvurucu lehine sonuglanan
diper davalarin aksine birgok yargicin, 10. maddenin ihlali ile ilgili karsioy
yazilandir.

Yargiglar Pastor, Ridruejo, Costa ve Baka, kismi kargioy yazilarinda soz
konusu siirdeki siddet igeren ve siddete davet eden dizelerin, ifadenin aldig:
sekilden daha onemli oldugunu vurgulamuglar ve bunu “...bizim gorigimuze
gore Mahkeme, siirsel sekli 6ziinden yani ton ve igeriginden daha 6nemli olarak
gérmiistiir. Mahkeme’nin sir¢a bir fanus yaklasimini benimsemekten kaginmasi
gerektigi kanaatindeyiz...” (Karakus, 2001: 260) diyerek savunmuglardir.
Ayrica yargiglar, bu siirin, herhangi baska bir siirden farkh oldugunu
«...metaforik olmasindan ote, yazann dili dolaysizdir ve anlamu kesin bir
sekilde agiktir. Anlagilabilir bir sekilde kiiltiirel bir segkin sinifa 6zgti degildir.
Aksine, itibari kiymeti anlamaya egilimli halkin biiyiik bir bolimii tarafindan
ulasilabilir...” (Karakus, 2001: 261) diyerek temellendirmiglerdir. Yani
yargiglar, bu davaya kaynaklik eden siirin, ifadenin sekli olgiitleri dahilinde
degerlendirilebilecegi taraftan degildirler. Dolayisiyla yargiglar, Mahkeme’nin
iddia ettigi “edebi anlatimin sinirlt etki giicii” tezinin bu siirdeki dolaysiz ve
acik anlaum nedeni ile gegerli olmadigy goriisiindedirler; ki gergekten de bu
siirdeki ifadeler ile Siirek (4) ve diger davalardaki ifadeler, siddet unsurlan ve
tislup agisindan oldukga farkhdir.

SONUG

Bu c¢alismada AIHS’nin 10. maddesi g¢ergevesinde bazi Giineydogu
Davalan incelenmis ve bir uluslararasi mahkemenin, ulusal bir mahkemeden
cok daha farkli bir akli ve muhakeme yontemi olabilecegi so6z konusu drnekler
esliginde ele altnmistir. Bagimsiz bir ulusal mahkemenin “iyi isleyen” siyasal
bir demokraside-olaganiistii donemler disinda-AIHM’nin Zana Davas: ile
olusturdugu, “kimligin” ve “ctki giiciniin” ©nemli oldugu varsayimina
dayanarak ayrimciik yapmast pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak ulusal
sinirlan asan ve bireysel basvuru hakkini taniyan bir mahkemenin, her
basvuranin iddiasimi salt Sozlesme baglamunda ele almadifi-glinimiz insan
haklan gelisimi de gz oniinde bulunduruldugunda-alamayacag: da incelenen
davalar sonucunda goriilen bir gercektir. Bu farkliligin nedeni su sekilde
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agiklanabilir: ATHM, ulusal hukuklarin iizerine yapilandirildiklar: ulusal, etnik,
simfsal vs. i¢ catismalardan-bu ¢atsmalar kendi varlik alanlarindaki
catigmalarla ortiismedigi ol¢lide-gorece azade, dolayis ile daha esnek kararlar
verebilmekte ve mevcut durumu daha “6zgiir” yorumlayabilmektedir. Boylece
kisinin iktidar ile kurdugu iliski, bu iliski sirasinda sahip olunan ozgiirliikler ve
bu dzgiirliiklerin sinirlan, yasa koyucunun ve ulusal yargi makamlarimin bakig
agilarindan farkh yorum yontemleri ve degerlendirme olgiitleri 1s18inda tekrar
belirlenmekte ve diizenlenmektedir.

Hukukun, genel olarak toplumsal gelismeler sonucunda belirlenen (ve
daha sonra belirleme yetisine de sahip hale gelen) bir “dolayim”, bir
ifade/dolayim oldugu kabul edilirse, eski yasalarnn, yeni toplumsal gelismelerin
temeli yapilamayacag! iddia edilebilir; ¢iinkii séz konusu yasalar, eski
toplumsal kosullarin “belirlenen”idirler. O halde degisen kosullarin ve
“egemen” yaklasimlarin (paradigma), donemin hukuk yorumunu sekillendir-
mest dogaldir. Bunun Giineydogu Davalan disindaki en ¢arpici 6rneklerinden
biri, Soguk Savas doneminde bir komiinist parti kapatma davasinin Mahkeme
tarafindan Sozlesme’nin “Haklarin Koétiye Kullanilmasinin Yasaklanmas:”
bashkli 17. maddesi iizerinden degerlendirilirken, Soguk Savas sonrasi
donemde benzer bir parti kapatma davasinin 10. madde lizerinden degerlen-
diritmesidir. Yani siyasi atmosferin hukukun yorumunu sekillendirmesi benzer
nitelikli davalarin farkl kararlarla sonuglanmasina kaynakhk etmektedir.

incelenen davalar sonunda goriilmiitiir ki, donemin siyasi konjonktiirii
hemen her karann degerlendirme boliimiinde s6z konusu edilmistir. Ayrica
Oznelerin donem siyasi konjonktiriinde “oynadiklani roller’e iliskin
degerlendirmeler de kararlara sinmistir. ifadelerin sunulus bicimleri de
davalann incelenme siireclerine etki etmislerdir. Bu son olciit de donemin
konjonktiiriine etkileri baglaminda Mahkeme tarafindan ele alinmistir; nitekim
etki derecelerindeki agirlik dolayis: ile edebi eserler igin ayrica bir ictihat dahi
olusmustur.

Bu nedenle AIHM’nin-incelenen davalar esliginde-siddet unsuru igeren
ifadeler s6z konusu oldugunda bir baglam analizi egliginde karara vardig,
“siddet unsuru icermek” olgusunu ifade ozgiirligi lehine ulusal hukuklardan
daba genis yorumladif1 sdylenebilir. Bu, insan haklarnin ve pozitif hukuk
metinlerindeki yansimas: olan temel hak ve dzgiirliiklerin ulus asin giivenceler
ile iktidarin yetkesinden gittikce ozerklestiginin bir gostergesidir; ki bu da
“ifade”nin, 6zgiirliik yolunda gergeklestirdigi savasim noktasinda 6nemli bir
mihenk tagidir.
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http://www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyakaratas.html

Sosyalist Parti Davast: [E. 1991/2, K. 1992/1, K.T. 10.7.1992, RG. 25.10.1992)
http://www.anayasa.go.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1992/K1992-01.htm



http://www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyazana.html
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyasurek.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyasurek3.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyagerger.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyasurek4.html
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyakaratas.html
http://www.anayasa.go.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K1992/K1992-01.htm

DUZELTME

Teknik bir aksaklik nedeni ile yazida kimi yanlisliklar bulunmaktadir.

® Metin igerisinde “Karakus, 2001:s. X" bigiminde gonderme yapilan eser Kaynak¢a'da yer almamaktadir.
Bu nedenle Kaynakga'da, “KARAKUS, Hakan (2001), Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar ve
Karsioylarinda Tirkiye, (Istanbul: Istanbul Barosu Yaymnlan)” isimli eser de yer alacaktir.

* Kaynakga’da yer alan “ORAN, Baskin (ed.) (2003), Tiirk Dig Politikas:: Kirtubus Savagmdan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumiar (istanbul: fletigim Yayinlan, C.II, 6. Baski)” isimli eser ise “ERHAN Cagn&KURKCUOGLU
Omer (2003), “Ortadogu ile iligkiler,” ORAN, Baskin (ed.) Tiirk Dig Politikasi: Kurtulug Savasindan
Bugrine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 11, (istanbul: Iletigim Yayinlary, 6. Basim)” olacaktir.

® 5. 58’in 3. 4. ve 6. satirlaninda yer alan internet adresleri (linkler) birer baski hatasidir.

e s. 62’nin sondan 4. satinnda yer alan “bireysel bagvuru hakkin tamyan bir mahkemenin™ ciimlesinde yer

alan “mahkemenin” kelimesi, “sozlesmenin” olacaktir.
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