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AN EVALUATION ON THE HEARING FEE AND ITS LEGAL NATURE
[lhami Oztiirk® ([2), Serkan Kaya"

* Profesor, Bogazigi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, Turkey.
® Dr. Ogretim Uyesi, Bogazii Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dalt

OZET

Kural olarak davayi agan tarafca 6denen yargt harclari, yargilama giderlerinin bir unsuru olarak
davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir. Ancak, celse harct bagvuru harci, karar ve ilam harcindan farkls
olarak davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletiimemektedir. Celse harci, muhakeme taraflarin talep ve
muvafakatleri tizerine talik edilmis ise taraflardan ve evvelce yapilmasi miimkiin olan bir islemin
yapilmamis olmasindan dolayz talik edilmigse talike sebebiyet veren taraftan alinir. Her iki halde talike
vekiller sebebiyet vermisse celse harci vekillere yiiklenir. Vekil veya taraflara yiiklenilen celse harcinin,
yargilama gideri olarak davada haksiz ¢ikan taraftan alinmasina karar verilmez. Bu itibarla, celse
harci hukuk yargilamasinda yargilama giderlerinin davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi kuralina
bir istisna tegkil eder. Bu ¢alismada, davanin goriim ve ¢oziimii siirecinde yargilama gideri niteligi
tagtyan ancak mahkeme hitkmii ile diger yargilama giderlerinden ve bilhassa yargilama giderlerinin
bir unsurunu olusturan yargt harclarindan farkli olarak davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmeyen celse
harct irdelenmigtir. Celse harcinin yasal dayanaklari ve niteligi analiz edilerek uygulamada belirsizlik
ve duraksamaya yol agan bazi hususlarda ¢6ziim 6nerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Celse Harci, Masraflar, Yargilama Giderleri, Yargilama Harglar

ABSTRACT

As a rule, judicial fees, which are paid by the party filing the lawsuit, are charged to the party who
loses the lawsuit as an element of judicial expenses. However, unlike the application fee, decision
and judgment fee, the hearing fee is not imposed on the party who loses the case. The hearing
fee is collected from the parties if the proceedings are adjourned upon the request and consent of
the parties and from the party causing the adjournment if the adjournment is due to the failure to
perform a transaction that could have been performed before. In both cases, if the attorneys cause
the adjournment, the hearing fee shall be charged to the attorneys. It shall not be decided to collect
the hearing fee imposed on the attorneys or parties from the party who loses the case as a trial
expense. In this respect, the hearing fee constitutes an exception to the rule of imposing the costs of
the proceedings on the party who loses the case in civil proceedings. In this article, the hearing fee,
which has the nature of a judicial expense during the trial and settlement of the case, but which is not
imposed on the party who is wronged in the case, unlike other judicial expenses and especially judicial
fees, which constitute an element of judicial expenses, is examined. By analysing the legal basis and
nature of the hearing fee, solutions have been proposed for some issues that cause uncertainty and
hesitation in practice.

Keywords: Hearing Fees, Costs, Trial Expenses, Trial Fees

EXTENDED SUMMARY

Hearing means a meeting or session held by a court, a board, or an assembly simultaneously without
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a break. The period reserved for the parties to come together in court in the presence of the judge and
for the judicial proceedings is called a hearing. During the judicial process, the judge hears the parties
of the case in court in order to make a decision to end the dispute. Hearings are determined by the
judge until the decision is reached.

The hearing fee is a financial obligation collected from the party/parties who caused the postponement
of the hearing in the pending case or from the attorneys if the postponement was caused by the
attorneys and is introduced as a mechanism to prevent the prolongation of the judicial process. This
article delves into various aspects surrounding the introduction of hearing fees, including its purpose,
relationship with the courts, payment procedures, tariff structure, and the parties responsible for
payment. Recognizing the hearing fee as a judicial expense by its legal nature, the discussion revolves
around the notion of assigning responsibility for covering fees associated with postponed hearings. It
suggests reconsidering the practice of not imposing fees on the party wronged in the case but rather
on the parties or their attorneys accountable for the postponement. Furthermore, the article addresses
practical ambiguities and uncertainties arising from current legal regulations, proposing concrete
solutions to resolve these issues.

The individual or their attorney responsible for causing the postponement is obligated to pay the
hearing fee. Even if the rightful party in the case covers the fee, it is not reimbursed to them as
trial expenses. This remains the case regardless of the case’s outcome favoring or opposing the fee
payer. The determination of the fee payer by law cannot be altered through administrative or judicial
measures or contractual agreements. Consequently, the payer of the hearing fee is also deemed the
ultimate bearer of this cost. The allocation of responsibility for the hearing fee to either the party or
their attorney aligns with the underlying objective of the fee, which aims to discourage unnecessary
prolongation of legal proceedings. The individual who fulfills the role of payer bears the ultimate
obligation for this fee, regardless of whether they are the prevailing or opposing party in the lawsuit.
Unlike other judicial charges, this method of determining the payer of the hearing fee is appropriate,
considering the nature of judicial activities. It takes into account the possibility of both the claimant
and the defendant instigating legal action through mutual agreement, while also ensuring that the fee
is not unfairly imposed on the party wronged in the case as a trial expense.

The Law’s basis of determining the amounts and rates of the hearing fee according to “courts of peace”
and “courts of first instance” raises uncertainties regarding fee collection in courts falling under “other
civil courts” established by special laws, such as civil enforcement courts, which do not fit within the
categories of “civil courts of peace” or “civil courts of first instance”. The mention of a hearing fee in
civil courts within the legislation does not justify fee collection in courts not falling under “courts
of peace” or “courts of first instance,” nor does it provide guidance on determining fee rates and
amounts. To address this, the tariff should be adjusted to encompass executive law courts or other civil
courts established by special law when determining the amount and rate of the hearing fee based on
“courts of peace” and “courts of first instance”. Additionally, it is imperative, in line with the rule of
law principles such as legality, legal trust, and certainty, to resolve the issue through legal regulations,
ensuring clarity and consistency in practice regarding the imposition of hearing fees in tax courts.

1.GIRIS
Celse bir mahkeme, bir kurul veya meclisin bir defada aralik vermeden yapug: toplant,
oturum anlamina gelmektedir.! Taraflarin hakim huzurunda mahkemede bir araya gelme-

! Kubbealtlugat <http://lugatim.com/s/CELSE> Erisim Tarihi: 10 Aralik 2023.
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leri ve yargilama islemleri i¢in ayrilmis zaman dilimi celse (oturum) olarak adlandirilir.? Yar-
gilama faaliyeti sirasinda hakim uyusmazligi sona erdirecek karari verebilmek i¢in davanin
taraflarini mahkemede dinler. Karar asamasina gelinceye kadar hikim tarafindan celseler
belirlenir.

492 sayili Harglar Kanunu'nun 12’nci maddesinde “Hukuk ve ticaret mahkemelerinde
celse harci, mubakeme taraflarin talep ve muvafakatleri tzerine talik edilmis ise taraflardan
ve evvelce yapilmas: miimkiin olan bir islemin yapilmamas olmasindan dolay: talik edilmisse,
talike sebebiyet veren taraftan alinir. Her iki halde talike vekiller sebebiyet vermisse celse harc:
vekillere yiiklenir.” hitkmii yer almaktadir.’ Buna gore celse harct goriilmekte olan davada
durusmanin ertelenmesine sebep olan taraf/taraflardan veya ertelemeye vekiller sebep olmus
ise vekillerden alinan ve yargilama siirecinin uzamasini engellemeye yonelik bir mekanizma
olarak getirilen bir mali yiikiimdiir.*

Bu ¢alismada celse harcinin getirilis amaci, mahkemeler ile iliskisi, 6denmesi, tarifesi,
miikellefi gibi hususlar irdelenmis; celse harcinin hukuki niteligi itibariyla bir yargilama
gideri oldugu goz oniinde bulundurularak, yargilama gideri olarak davada haksiz ¢ikan
tarafa yiikletilmeyerek -ertelenmelerine sebebiyet verilen celseler i¢in- ertelemeye sebebiyet
veren taraflar veya vekillerine 6dettirilmesi ve nihai olarak yiikletilmesi hususu tetkik edil-
mistir. Ayrica, mevcut yasal diizenlemelerden kaynaklanan miiphem, yoruma miitehammil,
tereddiidii mucip hususlarin uygulamada yaratug belirsizlik ve duraksamalar ele alinarak
bunlarin ¢oziimiine yonelik somut 6neriler getirilmistir.

2 Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil: Medeni Usul Hukuku,
(15. bastm, On Iki Levha 2017) 1340-1348.

“Bilindigi \zere, yiiriirliikteki kanuna gore hukuk ve ticarer mabkemelerinde celse harci muhakeme taraflarin talep
ve muvafakatleri lizerine talik edilmis ise, taraflardan ve evvelce yapilmas: miimbkiin olan bir keyfiyetin yapilmamag
olmasindan dolay talik edilmigse, talike sebebiyet veren tarafindan alinir. Her iki halde talike vekiller sebebiyet vermisse
celse harct vekillere tahmil olunur” (492 sayil Harglar Kanunu gerekgesi). Har¢lar Kanunu, Kanun Numarasi: 492,
Kabul Tarihi: 2.7.1964, RG.17.7.1964.

4 Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz (n 2) 2390.
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2.CELSE HARCININ GETIRILIS AMACI

Kanun koyucu, Harglar Kanunu ile ihdas edilen celse harcina yargilamanin gereksiz

uzamasint’ dnleyici bir islev® yiiklemistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
(HMK) “Vekdletnamesiz dava acilmas: ve iglem yapilmas:” baghikli 77’ nci maddesi” uyarinca

vekiletnamesinin aslini veya onayli 6rnegini vermeyen avukat, dava acamaz ve yargilamayla

ilgili hi¢bir islem yapamaz. “Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek héllerde mahkeme,

verecegi kesin siire i¢inde vekiletnamesini getirmek kosuluyla avukatn dava agmasina veya

usul iglemlerini yapmasina izin verebilir. Bu siire iginde vekéletname verilmez veya asil taraf

yapilan islemleri kabul ettigini dilekgeyle mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis veya

gergeklestirilen islemler yapilmamis sayilir.”® Vekaletnamesiz islem yapmasina izin verilen

ancak haklr bir sebep olmaksizin siiresi icinde vekéletname ibraz etmeyen avukat, “celse

harcr” ile diger yargilama giderleri ve kargi tarafin ugradigi zararlari 6demeye mahkiim edi-

5

8

2503 sayili (Miilga) Adliye Harg Tarifesi Kanunu’nda celse harci: “Mahkemelerin goriilmesi esnasinda lizumsuz
telakkilere mahal kalmamak icin taraflarin muvafakatile veya bir tarafin dermeyan ettigi bir sebeple muhakemenin
taliki halinde celse harci namile bir paranin alinmasi pek yerinde bir tedbir olarak kabul ve tasvip edilmistir.” (2503
sayilt Adliye Harg Tarifesi Kanunu’na iliskin TBMM Adliye ve Biit¢e enciimenlerinden miirekkep muhtelit encii-
men 2 -VI -1934 tarih, Karar No: 1 Esas No: 1/358, 1054)

5887 sayili (Miilga) Harglar Kanunu gerekgesinde “Celse harclars mabkemelerin siiratle cereyanini saglamak tizere
bilhassa artirdmigtir. Bugiin mer’i hiikiimlere gore celse harglar: 300 liraya kadar olan divalarda 100 kurus ve fazlasinda
300 kurus olarak alimmaktadsr. Halbuki 500 liralik bir divaya ait 3 lira celse harcinin bir kiymet ifade edebilecegi kabul
olunsa dahi 300 veya 500 bin liralsk bir dévada 3 liralik celse harcinin ancak sembolik bir mabiyeti olabilir. Memle-
ketimizde en basit bir dévanin birkag senede neticelenebildigi diisiiniilecek olursa celse harclarinin yiiksek tutulmasimin
zarureti kolayca, takdir olunabiliv. Bu maksatla tarifenin 10 ve 11 sira numaralarinda celse harglar: diva edilen seyin
miktar veya kiymeti tizerinden binde 2 nispetinde harca t4bi tutulmugstur. Ancak har¢ miktarinin 5 liradan az ve 200
liradan da ¢ok olamayacags tasrih edilmistiv. Krymet tdyini miimbkiin olmayan divalarda harclar yine ayn: hadler dabi-
linde kalmak sartiyle mabkeme tarafindan takdir olunacaktrr.” agiklamasindan s6z konusu Kanun’un kabul edildigi
1952 tarihinde de davalarin uzun siirmesinden sikayet edildigi ve yarginin hizlanmasi arayislari ile “celse harci’nin
bir ¢8ziim olarak goriildiigii anlagilmakeadir. Tasar1 ile yargilama siireci tizerindeki kisaltici etkisini arturmak icin
celse harclart maktu degil nispi bir harg olarak 6nerilmigtir. Ancak, celse harcinin kanunlagmast maktu harg seklinde
olmugtur. 5587 sayili Har¢lar Kanunu'nun 35’inci maddesindeki “Vekil veya taraflara tabmil olunan celse harci;
mutaaksp iki oturumda ddenmezse bir misli fazlas: ile alinir ve harg bu miktar tizerinden rahsili icin Maliyeye tezkere
yazilmasina karar verilir.” hitkmii ile kanun tasarisinda miiteakip iki oturumda 6denmeyen celse harcinin “ti¢” faz-
last ile alinacag: seklindeki oneri “bir” misli fazlasi seklinde kanunlagmistir. Kanun tasarisindaki “ti¢” misli fazlasiyla
celse harct alinmasi yoniindeki nerinin, kanun gerekcesinde belirtilen mabkemelerin siiratle cereyanini saglamak
beklentisinin etkisi ile hazirlandigini ifade etmek miimkiindiir. Giiniimiizde de yarginin hizlandirilmast konu-
sunda ciddi elestiri ve calismalarin varlig dikkate alindiginda celse harcinin mahkemelerin siiratle cereyant amacina
hizmet etme noktasindaki etkinligi tartisamaya agikur. Diger taraftan, mahkemelerin siiratle cereyanini saglama
misyonu yiiklenen celse harcinin bélge adliye mahkemeleri ve Yargitay'da alinmamasina yonelik diizenleme, yargi-
lama siirecinin sadece ilk derece mahkemelerinde yavagladigi/hizlandirilmasi gerektigi yoniinde tartigmaya agik bir
kabulii de icermektedir.

Ayrica anilan madde uyarinca bir tarafin avukat tutmak istemesi sebebiyle, yargilama hicbir gekilde baska bir giine
birakilamaz. Avukatin istifa etmesi, azledilmesi veya dosyay: incelememis olmasi sebebiyle yargilama baska bir giine
birakilamaz. Ancak, dosyanin incelenmemis olmas: gegerli bir 6zre dayaniyorsa, hikim bir defaya mahsus olmak
lizere, kisa bir siire verebilir. Verilen siire sonunda, dosya incelenmemis olsa bile davaya devam olunur. Tiim bu
hiikiimler ile yargilamanin gereksiz ve haksiz olarak uzatilmasinin engellenmesi amaglanmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarast: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG. 04.02.2011/ 27836.
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lir.” Bunu kétiiniyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve disiplin sorusturmasi a¢ilmasini sag-
lamak tizere, Cumhuriyet bagsavciligina ve vekilin bagli oldugu baro bagkanligina durum
yaztyla bildirilir."

HMK’nin “Haksiz yere sabtelik iddias:” bagligini tagiyan 213’tinci maddesinde yer alan
“Sahtelik iddias: sonunda haksiz cikan taraf kotiiniyetli ise bu sebeple ertelenen her bir durusma
i¢in celse harcina ve talep hilinde bu sebeple diger tarafin ugradigs zararlar: tazmin etmeye
mahkim edilir.” hikmi ile de haksiz yere sahtelik iddiast durumunda celse harcini doguran
olay ayrica diizenlenmistir.

HMK’nin yukarida deginilen 77 ve 213’iincii maddelerinden de anlagilacag tizere; celse
harct HMK ile de Harglar Kanunu'na kosut bicimde yargilama siirecinin gereksiz uzama-
stna ve bir hakkin kot niyetli kullanimina engel olma vasitasi olarak ihdas edilmistir."!

HMK’nin 77’nci maddesi uyarinca vekiletname sunulmamasi nedeniyle verilen davanin agilmamis sayilmasina
kararinda, yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina ve/veya resmi yolla yapilan posta giderinin dava-
cidan tahsili igin miizekkere yazilmasina karar verildigi izlenmigtir. 6100 sayili Kanun'un 77’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda yer alan “Vekéletnamesiz islem yapmasina izin verilen ancak hakli bir sebep olmaksizin siiresi i¢inde
vekaletname ibraz etmeyen avukat, celse harct ile diger yargilama giderleri ve kargt tarafin ugradig zararlari 6demeye
mahkiim edilir.” seklindeki hiikiim uyarinca vekéletname ibraz edilmemesi nedeniyle verilen davanin agilmamus
sayilmasi kararlarinda yargilama giderlerinin vekaletnamesiz islem yapan avukat tizerinde birakilmasi, miizekkere
yazilmast gereken héllerde ise bu hususlara dikkat edilmesi gerektiginin bilinmesi, (IX/32), (EK:7/8), (EK:8/9)
Tavsiyeler Listesi, m. 32, 67-83 <https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyele-
ri-30122021pdf.pdf> Erigim Tarihi: 10 Kasim 2023.

10 HMK m.77(3).

“layibada hukuk davalar: icin mahkimiibih tizerinden nisbi hare alimmas: ve bu harcin dortte birinin pesin olarak
istifast asil kaide olarak kabul ve bu kaide icabatindan olmak tizere davanin reddi halinde maktuan harg alinmas: esas:
tesbit edilmigse de davalarin siiratle intacina medar olmak tzere hukuk usulii mubakemelerine tevfikan celse harct alin-
mast esast da kabul olunmugtur.” (2503 sayili Adliye Harg Tarifesi Kanunu gerekeesi).


https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-30122021pdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-30122021pdf.pdf
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3. MAHKEMELER IiTIBARIYLA CELSE HARCI

Celse harct ile mahkemeler arasindaki iligkinin saglikli bir sekilde tespiti i¢in Harglar

Kanunu ile mahkemelerin kurulus ve gorevlerine iliskin ¢esitli kanunlarin birlikte irdelen-

mesinde yarar vardir. Uyusmazlik Mahkemesi'? gibi durugma yapilmaksizin dosya tizerinden

karar veren mahkemeler, celse harcina konu tegkil etmeyecegi tartismasizdir. Benzer sekilde

titketici mahkemeleri' gibi yargt har¢larindan ayrikli' tutulan mahkemelerde de celse harct

alinmasi s6z konusu degildir.

12

14

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 26’nc1 maddesi uyarinca Uyusmaz-
lik Mahkemesinde incelemeler dosya tizerinde yapilir. Ayrica anilan Kanun’un 34’tincti maddesinde yer alan “Uyug-
mazlk Mabkemesinde karar baglanacak igler igin verilecek dilekceler, layihalar, yazilar veya belgelerden, mabkemenin
islemlerinden, kararlarindan veya mahkemece yahut mahkemeden istenilecek belge veya karar 6rneklerinden herbangi
bir vergi veya harg alinmaz.” hitkmii uyarinca da bagka bir kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a Uyusmazlik
Mahkemesi islemleri yargi harcina tabi degildir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile kurulan tiiketici mahkemeleri bu Kanun'un 73’tincii
maddesinin ti¢tincii fikrasinda yer alan; “Tiiketici mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve titketici Srgiitleri
tarafindan acilan davalar 2/7/1964 taribli ve 492 sayily Harglar Kanununda diizenlenen harclardan muaftr.” hitkmi
uyarinca tiiketici mahkemelerinde celse harcindan bahsetmeye imkan yoktur.

Ayrikli teriminin kullanimina 4785 sayili Orman Kanunu’na Bazi Hiikiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 10’uncu maddesinde yer alan; “Devletlestirilen ormaniarin ve
dordiincii madde geregince alinan yapi ve tesislerin Hazine adina tapwya kayir ve tescili igin yapilacak her tiirlii islemler
ve verilecek tapu senetleri her tiirlii vergi, resim ve harclardan ayriklidir.” seklindeki hitkiimde rastlanilmigtir. Bu kul-
lanim bagigiklik, istisna, muafiyet, miistesna vs. ibareleri disginda Mali Hukuk alaninda nadir bir kullanim olarak
dikkat ¢ekicidir. TDK sozliigtinde “ayrikly” kelimesinin; ayrz tutulmus, benzerlerine wuymayan, kural dist olan, istisnai
anlamina geldigi belirtilmis olup kelime anlamu itibariyla da Mali Hukuk ve Maliye alaninda kullaniminin uygun
olacag: diisiiniilmektedir. Gerek kanunlarda gerek doktrinde gerekse de giinliik dilde “istisna” ve “muafiyet” terim-
lerinin birbirinin yerine ve hatali kullanildig1 dikkate alinarak ayrikli teriminin 8gretide ve mevzuat yaziminda
“istisna” ve “muafiyet” terimleri yerine degil her iki terimi de kapsayacak sekilde “bagisik” terimi yerine alternatif
olarak kullanimi hem anlam karmagasina sebebiyet vermeme hem de ifade zenginligi saglama agisindan uygun ola-
cag1 yoniindeki goriis ve 6neri igin bkz. [lhami Oztiirk, Mahkeme Harclars, (2. basim, On Iki Levha) 271.
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3.1. HUKUK MAHKEMELERIi

Harglar Kanunu'nun 12’nci maddesinde celse harcinin “hukuk” ve “ticaret”® mahke-
melerinde gériilmekte olan davalar nedeniyle alinacagi belirtilmistir. Buna karsilik, Harglar
Kanunu eki 1 sayili tarifede ise celse harct “sulh mahkemeleri” ile “asliye mahkemeleri™'®

esas alinarak diizenlenmistir.

5235 sayili Adli Yargi [k Derece Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 2’nci maddesi ile adli yarg: ilk derece mahkemeleri, “hukuk” ve “ceza” mahkeme-
leri olarak ikiye ayrilmistir. Ceza mahkemelerinde celse harci alinmayacagi hususu asagida
ayrintili olarak irdelenecektir. 5235 sayili Kanun'un 4’tincti maddesi uyarinca “hukuk” mah-
kemeleri, sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger hukuk
mahkemeleridir. 6102 say1ili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5’inci maddesinde diizenlenen asliye
ticaret mahkemelerinin “hukuk mahkemesi” niteliginde oldugu tartusmasiz olup Harglar
Kanunu’nun 12’nci maddesindeki celse harcina miiteallik “hukuk” ve “ticaret” mahkemesi

5 “Ticaret mahkemelerinin tarihi Tanzimat 6ncesi déneme kadar uzanmakreadir. Kapitiilasyonlarla birlikte yabanct

tiiccarlarin kendi aralarinda ¢ikan ticari uyusmazliklart konsolosluk mahkemelerinde ¢oziimlenmesi kabul edilmis-
tir. Yabana tiiccar ile Osmanli vatandagt arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6nce ticaret meclisleri devreye
girmigtir. 1856 tarihli Islahat Fermaninda Miisliiman ve gayrimiislim vatandaslar ile yabancilar arasinda ticaret veya
hukuk davalarinin karma meclislerde ¢oziimlenmesi hitkmii yer almigtir. Daha sonra 1.5.1860 tarihinde, Fransiz
Ticaret Kanunu'nun dérdiincii kismi aynen alinarak 1850 tarihli Ticaret Kanunnamesine eklenmek suretiyle ticaret
meclisleri ticaret mahkemesine doniistiiriilmiistiir. Ticaret mahkemeleri bir bagkan ve iki tiyeden olugmaktadir.
Ancak taraflardan birinin yabanci oldugu ticaret davalarinda bu yabancinin bagli bulundugu elgilik veya konsolos-
lugun gonderecegi iki yabanci tiye de mahkemeye katlmistir. Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahke-
melerde bir bagkan ile yeteri kadar tiye bulunur (5235 sayili Kanun, md.5/3). Mahkeme heyeti ise bir baskan ve iki
iiyeden olusur. 9.2.2011 tarih ve 6110 sayili Kanun'un 13’tincii maddesiyle yapilan degisiklikle bu mahkeme toplu
mahkeme olmaktan ¢ikarilarak tek hikimli mahkemeye déniistiiriilmesine kargin tarihi siire¢ ve uygulamada ¢ikan
sorunlar dikkate alinarak 18.6.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun'un 45’inci maddesi degisikligi ile yeniden toplu
mahkeme yapisina déniilmiistiir. Is durumunun gerekli kildigt yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig; takdirde, ihtisaslasma-
nin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete'de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara
bakmak zorundadir (5235 sayili Kanun, md.5/5). Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkeme-
sinin gorevi i¢inde bulunan ve 4’{incii madde hitkmiince ticari sayilan davalarla 6zel hitkiimler uyarinca ticaret mah-
kemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok
asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Kurulunca, asliye ticaret
mahkemelerinden biri veya birka¢i miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz
sigortalarina iligkin hukuk davalarina bakmakla gorevlendirilebilir. Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mah-
kemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri
uygulanir. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yarg: cevresindeki bir ticari davada gérev kuralina dayanilmamug
olmasi, gorevsizlik karart verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder” (6102 sayili Kanun,
md.5/2, 3, 4). (Oztiirk (n 14) Ayrintli bilgi icin bkz. Ugur Yigit ve {lhami Oztiirk, Yarg: Hukuku (Adalet Yayinlari,
2020) 198-201; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanls Mahkemeleri (Tanzimat ve Sonrasi) (2. basim, Ar1 Sanat Yayinevi
2010); Ugur Yigit ve flhami Oztiirk, Yarg: Orgiitii, (3. basim, Adalet Yayinlari 2023) 147-148.

16 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 24’iincii maddesi uyarinca kadastro mahkemeleri asliye mahkemesi sifatint haiz-
dir. 7036 sayili i§ Mahkemeleri Kanunu’'nun 2’nci maddesi ile kurulan is mahkemeleri, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun 156’nci maddesi uyarinca kurulan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ve 4787 sayili Aile Mahke-
melerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 2’nci mahkemesi ile kurulan aile mahkemeleri

de anilan kanunlar uyarinca asliye mahkemesi derecesindedir.
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ayrimi bugiin yurirlikte olan kanunlarin tasnifine uygun diismemektedir.

Harglar Kanunu’nun 12’nci maddesi ile bu Kanuna ekli 1 sayili Tarifede yer alan celse
harcina iligkin diizenlemelerin, 5235 sayili Kanun'un 4’tincti maddesi ve 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu'nun 5’inci maddesi hiikiimleri isiginda birlikte degerlendirilmesi netice-
sinde celse harcinin hukuk mahkemelerinden (sulh hukuk ve ticaret mahkemeleri de dahil
olmak tizere asliye hukuk mahkemelerinden) alinacagi hususunda bir tartisma ve belirsizlik
olmadig gorillmekeedir.

5235 sayilt Adli Yargt [k Derece Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 4’tincii maddesi uyarinca hukuk mahkemeleri; “sulh hukuk” ve “asliye hukuk”
mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan “diger hukuk” mahkemeleridir.'” 2004 sayili Icra
[flas Kanunu ile kurulan icra hukuk mahkemeleri “sulh” ya da “asliye” mahkemesi nite-
liginde olmayip 6zel kanunla kurulan diger hukuk mahkemesi niteligindedir.'"® Harglar
Kanunu eki 1 sayili Tarifede ise celse harcinin “sulh mahkemeleri” ile “asliye mahkemeleri”
esas alinarak belirlenmis olmast nedeniyle icra hukuk mahkemelerinde celse harci alinmasi
hususu tarugmalidir. Meselenin ¢6ziimii, Harglar Kanunu eki 1 sayili Tarife ile “sulh mah-
kemeleri” ile “asliye mahkemeleri” esas alinarak yapilan celse harcina iligkin tutar ve oran
belirlemesinin icra hukuk mahkemelerini ya da 6zel kanunla kurulan diger hukuk mahke-
melerini de icerecek sekilde yapilmasidir. Bu noktada, celse harcinin miikellefini diizen-
leyen Harclar Kanunuw'nun 12’nci maddesinde celse harci alinacak mahkemeler arasinda
hukuk mahkemelerinin zikredilmis olmasi ve icra hukuk mahkemelerinin de hukuk mah-
kemesi niteliginin tartusmasiz olmas; asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesi niteligi agik
olmayan bir mahkemede celse harci alinmasina yeterli dayanak teskil etmez. Zira Harglar
Kanunu eki 1 sayili Tarife ile “sulh mahkemeleri” ile “asliye mahkemeleri” esas alinarak
yapilan celse harcina iligkin tutar ve oran belirlemesi bu iki mahkeme digindaki mahke-
melerde celse harci alinmasinda kiyas gerektirecektir. Oysaki vergilerin kanuniligi anayasal
ilkesi ve hukuki giiven ilkesi karsisinda har¢ alinmasinda kiyas miimkiin degildir.

Harclar Kanunuw’'nun 2’nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca yarg islemlerinden bu
kanuna bagli (1) sayili tarifede yazili olanlari, yargt har¢larina tabidir. Buna gore, Harglar
Kanunu metninde ve 1 sayili tarifede hukuk mahkemeleri disinda bélge adliye mahke-
meleri” ve Yargitay'da® -hukuk yargilamasina miiteallik- yapilacak durusmalarin taraflar
veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet verilmesi durumunda celse harci alina-
cagina iliskin agik bir diizenleme yer almadigindan bélge adliye mahkemeleri ve Yargitay'da
celse harcinin alinamayacagini sdylemek kanunilik ilkesine daha uygun olacakur. Buradaki

7 Baki Kuru, Hukuk Mubakemeleri Usulii, (6. basim, Demir 2001) 53-54.

[cra Mahkemesi (Sulh veya Asliye Hukuk Mahkemesi anlaminda) bir hukuk mahkemesi olmay1p icra ve iflas isleri
icin kurulmug 6zel bir mahkemedir (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.2014/18693, K.2014/25464, 30.10.2014;
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 17.04.2014, E.2014/6960, K.2014/11395; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.2003/6118,
K.2003/7566, 26.05.2003)

5235 sayili Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 39/2, 40/4 ve 41/1 maddeleri uya-

rinca bélge adliye mahkemelerinin hukuk dairelerinde durusma yapilmakradir.
20

2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 41/2-3, 60/3 ve 66’nci maddelerinden de anlagilacags tizere Yargitay'da ilk derece
mahkemesi ya da temyiz mercii olarak goriilmekte olan davalarda durugma yapilmaktadir.
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kanunilik ilkesinden kastedilen hem Anayasanin 73’tincii maddesinde hem de 142’nci
maddesindeki kanunilik ilkesidir. Daha acik bir ifade ile ilk derece mahkemesi olarak sulh
hukuk ya da asliye hukuk mahkemesinde goriilen bir davada celse harci s6z konusu olabi-
lecek iken ayni uyusmazligin istinaf asamasinda bélge adliye mahkemesinde ya da temyiz
asamasinda Yargitay'da celse harcinin alinabilecegi ve alinacak harcin tutar ve orani husu-
sunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Har¢lar Kanunu diizenlenirken Yargitay'in ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktigi hukuk davalari da celse harcina konu edilmemistir. Celse
harcinin getirilis amaci dikkate alindiginda ilk derece mahkemelerinde taraflar veya vekil-
leri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet verilen celseler icin celse harcr alinip bélge adliye
mahkemeleri ve Yargitay'da ayni sekilde ertelenen celseler i¢in harg¢ alinmamasinin hakl: ve
makul bir gerekgesi bulunmamakta olup Harglar Kanunu ile yapilacak bir diizenleme ile
celse harcinin bélge adliye mahkemeleri ve Yargitay'daki taraflar veya vekilleri tarafindan
ertelenmelerine sebebiyet verilen celselere de tesmil ettirilmesi uygun olacakur. Nitekim
asagida belirtildigi tizere, idari yargida celse harci sadece idare mahkemelerinde degil bolge
idare mahkemeleri ve Danigtay'da taraflar veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet
verilen celselere de tesmil ettirilmistir. Istinaf mahkemesi niteligindeki bolge idarede mah-
kemesinde celse harct alinip ayni nitelikteki bolge adliye mahkemesinde alinmamasini, ben-
zer sekilde Anayasanin yiiksek mahkemeler kisminda sayilan Danistay'da alinip Yargitay'da
alinmamasint hakls kilan bir gerek¢e bulunmamakrtadir. Tarafimizca, Harglar Kanunu eki 1
sayili Tarifede hukuk mahkemeleri disinda bélge adliye mahkemeleri ve Yargitay'da hukuk
dairelerinde yapilacak durugmalarin taraflar veya vekillerince ertelenmelerine sebebiyet
verilmesi durumunda celse harci alinmasina iligkin acik bir diizenleme getirilmesi yoniinde
kanun degisikligi yapilmasi onerilmektedir.

3.2. IDARI YARGI MERCILERI

Celse harcinin diizenlendigi Harglar Kanunu’nun 12’nci maddesinde celse harcinin ali-
nacagt mahkemeler arasinda “idare” ve “vergi” mahkemeleri sayilmamistir. Ancak, yargi
har¢larini diizenleyen Harglar Kanunu eki 1 sayili tarifenin “II — Celse harci” baglikli boli-
miiniin 2’nci fikrasinda yer alan; taraflar veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet
verilen celselerden “idari yargi mercilerinde” celse harci alinacagi hitkme ile Harglar Kanu-
nu’nun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bolge Idare Mahkemeleri ile Danigs-
tayda agilacak davalardan (1) sayils tarife geregince hare alinar.”hitkmiinden hareketle Harglar
Kanunu'nun 12’nci maddesinde yer almasa da idari yargi mercilerinde celse harci alinacagy
sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Bu noktada idari yargi mercileri ibaresinin neyi kastettiginin irdelenmesinde yarar vardir.
Idari yargt mercileri ibaresi 2575 sayili Danigtay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare Mah-
kemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
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Kanun?' ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu?? uyarinca idare mahkemelerini, vergi
mahkemelerini, bolge idare mahkemelerini ve Danistay’t icermektedir. Bu durumda Harg-
lar Kanunu'nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan yargi islemlerinden bu kanuna
bagli (1) sayili tarifede yazili olanlarin yargt harclarina tabi oldugu yoniindeki hiikiim ile
Harclar Kanunu eki 1 sayili tarifenin “IT — Celse harci” baglikli boliimiintin 2’nci fikrasinda
yer alan taraflar veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet verilen celselerden “idari
yargi mercilerinde” celse harci alinacagi hitkmii birlikee dikkate alindiginda idare mahkeme-
leri, bélge idare mahkemeleri (idari dava daireleri) ve Danigtay'da (idari dava daireleri) taraf-
lar veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet verilen celselerden celse harci alinacagy
sonucuna ulasmak miimkiindiir. Harclar Kanunu’nun 12’nci maddesinde celse harcinin
alinacagi mahkemeler arasinda idare mahkemelerinin sayilmamis olmasi, 1 sayili Tarifedeki
actk diizenleme karsisinda tek basina celse harcinin alinmasina engel tegkil etmez. Nitekim
adalet miifettisleri tarafindan yapilan denetimlere istinaden Adalet Bakanlig: Teftis Kurulu
Bagkanliginca diizenlenen tavsiyeler listesinde de bu yonde 6neride bulunulmustur.

Burada, idari yargi mercileri arasinda sayilmakla birlikte; vergi mahkemesi, bélge idare
mahkemesinin vergi dava daireleri ile Danistay’in vergi dava dairelerinin celse harct baki-
mindan ayrica irdelenmesinde yarar vardir. Vergi yargisi harclarini diizenleyen, Harglar
Kanunu eki 3 sayili Tarifede celse harci yer almamaktadir. Vergi mahkemelerinde durusma
yapilmasina kanunla imkin taninmis olup uygulamada da vergi mahkemelerinde durugma
yapilmaktadir.** Vergi mahkemelerinde yapilan durusmalarin da talik edilmesi miimkiin-
diir.” Buna karsilik, Harglar Kanunu’'nun vergi yargist harglarint diizenleyen 52 ila 56’nci
maddeleri ile Harglar Kanunu eki 3 sayili Tarifede celse harct diizenlenmemistir.

Vergi yargist harglarinin Har¢lar Kanunu’nun tigiincii kisminda “Vergi Yargist Harglar1”
baslig1 alinda (md.52-56) ve 3 sayili tarifede bagvuru, nispi, maktu ve suret harci seklinde,
yarglt harclarindan ayri diizenlenmesi ve bunlar arasinda celse harcinin yer almamasinin,
kanun koyucunun bilingli bir tercihinden mi yoksa Har¢lar Kanunu’ nun yiiriirlige girdigi
tarihte idare mahkemelerinden ayri vergi mahkemelerinin olmamasindan ve bunlarin yerine
gorev yapan vergi itiraz komisyonlarinin bulunmasindan mi kaynaklandigt hususu tarts-
maya agiktir. Kanunun yiirtirliige giren ilk halinde Kanunun tigiincii kismi ve 3 sayili Tarife

2L 2576 sayili Kanun’'un 1'nci maddesi uyarinca “bilge idare mabkemeleri”, “idare mahkemeleri”ve “vergi mahkemeleri”

bu Kanunla verilen gérevleri yerine getirmek iizere kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir.
22 2577 sayili Kanun'un 17’nci maddesinin birinci fikrast uyarinca, “Dansgtay” ile “idare ve vergi mahkemelerinde”
agilan iptal ve kanunla belirlenen tutar: agan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami kanunla belirlenen tutari agan vergi davalarinda, taraflardan birinin
istegi tizerine durugma yapilir. Ayni1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca temyiz ve istinaflarda durugma yapilmasi
taraflarin istemine ve “Dansstay” veya ilgili “bolge idare mahkemesi” kararina baghdir.
#  Durugmanin davaci vekilinin mazereti nedeniyle ertelenmesine karar verildigi hilde idare mahkemesince celse har-
cinin alinmadigy anlagilmigtir. 492 sayili Kanun'un 12’nci maddesi ve anilan Kanun’a ekli (1) Sayili Tarife’'nin A/
I1-2 maddesi hitkmii geregince taraflar veya vekillerince ertelenmelerine sebebiyet verilen celselerden harg alinmas:
gerektiginin unutulmamasi, (IX/12), (EK:7/8), (EK:8/9) Tavsiyeler Listesi, md. 12, s. 62/83 https://www.hsk.gov.
tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-30122021pdf. pdf Erisim Tarihi: 10 Kasim 2023.
Bkz. Hiiseyin Karakum ve [lhami Oztiirk, ‘Vergi Yargisinda Durusma-1’ (2007) 481 Maliye ve Sigorta Yorumlart
Dergisi 167, 174.

Vergi mahkemelerinde durugmanin yapilist ve ertelenmesi hakkinda bkz. Karakum ve Oztiirk (n 24) 166, 175.

24

25


https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-30122021pdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-30122021pdf.pdf
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“Vergi itiraz harglar1” bagligi alunda diizenlenmisti. Sonradan vergi mahkemelerin kurulma-
stna paralel olarak Harclar Kanununda degisiklik yapilarak 3 Sayili Tarife bugiinkii halini
almigtir. Dolayistyla 6nceki halinde komisyona 6denen harg sonradan mahkemeye 6dendigi
icin boyle bir diizenlemeye gidilmistir. Dogal olarak tarifenin ilk hali diizenlenirken ortada
bir vergi mahkemesi bulunmadigindan celse harcina iliskin bir hitkiim de sevk edilmemistir.

Vergi yargist harglari, Tiirk Hukuk Sisteminde istisna tegkil eden bir diizenlemedir. Zira
yukarida da ifade edildigi tizere harclart diizenleyen 492 sayili Har¢lar Kanunu’'nun 1 sayili
tarifesi yargt harclarini diizenlemisken; 3 sayili tarifede vergi yargist harclar ayrica diizenlen-
mistir. Bu durum, 492 sayili Kanunda 1982 yilinda gergeklestirilen idari yargt reformundan
sonra vergi itiraz ve temyiz komisyonlar1 yerine kurulan vergi mahkemelerinden 6tiirti mev-
cut harg diizenin yeni idari rejime uyumlastirilmasi ¢abalarinin bir sonucu olarak 2588 sayili
Kanunla yapilan degisiklerden sonra olusmustur. 1982 yilindan 6nce yani vergilendirme ve/
veya vergisel islemleri heniiz bagimsiz bir mahkemede yargilama imkani yokken miikellefler,
soz konusu iglemlere kargt mali idarenin i¢inde yer alan vergi temyiz/itiraz komisyonlarina
basvurabilmekteydi. Bu bagvurular ve sonrasinda yapilan islemler i¢in 492 sayili Kanun'un
ilk halinde 3 sayili tarife olarak yer alan “vergi itiraz harglari” alinmaktaydi. Bu harglar ti¢
ana baglik alunda diizenlemisti. Bunlar vergi itiraz komisyonu, vergi temyiz komisyonu
ve Danigtay’a yapilacak bagvurularda ilk anda maktu olarak alinan bagvurma harci; bagvu-
rular tizerine alinan kararlara gore ve belirli bir orana dayali olarak alinan nispi harglar ile
degeri bulunmayan tarhiyatlara karsi yapilan itirazlarda alinan maktu harglardi. Daha sonra
Danistay’'in yani sira yerel idari mahkemelerin olusturulmasi ve vergi temyiz/itiraz komis-
yonlarinin kaldirilarak bu kurumlarin gérevlerinin vergi mahkemelerine devredilmesinden
sonra yapilan bagvurular artik idari bagvurudan ¢ikarilarak birer dava hiiviyetine kavusturul-
mus; itiraz tizerine alinan harglar da vergi yargisi harcina dontstiirtilerek 3 sayili tarife buna
gore degistirilmistir. Bu degisiklik 2588 sayili Kanunun 16’nc1 maddesi ile 3 sayil: tarifenin
yeniden diizenlemesi seklinde degil, baslik ve icerikte yer alan bazi kavramlarin yeniden
adlandirilmasi seklinde olmustur. S6z konusu yasal degisiklikle birlikte, vergi itiraz harglar
oldugu sekliyle vergi yargist harglarina dontstiirtilmiis ve bu tarifeye bir de “suret harglar1”
eklenmigtir. Diger bir ifadeyle vergi itiraz harglari olan bagvurma harci, nispi har¢ ve maktu
harca bir de suret harclari eklenmis ve tarife dort ana baglik altinda diizenlenmistir. Tarife-
nin igeriginde de bu har¢larin hangi makama yapilacak bagvuru ve bu makamlarin hangi
islemlerinde ne miktar ve nispette alinacagi olusturulan yeni sisteme uygun olarak yeniden
adlandirilmistir. Bu dogrultuda 492 sayili Harglar Kanunu’nun vergi yargisinin diizenlen-
digi tigtincti kisim birinci béliimiinde yer alan 2588 sayili Kanunun 5’inci maddesi ile degi-
sik “miikellef” basliklt 53’tincti maddesinde, vergi yargisi harclarinin, harca mevzu olan
islemlerden dolay1 Vergi Mahkemeleri, Bélge Idare Mahkemeleri ve Danistay’a bagvuranlar
tarafindan 6denecegi ifade edilmistir. Harca mevzu islemler ise ayni Kanunun 52’nci mad-
desinde, “Vergi yargist islemlerinden bu Kanuna ekli 3 sayili tarifede yazili olanlar” seklinde
diizenlenmistir.?® Bu degisiklikler yapilirken, suret harci vergi yargisit harclarina eklenmesine
ragmen ‘celse harci” vergi yargisi harglari sistemine dahil edilmemistir.

% Osman Sariaslan, ‘Vergi Yargilamasinda Har¢ Sorunu’ (2016) 7 (27) TAAD, 499, 500.



(2023) 1(2) The Bogazi¢i Law Review 217

Harglar Kanunu’'nun 52’nci maddesinde yer alan; “Vergi yargis: islemlerinden bu Kanuna
ckli (3) sayl tarifede yazili olanlar, vergi yargisi harclarma tabidir.” hilkkmiine dayanilarak 3
say1li tarifede vergi mahkemelerinde celse harcina iliskin acik bir hitkiim olmaksizin 1 sayili
tarifede yer alan vergi mahkemelerinde celse harci alinacagina iligkin bir hitkmiin gegerli
olamayacagini sdylemek giitiir. 1 sayili tarifede vergi mahkemelerinde alinacak bir harg
agik¢a diizenlenmis ise sadece Harglar Kanunu’'nun 52’nci maddesi hitkmiine dayanilarak
bu harcin vergi mahkemelerinde alinamayacag séylenemez. Harglar Kanunu eki 1 sayili
Tarifede yer alan idari yargt mercilerinde celse harcr alinacagt yontindeki hitkiim vergi mah-
kemelerinin de idari yargt mercileri arasinda yer almasi nedeniyle vergi mahkemeleri daha
genel bir ifade ile vergi yargisi i¢in de baglayicidir. Burada “idari yargi mercileri” ibaresi
yerine “idare, vergi, bolge idare mahkemeleri ve Danistay” ibaresinin kullanilmast tercih
edilmis olsayd: vergi mahkemelerinde celse harci alinmasi gerektigi goriisii biraz daha giiclii
bir zemine kavusabilecekti. Bunun yerine idari yargi mercileri denilmek suretiyle vergi yar-
gis1 disindaki idari yargi mercilerinin kastedildigi, vergi mahkemelerinin celse harcina dahil
edilmedigi yoniinde bir goriisiin de ileri siiriilebilmesine kapr aralanmigtir.” Harglar Kanu-
nu’nun 5’inci maddesinde yer alan “Bilge Idare Mahkemeleri ile Danistayda agilacak davalar-
dan (1) sayils tarife geregince harg alinir. Ancak, vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimler ile
bunlara bagl zam ve cezalarla ilgili olup Bélge 1dare Mahkemeleri ve Danistayin gorevi icinde
bulunan islemler (3) sayili tarifeye gore harca tabidir.” seklindeki hitkiim de 1 sayili Tarifede
diizenlenen ancak 3 sayili Tarifede yer almayan celse harcinin vergi yargilamasinda gegerli
olmadig1 yontindeki kanaati gii¢lendirecek mahiyettedir. Aksi yonde bir goriisle, kanun
koyucunun Harglar Kanunu’nun 52’nci maddesi hitkmii ve eki 3 sayili Tarifeye ragmen
vergi mahkemeleri de d4hil tiim idari yargt mercilerini celse harcina d4hil etme amaciyla
boyle bir diizenlemeye gittigini sdylemek de miimkiindiir. Bu diisiincenin de kendine gore
hakli temelleri vardir. Celse harcinin tiim idari yargt mercilerinde tesmil edilmesi amacina
yonelik bir diizenlemenin 1 sayili tarifede yer almasinin vergi yargist bakimindan kanun
sistematigine aykirilik disinda hitkmiin gecerliligi acisindan olumsuz bir etkisinden bahset-
meye imkan yoktur. Kanaatimizce 1 sayili tarifede yer alan “idari yargi mercileri” ibaresine,
vergi yargisini dislayacak sekilde dar bir anlam yiiklemeye hukuken imkén yoktur. Celse
harcinin getirilis amaci da dikkate alindiginda ayni usul kanununa tabi idare mahkemele-
rinde celse harcinin uygulanmasina karsilik vergi mahkemesinde uygulanmamasini hakli
kilacak muteber bir gerek¢e de bulunmamaktadir. Ancak meselenin kalici ¢oziimiiniin, celse
harglarinin vergi mahkemelerinde de alinacagi hususunun uygulamada tereddiit ve durak-
sama yaratmayacak sekilde yapilacak bir kanun degisikligi ile Har¢lar Kanunu’'nda agik¢a
yer almasinda oldugu distintilmekeedir.

¥ Vergi mahkemelerinde davacidan kesif, celse veya yiiriitmenin durdurulmas: harcr istenildigi veya alinan harcin
iadesi yoniinde hiikiim kurulmadig gériilmiistiir. 492 sayili Kanun'a ekli (3) Sayili Tarife'de kesif, celse ve yiiriit-
menin durdurulmasi harcina yer verilmediginden vergi mahkemelerinde bu harglarin alinmamasi, alinmig olmasi
hilinde ise iade edilmesi hususunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi, (IX/8), (EK:7/8), (EK:8/9) < https://www.hsk.
gov.tr/Eklentiler/30122021162 lidari-yargi-genel-tavsiyeleri-30122021pdf.pdf> Erigim Tarihi: 10 Kasim 2023.
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3.3. CEZA MAHKEMELERI

Celse harci, Harclar Kanunu’'nun “Ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim
altina alinmast halinde de, celse harclar: hari¢ olmak tzere (1) sayils tarifeye gore hare ali-
nzr.” hitkmii uyarinca ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hitkiim altina alindigs
davalar i¢in s6z konusu degildir. Ceza davalarinin har¢ mevzuu disina ¢ikarilmis oldugu
ceza yargilamasinda sahsi hukuka ait davalar i¢in de celse harci istisnasi getirilmis olmasi
nedeniyle, ceza yargilamasinin tamaminin celse harcindan bagisik tutuldugunu soylemek
miimkiindiir.?®

Harclar Kanunu gerekgesinde ceza davalarindan alinacak harglarin biitiin olarak harg
mevzuu disina ¢ikarildigy belirtilmistir. Harglar Kanunu gerekgesinin umumi kisminda yer
alan; “Ceza ddvalarmdan alinacak harclar (sabsi haklarla ilgili divalar harig) ile avukatlik
islerine miitaallik harclar biitiin olarak harc mevzuu digima gkarlmisur.? Gergekten ceza
divalarimin bir har¢ mevzuu ve sebebi yapilmast harclarin dayandig prensip™ ile bagdagtirila-
mamas, Devletin Amme menfaatine kullandigi ceza, tedip ve slah hakkinin suclulara yonelen
bir harc miikellefiyeti meydana getiremiyecegi neticesine varilmugtir. Diger taraftan ceza divas
harclarimin gercek bir fiskal degeri de bulunmamaktadsr. Maliye idaresini fuzuli olarak isgal
etmekte, kiiciik miktarlardan terekkiib etmesine karsilik binlerce miikellefe taalliik etmektedir.
Bunlardan harcin takip ve tahsili giig, verimsiz ve ¢ok diisiik nisbetlidir. Biitiin bu sebepler ile
ceza davalarindan aliacak harclarin mevzu disina ¢ikarllmasinin wygun olacag diisiiniilmiis-
tiir.” seklindeki aciklamadan da anlasilacagy zizere “ceza davalar1” harca konu degildir. Bun-
lara ek olarak Har¢lar Kanunu gerekgesinde gegici ikinci maddeye iliskin olarak yer alan;
“Gegici 2 nci maddeyle, ceza diavalar: sebebiyle 5887 sayili Harglar Kanunu geregince tahalkkuk

B “Hemen ildve etmek gerekir ki celse harglar: miinhasiran hukuk davalar: ile ilgili mabkeme celseleri igin gecerli olup ceza

mahkemelerinde goriilen ve sahsi hukuka alt haklarin biikiim altina alinmas: sebebiyle cereyan edecek celseler igin harg

alinmasi babis konusu olmamaktadsr.” (492 sayili Harglar Kanunu gerekeesi).
2 “Ceza islerinde mahkiimiyet derecesine gore tespit edilen nispetlere gore ildm harcinin alinmasi hakkindaki ldyihadaki
esaslar muvafik goriilmiistiir. Nlamstz ceza takiplerinde tahsil harcinin bir kisminin pesin alinmast enciimence miinakasa
olunmus ve bunun dava agilirken alinan pesin harclar igin diigiiniilen sebeplerle ekseriyetle kabuliine karar verilmigtir.”
(TBMM Adliye ve Biitge enciimenlerinden miirekkep muhtelit enciimen 2 -VI -1934 tarih, Karar No: 1 Esas No:
1/358, 1054) 2503 say1ili Adliye Har¢ Tarifesi Kanunu’'na iligkin karma enciimen mazbatasinda yer alan ifadelerden
de anlagilacag tizere ceza yargilamasinin harca tabi kilindigi dénemler olmustur. Vergilerin kanuniligi ilkesi kapsa-
minda mevzu ceza yargilamasi da olsa kanun koyucunun harg koymasinda anayasal bir engel bulunmamaktadir.
% Yukarida da belirtildigi iizere teoride harct doguran olay; ferdin bir kamu miiessesesinden faydalanmas, ferde kamu
eliyle 6zel bir menfaat saglanmasi ya da kamu idaresinin ferdin bir isiyle ugragmasi seklinde cereyan eden bir kamu
hizmetidir. Bu esaslara gore harg, fertlerin, 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu miiesseseleri ve hizmetlerinden
faydalanmalari karsiliginda yapuklart 6demelerdir. Bu tarife nazaran, har¢ miikellefiyeti, yine teoride “masrafi karsi-
lama”ve ‘faydalanma” prensiplerine dayandirilmakeadir. Oysaki ceza yargilamast ile siipheli ya da saniga yargi harci
yiikletilmesi; tapu veya noter harcinda oldugu gibi bir yararlanma ya da harci doguran olayin har¢ miikellefi tarafin-
dan talep edilmesi gibi bir duruma dayanmamakta, Harclar Kanunu'nun 11’inci maddesinde yer alan, genel olarak
yarg: harglarini davay: acan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisiler odemekle miikelleftir seklindeki
miikellef tanimina da uymamakeadir.
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etmis’! olan fakat heniiz tabsil edilmemis bulunan harglarin, bu tasarimin kanunlasmasindan
sonra terkin olunacag: nizamlanmastir. Gercekten bu tasar: ile ceza divalar: hare mevzuu disina
ctkarildigindan tasarimin kanunlagmas: halinde, bu divalar sebebiyle tahakkuk edip de heniiz
tahsil edilmemis harclarin terkini zaruretidir. Gegici madde bu sebebe miisteniden sevk edilmis
bulunmaktadsr.” agiklamast da 492 sayili Harglar Kanunu’'nun yiirtirliige girmesiyle aruk
ceza davalarinin harca mevzu olmaktan ¢ikarildigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Harclar Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinda “Yarg: islemlerinden bu kanuna
bagly (1) sayil tarifede yazils olanlars, yargt harclarima tabidir.” denilmis, ikinci fikrasinda
“Ceza mabkemelerinde sabsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmas: halinde de, celse hare-
lars hari¢ olmak iizere (1) sayils tarifeye gore har¢ alinzr.” hikkmiine yer verilmistir. Kanun
gerekeesinin béliimlere iliskin kisminda yer alan; “wmumi kisimda aciklandigr tizere ceza
mahkemelerinde goriilen davalar sebebiyle, bundan boyle hare alinmayacaktir. Ancak ceza mah-
kemelerinde sahsi hukuka ait haklarin da hiikiim altina alinmas: halinde, bunlar hukuk mah-
kemelerinde goriilen davalardan mabiyet itibariyle farkl bulunmadiklarimdan miikellefiyette
esitlik saglamak maksadiyle, bu nevi davalardan da celse harci hari¢ olmak tzere (1) sayils
tarife gereginde har¢ alinacag: 1. maddenin 2. fikrasiyle hitkme baglanmastir.” aciklamasindan
da ceza mahkemelerinde goriilen ceza davalarinin har¢ mevzuu diginda birakildigi, buna
kargilik ceza mahkemelerinde goriilen sahsi hukuka ait haklarin hitkiim altina alinmasina
iliskin davalarin -celse harci harig- (1) sayili tarife geregince harca tabi tutulacagi sonucuna
ulagsmak miimkiindiir.

Daha agik bir ifade ile ceza mahkemelerinde goriilmekte olan tiim davalar degil ‘ceza
davalar:” yargt harcinin mevzuu disinda tutulmustur. Ancak yargi harci mevzuu disinda
tutulmayan ceza mahkemelerinde goriilen sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinma-
sina iliskin davalar’®* da celse harcina tabi kilinmadigindan biitiin olarak ceza mahkemele-
rinde goriilmekte olan tiim davalar -ceza davalar1 ve sahsi hukuka ait haklarin hitkiim altina
alinmasina iligkin davalar- celse harcina konu edilmemistir.

3.4. ANAYASA MAHKEMESI

Harglar Kanunu metninde ve Kanuna ekli tarifede Anayasa Mahkemesinde celse harct
alinacag1 yoniinde bir hitkiim yer almamaktadir. Kanun koyucu Anayasa Mahkemesine

31 5887 sayili Harclar Kanunuw'nun “Ceza davalarinda alinacak harglar” baglikli Dérdiincii Bolimiinde (md.12-25)
diizenlenen hiikiimler ile ceza davalari da har¢ mevzuna dahil edilmis idi. Benzer sekilde 5887 sayili Har¢lar Kanu-
nu'ndan once yiiriirlitkte olan 2503 sayili Adliye Harg Tarifesi Kanunu'nun “Ceza davalarinda alinacak harglar”
baslikli Tkinci Bap (md.47-67) ceza yargilamasina iligkin harglart igermektedir.

32 Ceza mahkemelerinde hitkme baglanan “sahsi hak davast”, “kanun digt yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat
davast”, “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davast”, “hakimler ve cumhuriyet savcilarinin sug sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda, koruma tedbirleri disinda verdikleri tiim kararlar veya yapuklari islemler ile kisisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri nedeniyle tazminat davasi”, “infaz edilen mahkamiyet kararinin sonradan
yargilamanin yenilenmesi sonucu kaldirilmast nedeniyle tazminat davasi” ve “internet ortaminda yapilan yayinlar
yoluyla kisilik haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle tazminat davasi” seklinde, mahiyetleri itibariyla ceza davasi nite-
ligi tasimayan tazminat davalar ise sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmast kapsaminda harca tabi olmast
gerekmektedir. Ceza mahkemelerinde goriilmekte olan davalar ve bunlarin harca tabi olup olmadigi hususunda
ayrintilt bilgi icin bkz. Ilhami Oztiirk ve Arif Emre Siimer, ‘Ceza Mahkemelerinde Goriilen Davalarin Yargi Harct
Karsisindaki Durumu’ (2020) 1(2) Izmir Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 283, 318.
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yapilan bireysel bagvurular igin bagvuru harci alinmast hususunu kanun diizenlemesi ile
agtkliga kavusturmus iken celse harcina iligkin bir diizenleme yapilmamis olmasini Ana-
yasa Mahkemesinde celse harci alinmamast yoniindeki iradesine dayandirmak miimkiin-
diir. Nitekim 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un “Harg istisnasi” basliklt 64’tincti maddesinde “Mabkemeye yapilacak bireysel bas-
vurular disindaki basvurular, alinacak kararlar ve bunlarla ilgili yapilacak islemler harca tabi
degildir.” denilmek suretiyle bireysel bagvurular disindaki islemlerin harca tabi tutulmadig:
ifade edilmistir. Kanun koyucu, celse harci da dahil olmak tizere bireysel bagvurularda alinan
bagvurma harci diginda bir yargt harcinin Anayasa Mahkemesinde alinmamasi yoniinde bir
irade ortaya koymustur.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
uyarinca; bireysel bagvurularin incelenmesinde® ve Yiice Divan sifatiyla alisirken® durusma
yapilmasy; iptal davalari ve itiraz bagvurularinda® ve siyasi partilerin kapatulmasina iligkin
davalarda® sozlii agiklamalarin®” dinlenmesi miimkiindiir.

Bagvuru harcina iligkin olarak tarifede yapilan 6zel diizenleme ile Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvurular da harca tabi kilinmis olup Anayasa Mahkemesinde de celse
harci alinabilmesi ancak agik bir kanun diizenlemesi gerektirmektedir.

4. CELSE HARCININ TARIFESI

Celse harci, Harglar Kanunu eki 1 sayili tarife uyarinca taraflar veya vekiller tarafindan
ertelenmelerine sebebiyet verilen celselerden sulh mahkemelerinde konusu belli bir degerle
ilgili davalarda 240,50-TLden asag1 olmamak tizere dava konusu miktardan (Binde 2,27),
belli degeri bulunmayan davalarda 240,50-TL; asliye mahkemelerinde ve idari yargt merci-

3 6216 sayili Kanun'un 46/4 maddesi uyarinca Mahkeme, bireysel bagvurularin incelemesini dosya iizerinden yap-

makla birlikte, gerekli goriirse durusma yapilmasina da karar verebilir.
36216 sayili Kanun’un 57’nci maddesi uyarinca Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla calisirken yiiriirlitkteki kanunlara
gore durugma yapar ve hiikiim verir. Yiice Divanda sorgusu yapilmis olan sanigin, sonraki oturumlara gelmemesi
ve Yiice Divan tarafindan da durugmada hazir bulunmasina gerek goriilmemesi hallerinde, durusmadan véreste
tutulma talebi olmasa dahi yoklugunda durugmaya devam edilerek kamu davasi sonuglandirilabilir. Miidafi her
zaman durugmada hazir bulunabilir. Durusma sirasinda Bagkanin uygun gorecegi teknik araglarla kayit yapilir.
Bu kayda dayanilarak diizenlenen durusma tutanaklarinin her sayfas: Bagkan ile tutanagi diizenleyenler tarafindan
imzalanir. Yiice Divanda savcilik gorevini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay Cumhuriyet Bagsaveivekili yapar.
Yargitay Cumhuriyet savcilarindan gdrevlendirilenler de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay Cumhuriyet Bas-

savavekiliyle birlikte durusmaya katilabilir.

3 6216 sayili Kanun'un 43/1 maddesi uyarinca iptal davalar: ve itiraz bagvurularinda dosya tizerinden inceleme yapi-

lir. Mahkeme ayrica gerekli gordiigii hallerde, sozlii agiklamalarda bulunmak tizere ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi
olanlari cagirabilir.
36 6216 sayili Kanun’'un 52/4 maddesi uyarinca Genel Kurul, gerekli gordiigii hallerde sozlii agtklamalarini dinlemek
icin ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi olanlar1 ¢agirabilir.
¥ 6216 sayili Kanun'un 63’iincii maddesinde yer alan; “Bagkan, Yiice Divan, siyasi parti kapatma davalar: ve sozlii
agiklamalarda durusmanin gerekli kildigs durumlarda, Devlet kurum ve kuruluglarina ait arag, gereg, stenograf ve teknik
personelden yararlanmak icin istemde bulunabilir.” hitkmiinden sozlii agiklamalarin da durusma ortaminda yapildi-

ginin/durugma niteligi tasidiginin kabul edildigi sonucuna varmak miimkiindiir.
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lerinde 427,60-TLden az olmamak?® tizere (Binde 2,27) nispetinde alinir.*’

492 sayili Harglar Kanunu’'nun ilk yayimlandig: halinde ve bu kanundan 6nceki kanun-
larda (2503 ve 5587 sayili) celse harci maktu olarak belirlenmis iken 2345 sayili Kanunla 1

sayili tarifede yapilan degisiklikle maktu ve nispi olmak iizere karma hale doniistiirilmiistiir. *

5. CELSE HARCININ ODENMESI

Harglar Kanunu'nun 12’nci maddesi uyarinca hukuk ve ticaret mahkemelerinde celse
harci, muhakeme taraflarin talep ve muvafakatleri {izerine talik edilmis ise taraflardan ve
evvelce yapilmasi miimkiin olan bir iglemin yapilmamis olmasindan dolay: talik edilmisse
talike sebebiyet veren taraftan alinir. Her iki halde talike vekiller sebebiyet vermisse celse
harct vekillere yiiklenir. Vekil veya taraflara yiiklenilen celse harct miiteakip iki celsede
6denmezse bir misli fazlastyla alinir. Odenmedigi takdirde harcin bu miktar {izerinden tah-
sili i¢in Maliyeye tezkere yazilmasina karar verilir.

Bu hitkiimden de anlasilacag: tizere celse harcinin kesin bir 6deme zamani bulunmamak-

3% 30/12/2023 tarihli ve 32415 (2. Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan Hazine ve Maliye Bakanliginin
(Gelir Jdaresi Baskanligi) 94 Seri Numarali Harglar Kanunu Genel Tebligi ile 1/1/2024 tarihinden itibaren uygula-
nacak maktu har¢ mikearlari.

¥ 2503 sayili Adliye Harg Tarifesi Kanunu'nun 14’tincti maddesinde yer alan; “Mubakeme, taraflarin talep ve muvafa-
katleri Gizerine talik edilmisse taraflardan ve evvelce yapilmas: miimbkiin olan bir keyfiyeti yapmamas olmasindan dolay:
talika sebebiyet veren taraftan g yiiz liraya kadar olan (ii¢ yiiz dibil) hukuk davalarinda yiiz ve fazlasindan ¢ yiiz
kurus celse harct alinir. Kiymet tayini miimbkiin olmayan davalarda celse harcinin miktars yukaridaki fikrada yazil had-
ler dairesinde mahkeme tarafindan takdir olunur.” seklindeki hitkiimle celse harct maktu olarak belirlenmis olmakla
birlikte uyusmazligin tutarina bagli olarak iki ayr1 tutar 6ngoriilmiistiir. Kiymet tayini miimkiin olmayan davalarda
ise celse harci tutarini tayin etme kanunda belirlenen hadler dairesinde mahkemenin takdirine birakilmisur. Bu
hitkmiin, anayasal ve evrensel bir ilke olan kanunilik ilkesine uygunlugu, ilkenin bugiin icin tagidig1 anlam ve 6nem
goz oniinde bulunduruldugunda irdelenmeye deger bir konudur.

9 “II- Celse Har¢lar: boliimiinde; sulh mabkemelerinde, asliye mahkemelerinde ve idari yarg: mercilerinde konusu belli bir

degerle ilgili olsun veya olmasin bugiine kadar maktu olarak alinmakia olan celse harclars, bundan sonra sulh mabkeme-

lerinde; konusu belli bir degerle ilgili davalarda, dava konusu miktarlardan (250 liradan az olamamak tizere) binde 1,

belli bir deger bulunmayan davalarda 250 lira maktu, asliye mahkemeleri ile idari yarg: mercilerinde ise (500 liradan

az olmamak tizere) binde 1 olarak alinacaktir.” 8 Seri No'lu Harglar Kanunu Genel Tebligi, RG:21.02.1981/17258.
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tadir. #! Vekil veya taraflara yiiklenilen celse harct miiteakip iki celsede 6denmezse bir misli
fazlasiyla alinir. Bu durumda ayni tutarda 6demek icin miiteakip iki celse sonuna kadar bir
odeme zamaninin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Miiteakip iki celse gectikten sonra
ddeme miimkiin olmakla birlikte bir misli fazlast ile 5deme gerekecektir. Iki celse gegtikten
sonra bir misli fazlasi ile 5denmeyen celse harct icin harcin bu miktar tizerinden tahsili i¢in
Maliyeye tezkere yazilmasina karar verilecektir.

Celse harcinin 6denmemesi nedeniyle miiteakip islemlerin yapilmamast s6z konusu
degildir. Yargilama devam etmekte, 6denmeyen har¢ yargilama siirecini kesintiye ugratma-
makta, sadece tahsilat icin tahsil dairesi devreye girmektedir. Harcin tahsili artik mahkeme-
nin degil Maliye Idaresinin gérevi haline gelmektedir.

492 sayili Harglar Kanunu gerekgesinde “Celse harclarina taallisk eden ve yukarda mahi-
yeti belirtilen bu harg nevinin tatbikatinin zor olmasi, celse harcinin 6denmedikce mubake-
meye davam olunmamas: adliyede isleri olan vatandaslar: cok stkmast bu usuliin kaldirilmasin
ve daha kolay ve basit bir usuliin kabul edilmesi neticesini intac etmistir.” agiklamasindan da
anlagilacagi tizere Harglar Kanunu'nun 32’nci maddesi ile benimsenen “Yarg: islemlerinden
alinacak harglar 5denmedikge miitaaksp islemler yapilmaz.” seklindeki genel prensip* celse
harglari iin terk edilmistir. Bu 6zelligiyle celse harci, kot niyetli taraflarin davay: gereksiz
yere uzatmalarini engellemeyi amaglamaktadir.

Harcin tahsilat mahkemenin gorevi olmaktan ¢ikarilmis, yarginin hizlanmasi amaci tasi-
yan celse harcinin 6denmemesi ya da ge¢ 6denmesinin yargilamanin durmasina yol agma-

4 Harglar Kanunu'nun “Siiresinde Odenmeyen Harglar” baslikli 37’ nci maddesi “Bu kanunda 6deme zaman: gosteri-

len harclardan siiresinde 6denmeyenleri, ilgili mabkeme ve daireler tarafindan siirenin sonundan itibaren on bes giin
iginde bir yaz1 ile o yerin vergi dairesine bildirilir ve harclar vergi dairesince tahsil olunur.” hitkmiinii amirdir. Anilan
Kanun'un “Kiszmlar Aras: Miisterek Hiikiimler” baglikli onuncu kisminda yer alan “Zamaninda 6denmeyen harclar”
bagligini tasiyan 130’uncu maddesinde de “Bu kanunda 5denmeleri igin belli bir siire tesbir edilmis olan harclar siiresi
iginde 5denmenmis ise ilgili makam ve daireler tarafindan siirenin sonundan itibaren 15 giin icinde bir miizekkere ile
o yerin ilgili vergi dairesine bildirilir” yoniinde benzer mahiyette hitkiim yer almigtur. Her iki madde hitkmiiniin
birlikte tetkikinden, Harclar Kanunu ile “6deme zamani gsterilen” bir baska ifade ile “6denmeleri icin belli bir
siire tespit edilmig” yargi har¢larinin bulundugu anlagilmakeadir. S6z konusu madde hitkmiiniin methumu muhali-
finden Harglar Kanunu ile 6deme zamani tespit edilmemis ya da en azindan kesin olarak tespit edilmemis harglarin
da mevcut oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Harglar Kanunu’'nun 27/2 maddesinde “Mabhiyetleri icab: isin sonunda
hesap edilip alinmasi gerekenler, harg alacaginin dogmasi taribinden itibaren 15 giin i¢inde 6denir.» ile 129’uncu mad-
desinde yer alan “Kendi kisimlarinda 5deme zaman: tespit edilmemis olup da mahiyetleri icabr isin sonunda alinmas:
gereken harclar; harg alacaginin dogmasi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde 5denir» hitkiimlerinden de 6deme zamani
kesin olarak tespit edilmemis harclarin mevcudiyeti anlagilmaktadir. Kesin bir deme zamaninin varligy; gecikme
zammi uygulamasi, zamanagimi siiresinin baslangicinin tespiti ve cebri takibe baglama gibi hususlarda énem tagtr.
%2 Harglar Kanunu’nun 30’uncu maddesinde yer alan “Mubakeme sirasinda tesbit olunan degerin, dava dilekgesinde
bildirilen degerden fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o celse icin mubakemeye devam olunur, takip eden celseye kadar
noksan deger tzerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadikea davaya devam olunmaz.” hitkmii ile 127°nci
maddesinde “Bu kanunda aksine hitkiim bulunmadikea, harclarin tamami pesin olarak 56denmeden harca mevzu olan
islem yapilmaz.” hitkiimleri de har¢ 6denmeden harca konu hizmetin ifa edilmeyecegi yoniindeki temel prensibi
ortaya koymaktadir. Harclar Kanunda bu prensibi yansitan hiikiimler yargt harclari ile de sinirli degildir. Bkz. md.
107, 116. Celse harci 6denmese de muhakemenin devam yéniindeki hiikiim 127’nci maddedeki ifade ile “aksine
hiikiim” niteligindedir.
% Leyla Akyol Aslan, ‘Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli Karar1 Cercevesinde Yargt Harglarina Iligkin Bazt
Sorunlar ve Giincel Gelismeler’ (2011) 1(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 32, 42.
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mast saglanarak kendi i¢inde tutarli bir mahkeme harci sistemi ihdasina ¢alisilmugtir.

6. CELSE HARCININ MUKELLEFI

Celse harcinin miikellefi, yargt har¢lari i¢in hatta genel olarak tiim harglar i¢in benimse-
nen miikellef sisteminden farklilik arz etmekrtedir. Séyle ki Kanun’un mevcut halinde celse
harcinin miikellefi, taraf ya da vekil, ertelemeye sebebiyet verendir. Bu hiikiim ile yargi
harcinin davac tarafindan 6denecegi, daha acik bir ifade ile yargt harcinin miikellefinin
davaci oldugu genel kuralina istisna getirilmis, yargi har¢larinin bir tiirii olan celse harcinin
miikellefi olarak davact disinda davali veya vekilin belirlenebilmesi miimkiin kilinmistir.

Miikellef, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 8’inci maddesinde; vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettiip eden gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir.* Anaya-
sanin 73’tincti maddesinde® dayanak bulan vergilerin kanuniligi ilkesi geregince, miikelle-
fin kanunla belirlenmesi“® gerekir.

Harclar Kanunuw'nun “Miikellef” baslikli 11’inci maddesinde, “Genel olarak yarg: harcla-
rint davay: acan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisiler odemekle miikelleftir.
Vasinin hesabinin goriilmesi dolayistyla alinacak harglar, vesayet altindaki sabsa izafeten vasiden
alinir. Herhangi bir istek olmaksizin resen yapilacak islemlere ait harclar, aksine hiikiim yoksa
lehine islem yapilan kisilerden alinir.” hikkmi ile yargt har¢larinin miikellefi belli edilmistir.
Buna gore yargi harcinin miikellefi davay: acan kisi yani davaci veya harca mevzu islemin

# Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak sizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik dze/
mukaveleler vergi dairelerini baglamaz (Vergi Usul Kanunu, md.8). Burada, aslinda kanuni miikellefin tarifi yapal-
maktadir. Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamas: (Yaklasim 2003) 128. Vergi miikellefi olabilmek i¢in her-
hangi bir vergi kanununa gore vergi miikellefi olarak sayilmak yeterli goriilmiistiir. Verginin miikellefi, verginin asli
unsurlarindandir. Bu nedenle, vergi kanunlari, vergi miikellefini agik bir sekilde belirler. Vergi yiikiimliiliigi, idari
bir islemle ihdas edilemez. Vergi borcu kanundan dogar ve vergi borcunun mikeari, ne zaman dogdugu, miikellefin
kim oldugu kanunda belirtilir. Bir kisinin vergi miikellefi olabilmesi i¢in iki garzzn varligini aramak gerekecektir.
Bunlardan biri vergiyi doguran olayin ilgilinin kisiliginde gerceklesmesi, digeri ilgilinin vergiyi kendi mal varligin-
dan ddeyecek olmasidir.

# Vergi, resim harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

% Vergilendirme yetkisinin sinir1, aynt zamanda kisilerin hak ve ézgiirliiklerinin de sinirint olusturdugundan, bu
yetkinin keyfilige kacacak bicimde kullanilmasinin énlenmesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda 6ncelikli
bir yere sahip bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda olast keyfi uygulamalara kars: diisiiniilen ilk 6nlem kuskusuz
yasallik ilkesidir. Anayasa koyucunun, her ¢esit mali yiikiimlerin yasayla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasini
buyururken, keyfi, takdiri ve sinirsiz 8lgiilere dayali uygulamalart 6nleyecek ilkelerin yasada yer almast amacini giit-
tigiinde kusku yokreur. Yasa koyucunun, yalnizca konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine
izin vermesi, bunun, yasayla konulmus sayilmas: ve Anayasa’ya uygunlugunun kabulii i¢in yeterli degildir. Mali
yiikiimlerin, konusu, yikiimliileri, matrah ve oranlari, muaflik istisna ve indirimleri, mahsup ve iadesi, yiikiimii
doguran olay, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanagimi gibi gesitli yonleri vardir. Bu bakimdan
yiiktimliiklerin, belli bagli unsurlar1 da agiklanarak ve temel hukuki ¢ergeveleri kesin cizgilerle belirtilerek yasayla
diizenlenmeleri, vergi unsurlarinin acik bir gekilde yasada yer almasi ve uygulayanlarin anlayisina ve yorumuna
birakilmamast zorunludur (Anayasa Mahkemesi, E.2010/11, K.2011/153, 17/11/2011). Bir mali yiikiimiin matra-
hinin, nispetinin ve bir de bununla kimlerin yzsimli tutulacaklarinin kanunda gosterilmesi gerekir (Anayasa Mah-
kemesi, E.1965/25, K.1965/57, 26/10/1965). Mali yiikiimlerin, miikellefleri matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku,
tahsil usulleri, miieyyideleri, zamanagsim1 gibi gesitli yonleri vardir. Bunlar, kisilerin sosyal ve iktisadi durumlarini
ve hatta temel haklarini etkileyecek uygulamalara yol aabilirler. Bu bakimdan kanunla diizenlenmeleri zorunludur

(Anayasa Mahkemesi, E.1967/54, K.1968/12, 18/04/1968).
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yapilmasini talep eden kisidir.

Kanunla, yargt harcinin miikellefinin davaci olarak belirlenmis olmasi, harglarin olugtur-
dugu mali yukimlaligi, teoride ‘fzydalanma” ilkesine dayandiran goriisle de uyumludur.
Nitekim Harclar Kanunu’nun 40’1nct maddesinde; noter harclarini harca mevzu olan isle-
min yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle miikellef olduklari, 73’tincii maddesinde; konso-
losluk harglarini, harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle miikellef
olduklari, 84’tincii maddesinde; pasaport, ikamet tezkeresi ve tasdik harclarini, harca mevzu
olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle miikellef olduklari, 120’nci maddesinde;
trafik harglarini, harca mevzu olan iglemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle miikellef
olduklari hitkiim altina alinmisur. Bu itibarla, yargi harcinin miikellefinin davay: acan veya
harca mevzu olan iglemin yapilmasini isteyen kisi olarak belirlenmesi Har¢lar Kanunu’nun
genel sistematigi ile uyumludur.

Dava neticesinde, davacinin hakli taraf olarak saptanmis olmasi kanunla belirlenmis
olan yargt harci miikellefi olma vasfini ortadan kaldirmamaktadir. Yarg: harclarinin yargi-
lama gideri ad1 alunda davada haksiz bulunan tarafa yiikletilmesi de yargt harcinin kanuni
miikellefini degistirmemektedir.

Celse harci, yargi harcinin miikellefinin davaci oldugu yontindeki kurala bir istisna tegkil
eder. Harglar Kanunu’'nun 11’inci maddesi uyarinca yargi harcinin miikellefi” tarugmasiz
olarak davayi agan kisidir ve yargt harcinin bu kisi tarafindan miikellef sifatiyla 6denmesi
gerekir.

Harg kavramindan® hareketle, yargt harglarinin, miikellefi tarafindan 6zel menfaatlerine
iliskin olarak talep edilen, bir kamu hizmeti olan ve dogrudan kendisine sunulan adalet
hizmetinden yararlanma kargiligi 6dendigi sonucuna ulasmak mimkiindiir. Oysaki diger
yargt harclarindan farkls olarak, celse harci icin; miikellefi tarafindan talep edilen, dogrudan

72577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6’nct maddesinin 1inci fikrasinda; ilgili yerlere verilen dava dilek-

gelerinin harg ve posta zcreti alindiktan sonra derhal deftere kayitlarinin yapilacagi ve davanin bu kaydin yapildig:
tarihte acilmig sayilacagi, 2’nci fikrasinda; davacilara kayit tarih ve sayisini gosteren imzali ve miihiirlii, pulsuz bir
alindi kagid verilecegi, 3’tincii fikrasinda; idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimlik-
lerine veya yabancit memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilen dilekgelerin en geg ¢ giin icinde Danistay veya
ait oldugu mahkeme baskanligina taahhiitlii olarak gonderilecegi, bu yerlerde har¢ pullart bulunmadigi takdirde
bunlara kargilik alinan paralarin miktar: ve alindi kagidinin tarih ve sayisinin dilekeelere yazilacagy, 4’tincti fikra-
sinda; herhangi bir sebeple harci veya posta sicreti verilmeden veya eksik harg veya posta zcreti ile dava acilmig olmasi
halinde durumun ilgiliye tebli§ olunacagy, tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirimin ayni
sekilde bir daha tekrarlanacagy, harg ve posta dicreti siiresi i¢inde verilmez veya tamamlanmaz ise davanin acilmamig
sayilmasina karar verilecegi ve davaciya teblig olunacag: hitkmii yer almakeadir. Goriildiigi sizere; idari yargida,
davanin bulundugu asamaya gore farklt siirecler dngorilmiis olmakla birlikee, yarg: harclarinin ddenmesindeki bir
eksiklik nihai anlamda davanin agilmamug sayilmasi gibi dnemli ve agir bir sonucu dogurabilmektedir. Ayrica har-
cin ddendigi tarih biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu madde uyarinca yapilan iglemlerde harcin ddenmesi, eksik harcin
tamamlatilmasi ve tebligat hususunda muhatap alinan kisinin davac: olarak belirlenmis olmasi da yargi harcinin
miikellefinin davac: oldugu yoniindeki Harglar Kanunu hiikiimlerine paralellik gdstermektedir. Benzer sekilde,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120’nci maddesinde yer alan; “davacinin yargilama harglari ile her
yil Adalet Bakanliginca ¢rkarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari dava agarken mahkeme veznesine
yatirmak zorunda oldugu” hitkmii de kural olarak yargt harcinin miikellefinin davac: olduguna isaret etmekeedir.

8 Ogztiirk (n 14) 144-150.
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miikellefine saglanan ya da miikellefinin yararlandig: bir hizmetten bahsetmek giictiir.

Mahkeme harglarina iligkin genel kural, davayr acan, adalet hizmetinden yararlanmay:
talep eden kisinin harcin miikellefi olmast ve bu harci 6demesidir. Davada haksiz ¢ikarsa
odemis oldugu bu harcin nihai yiiklenici haline dontigiir. Dava neticesinde kars taraf (davali)
haksiz ¢ikarsa bu sefer davaci, miikellef sifatiyla 6dedigi harci, yargilama gideri olarak geri
alir, yiiklenmez. Ancak, bu harct diger yargilama giderleri ile birlikte geri almast kanunla
belirlenen miikellef sifatini degistirmez.

Davanin agildig1 asamada, davada hangi tarafin hakli ¢ikacag belli degildir. Bu nedenle
davanin agildig1 asamada hatta dava agilmadan kanunla har¢ miikellefi olarak davay: acan
davacinin belirlenmis olmast dogaldir. Davanin, sonu¢lanmast bir bagka ifade ile hakl: tara-
fin belirlenmesi sonrasinda da davaci hakli ¢itkmasina ragmen pesin 6demis oldugu dortte
bir oranindaki nispi karar ve ilam harcindan kalan dortte {i¢ oranindaki nispi karar ve ilam
harcini da “miikellef” sifatyla yatiracakuir. Davaci, hakli ¢itkan taraf olup olmadig heniiz
belli degilken dortte birlik pesin nispi karar ve ilam harcini mahkeme veznesine “miikellef”
stfatiyla 6dedigi gibi hakli ¢ikan taraf oldugu belli olduktan sonra 6deyecegi/odedigi kalan
dértte {i¢ oranindaki harct da yine “miikellef” sifatiyla 6der.”” Kanunla belirlenmis olan
har¢ miikellefi davanin sonucuna daha acik bir ifade ile hakli ¢ikan tarafa gore degismez.
Burada hakli ¢ikan tarafa bagli olarak degisecek olan sey yargilama giderlerini nihai olarak
kimin yiiklenecegidir, har¢ miikellefi degildir. Zira kanunilik ilkesi baglaminda har¢ miikel-
lefi kanunla belirlenmistir.

Diger taraftan, 492 sayili Har¢lar Kanunu tasarist ile celse harci miikellefinin; harci 6deyen
kisiden bagimsiz olarak haksiz ¢ikan taraf oldugu belirlenmis, bu husus kanun gerekgesinde
“Celse harcinin, miikellefi yiiriirliikteki (5587 sayils) kanunun,® aksine ertelemeye ister taraf-
lar ister vekiller sebebiyet versin, ileride haksiz ¢ikan taraf olacaktir.” seklinde ifade edilmis

¥ Harg, idarece yapilan bir hizmetten yararlananlardan bu hizmet dolayisiyla alinan para, diger bir deyimle verginin 6zel
ve ayrik bir tiiriidiir. Bu nedenle diger harclarda oldugu gibi, yargi harclarinda da kural; harcin, davay: agan veya harca
mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisi tarafindan 5denmesidir. Ancak yarg: yoluna basyurmak, basvuran kisiye bir
harg yiikiimliiliigii yiikledigi gibi, basyuranin hakls cikmasi halinde bu yiikiimliiliik yer degistirmekte ve davada haksiz
cikan tarafa yiikletilmektedir. Bu nedenle nisbi harca tabi davalarda, yargilama sonunda 6denecek hare miktariyla
birlikte, harcin gercek sorumlusu da mahkeme kararwyla belirlenmekredir (Anayasa Mahkemesi, E.2009/27, K.2010/9,
14/01/2010). “Istikrar bulmus Yargitay ve Danistay ictihatlarina give yargilama sonucunda kismen dabi olsa tazminata
hiikmedilmesi durumunda, karar ve ilam harcinin tamamindan davaly sorumiu olup karar ve ilam harct yoniinden
haklilik oranina gire bir paylastirma yapilmamakta, ister nispi olsun ister maktu olarak hesaplansin harcin tamaminin
davaly tarafindan 5denmesine karar verilmekte, dnceden davaci tarafindan pesin olarak yatirilan tutarin da davali-
dan alimarak davacrya verilmesine hiikmedilmektedir. Bu durumda davaly aleyhine hijkmedilen karar ve ilam harcinin
davaci tarafindan yapilmas bir yargilama gideri olarak kabulii miimbkiin degildir. Bu, devletin harclandirma yetkisi kap-
saminda, sundugu yarg: hizmeti karsiliginda davalidan aldig: bir katk: payidir.” (Anayasa Mahkemesi, E.2016/195,
K.2017/158, 16/11/2017). Her iki karardan da goriilecegi iizere harcin kanunla belirlenen miikellefi, davanin hakl
ctkan tarafi kim olursa olsun, degismemektedir. Hakli ¢ikan tarafa gore, sadece harcin nihai yiiklenicisi/deyicisi
degismektedir.

0 5887 sayili Harglar Kanunu (md.11) “Hukuk ve ticaret mabkemelerinde celse harci, mubhakeme taraflarin ralep ve

muvafakatleri Gzerine talik edilmis ise, taraflardan ve evvelce yapilmas: miimkiin olan bir keyfiyetin yapilmamss olma-

sindan dolay: talik edilmisse, talika sebebiyet veren taraftan alinir. Her iki halde talika vekiller sebebiyet vermigse celse

harct vekillere tahmil olunur.” hitkmii ile celse harcinin miikellefi olarak taraf ya da vekilleri belirlenmistir.
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idi. Ancak, tasarinin kanunlagsmast sirasinda -kanun gerekgesinde ifade edildigi tizere- diger
tarafin sebebiyet verdigi erteleme dolayisiyla alinacak celse harcinin ilerde haksiz ¢ikan tarafa
tahmili muhik goriilmediginden 5887 sayili Harclar Kanunu'nun bu konu ile ilgili 11 ve
35’nci maddeleri birlestirilmek suretiyle madde bugiin yiriirlitkte oldugu sekliyle yeniden
tedvin olunmustur.’' Tasarida yer alan “Celse harcinin miikellefi ertelemeye ister taraflar ister
vekiller sebebiyet versin, ilerde haksiz cikan kigilerdir.” seklindeki metin kanunlasmamustir.
Boylece celse harci miikellefinin davada haksiz ¢ikan taraf olmasi fikrinden vazgecilmis-
tir. Har¢lar Kanunu’'nun bugiin yiiriirlitkee olan sekliyle celse harci, talike sebebiyet veren
taraftan alinmasi ve nihai olarak da talike sebebiyet veren tarafin tizerinde kalmasi sistemi
benimsenmistir. Talike vekiller sebebiyet vermigse celse harci vekillere yiiklenir.

7.CELSE HARCININ HUKUKI NiTELiIGi VE HARCIN
NIHAI YUKLENICISI
Bir davanin agilmasindan sonuglanmasina kadar 6denen paralarin tiimiine yargilama
giderleri denir.”® Kanun koyucu yargilama giderlerine 6zel 6nem yiiklemis ve yargilama
giderlerine iligkin ayrinuli diizenlemeler getirmistir.>® Yargilama giderleri; bagvurma, karar,

delil tespiti ve yiirtitmenin durdurulmasi, temyiz ve itiraz harglari, posta giderleri; resmi
dairelerden istenilen belgenin asil ve suretlerinin tasdik harglary; kesif giderleri; bilirkisi

51 Celse harglarinda miikellef baglig1 altinda Kanun’un 12’nci maddesinde yer alan hiikiim 5887 sayili Kanun'un 11

ve 35’inci maddelerine miitenazir olup tatbikatta herhangi bir degisikligi inta¢ etmeyeceginden bu konuda izahat
verilmesine liizum goériilmemekeedir. (1 Seri No'lu Harglar Kanunu Genel Tebligi).

2 Seref Goziibiiyiik ve Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii (Turhan 1996) 528; Zekeriya Yilmaz, Hukuk Davala-
rinda Yargilama Hare ve Giderleri ile Vekalet Ucreti (Segkin 2010) 17-18.

3 HMK’nin 73’tlincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Davaya vekélet, kanunda 5zel yetki verilmesini gerektiren
hususlar sakly kalmak tizere, hiikiim kesinlesinceye kadar, vekilin davanin takibi icin gereken biitiin islemleri yapmasina,
hiikmiin yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tabsili ile buna iliskin makbuz vermesine ve bu islemlerin tamama-
nin kendisine kars: da yapilabilmesine iliskin yetkiyi kapsar.”hitkmii ile davaya vekaletin yargilama giderlerinin tahsili
konusunda 6zel bir belirtme olmasa da vekilin yargilama giderlerini tahsil edebilmesine imkan taninmus, ikinci fik-
rasinda yer alan bu yetkiyi kisitlamaya yonelik biitiin sinirlandiricr islemler, kargi taraf yoniinden gegersizdir hitkmii
ile de yargilama giderlerini tahsil konusunda sinirlandirma iglemlerinin gecersiz kilinmasi daha agik bir ifade ile
tahsilinin engellenmemesi yasal giivenceye kavugturulmustur. HMK’nin 86’nci maddesi ile 84’{incii maddesinde
belirtilmis olan Tiirkiyede mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaginin dava agmasi; davact yaninda davaya miidahil
olarak katilmasi veya takip yapmasi; davacinin daha énceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato veya
uzlagma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin baslaulmig bulunmasi; bor¢ 6demeden aciz belgesinin varlig
gibi sebeplerle 6deme giigliigii icinde bulundugunun belgelenmesi; davanin goriilmesi sirasinda teminat gerektiren
durum ve kosullarin ortaya ¢ikmasi héllerinde mahkeme kendiliginden yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir
teminat gosterilmesine karar verilmesini zorunlu kilmig, 88’inci maddesinde hakim tarafindan belitlenen kesin siire
icinde teminat gosterilmezse, davanin usulden reddedilecegini; miidahale talebinde bulunan kisi, kesin siire i¢inde
istenen teminati vermezse, miidahale talebinden vazgegmis sayilmasina karar verilecegini, 89’uncu maddesinde de
teminat gosterilmesini gerektiren sebep ortadan kalkug takdirde, ilgilinin talebi tizerine mahkeme, teminatin iade-
sine karar verecegini hitkme baglamisur. Mezkiir Kanun’un 124’tincii maddesinde taraf degisikligi ve davanin tarafi
olmakran cikarilan ve aleyhine dava acilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hitkmedilmesi;
125’inci maddesinde dava konusunun iiciincii bir kisiye devredilmesi durumunda dava konusunu devreden ve dev-
ralanin yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumluluklari; 178’inci maddesinde 1slah sebebiyle gecersiz hale gelen
islemler icin yapilan yargilama giderlerini kargilamak iizere teminat; 183’tincii maddesinde yazi veya hesap hatasini
diizeltmesi sonucu yargilamanin uzamasi durumunda yargilama giderlerinin belirlenmesinde bu durumun dikkate
alinaca@ hususlari kurala baglanmigtir.
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ticret ve giderleri; durusmaya kaulanlarin bulunduklar: giinlere ait seyahat ve ikamet gider-
leri; durugma erteleme harci; davanin 6nemine gére yasa geregi takdir olunacak vekalet

ticretlerini kapsar.™*

Yargilama giderlerine iligkin bu genel tanim kapsamina “celse harci’nin da dahil oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Yani bir davanin agilmasindan hitkme baglanmasina kadar
gecen siirede durugmanin ertelenmesi sebebiyle 6denen celse harci da gercek mahiyeti itiba-
riyla bir yargilama gideridir.

HMK’nin “Yargilama giderlerinin kapsami” baslikli 323’tincii maddesi uyarinca yargi-
lama giderleri sunlardur:

a. Bagvurma, karar ve ilam harglari.
b. Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri.

c. Dosya ve sair evrak giderleri.

o,

. Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizen-
lenmesine iliskin giderler.

Kesif giderleri.
Tanik ile bilirkisiye 6denen ticret ve giderler.

Resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi, ticret ve sair giderler.

0 g9 o

. Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar: giinlere ait giindelik,
seyahat ve konaklama giderlerine kargilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulun-
dugu halde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek iizere
cagrilan taraf icin takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri.

i. Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti.
j. Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.

Buna goére bagvurma, karar ve ilam harglar1 yargilama giderleri arasinda acikea sayilan
harglardir. Celse harci bunlar arasinda yer almaz. Ancak, anilan Kanun’un su anda yiiriir-
likte olan metninde yer almamakla birlikte daha 6nce mevcut olan ve kanun degisikligi
ile metinden ¢ikarilan “celse” harci ibaresinin; meselenin biitiinciil bir bakis acistyla ortaya
konulabilmesi bakimindan analiz edilmesinde yarar goriiyoruz.

HMK’nin “Yargilama Giderlerinin kapsami” baglikli 323’{incii maddesinin ’inci fik-
rasinin (a) bendinde “celse” ve “karar ve ilam harclart” yargilama giderleri arasinda sayi-
lirken bagvurma harcina bu madde ile sayilan yargilama giderleri arasinda yer verilmemis
idi. Umar bu durumu, “Herbalde soz konusu harg, pek diisiik tutarda olmas: nedeniyle bu
bentte anilmaya deger sayilmamastir.” gerekeesi ile aciklamistir.”” Ancak, Harglar Kanu-
nu'nun ekinde yer alan (1) sayili tarife ile bagvurma harcinin makeu karar ve ilam harcr ile
aynt tutarda belirlenmis olmasi, her davada alinmasi s6z konusu olmayan celse harcinin

Turgut Candan, A¢tklamals Idari Yargilama Usulti Kanunu (13. basim Yetkin 2023) 431-465.
> Bilge Umar, Hukuk Mubakemeleri Kanunu Serhi (2. basim, Yetkin 2014) 943.
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maktu olarak alinmasini gerektiren davalar i¢in belirlenen tutarin bagvurma harct tutarin-
dan daha diisiik olarak belirlenmis olmasi karsisinda, bagvurma harclarinin yargilama gideri
olarak kanunda yer almamasini bu gerekee ile izah etmek giictiir. Uygulamada adli ve idari
yargt kararlarinda yargilama giderlerine iliskin hesaplamalarda mahiyeti itibariyla yargilama
gideri oldugu tartismasiz olan “basvurma harci”nin dikkate alindig1 ve ayr1 bir kalem olarak

belirtildigi bilinmektedir.

22.07.2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun'un 32’nci maddesiyle, 323’tincti maddesinin
Uinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “Celse” ibaresi “Bagvurma” seklinde degistirilmis-
tir. Béylece Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Yargilama Giderlerinin Kapsami” bas-
likli 323’tincti maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde yargilama giderleri arasinda “bas-
vurma harci”na yer verilmis, bununla birlikte “celse harci” bir yargilama gideri olmaktan
cikarilmustir.

7251 sayili Kanun'un 32’nci maddesi gerekgesinde “..birinci fikranin (a) bendinde yer
alan celse harct kaldirilmakta ve bunun yerine basvurma harct eklenmektedir. Diizenlemeyle,
basvurma harcinin yargilama gideri oldugu agikliga kavusturulmakta ve wygulamada olusan
tereddiitlerin giderilmesi amaclanmaktadir.” agiklamasina yer verilmek suretiyle bagvurma
harcinin yargilama giderleri arasinda sayilmasi suretiyle konuya iliskin uygulamadaki tered-
diitlerin giderilmesinin amaglandig ifade edilmistir. Kanun degisikligi ile basvurma harcina
yargilama giderleri arasinda yer verilmesinin gerekeesi tutarli bir sekilde belirtilmis olmakla
birlikte yargilama giderleri arasinda yer alan celse harcinin yargilama giderleri arasindan
¢tkartilmasinin nedenine hig deginilmemistir. Kanaatimizce bu durum Harglar Kanunu sis-
tematigi icerisinde celse harci miikellefinin davada haksiz ¢ikan taraf degil durusmanin tali-
kine sebep olan taraf ya da taraf vekili olmas ile izah edilebilir. Kanun gerekgesinde agtk¢a
belirtilmese de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiriirliige girdigi 04.02.2011 tarihin-
den celse harcinin yargilama giderleri kapsamina dahil olmaktan ¢ikarildig: 22.07.2020%¢
tarihine kadar olan yaklagik on yillik dénem boyunca Harglar Kanunu’'nun 12’nci mad-
desine ve kanun gerekeesine aykiri olarak celse harci yargilama gideri olarak davada haksiz
¢tkan tarafa yargilama gideri olarak yiikletilmistir. Oysaki yukarida zikredildigi tizere celse
harcinin miikellefi davada haksiz ¢ikan taraf degil durusmanin ertelenmesine sebep olana
taraf veya taraf vekilidir.

Celse harcinin yargilama giderleri arasindan ¢ikarilmasina yonelik, yapilan kanun degi-
sikliginin gerekgesinde bu hususun agitklanamamis olmasini, on yillik bir siiregte sistemin
biitiniine uyumsuz bir sekilde celse harcinin yargilama gideri olarak davada haksiz ¢ikan
tarafa yiikletilmesine sebebiyet verilmesinden kaynaklanan mahcubiyet ile izah edilebilir.

HMKda yapilan degisiklik ile celse harcinin yargilama gideri adi alunda davada haksiz
ctkan tarafa yiikletilmemesi, Har¢lar Kanunu ile celse harcinin miikellefi olarak belirlenen
talike sebebiyet veren taraf veya taraf vekilinin ayni zamanda harcin nihai yiiklenicisi olmasi
Harglar Kanunu sistematigi ile daha uyumludur.

HMK’nin 326’nc1 maddesi uyarinca, kanunda yazili héller disinda, yargilama giderleri-

°¢ 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun'un yiiriirliik tarihi.



(2023) 1(2) The Bogazi¢i Law Review 229

nin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. Davada iki taraftan her biri
kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gére pay-
lagtirir. Aleyhine hiitkiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bun-
lar arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.
Bu hiikiim uyarinca yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmas: gere-
kir. Ornegin davanin agilmast sirasinda davaci sifatiyla 6denen basvuru harcinin miikellefi
davact olmakla birlikte mahkeme karart ile bu har¢ davada haksiz ¢ikan daval tarafa yiik-
letildiginde, 6demis oldugu bagvurma harct davalidan alinarak davaciya 6denir. Boylece
yargtlama gideri niteligindeki bagvurma harci aleyhine hitkiim verilen taraftan alinmig olur.
Ancak kanunla belirlenen haller ile “yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan
alinmasi” kuralina istisna®” getirilmesi miimkiindiir. Celse harcinin da kanunla getirilen bu
istisnalar arasinda oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Harclar Kanunu uyarinca celse har-
cinin miikellefi sifatt ile bu harci 6deyen talike sebebiyet veren taraf davada hakli ¢ikan
taraf olsa da 6demis oldugu bu celse harcint HKM’nin 323’tincii maddesinin yiiriirlikeeki
hitkmii uyarinca davada haksiz ¢ikan taraftan alamamaktadir. Bu diizenleme, HMK’nin
“Diiriistliik kuralima aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk” baslikli 327 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapil-
masina sebebiyet vermis olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam harc:
disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismini: 56demeye mabkiim edilebilir.”
hitkmi ile de uyumludur.

Nitekim, celse harcinin miikellefi yani durugsmanin talikine sebebiyet veren taraf ya da
taraf vekili davanin gereksiz uzamasina sebebiyet vermektedir. Dava da hakli ¢ikan taraf
olmasi bu gercegi degistirmemektedir.

8.SONUC

Yargilamanin gecikmesine sebebiyet veren taraf veya taraf vekillerinden alinan celse harci
yargtlama siirecinin uzamasini ve hakkin kotiiye kullanilmasini engelleme amaciyla ihdas
edilen bir mali yiikiimdiir.

Celse harcinin miikellefi, ertelemeye sebebiyet veren taraf veya taraf vekili olup celse har-
cint 6deyen miikellef davada hakli goriilen taraf olsa da 6demis oldugu celse harci yargilama
gideri ad1 alunda da kendisine 6denmemektedir. Davanin lehine ya da aleyhine sonuglanmasi
bu durumu degistirmemektedir. Kanun ile belirlenmis olan celse harcinin miikellefinin idari
ya da yargisal bir tasarrufla veya sozlesmeyle degistirilmesi miimkiin degildir. Celse harcinin
miikellefi 6demis oldugu bu harcin ayni zamanda nihai yiiklenicisi niteligine biiriinmektedir.

7 HMK’nin 35’inci maddesinde “Cekinme kararina karsi tst mahkemeye basyurulabiliv. Yasaklama sebebinin dogdugu
taribten itibaren, o hikimin huzury ile yapilan biitiin iglemler, st mahkemenin karar: ile iptal olunabilir. Hiikiim
ve kararlar ise herhilde ipral olunur. Bu durumda, hékim yargilama giderlerine mabkim edilebilir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Bu hiikiim uyarinca hikimin yargilama giderlerine mahk{im edilmesi de yargilama giderlerinin davada
haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi kuralina istisna teskil etmektedir. HMK’nin 312°nci maddesi uyarinca feragat veya
kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilir.
Feragat ve kabul beyaninda bulunan tarafin yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilmesi de yargilama giderlerinin
davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi kuralinin bir bagka istisnasini tegkil eder.
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Celse harcinin miikellefi olarak talike sebebiyet veren taraf ya da vekilinin belirlenmis
olmasi, yargilama siirecinin gereksiz uzamasinin engellenmesi seklindeki celse harcinin geti-
rilis gayesiyle uyumludur. Celse harcini miikellef sifat1 ile 6deyen kisi, bu harcin nihai yiik-
lenicisi durumunda olup dava sonucunda hakl: ¢ikan taraf ya da haksiz ¢ikan taraf olmasi
bu durumu degistirmemektedir. Diger yarg: har¢larindan farkli olarak davact ve davali her
iki tarafin mutabakatiyla da talike sebebiyet verilebilecegi hususu gozetilerek celse harcinin
miikellefinin bu gekilde belirlenmis olmasi ve yargilama gideri olarak davada haksiz ¢ikan
tarafa yiikletilmemesi yargi faaliyetinin dogasina uygun dogru bir yontemdir.

Har¢lar Kanunu eki 1 sayili Tarifede celse harcina iligkin tutar ve oranlarin “sulh mahke-
meleri” ile “asliye mahkemeleri” esas alinarak belirlenmis olmasi, “sulh hukuk” ya da “asliye
hukuk” mahkemesi niteligi tasimayan icra hukuk mahkemeleri gibi 6zel kanunlarla kuru-
lan “diger hukuk mahkemeleri” kapsamina giren mahkemelerde celse harci alinmasi husu-
sunda tereddiit ve belirsizlik yaratmaktadir. Har¢lar Kanunu’nun 12°nci maddesinde hukuk
mahkemelerinde celse harct alinacaginin belirtilmis olmasi, hukuk mahkemesi niteligini
haiz olmakla birlikte sulh hukuk ya da asliye hukuk mahkemesi niteligi tasimayan mahke-
melerde celse harci alinmasina yeterli dayanak tegkil etmedigi gibi alinacak celse harcinin
oran ve tutarini da tespite imkén saglamamaktadir. Bu itibarla, Har¢lar Kanunu eki 1 sayili
Tarife ile “sulh mahkemeleri” ile “asliye mahkemeleri” esas alinarak yapilan celse harcina
iliskin tutar ve oran belirlemesinin icra hukuk mahkemelerini ya da 6zel kanunla kurulan
diger hukuk mahkemelerini de icerecek sekilde yapilmasi gerekmektedir. Benzer sekilde
vergi mahkemelerinde celse harci alinip alinmayacagi hususunda kanunilik, hukuku giiven
ve belirlilik ilkelerine uygun olarak, uygulamada karsilasilan tereddiit ve duraksamalar:
onleyecek ve uygulama birligi saglayacak sekilde yasal bir diizenleme yapilarak meselenin
¢oziime kavusturulmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Ayrica, bélge adliye mahkeme-
leri ile Yargitay'da da celse harci alinmast isteniyor ise bu konuda da bir kanun diizenlemesi
yapilarak bélge idare mahkemeleri ve Danistay ile kosut bir sistemin benimsenmesinde isa-
bet oldugu diisiiniilmektedir.
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