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GEC TUNC VE DEMIiR CAGI'NDA ANAIA:
ARKEOLOJIK VE EPIGRAFIK VERILER ISIGINDA YORUMLAR

Ozden URKMEZ"

Oz

Kadikalesi Hoyligii kazilarinda gerek sur disindan gerekse sur i¢inde bulunan higbir arkeolojik
buluntu insitu degildir. Buna karsin ¢esitli tiirlerdeki arkeolojik malzeme hem héyilik hem de
¢evresi hakkinda ¢ok onemli bilgiler vermektedir. Seramik, plastik, mimari ve epigrafik tiim bu
arkeolojik materyal, bolgenin en azindan Kalkolitik Dénem'de iskan edildigini gésterir. Hoyiigiin
yaklagik alt1 bin y1llik yasaminda onun nispeten altin ¢agi olarak Ge¢ Tung Cagi'nt gérmek yanlis
olmaz. Kadikalesi'nin bu ¢agdaki ad1 belki de Nanuwasa'dir. Demir Cagi ile tiim Akdeniz Diinyasi
degismistir. Nanuwasa da bu degisimden nasibini olumsuz bir bigimde almis gibidir. Higbir
zaman kesin olarak bagimsizligin1 tam olarak kaybettigi sdylenemese de sirasiyla en giiclii Ion
kentlerinden olan Kolophon, Ephesos ve Samos tarafindan 10. 1. binyil boyunca kontrol altinda
tutuldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu donemde isminin muhtemelen evrimleserck Nanaia ve
Anaia'ya doniistiigii anlasilir. Anaia ile ilgili diger dnemli bir husus ise onun yalnizca kiigiik bir
kenti nitelemedigidir. Anaia aslinda giineyini Mykale Dagi'nin sinirladigi, Kusadas1 Korfezi'nin
en giineyindeki tiim bolgenin antik adidir. Kadikalesi Hoyiligii ise bu topraklarin
akropolisi/merkezi olmalidir. Onun bu konumu en azindan Roma Cagi'na gelindiginde buradaki
Hera ve Artemis kiiltlerinin filizlenmesine de neden olmustur. Bu c¢agdan itibaren muhtemelen
artik Neapolis olarak anilan kentin gercek adinin da aslinda hicbir zaman kaybolmadig1 anlasilir.
Bu ad giliniimiize Anya olarak ulagsmistir. Ge¢ Tung ve Demir Cagi'nda jeopolitik olarak son
derece 6nemli bir kent olan Anaia'nin IO 1. binyilin sonunda daha ¢ok kutsal bir alana dogru
evrilmesi, sonrasindaki Bizans Cagi'na da etki etmis gibidir.

Anahtar Kelimeler: Kadikalesi, Anaia, Geg¢ Tung Cagi, Demir Cagt.

Abstract
Anaia in the Late Bronze and Iron Age: Comments in the Light of Archaeological and
Epigraphic Data
There are no archaeological finds as in situ in Kadikalesi Hoyiigli excavations inside or outside
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the city walls. On the other hand, archacological material in various species gives us important
information both about the Hoyiik and its surroundings. All this archeological material: ceramic,
plastic, architectural and epigraphic, shows us at least there are living people in here at
Chalcolithic period. It is not wrong to see the Late Bronze Age as its relatively golden age in the
life of the Hoyiik for nearly six thousand years. The name of Kadikalesi in this age is probably
Nanuwasa. After that, Iron Age has changed the entire Mediterranean World. Nanuwasa seems to
be negatively affected by this change. Although it can never be said that it has completely lost its
independence, it has been understood that during the first millennium BC it was under the control
of the strongest Ionian cities, Kolophon, Ephesos and Samos. It is also understood that during this
period the name evolved and turned into Nanaia and Anaia. Another important thing about Anaia
is that it does not a small city. Actually, Anaia is the ancient name of the entire region in the
southernmost part of the Kusadasi Bay, which is restricted by Mount Mykale. Kadikalesi Hoyugii
should be the acropolis / center of this land. This position, at least when it came to the Roman era,
also caused the cultivation of Hera and Artemis cults there. From this point of view, the real name
of the city, which is probably now called Neapolis, has never actually disappeared. This name
came up as Anya today. Anaia, a geopolitically important city in the Late Bronze Age and the
Iron Age, became a more sacred area at the end of the first millennium BC and this affected the
Byzantine era.
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Giris

Kusadas1 Korfezi'nin giineyinde, giiniimiiz Davutlar Sahili Nazilli Sitesi'nde
konumlanmig olan Kadikalesi Hoyiigii iizerinde 2001 yilinda Zeynep Mercangdz
tarafindan bir Bizans kazisi olarak baglatilan ¢aligmalar yirmi iki yildir devam
etmektedir!. Bu uzun siire¢ icinde, kazinm ilk yillarinda sur disinda gergeklestirilen
calismalar, Bizans Oncesi donemlere dair 6nemli buluntular vermistir. Kazinin son
yillarinda ise, arazi ve miilkiyet problemlerinden kaynakli ¢alismalar yapilamamais, buna
kargin Bizans Oncesine ait arkeolojik buluntular hoyligin MS 12-13. yiizyila ait {ist
tabakalarindan gelmeye devam etmistir. Bizans kilisesi ve surunun yapimi sirasindaki
hafriyatin, eski ¢ag tabakalarini tahrip etmekle kalmadigi, ayn1 zamanda bu arkeolojik
kalintilar1 kendi iist tabakasina da tasidigi anlasilmaktadir. Kadikalesi'nin Bizans 6ncesi
buluntularina bakildiginda, en azindan 250m.'lik bir ¢apa ve 25m. yiikseklige sahip olan
hoyiige en erken olarak ilk kez Ge¢ Kalkolitik? Ddnem'den itibaren yerlesildigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle Ge¢ Tung Cagi'na ait olan buluntular hdyiik
iizerindeki bu doneme ait yerlesimin 6nemine isaret eder. Batt Anadolu'nun Geg¢ Tung
ve Erken Demir Cagi kimlik problemi ile de iliskili olarak, 6zellikle bu donemlere ait
buluntular heyecan verici olmustur. Daha sonraki klasik donemlere ait buluntular da
kayda deger bir bigimde ilgi ¢ekicidir (fig.1-2). Antik Cag’da Anaia ismiyle anilmaya
baslayan yerlesim, Arzawa ve lonia kiiltiir tarihi acisindan oldukca énemlidir. Ozellikle
Karanlik Caglarin aydinlatilmast ve Erken Demir Cag’mn bolgede filizlenmesi
konularinda 6nemli buluntulara sahiptir. Bu calismadaki amag arkeolojik, epigrafik
veriler ve antik yazarlar vasitasiyla biitiinsel bir bakis acis1 olusturmak ve yerlesimin

! Kazinin baglangici ve ilk yil ¢alismalari igin bk. Mercangdz 2002, s.125-138.
2 Kadikalesi’nin genel prehistoryasi igin bk. Akdeniz 2006, s.1-35; Akdeniz 2008, s.28.
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Eski Cag tarihindeki yerini, gelisimini ve 6nemini ortaya koymaktir.

Ge¢ Tun¢ Cag1 ve Erken Demir Cagi Kadikalesi Buluntular1 ve Séyledikleri

Héyiik'te 2002 yilinda bulunan bronz Hitit heykelcigi®, aslinda Ege Kiiltiirii'niin
bir parcasi olan Kadikalesi'nin i¢ Anadolu ile olan iliskilerini ortaya koyar. Yaklasik
8cm. uzunlugundaki erkek heykelcigin, boynuzlu basliktan ziyade uzun konik bir
basliga sahip olmasi, ayni zamanda muizrak firlatir pozisyonu, onu Tesup gibi bir
tanridan ¢ok, propagandist nitelikli bir savas¢i figiirline yaklastirir (fig.3). Benzer
savasc1 heykelleri Misir, Levant, Anadolu ve az sayidaki diger baz1 Ege merkezlerinde
de gorilmektedir. Kadikalesi heykelcigi ise en ¢ok Levant Ornekleriyle
iliskilendirilerek, MO XV/XIV. yiizyil Hitit Gislubu iginde degerlendirilmistir®. Aym
donemlerde, Kadikalesi Hoyligii'niin batili iligkilerinin ¢ok daha kuvvetli oldugu
anlasilir. Hoyiikte yapilan kazilarda ilk yildan itibaren her yil bulunan ¢ok sayidaki
Miken seramigi, yerlesimi Bati Anadolu'daki 6nemli Miken merkezlerinin arasina
sokmaya yetmistir. Kadikalesi'nde bulunan II. biny1l seramiginin yaklasik %60'lik bir
kismini olusturan Miken seramigi, GHIIIA2 evresinden GHIIIC evresine, yani Minos
uygarhgmmin ortadan kalkigt MO XIV. yiizyilin ortalarindan, Miken ve Hitit
uygarhiklarinin yok oldugu MO XII. yiizyilin sonlarna kadar siireklilik gosterir.

Yiizde 90'nindan fazlasmnin yerli iiretim oldugu anlasilan seramikler, boya
renkleri agisindan ana olarak iki gruba ayrilabilir. A¢ik zemin (7/6 7.5YR) {izerine
kirmizi boyanin kullanildig: ilk grup, Kadikalesi'nde en ¢ok bulunan tiplerdir. Daha ¢ok
icki kasesi ve krater gibi agik kap formlarina ait olan bu pargalarin sayisi yiizlercedir
(Fig.4). Ikinci grubu olusturan siyah boyali rnekler, daha farkli tonda bir hamura (8/4
10YR) sahiptir ve kirmizi boyali 6rneklerden sayica daha azdirlar (fig.5). Bunlar i¢inde
ornegin karakteristik bir Miken formu olan iizengi kulplu kaplara ait parcalar da vardir.
Kadikalesi'nde Geg Tung Cagi'na ait bir diger seramik grubu, Minyas seramigi denilen
Anadolu kokenli yerli tirinlerdir (fig.6). Gri, kirmizi ve sar1 mallar olarak kendi iginde
gruplandirilabilecek bu yerli seramikler, kayda deger sayida olsalar da Miken tiplerinin
onlardan sayica daha fazla oldugu goriiliir. Akdeniz'in 2001-2005 yillar1 arasinda
Kadikalesi'nin Miken seramikleri {izerine yaptigi ¢alismada GH III A Donemi'nden
daha erken bir drnege rastlanmadigi ve pargalarin ¢ogunlugunun GH III C Dénemi'ne
ait oldugu belirtilmistir>. Kan'da Kadikalesi'nin II. binyil seramikleri i{izerine yaptigi
caligmada Akdeniz'le ¢ok benzer sonuglara ulasmustir®. Bununla birlikte yerli gri
minyaslar {izerine yaptig1 tespitler’ Kadikalesi'nde Troia VI ve VIIb donemleri arasinda
(MO 1900-1100) kesintisiz bir yasamin izleri olarak karsimiza cikar. Ozellikle Geg
Tun¢ Cagi'nin sonlarinda ve Demir Cagi'nin baslarinda Kadikalesi'nde Troia VIa-b
tiirdeslerinin azligina karsin, Miken GH IIIC ya da Mountjoy'un tabiriyle Dogu Ege

3 Akdeniz 2004, fig. 5.
4 Akdeniz 2004, s.52.
5 Akdeniz 2007, s.55.
6 Kan 2005, 5.93.

7 Kan 2005, 5.102.
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Koine® seramiginin yogunlugu Kadikalesi'nde bir degisimin kesin gdstergesi olarak
onemlidir.

Bizim Kadikalesi Miken seramikleri tizerine yaptigimiz gézlemler de Akdeniz ve
Kan"n tespitleriyle benzer sonuglar vermistir. Arastirmacilar ayni sonuglara 2001-2005
yillar1 arasinda yaklasik yiiz elli adet parcayla ulasmigken, bizim onlarla benzer
sonuglara 2001-2017 yillarina ait bine yakin parcayla ulastigimizi belirtmek gerekir.
Boya renklerine gore ii¢ gruba ayirdigimiz Miken seramik pargalarinin biiyiik bir kismi
gergekten de GH III C donemine aittir. Batida Korinth'den doguda Tarsus-Gozliikule'ye
kadar ¢ok genis bir alana yayilan bu koine tipi seramikleri siisleyen spiral, bant, dalgali
cizgi, kanca, dikey sirali dil motifleri vb. 6geler ortaktir ve Kadikalesi drneklerinde de
goriiliir. Hatta oOrnegin Tarsus-Gozlikkule ornekleri de Kadikalesi Orneklerinde
goriildiigii iizere ayn1 donemlere ait olmalarina karsin farklt hamur ve boya renkleriyle
karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu durum ashinda karanlik ¢ag olarak nitelendirilen MO XII.
ylzyilin "karanlik" tabiri ile ¢eliskili bir durum gibidir. Nitekim GH IIIC/Konie mallari,
i¢inde Kadikalesi'nin de bulundugu Ege ve Akdeniz Diinyasi'ndaki bir birlikteligin ya
da ticaretin 6nemli bir gostergesidir. Hatta sonraki XI. yiizy1l mallarina gore boya-
bezeme agisindan ¢ok daha zengin olduklar1 agiktir. Daha Onceki c¢aligmalarda
Kadikalesi'nden gelen hicbir submyken pargasindan sdz edilmemistir. Bu durum
yerlesmede sanki 1100 yillar1 dolaylarinda yasamin birden kesildigine dair yanlis bir
izlenime kapilmamiza neden olabilir. Bununla ilgili olarak Ege'deki submyken
orneklerinin (MO 1100-1050) gergekten de GH IIIC donemine gore cok azaldigi ve
buna paralel olarak yozlastig1 soylemek gerekir. S6z konusu yozlasma hem 6zensiz ¢ark
¢ekimlerinde hem de bezemelerde karsimiza ¢ikar. Ayrica seramikler iizerindeki boya-
bezeme azilmistir. Var olanlar da 6zellikle ¢cok 6zensizce yapilmig gelisiglizel dalgal
cizgilerdir!®. Kadikalesinde boyle orneklerin kesinlikle var oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkii submyken (MO 1100-1050) olma olasihig1 yiiksek bazi
ornekler kiigiik pargalar halinde ele gegmistir.

Bununla beraber Akdeniz'in g¢alismasinda benzer Orneklerle karsilagtirarak
degerlendirdigi, Kadikalesi'nin tek tanimlanmis Miken &rnegi olan ¢ift kulplu derin
kase(skyphos) GH III C'nin erken-orta evrelerine tarihlenmistir'!. Buna karsin gok
benzer formdaki bazi Attica 6rneklerinin GH III Cnin sonuna tarihlendirildigini
belirtmek gerekir'?2. Hatta Kadikalesi kasesinin hem formsal bozukluguna hem de
yozlagmis 6zensiz dalgali ¢izgi motifine bakildiginda onu erken bir submyken 6rnegi
olarak degerlendirmek de olasidir. Bu saptamalarla, Kadikalesi'nde GH III C (MO
1100) sonunda gergekten de dnemli bir degisimin oldugu seramik verilere gore kesindir.
Fakat bu degisimin yerlesimin tamamen terk edilmesi ile ilgili oldugunu séylemek
miimkiin degildir.

Kadikalesi'nde Ge¢ Tung ve Erken Demir Cagi'na ait bahsi gecen Hitit, Miken ya

8 Mountjoy 1998, s.53.

9 Unlii 2005, fig.1-3.

19 Desborough 1964, Pla.14-15.

T Akdeniz 2007, 5.52-55, 136a-b, res.16.

12 Mountjoy 1999, 5.635, fig. 244, 651-652.
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da yerli tim buluntular, aslinda s6z konusu donemde bolgenin tarihinin
aydinlatilabilmesi i¢in 6nemli ip uglari vermektedir. Yaklagik 250 yillik bu dénemde
(MO 1350-1100) Kadikalesi yerlesmesinin demografik ve siyasi durumu ile ilgili gesitli
sorular sorulabilir. Buna gore, Ge¢ Tung Cagi'nda Kadikalesi'nde oturan halkin mensei
nedir? Bu halk her zaman 6zerk midir? Burada bir Hitit otoritesinden bahsetmek
miimkiin mii? Kadikalesi bu donemde bir Miken kolonisi mi yoksa onlarla siki ticari
iligkiler i¢inde mi? Ya da tiim bunlardan farkli olarak dénemin iki erki olan Hitit ve
Miken'ler arasinda sikisip kalmig basit bir kiy1 Ege yerlesimi miydi? Tiim bu sorularin
ve benzerlerinin tartigmali cevaplari, ancak Kadikalesi'nin i¢cinde bulundugu bolge
tarihinin incelenmesiyle verilebilir.

MO 1I. binyilda Anadolu'daki en biiyiik siyasi ve askeri giic olan Hititler'in
Anadolu'nun batisi ile siyasi iliskilerine dair ilk izler Labarnas Dénemi'ne (MO 1680-
1650) aittir. Bu donemde Hititler ile Bati Anadolu kiyilarini temsil eden Arzawa
iilkeleri arasinda bir miicadelenin oldugu anlasilmaktadir'®. I. Hattusili Dénemi'nde ise
Arzawa'min ilk kez iskal edildigi (MO 1650-1620), daha sonra bir ayaklanmanin
gerceklestigi fakat bunun bastirildig1 diisiiniilmektedir'®. Yaklasik olarak MO 1420-
1400 yillarinda iki bolge arasinda ¢ok daha sicak temaslar s6z konusudur. Buna gore bir
Hitit metninde, I. Arnuwandas babasi Tudhaliyas ile ilgili verdigi bilgilerden, Bati
Anadolu'da vasal bir bey olan Madduwattas'n Tudhaliyas'a karsi ayaklanarak
Arzawa'nmn kontroliinii ele gegirdigi anlasilmaktadir'>. Madduwattas daha sonra
Piggaya halki ile ittifak kurarak Alasiya'y1 ele gecirmistir'é. Hatta Madduwattas'in ardili
olan Tarhundaradu'nun Hititler iizerine yaptig1 sefer!’, Arzawa'min XIV. yiizyilin
basindaki giicliiliigiinii ortaya koyar. Fakat I. Suppiluliumas déneminden (MO 1380-
1340) itibaren Arzawa'nin tekrar Hitit kontrolinde oldugu anlagilir'®. 1L
Mursilis/Mursili Dénemi'nde (MO 1339-1306) Arzawa'nin baskenti oldugu anlasilan
Apasas'da (Ephesos)! oturan Uhhazitis, Hititlere biiyiikk sorun teskil etmis ve
Mursilis'in Arzawa'ya bilyiik bir sefer yapip Aphasas't tahrip etmesine neden olmustur.
Bu sefer sonucunda Aphasas'da ele gegirilen 15000'den fazla kisi kentin o donemdeki
biiylikliglinii ortaya koyar. Uhhazitis'in ise kent ele gegirilmeden Once bir gemiyle
Ahhiyawa (Miken) adalarmdan birine sigmdigi aktarilir®. 10 XIII. yiizyilda, II.
Muwattalis Donemi'nde 1285 yili dolaylarindaki biiylik Kades Savasi'nda Hitit
miittefikleri arasinda Arzawa da sayilir. II1. Hattusilis ile birlikte (MO 1275), Arzawa'da

13 Kinal 1953, s.33.

14 Tartismali Hattusilis yilliklar1 ve yorumlar i¢in bkz. Dingol 1982; Brandau ve Schickert 2003,
s.129, dn. 34.

15 Bryce 1999, 145.

16 Burada ozellikle Kusadas1 Yilanct Burnu yakinlaridaki "Pygale" kenti ile "Piggaya" kenti
arasindaki fonetik benzerlik ilgi ¢ekicidir. Yilancit Burnu'nda ele gegen II. binyil seramigi de bu
acidan anlamlidir. Yilanci Burnu icin bkz. Ozgiinel 1983, 5.728, dn. 210.

17 Kinal 1953, s.34.

18 Kinal 1953, 5.26; Macqueen 1999, s.50.

19 Apasas-Ephesos eslesmesi igin bkz. Garstang — Gurney 1959, s.88; Bryce 1974, s.112.

20 Bryce 1974, 5.105; Mellaart 1986, s.217-218. Bahsi gegen ada belki de yakinligi nedeniyle
Samos olabilir. Ayrica II. Mursili’nin seferi i¢in bk. Ozkan 2016, 5.409-411.
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ortaya c¢ikan Uhhazitis'in torunu Piyamaradus'un batida Ahhiyawa ile kurdugu
miittefiklik ile Hititlere kars1 yeniden bir miicadeleye girildigi anlagilir?!. Onun bir ardil
olan Tarhundaradu?? ile de bu sefer IV. Tudhaliyas (MO 1250-1220) ugrasmak zorunda
kalmigtir. Tarhundaradu da selefleri Uhhazitis ve Piyamaradus gibi Ahhiyawa ile
yakinlik kurma yoluna gitmis fakat yine de Tudhaliyas karsisinda tutunamamistir>>, MO
XII. yiizyilin basinda Hititler'in deniz kavimleri gogii ile yikilmasinin ardindan Arzawa
ile ilgili bilgiler de dogal olarak yok olur. Bununla birlikte III. Ramses, bu go¢/saldir
yliziinden tahrip edilen iilkeler arasinda Arzawa'y1 da sayar.

Hitit metinlerine tiimden bakildiginda, Hititler'in adina Arzawa dedikleri, belki
de sehir devletlerinin birleserek olusturdugu konfederal bir yapidan bahsedilebilir. Hatta
Bati Anadolu'daki bu yapilanmay1 vasal bir krallik haline déniistiiren sey, MO XVII.
ylizyildan itibaren Hititler'in burayla 6nemli 6l¢iide ilgilenmesi ve kontrol altinda tutma
cabasi ile ilgili olmalidir. Bu ilgi ve caba, bagkenti Apasas olan bu birligin ayni
zamanda yiizyillar boyunca tam olarak basarili olamasalar da Hititler'le bir miicadele
icine girmelerine neden olmustur. Fakat Arzawanin MO XIV. yiizyiln ortalarindan
itibaren Ahhiyawa (Mikenler) ile kurdugu iliskiler, bu dénemden sonra Hititler'in isini
daha da zorlagtirmig gibidir. Aslinda Geg¢ Tung Cagi boyunca Arzawa'nin neredeyse
siirekli Hitit kontrolii altinda oldugu anlasilsa da Arzawa fizerindeki kesin bir
hakimiyetinden sz edilemez. Bizim i¢in buradaki asil 6nemli nokta, Kadikalesi'nde
MO XV/XIV. yiizyila ait Hitit savas¢1 heykelcigi ve yogun miktardaki Miken buluntusu
ile birlikte yerlesimin Arzawa icindeki durumudur. Ozellikle MO XV. yiizyilin ikinci
yarisinda alevlenen Hitit-Arzawa miicadelesinden MO XIV. yiizyilin ilk yarisinda
Hitit'lerin galip ¢ikmasi, Kadikalesi Heykelcigi'ni anlamli kilar. Bununla birlikte, MO
XIV. yiizyilin ortalarinda tam olarak palazlanan Miken Kiiltiirii/Giicli'niin (Ahhiyawa),
Arzawa ile olan iligkileri ve miittefikligi, Kadikalesi'nde ayni dénemde goriilmeye
baslayan GHIITA2 Miken seramikleri ile de anlam kazanir. Bu degerlendirmeyle,
kendisine ¢ok yakin Arzawa bagkenti Apasas/Ephesos ve belki de daha yakin bir
Arzawa kenti Piggaya/Pygale/Y1lanci Burnu'nun varlig1 diisiiniildiigiinde Kadikalesi'nin
de tam bir Arzawa kenti oldugunu kabul etmek yanlis olur mu?

Su ana kadar Hitit metinlerinde Kadikalesi'ne karsilik gelebilecek bir yer ismiyle
karsilasilmamistir. Fakat yakin ¢evresindeki yerler, Arzawali Kadikalesi'nin Ge¢ Tung
Cagi'ndaki durumunun anlagilmasina yardimei olabilir. MO XIV. yiizyilin ilk yarisinda
Mikenler'le ittifak kuran biiyilk Arzawali Madduwatta'nin ayrica Piggaya adamini da
alarak Hititler'in elindeki Alasia yani Kibris'a sefer yapip almasi anlamlhidir. Ciinki
Kadikalesi gibi yogun II. bin yil seramigine sahip Yilanct Burnu'na lokalize edilen
Piggaya, ayrica Pygale'nin Arzawaca ilk adi olarak goriiliir**. Oyleyse Alasia'y1 fethe
cikan Piggaya insanlar1 icinde, aymi cografyayi paylasan ve c¢ok yakinda olan
Kadikaleliler de var midir? II. Mursili MO XIV. yiizyilin sonunda Arzawa sorununu
kokten ¢cozmek icin sefere ¢ikar. Seferin tamamlanmast i¢in son iki yer kalmistir. Bunlar

21 Niemeier 2002, 521.

22 Bu kral II. Tarhundaradu'dur.

23 Mellart 1986, s.223; Niemeier 2002, s.521.

24 Piggaya ad1 igin bk. Bryce 1999, 5.136; Seger 2012, 5.7, dn.8.
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Arinnanda Dagi'ndaki korunaklar ve Puranda kentidir. Cok sayidaki Arzawali ise
adalara kagmistir. Arinnanda Dagi'na ¢ikanlar ise sonrasinda acliktan teslim olmustur.
Arinnanda'nin bu giinkii Dilek Yarimadast yani Mykale Dagi oldugu neredeyse
tartismasiz olarak kabul edilir?>. Bununla birlikte, Meri¢ ve Hawkins'e?® goére Puranda
torbalmin hemen batisindaki Bademgedigi Tepesi'dir. Ahmet Unal'a gére Puranda
Priene'dir. Fakat Hitit metinlerinde gecen Pariyana'nin Priene oldugu da
diistiniilmiistiir?’. I1. Mursili bu son kale Puranda'y1 ilk y1l alamamus, fakat sonraki yil
bunu basarmistir. Eger Priene Hitit metinlerindeki Pariyana ise, son kale Mykale
Dagi'na yakinsa ve bu kale Arzawa topraklarinda en batidaysa, buranin Kadikalesi
topraklari olma ihtimali de yabana atilmamalidir. Bu olasilik Kadikalesi Hoytligli'ne
bakildiginda tatmin edici gelmeyebilir. Fakat hoyiliglin hemen kuzyindeki ve ancak 2-
3km. mesafesindeki Ilicatepe bu konuda ilgi ¢ekicidir. Ilicatepe dogal kayalik bir tepe
olmasiyla birlikte, tiim alana ve gecis kontroliine hakim bir konumdadir. Bu genis
kayalik tepe, sadece jeopolitik ve askeri bir konumda degildir. Ayn1 zamanda tim
¢evresini kusatan kyklobik tarzda biiyiik sur duvarina ait kalintilara da sahiptir (fig.7-8).
Bulundugu cevreye hakim, kayalik ve genis tepelerin etrafinin, kyklobik taslarla
orillerek  ¢evrelenmesiyle olusturulan korunakli kale yerlesimlerine sitadel
denilmektedir. Ilk kez MO XIV. yiizyildan itibaren insa edildigi diisiiniilen Miken
sitadelleri, daha sonralar1 geliserek Mikenai ya da Tryns gibi biiyiik Orneklere
déniismiistiir®®. Oyleyse Ilicatepe Sitadeli, son kale Puranda olmasa bile, seramiklerle
kanitlanan Arzawali Kadikalesi ve Ahiyawa Mikenleri arasindaki iliskiler neticesinde,
Hitit baskilarina kars1 inga edilmis olabilir mi? Ilica Sitadeli ile ilgili bagka bir segenek,
tam tersine bolgeyi kontrolii altina alan Hititler tarafindan insa edilmis olma ihtimalidir.
Ister Hititler ister Arzawa/Ahiyawa'lilar tarafindan insa edilmis olsun, Ge¢ Tung
Cagi'nin uzun ve galkantili yiizyillarinda Ilica Sitadelinin dogu ve batmin giigleri
arasinda birkag kere el degistirmis olma olasilig1 fazladir.

Misir Krali III. Amentohep'in MO XIV. yiizyihn ortasina ait yazigmalarinda,
Arzawa tlilkesiyle yapilan bir anlasma vardir. Knudtzon, bu mektuplart 1902 yilinda
yayinladi. Bu dil Hint-Avrupali bir dildi ve ilk olarak bu déonemde "Arzawa dili" olarak
adlandirildi.1920 dolaylarinda, yani Hititge'nin ¢6ziimlenmesinden ¢ok daha once, bu dil
tanimlanmaya baglandi. Luvice denilen bu dil, Hitit metinleri tarafindan anlasildig: iizere
Luvi insanlarinin yani Luviya'nin dilidir ve akraba bir Hint-Avrupali dil olan Hititce'nin
Luvice'den ¢ok sey aldigi goriilmiistiir®. Bogazkdy tabletlerinde, "Luviya
Ulkesi/Luviumna/Luvi Adami" gibi tabirler bulunmaktadir®. Ozellikle Hawkins, MO
XVI-XV. yiizyillarda Luviler'in iilkesi anlamindaki Luviya Ulkesi'nin, MO XIV-XIIL
ylizyillarda artik yerini daha cografik ve politik bir isim olan Arzawa'ya doniistiigiini

25 Arinanda ve Puranda ile ilgili olarak ayrintili olarak bkz. Unal 2017, 5.19-36.
26 Hawkins 2002, s.98.

27 Herda 2013, 5.476, dn.176.

28 Giir 2014, s.13.

2% Eminoglu, v.d. 2001, s.168; Hawkins 2003, s.128.

30 Hofner 1997, 5.19, 29, 30-31.
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soyler®!. Ozet olarak, son dénemlerde ve ¢ogunlukla kabul edilen durum, biiyiik Arzawa
topraklar1 yani Batt Anadolu'nun biiyiik kismini olusturan halkin Luviler oldugudur ki Geg
Tung Cagi'nin Kadikalesi de bir Arzawa yani Luviya kenti, halki da Luviler olmalidir.

Tung Cagi'nin sonunda Miken saraylarinin yikilmasi ile ayn1 anda goriilmeye
baslayan GHIIIC seramigi, hemen sonrasinda Kadikalesi 6rneginde oldugu gibi Ege
adalar1 ve Bat1 Anadolu kiyilarinda da gériilmeye baslamistir®?. Ozellikle Mountjoy,
Adalar ve Bat1 Anadolu'da goriilen GHIIIC tiplerini Miken seramiginden daha farkli ve
kendine 6zgii olarak goriir ve bunlart Dogu Ege-Bati Anadolu Karma Tipleri olarak
yorumlar®3, Ona gére Miken saraylarinin yikilmasi ile ortaya ¢ikan GHIIIC seramigi,
Kita Yunanistan'da farkli, Bati Anadolu'da farkli bir tarzda gelismistir. Ayni
seramiklerin Kilikya'daki Tarsus-Gozliikule, Mersin Soli, Kazanli, Kilisetepe ve Tel
Tayinat'ta da goriilmesi®*, Kita Yunanistan Mikenleri ya da Bati Anadolulular
tarafindan bir andaki yayilmanin ya da gociin bir isareti olarak karsimiza cikar.
Desborough dalga bezeli bu GHIIIC seramigini, yikimi meydana getiren deniz
kavimlerinin seramigi olarak niteler’>. MO 1200 yillart Dogu Akdeniz'in isgalinden
ibaret degildir. Ayn1 dénemde Yunanistan'daki Miken saraylarmin da tahrip oldugu
goriiliir’®. Oyleyse bu deniz kavimleri gogiiniin asil tetikleyicisini, yurtlar1 Dorlar
tarafindan iskal edilen Mikenler olarak gérmek yanlis olmaz. Yurtlarindan ayrilmis
Mikenler Bati Anadolu'da Luvilere siginmig ve hemen sonrasinda artitk yok olma
esigindeki Hititler'in yoklugunda Dogu Akdeniz'deki kaynaklara ve zenginlige saldirmig
olmahdirlar. Oyleyse, Kadikalesi ve yakin merkezlerde’” goriilen MO XII. yiizyil
GHIIIC seramiklerini de Miken-Luvi birlikteliginin ortak iiriinleri oldugu sdylenebilir.
Bahsi gegen donemdeki Bademgedigi GHIIIC seramigi ve Kadikalesi GHIIIC seramigi
tiirdes seramiklerdir. Tki buluntu merkezi arasindaki en 6nemli ve tek fark, belki de
Bademgedigi ornekleri iizerinde, gemilerinin i¢inde betimlenen kirpi sachi ya da tiiyli
baslikli asker figiirleridir®3(fig.9). Bu tip GHIIIC asker figiirli seramiklerinin,
Kadikalesi'nde su ana kadar bulunmamasi ile birlikte, ileriki donemde bulunmasi
sasirtict  olmayacaktir. III. Ramses doneminde deniz kavimleri saldirilarina ait
betimlemelerde, tiiylii baslikli savascilar bu agidan ilgi ¢ekicidir3*(fig.10). Bunlar acaba
gercekten de icinde Kadikaleliler ve Bademgedikliler'in de oldugu Bati Anadolulu
Luviler'midir?

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda Demir Cagi'min ilk yiizyilr olan MO XII.
yiizyilin karanhigmdan bahsetmek miimkiin miidiir? Kadikalesi'nin MO XII. yiizyil
yogun GHIIIC seramigi, yerlesimin karanlhigindan ziyade aydinligini gostermektedir.

31 Hawkins 2013, s.31.

32 Anadolu'daki GHIIIC buluntu merkezleri i¢in bkz. Giir 2012a, s.55-75; Giir 2012b, s.35-55.
33 Mountjoy 1998, 5.33-67.

34 Mountjoy 2005, 83-135; Yagc1 2007, 5.367-376; Gates 2010, s.71, 80.

33 Desborough 1964, s.11-12.

36 Giir 2014, s.171.

37 Bunlar: Bademgedigi Tepe, Cine Tepecik ve Ayasuluk'dur.

38 Meri¢ — Mountjoy 2002, 5.79-98; Yasur-Landau 2010, fig.5.72.

39 luwianstudies.org
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Karanlik Cag tabiri ise aslinda yalnizca, Hititler'in ve dogal olarak onlarm verdigi
bilgilerin MO XII. yiizyilin bagindan itibaren yok olmasidir. Arkeolojik anlamda bir
karanliktan bahsetmek ise miimkiin degildir. Hitit'lerin yikilist ayni zamanda Tung
Cagi'nin da sonunu getirmistir. Hitit'lerin yikimina sebep olan Ege goglerinden Misir
kaynaklarinda Arzawa'nin da olumsuz olarak etkilendigi bildirilse de bir Arzawa kenti
oldugunu kabul ettigimiz Anaia'da (Kadikalesi) ele gecen GHIIIC seramikleri (XII. yy),
Erken Demir Cag'da da burada yasamin artik baska dinamiklerle devam ettigini
gostermektedir. Ozellikle Miken GHIIIC seramiklerinin bu dénemde Samos'ta dahi
goriilmemesi, zaten ortadan kalkmig bir Miken uygarligi ile uyumlu bir bicimde, Anaia
orneklerinin Miken geleneginin bir devami olarak yerel iiretimler olduguna isaret
etmektedir. Bunanla birlikte, Anaia'min II. binyil seramikleri icinde en az Miken
ornekleri kadar yer teskil eden minyaslar?’, bir Miken kolonisi olmasindan ziyade, onun
Anadolulu ve Arzawa'li kimliginin bir gostergesidir. Fakat bu kimligin Demir Cagi'nda
ayni sekilde korundugunu diisiinmek, donemin sartlarina bakildiginda miimkiin degildir.
Bu durumla iliskili olarak, Yunanistan tarafindan gelen go¢ dalgasi, sonraki XI.
yiizyilda da farkli bir bigimde devam etmistir. Fark ise artik Yunanistan'in tek
sakinlerinin Mikenler olmayisidir. Ozellikle yiizy1lin sonlarindan itibaren yogunlasmaya
basladig: anlasilan gocler, Klasik Arkeoloji gelenegine gore kuzeyden giineye Aioller,
Ionlar ve Dorlar tarafindan yapilmistir.

Demir Cagi'nda Kadikalesi ve Cevresi

Iclerinde 6rnegin daha sonra Anadolu yerlilerine déniisecek olan Phyrig'lerin de
bulundugu Dogu Avrupali kavimlerin baslattig1 ilk biiyiik gé¢ ve igkal hareketinin en
onemli sonucu, Hitit ve Miken kiiltiirlerinin ¢dkmesiyle Kita Yunanistan'dan
Anadolu'ya tam bir otorite boslugunun olusmasidir. Bu durum, zaten MO XIV. yiizy1ilin
ortalarindan itibaren yogunlastigi anlagilan Yunanistan, adalar ve Bati Anadolu
arasmndaki gegisleri kolaylagtirmis gibi goriinse de artik Anaia*' gibi eski Arzawa
kentlerinde yok olmaya yiiz tutmus Miken kiiltiir 6gelerinden sdz etmek miimkiin
degildir. Peki eski Arzawali Anaianin Anadolulu kimligi devam edebilmis midir? Tung
kiiltiirlerinin yok oldugu XII. yiizyildan yaklasik bir asir sonra, yani MO XI. yiizyilda,
dnceki gibi yikici olmamakla beraber ikinci bir gd¢ dalgas: s6z konusudur®?. Aslinda bu
iki gd¢ dalgasi arasinda siki bir baglanti vardir. MO XII. yiizyilda Yunanistan'a
kuzeyden giren Dorlar, sadece Miken kiiltiiriinii sonlandirmakla kalmamis, ayni
zamanda onlarin zaten birkag¢ yilizyildir yakimn iligkiler ig¢inde oldugu Bati Anadolu
kiyilarma dogru gog etmelerine daha dogrusu koloniler kurmalarina neden olmustur.
Aslinda bu goc edenlerin salt Miken'ler olup olmadiklar1 da tartismali olup, bunlarin
icindeki Dor'lu 6geler de aranabilir. Baska bir degisle, MO XII. yiizyilda Kita
Yunanistan'da Miken-Dor kiiltiiriiniin  kaynasmasindan filizlenen yeni Hellen
kiiltiiriintin XI. yiizyildaki ilk hedefi artik Hitit gibi bir otoritenin olmadigi, yabanci
olmayan Bat1 Anadolu kiyilaridir. Fakat, Anaia 6rneginde oldugu gibi, eski Arzawali

40 Kan 2005, 5.94-100.
4l Anaia=Kadikalesi icin bir sonraki bdliime bakiniz.
42 Mansel 1995, 5.93-96.
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Anadolu kentlerinin bu koloni hareketine ne kadar direndigi tam olarak belli degildir.
Bu direncin boyutlart nasil olursa olsun, Kusadasi Korfezi'nin merkez oldugu bolge,
birkag yiizy1l sonra altin ¢agini yasayacak olan Ionia Kiiltliri'nii dogurmustur. Anaia bu
bdlgenin tam ortasinda yer alir.

Kusadast korfezinin tam ortasina ve ayni zamanda lonianin da neredeyse
merkezine konumlanmig Anaia, Ion kiiltliriinlin ¢ok Onemli yerleri olan Samos,
Panionion ve Ephesos liggeninin ortasinda yer alir. Bunlardan Ephesos'un efsaneye gore
Kodros ogullarindan Androklos tarafindan kurulmasinda, kentin yeri belli olmayip
Tanri'dan bir isaret beklenmektedir. Gelen isaretle baslayan hikdyenin sonunda
yabandomuzunun 6ldiiriildiigii  bdlgede ilk Ephesos kurulur®’. Ephesos-Apasas
eslesmesi g6z ontine alindiginda, aslinda Ephesos'un yeni kurulmus bir Demir Cag Ionia
kenti degil, Tung Cag1 Arzawa'sinin bagkentinin bir devami oldugu anlagilir*4. Fakat, bu
Kita Yunanistanli gogmenlerin buraya nasil yerlestikleri ve halkla nasil karsilastiklari,
bu iki fakli grubun nasil bir miicadele ya da kaynagsma i¢ine girdikleri sorusunu
cevaplamak kolay degildir. Benzer durumlar, Ionia'nin diger 11 kenti i¢in de gegerli
olmalidir. Bu 12 kent, kolonizasyon hareketlerinin hemen sonunda ve en azindan MO
IX. yiizyilda bir Ion birligi kurmus ve merkezini Panionion olarak belirlemigtir®.
Ionlarin toplandiklar1 ve biiyiik bir bayram olan Panionia'y1 kutladiklar1 yer,
Mykale/Dilek Yarimadasi'nmin kuzeyinde bu giinkii Giizelgamli yakinlarina lokalize
edilmektedir*®. Mykale'nin ucundaki Samos Adasi ise sadece Demir Cagi'nda Ionia'nin
en oOnemli kentlerinden biri olmakla kalmaz, ayni zamanda buluntulariyla da
Ahiyawa'nin 6nemli bir yerlesimi oldugunu ortaya koyar*’. Anaia, Ephesos'a 20,
Panionion'a 10, Samos'a denizden 20km. mesafesi ve bir deniz kenar1 yerlesimi olarak
sahip oldugu genis hinterlantt: ile oldukg¢a stratejik bir konuma sahiptir. Onun bu
stratejik ve yakin konumu, Tun¢-Demir Cag1 gegisinde s6z konusu Ion merkezlerinin
durumu ile de dogrudan baglantili olmalidir. Anaia'nin cografi olarak yiiziiniin karadan
¢ok denize doniik olmasi, Demir Cagi'min basindaki Ion gogleri ve kolonizasyon
hareketleri sirasinda, Anaia'yi en ¢ok Samos'a yaklastirmaktadir. S6z konusu Ion
kolonizasyon faaliyetlerinin Bati Anadolu'daki en onemli izleri olarak karsimiza
Protogeometrik seramik ¢ikar.

Kadikalesi'nde bulunan Protogeometrik Donem'e ait kap pargalarinin ¢ogu
skyphoslara ait olmakla birlikte diger ornekler tek kulplu fincan, amphora ve hydria
parcalarindan olusur®®. Pargalardan bezemesiz olanlari, protogeometrigin tipik firga
izleri belirgin, alacali ve parlak kahverengi-kirmizi firnis rengine sahipken, bezemeli
olanlarda ana motif olarak ¢ogu pergelle cizilmis konsantrik daire motifi goriliir
(fig.11). Protogeometrik stilin yozlagmis Miken stilinin bir davami oldugu diisiiniilse

4 Bean 1997, 5.140-141.

4 Biiyiikkolanc1 2017, s.215.

4 Herodotos, 1. 142; Bean 1997, 5.196-198.

46 Bean 1997, 5.196-198.

47 Hope-Simpson 2003, s.217.

4 Anaia'nin protogeometrik seramikleri igin bk. Tiirkan 2006, s.38-44.
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de®, aslinda Atina merkezli Kita Yunanistan'in bir yaratisi oldugu; hamur-firnis kalitesi,
form ve bezeme unsurlari agisindan da en azindan Erken Demir Cagi Miken
orneklerinden ¢ok daha kaliteli oldugu bellidir. Bununla birlikte 6rnegin Miken ve
sonrasindaki submyken kaplar1 iizerinde goriilen elle ¢izilmis konsantrik dairelerin
Protogeometrik stilde pergelle ¢izilmesi hem bir devamliligin hem de bir yeniligin
gostergesidir. Bu yeni teknigin 6zellikle, Atina merkezli Attika'dan tim Ege'ye yayildig:
kabul edilir®®. Kerameikos mezarliginda yapilan ilk kazilar, en erken 6rneklerin yalmzca
Atina'da iiretildigini diisiindiirmiistiir*’. MO 1050/1025 dolaylarinda Attika'da baslayan
bu yeni stil 10. 900 dolaylarina kadar moda olmustur®>. Bu dénem ayni zamanda
Atina'nin Bati Ege'de niifusunu arttirdig1 ve liderlik konumuna gegmeye bagladigt bir
donem olarak da goriilmiistiir™>. Bu acgidan Atina kokenli lonlarn Bati Anadolu
kolonizasyonlar1 ve buna bagli Protogeometrik Dénem buluntular1 da énem kazanir.
Bat1 Anadolu'da Protogeometrik Donem seramikleri 6zellikle Karia ve Ionia
kiyilarindaki ¢cok sayida merkezde ele gegmistir. Bunlardan Samos'ta ele gecen 6rnekler
MO. X. yiizyila ait olup, iizerlerinde ayn1 zamanda Sub-Myken etkilerini de
tagimaktadir. Adada 6zellikle Hera Kutsal Alani ile de iliskili erken drneklerle birlikte,
buluntularin biiyiik bir kisminin Geg Protogeometrik Donem'e ait olmasi lon gégmenleri
tarafindan Samos'a belki de MO X. yiizyihn ikinci yarisinda artik tamamen
yerlesildigini gostermektedir®*. Anaia'da ele gegen Protogeometrik 6rnekler Samos'ta da
oldugu gibi MO. X. yiizyillin bagindan itibaren goriiliir’>. Samos ve karsisindaki
Anaia'da hemen ayni tarihlere ait Protogeometrik Orneklerin ele gegmesi, aslinda
Anaia'daki Ion yerlesiminin Samos tizerinden degil bagimsiz bir bigimde
gerceklestirildiginin  de bir gdstergesi olabilir. Bununla birlikte, 06rnegin
Apasas/Ephesos'ta oldugu gibi lonlarin bos bir kente yerlesmis olmasi pek miimkiin
degildir. Bu noktada Arzawali Anaia ile Ionial1 Anai arasindaki degisim ve kaynasma
tartisma konusudur. Klasik Arkeoloji geleneginde aslinda efsanevi bir bi¢imde Ion'larin
kokeni Atina'ya baglanir. Unlii Atina Krali Kodros'un ogullar1 ydnetimindeki Ionlar,
adalar iizerinden Bati Anadolu'ya ulasir ve Biiylik Menderes'in etrafi ile yakin Ege
adalarina yerlesirler®. Bu efsane dogru olsa bile, Ionia kiiltiiriiniin s6z konusu salt Ion
kiltiiri olmadigimnmi vurgulamak gerekir. Bagka bir degisle, Kita Yunanistan'dan gelen
Ionlar Bati Anadolu'daki bu kiiltiire isim babaligi yapmis olabilir, fakat Ionia ve
Ioniali'lik aslinda eski, yerli ve Anadolulu Arzawa kiiltiirii ile yeni Ege'li kiiltiiriin bir
kombinasyonu gibidir. Hatta bu kiiltire MO VIII. yiizyildan itibaren oriantalizan
Ogelerin de eklenmesi ile Ionia kiiltiirii kendine 6zgii ve deniz/denizcilik yoluyla batiyla
her zaman siki iliskiler i¢inde olan 6zgiin ve yiiksek bir kiiltiir olmay1 basarmistir. Bu

49 Boardman 1964, s.11.

30 Snodgrass 1971, s.48.

51 Snodgrass 1971, s.44.

52 Cook 1962, s.10.

53 Boardman 1964, s.25.

54 Walter 1968, s.1, 11, Lev. I-1L

55 Tiirkan 2006, 44.

56 Herodotos, 1. 147; Bean 1997, 5.2, 99, 116, 134, 141, 200, 225.
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nedenden Ionyalt'lar i¢in Dogu Hellenli denilmesinin de hi¢gbir mahsuru yoktur, ¢ilinkii
Hellenlilik de aslinda melez bir aidiyettir.

Yasadigimiz yiizyilin basindan itibaren ortaya ¢ikan yeni bir gelenek ise bu
klasik gelenege tamamen karsi ¢ikar. Anadolucu bu gelenege gore, kiy1 kentlerinde
goriilen Protogeometrik seramikler fon gdgmenlerinin kolonizasyonu ile ilgili degil, tam
tersine yerel Luvi halklariyla yaptiklari ticaret ile ilgili olmalidir. fonyalilik ise aslinda
ana unsurlarini Luvilerin olusturdugu fakat i¢lerinde Mikenli siginmaci insanlarin da
bulundugu karma bir durumdur®’. Buna en 6nemli kanit olarak ise, son yillarda
yayinlanan bir yazit gosterilir. MO XIV. yiizyilin ilk yarisinda Misir'da hiikiim siirmiis
I11. Amenotep'in Theben tapinaginda bulunan blok iizerinde, biiyiik fonia'nin ve burada
yasayan halkin Mitanni ve Luvi arasinda oldugu yazmaktadir®®. Sansasyonel olarak
degerlendirilen bu yazit gercekten de Atina kokenli lonialiligin sorgulanmasina sebep
olmaktadir. Buna karsin Ioniali Homeros'tan Heredotos'a kadar lehgesi farkli olsa da
Anadolulu yazarlarin demir caginda Hellenceyi kullanmasi, Hellas vurgusunun
yadsinamayacagini da ortaya koyar. Oyleyse, lonia kimligini Luvi, Miken ve son Attika
gdcmenlerinin karma bir birlikteligi olarak diisiinmek daha dogru olacaktir. Peki yeni
Demir Cagi loniasi'nda Kadikalesi'nin kimligi nasildir?

Kadikalesi-Anaia Eslesmesi: Lokalizasyon ve Onomastik Tartismalar
Cercevesinde Kimlik

Anaia'nin lokalizasyonu ve Kadikalesi Hoyiigii ile iligkilendirilmesi genel olarak
¢Oziilmiis bir problem olarak goriilse de duruma hala bazi arastirmacilar siipheyle
yaklagmaktadir. "Anaia" ismiyle ilk kez, MO VL. yiizyilda yasadig1 kabul edilen Pseudo
Skylaks'ta karsilagilir ve yazar kenti Samos territoriumundaki yerlesimlerden biri olarak
sayar®®. Kentin MO VII. yiizyilin ortalarindaki Meliakos(Panianion/Melia) savasinda
Samos'lular tarafindan Kolophon'un elinden alindigi ise Anaia ile ilgili baska bir
bilgidir®. Thukydides'in Peloponnesos Savas: adli eserinde Anaia ismiyle birkag kez
karsilasilir. Tlkinde, Sparta ile anlasma yapan Lesbos'un kuzeyindeki Methymna kenti
Atinalilar'in elinden alinmig, buna mukabil Atina bin kisilik bir hoplit ordusunu
Pakhes'in komutasinda bolgeye gondermistir. Fakat kusatma i¢in Atina donanmasina
para gereklidir. Donanma iginden gorevlendirilen Lysikles komutasindaki on iki gemi,
daha giineydeki Atina miittefiklerinden yardim toplamak i¢in yola ¢ikar. Maiandros ve
gevresinde gezindigi sirada, Karia ve Anaialilar'm bir saldirist ile yasamini yitirmistir®!.
Thukydides'in satirlarindan elde edebilecegimiz ¢gikarimlar, dncelikle "Anaiali" kimligin
bir sehirlilik aidiyeti degil, bolgesel ve irksal bir aidiyet oldugudur. Bununla birlikte,
Anaialilar'in Sparta yanlis1 olmasa bile en azindan Atina yanlis1 olmadiklar da anlagilir.
Diger bir sonug ise, Karialilar ile ya ortak ya da komsu topraklar1 paylastiklaridir.
Thukydides'in hikayesinin devaminda, Spartalilar Alkides komutasindaki kirk gemiyi

57 1s1k 2015, 5.322-325.

38 Is1k 2015, 5.325, res.40.

59 Arslan 2012, 5.250.

%0 Rubienstein — Greaves 2004, s.1063.
61 Thukydides, III, X VIII-XIX.
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Mytilene'ye gonderirler. Fakat, Mytileneliler'in artik Atinali Pakhes'e boyun egdigi
haberini alan donanma rotasmi degistirip ilk dnce Teos'un giineyindeki Myonesos'ta
karaya ¢ikar ve Alkides burada elindeki tutsak mahkumlari 6ldiiriir. Alkides'in sonraki
duragt Ephesos limani olmustur. Burada, Anaia'da ikamet eden Samoslu elgiler onu
ziyaret ederler. Myonesos'ta yaptig1 davranisin, yani higbir savasa girmedikleri halde
sirf Atina yanlisi olduklart igin Hellenliler'i 6ldiirmesinin hi¢ yakigik almadigimi ifade
ederler. Onlar1 hakli bulup 6z elestiri yapan Alkides, basta Khioslular olmak iizere
sugsuz olan elindeki birgok tutsagi evlerine donmek iizere serbest birakmistir®?, Bu
satirlardaki ¢ikarim ise, olaylarin yasandigi dénemde, bu kez daha cok bir kent
kimligiyle karsimiza ¢ikan Anaiamin Samos ile siki iligkileri hatta belki de onun
yonetimi ve topraklar1 dahilinde oldugudur. Savas yillarinin ilerleyen donemlerinde,
Mytileneliler Antandros kentinde bazi tahkimat faaliyetlerinde bulunmaya baslamislar,
bu durumdan iskillenen Atinalilar ise baslarina yeni bir Anaia Vakas: gelmesinden
korkarak Antandros'a saldirmislardir. Burada Thukydides tarafindan Anaia Vakas:
olarak tanimlanan olay, Samoslu siirglinlerin Anaia'ya yerlesmelerinden sonra,
Peloponnesoslularla haberleserek donanmalari i¢in yardim almalari ve kentte bu
nedenle ¢ikan isyandir®. Bu satirlardan da anlasilacagi iizere MO V. yiizyilin son
¢eyreginde Anaia'yt Samos'un anakaradaki yiizii olarak gérmek yanlis olmaz.
Thukydides'in savasla ilgili hikayesinin sonlarina dogru Atinalilar'a karsi yeni bir
ayaklanmaya girisen Khioslular'n, Miletos digindaki tiim kentleri de ayaklanmaya
katmak {iizere on gemiyle ¢iktiklar1 yolculukta, ilk duraklari Anaia olmustur®. Bu
girisimin ardindan Atina diismani Khios donanmasina yardim i¢in gelen 12 Miletos, 5
Thurium, 4 Syrakusai gemisi ile birlikte 1 de Anaia gemisi vardir®. Bu sézlerle aslinda,
Anaia'nin Samos'un bir varsalt oldugu anlagilsa bile ayn1 zamanda onun bagimsizlig1 ve
denizciligi de ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu ittifakta Anaia'nin ad1 gegerken, Samos'un
adi yoktur. Thukydides'in Peloponnesos Savaglari eserinde, Anaia ile ilgili
sOylenebilecek en onemli seyler Atina ve Sparta miittefiklerinin Ege'de gilineyden
kuzeye, ya da kuzeyden gilineye olan siyasi ve muharebe amagli yolculuklarinda,
kentin/boélgenin ¢ok dnemli bir jeopolitik konumda olusudur.

MO V. yiizyildaki bu ilk bilgilerden sonra, MO/MS 1. yiizyilda Strabon®
tarafindan aktarilanlar da 6zellikle kentin konumu ile ilgili olarak ¢ok 6nemlidir. Buna
gore, Samos Bogazi'ndan gegerek Ephesos'a dogru giderken 6nce Panionion'un geride
birakildigi, sonrasinda ise Onceleri Ephesos'a ait olan fakat daha sonra Marathesion
karsiliginda Samos'a verilen "Neapolis" adinda bir yerlesimden bahsedilmektedir
(fig.12). Buradan sonra gelinen iiciincii yerin ise "Pygela" oldugu soylenir. Ayrica
yazarin anlattiklarindan, Kusadasi Korfezi'nin giineyini kapsayan bu kiy1 anakara
topraklarinin Samos ve Ephesos arasinda paylasildigi anlasilmaktadir. Strabon'un
Samos Bogazi'n1 gegtikten sonra, Panionion ve Pygale arasinda saydigi yerin Neapolis

2 Thukydides, 111, XXXII.
9 Thukydides, IV, LXXV.
64 Thukydides, VIII, XIX.

65 Thukydides, VIII, LXI.

% Strabon, XIV. I, 20.
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isimli bir yerlesim olmasi, baz1 modern arastirmacilar tarafindan Kadikalesi'nin Anaia
olamayacagina kesin olarak kanaat getirmelerine, yanlis bir bigimde sebep olmustur.
Ciinkii bizce Anaia Kadikalesi gibi kiigiik bir yerlesimi degil, merkezi, yani akropolisi
Kadikalesi olan bir territoriumu ifade etmektedir. Kadikalesi Hoyiligii'nde bazilar
kilisenin yapiminda da devsirme olarak kullanildigi anlasilan ¢ok sayida mimari
elemanin ¢ogu Korinth, fon ya da kompozit tipteki siitun bashigidir (fig.13). Alanda ve
etrafta bulunan bu basliklarin sayisi elliye yakindir ve hepsi de tarafimizdan MS I-111.
yiizyillar ~arasmna tarihlenmistir. Oyleyse Strabon'un bahsettii yer, Anaia
territoryumunun merkezini olusturan Kadikalesi'nde, Roma Cagi'ndaki yeni insa
faaliyetleriyle mi iligkilidir? Yani Neapolis Anaia'nin merkezindeki Kadikalesi'nde
kurulan yeni kent midir?

Anaia'nin Antik Cag'dan sonra gorsel olarak yeniden karsimiza ¢ikist ilk kez 16.
ylzyildadir. Vaugondy'nin 1756 yilina ait Anadolu haritasinda, yerlesim "Anaia"
ismiyle Mykale Yarimadasi'nin tam burnunda gosterilmistir®’. Bu haritadaki konum,
Cramer'in 1832 yilinda Anaia/Anea halkinin Meander (Biiyiikk Menderes) yakinlarinda
Magnesia ve Priene arasindaki topraklarda yasadigi ile ilgili verdigi bilgiyle
uyumsuzdur®®, Charles Texier'in 19. yiizyillda Kiigiik Asya Cografyasi'nda Anaia
hakkinda anlattiklari, onun sadece lokalize edilmesine katki saglamaz ayni zamanda
lokalizasyon tartigmalarinin Bizansli Etienne ve Scylax dénemine kadar eskiye gittigini
de gosterir. Ozellikle Etienne, Anaia'y1 Samos'un karsisinda ve Lydia topraklarinda bir
yerlesim olarak goriir. Hatta yazara gore sehir adint Amazon Anea'dan almistir. Taxier
kendi degerlendirmesinde, Samos'un karsisinda deniz kenarmnda tek basma
konumlanmis bir tepeden®, yiiriiyerek ilerlendi§inde bu tepenin daha dogusunda
iizerinde pelagslara ait olabilecek temel kalintilarmin oldugu baska bir tepenin
oldugundan” ve buranin muhtemelen Lydia ya da Karia topraklarma ait "Anea"
oldugundan bahseder’!. Yerlesim "Ania" adiyla ikinci kez 1890 yilina ait Kiepert'in
haritasinda gosterilmistir. Haritada ilk kez Kadikalesi ismine de rastlanir. Kiepert de
Taxier gibi Anaia'y1 Sogucak'a lokalize eder’?. Kadikalesi ve Anaia'nin yine yan yana
goriildigi ve hoyiik ile Sogucak'a lokalize edilmis {iglincii harita ise, 1910-13 yillari
arasina tarihli Philippson haritasidir’. 20. yiizyilda Soke'de oturan piskoposun
"Apiskopos Aneon/Anaia" yani Anaia piskoposu olarak nitelendirilmesi’*, aslinda bu
ismin tek bir yerlesimden ¢ok bolgeyi ifade ettigine bagka bir isarettir.

Bolge ve yerlesim ile ilgili ilk bilimsel calismalarin Wiegand ve Schrader
tarafindan yapildigi kabul edilebilir. Ozellikle Wiegand, Priene kazilarini siirdiirdiigii
sirada ¢evrede yiizey aragtirmalar1 yapmis ve hoylik iizerinde yer alan Kadikalesi/Bizans

7 Kanmaz 2015, fig.2.4

68 Cramer 1971, 5.463.

% Buras1 Kadikalesi olmalidir.
70 Bu tepe Sogucak olmalidir.
71 Texier 2002, s.215-216.

72 Kanmaz 2015, fig.2.4

73 Kanmaz 2015, fig.2.6.

74 Mercangéz 2010, 5.279.
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Kalesi'nin Otragag'in iki 6nemli liman kentinden biri olan Anaia'y1 korudugunu
sOylemistir. Baska bir degisle Kadikalesi ve Anaia'y1 farkli yerlesimler olarak gorerek,
Anaia i¢in yine Sogucak't isaret etmistir. Arastirmacilar aynt zamanda Anaia'nin
Maksimianus déneminde piskoposluk yapmis Aziz Olbianus'un da memleketi oldugunu
soylemislerdir’. Yerlesim ile ilgili biraz daha kapsamli ve modern arastirma ve
yorumlar ise 1961 yilindan itibaren Miiller-Wiener tarafindan baglatilmistir.
Arastirmaci, bir Orta ¢ag yerlesmesi oldugunu belirttigi Kadikalesi ve arkasindaki
Sogucak'l Anaia ile iliskilendirmektedir’®. Foss'a gore bolgede Phygale'den daha 6nemli
ve onun birkac¢ mil giiney batisinda konumlanmis liman kenti Anaia'dir. Ayrica, Foss'un
Bizans doneminde Anaia'da sahili korumak i¢in insa edilmis oldugunu soyledigi kale,
Kadikalesi'dir. Yani, Foss'a gore Kadikalesi Anaia cografyasinin ancak bir kalesidir.
Kale ona gore MS 12-13. yiizyillarda yapilmig, daha sonraki donemlerde kiyidaki
yerlesim Sogucak'a dogru igerlere kaymis ve "Anaia" adi evrimleserek "Anya"'ya
dontigmiistiir”’. Freely'e gore "Anaea" ismi, bizim de katildigimiz iizere Antik donemde
Kusadasi ve gevresindeki topraklara verilen isimdi. Bu topraklarda uzun dénem Samos,
Priene ve Ephesos lonlari tarafindan paylasilamayan yerlesim merkezi/kent’® ancak
Roma ¢agmda bagimsizligina kavustu ve Neapolis olarak anilmaya baslandi”. Sevin'in
benzer bigimde hem Thukydides hem de Strabon'un aktardiklarindan ¢ikardigi sonug,
onceleri Ephesos'a, sonralar1 ise Samos'a bagli olan Neapolis ile Anaia'nin ayni yer
oldugu ve bu kasaba yerlesiminin ancak Antonius Pius zamaninda bagimsiz bir kent
niteligi kazandigidir®. Gergekten de Kusadasi Sazlidere mevkiinde bulunan ve 1999
yilinda Malay tarafindan yaymlanan iS. II-IIl. yiizyillara ait bir yazit, Antik yazarlari
dogrular bicimde, Anaialilarin Samos ve Ephesos ile siki baglantilarini ortaya koymasi
ile beraber, sonraki donemlerde Samos'a ¢ok daha yakin olduklarini gostermektedir: "...

. Buraya, bir baskasi yenisini yaptirmadik¢a, kocasi Markos disinda hi¢ kimse
gomiilmeyecektir. Her kim bunlara aykiri davranacak olursa, Ephesos Artemis'i ile
Anaialilarn Herasi'na 6000 dinar para cezasi édeyecektir".8!

Malay bu yaziti yorumlarken, Samos ve Anaia tarihinin bir biitinliik iginde
olduguna deginerek, Anaia'da en azindan Roma c¢aginda ait bir Hera Tapinagi'nin
aranabilecegini sdyler®?. Aslinda yazittan gikarilan diger bir sonug, Anaia'da bir Artemis
Tapinagi'nin da aranabilecegidir.

Lokalizasyon tartigmalari ile birlikte, Anaia ile ilgili diger bir tartisma konusu
onomastikdir. Larson ve Texier, Strabon ve Bizansli Etienne'den aldiklar1 referansla
kentin adinin Tanrigalagtirilmis bir Amazon olan "Anea"dan aldigini soylerler3, Umar

75 Wiegand — Schrader 1904, 490-491.

76 Miiler-Wiener 1961, s.65— 69.

7T Foss 1979, 124-125, s.129.

78 Kadikalesi ve yakin gevresi olmalidir.

7 Freely 2002, s.123.

80 Sevin 2007, 5.97.

81 Burada yazitin son kism aktarilmistir.

82 Malay 1999, s.95.

83 Larson 1995, 5.148; Texier 2002 5.215-216.
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ise farkli ve daha spekiilatif bir goriisle, kentin adinin Luvice'de yamag¢ anlamina gelen
Anawa'dan geldigini sdylemektedir®. Bu tartiymaya agiklik getirebilecek buluntu 2016
yili kazilar1 sirasinda {ist tabakalarda bulunmus bir yazit pargast olabilir. Kirik yazit
pargasinin son kismini olugturan "NANAIA" kelimesi, kentin ad1 ile ilgili etimolojik ve
onomastik sorunlarin ¢dziimlenebilmesi agisindan heyecan vericidir®®  (fig.14).
Nanaia'min onomastik olarak agiklanma g¢abasi, bizi ilk dnce Mezopotamya'nin erken
donemlerine kadar gotiirmektedir. Sami dildeki ay tanris1 Sin'in Siimerce'deki karsiligi
Nanna'dir ve Ur kentinin Ay tanrisi olarak tapmnilir. Bu ay tanrisinin daha sonraki
donemlerde, ozellikle de klasik gelenekte bir tanrigaya doniistiigii diisiiniilmektedir®®.
Elam boélgesinin tanrigast olarak karsimiza ¢ikan Nanaea ise Pers tanrigasi
Anaitis/Anahita ile bir tutulmakta, hatta tanrigaya Pers Nanaea'st denmektedir®’. Ayrica
Plutarkos'un da bildirdigi gibi Anaitis ve Artemis ayn1 tanrigalardir®®. Aryan (Hint-iran)
bir tanrica olan Anahita/Nanaea, gercekten de su ile iligkisi, dogurgan ana ve benzer
tanrigalik dzellikleri ile Artemis ile aymidir®® ve Pers ana tanricas: olarak kabul goriir®.
Aryan tanrigast olan Nanaea, hem ayni adla hem de Anaia ismiyle ayrica Hellenli
Artemis'le bir tutularak, Hellence asil karsihigmimn Nanaia oldugu sdylenmektedir®'. Cok
benzer isimlendirmelerle karsimiza c¢ikan tanricanmn Iran'n giiney batisindaki
Elam/Luristan eyaletinde hem Aryan hem de Mezopotamya etkileriyle MS. I. yiizyila
ait tinlii Kangavar Tapmagi'ndan®? ¢ok daha onceleri yiiceltildigi anlasilir. Kadikalesi
Nanaia'sinin  onomastik arayisinda, Iran disindaki daha anlamli izler Anadolu'da
karsimiza ¢ikmaktadir. Hititler'in Hurri kokenli mitoslarindan biri olarak kabul edilen,
Apu ve iki oglunun hikayesini anlatan tablette, bazi tanr1 ve tanrigalar sdyle
geemektedir®: Giines Tanrisi Sipar'da yasar, Ay Tanrisi Kuzina'da yasar, Hava Tanrist
Kummiya'da yasar, Istar Ninova'da yasar, Nanaia Kissina'da yasar ve Babil'de Marduk
yasar. Metinde, Tanrica Nanaia'nin yasadigi kent olan KisSina heniiz lokalize
edilmemistir. Buna karsilik adi gecen tiim sehirlerin Mezopotamya'da oldugu
bilinmektedir. Oyleyse Kissina'min da Mezopotamya'daki bir kent olma olasiligl
yiiksektir ve belki de Tanriga Nanaia da Hurriler vasitasi ile II. binyilda bin tanrili Hitit
panteonunda yer bulmus olabilir. Bununla beraber aslinda Hititler de Persler gibi Hint-
Avrupali dil ailesine mensuptur ve Hititler'in Nanaia's1 ile Aryan Persler'in Nanaea'st
ayn1 kokten olabilir. Bagka bir degisle Nanaia Anadolu'ya II. binyilda Hititler ile girmis
olabilir. Bagka bir olasilik ise tanriganin/Nanaia'nin son ekini olusturan "-ia"nin bir
Luvice son ek olmasi ve tanricanin Hitit panteonuna dogrudan Luviler vasitasiyla girmis

84 Umar 1999, 97.

85 (J¢ satirlik bu yazitin son kelimesi olan “NANAIA” merhum Hasan Malay tarafindan okunmustur.

86 Hooke 1963, 5.20-21, 24-25, 38.

87 Pausanias 111.16, 8; Strabon XV.733, XVI1.738.

88 Plutarkos, Artaxerxes, 27.

89 Matheson 1976, s.23, 124, 341;

9 Wiesehofer 2003, s.59, 153.

o1 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0064 :entry=bactriana-
geo&highlight=anaia: Dictionary of Greek and Roman Geography (1854) Bactriana maddesi.

92 Matheson 1976, s.124.

9 Gurney 1972, 5.156-157; Karauguz 2015, s.152: 3.2.7; 20 (13-20).
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olmasidir. Oyleyse Kissina da belki Luviya'da yani Bat1 Anadolu'da bir kenttir.

Anaia admin tam olarak MO V. yiizyilda en erken Thukydides tarafindan
telaffuz edilmesi ve adinin daha erken versiyonunun muhtemelen Nanaia olmasi,
yukaridaki degerlendirmeler 1s1igmnda bu tanriganin  Bizans oOncesi Kadikalesi
yerlesimine dort yoldan girme olasiligini ortaya koyar. Birinci olasilik, Nanaia'nin zaten
bir Luvi halki olan Anaialilar'in yerel ana tanrigast oldugudur. ikinci olasilik, Nanaia
adinin ve kiiltiiniin II. binyilda bélgeye Hititler tarafindan getirilmis olmasidir. Ugiincii
olasilik Oriantalizan Dénem’de Akdeniz iizerinden gelen Levant etkileridir. Bizce son
ve en diisiik olasilik, bu ismin MO VI. yiizyihn ikinci yarisinda bdlgeye Persler
tarafindan getirilmis olmasidir. Aslinda hem Sazlidere yazitinda zikredilen Ephesos
Artemisi hem de 2016 yazitindaki Nanaia ismi, bir biitiinlik halindedir ve muhtemel
Luvi ya da Hitit Nanaia'sinin Artemis'e doniismekle birlikte 6ziinii korudugunu da
gosterir. Tiim bu sonuglarla birlikte Tanriga Anaia ya da Nanaia'nin bu bdlgeye ya da
kente ismini verdigi de diisiiniilebilir. Hatta Strabon'un bahsettigi Neapolis'in belki de
Nanaiapolis'in yanlis bir telaffuzu oldugunu disiik bir ihtimal olsa da akilda tutmak
gereklidir.

Tim bu onomastik tartismalardan tamamen farkli olarak Anaia isminin kékeni
konusundaki baska bir secenek ise tartigmali bir Luwice yazit olan Beykdy 2'nin iginde
karsimiza ¢ikmaktadir. Yazitin bir béliimiinde Mira'nin biiyiik kralinin Arzawa'da ¢ok
sayida kale/sitadel insa ettiginden bahsedilmektedir. Apasa/Ephesos, Samurna/Smyrna
ve Asuruti/Sardis'in de iginde oldugu, sayilan 25 bolge/kent arasinda adi gegen
Nanuwasa ismi ilgi gekicidir®®. Kadikalesi'nin hemen yanindaki Ilica Sitadeli ve yine
Ge¢ Tung Cagi'na ait bu Luwice yazit gdz oniine alindiginda, Kadikalesi'nin Ge¢ Tung
Cag1 isminin glinimiize kadar evrilmesinin Nanuwasa-Nanaia-Anaia-Anya seklinde
olma ihtimali de vardir.

Sonuc¢

Kadikalesi'nin yirmi iki yillik kazi ¢alismalart boyunca elde edilen arkeolojik
veriler, antik yazarlar, Luvice, Hititce ya da Hellence yazilar, yakinlardaki sur kalintilari
ya da topografya, bize yerlesimin Ge¢ Tun¢ ve Demir Cagi'ndaki varligiyla ilgili 6zetle
sunlar1 s6ylemektedir: Kadikalesi Ge¢ Tun¢ Cag1 boyunca hem batidaki Ahhiyava yani

94 Zangger ve Woudhuizen 2018, s.25. Afyon'un batisinda ilk kez 1878 yilinda bulunan Luwice
yazith biiyiik tas bir levhadan Fransiz arkeolog George Perrot tarafindan alinan kopyanin daha
sonra 2012 yilinda merhum Mellaart'm evinde bulundugu sdylenmektedir. S6z konusu
hiyeroglif Luvicesi yazit, Zagner ve Woudhuizen tarafindan okunmus ve 2018 yilinda
yayinlanmamustir. Yaklagik olarak 1190/1180 yillarina tarihli metin, 6zet olarak Arzawa
kralliklarindan Mira onderliginde Bati Anadolu'daki tiim Luvilerin birlesik bir donanmayla
dogu Akdeniz'i isgal ettigini ve Misir'a saldirdigini sdylemektedir. Bk. Zangger ve Woudhuizen
2018, $.9-56. Bununla birlikte sz konusu belgelerin Mellaart tarafindan sahte bir bigimde
yaratildigina yonelik iddialar arkeoloji diinyasinda tartisma konusu olmustur. Fakat Zangger ve
Woudhuizen yine ayni dergide Mellaart’in bilingsiz, yanlig ve hayali bir bigimde sonuglara
ulastigini ama verilere bakildiginda Beykdy 2 yazitinin sahte degil gergek bir kesif oldugunu
sOylemektedir. Bk. Woudhuizen ve Zangger 2018, s.183-212.
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Mikenler, hem de dogudaki Hititler'le iliskisi olan ve halkinin muhtemelen Luvi oldugu
bir Arzawa kentidir. Bu Arzawa kentinin yogun arkeolojik buluntulari, déneminde
jeopolitik konumu gii¢lii 6nemli bir kiiltiir kenti oldugunu da gostermektedir. Kentin
onemi, Erken Demir Cagi'nin ilk ylizyilinda, i¢indeki daha yogun Mikenli unsurlarla
devam etmistir. Daha sonra MO XI. yiizyildan itibaren tiim Ionia'y1 sahiplenen ve
gittikce giliclenen 12 Ion kent devleti yiiziinden, onunla ayni kaderi paylasan bir¢cok
yerlesim gibi soniiklesmeye baslamistir. Bu anlamda tam bagimsizligindan s6z
edemeyecegimiz Anaia topraklarini ilk 6nce Ephesoslular, sonrasinda ise Samoslular
kontrol etmislerdir. Fakat yine de MO V. yiizyilda, on iki gemi dolusu Atinali askeri
Karlar'la birlikte katletmeleri, onlarin hem fon kimliginden biraz gayri oldugunu, hem
de kendi topraklarini 6zgiirce idare edemeseler bile, bagkalarina da tam olarak idare
ettirmediklerinin bir gostergesi olmalidir. Arkeolojik verilere dayanarak Kadikalesi ve
¢evresinin Ge¢ Tun¢ Cagi ve Demir Cagi'ndaki durumunu bir harita {izerinden hayal
etmek de miimkiindiir (fig.15). Son olarak miilkiyet ve arazi problemleri nedeniyle,
gectigimiz yillarda hoyiikte Bizans suru disinda kazi yapilamadigini da belirtmek
gerekir. Buna ragmen, kale iginden neredeyse hey yil dnemli arkeolojik malzemeler
gelmeye devam etmektedir. ilerideki dénemlerde sur disinda gerceklestirilecek daha
uzun ve sistematik kazilarm, Anaia'nin Tun¢ ve Demir c¢aglarmin daha iyi
aciklanmasima yardimci olacagi ve bundan daha da dnemlisi Batt Anadolu'nun s6zde
karanlik cagmin aydinlanmasina katkilar saglayacagi bellidir.
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SUMMARY

Kadikalesi is in the south of Kusadasi Bay, in the Nazilli Site of Davutlar Beach.
The works in Kadikalesi Hoyiik/Anaia have been continued from 2001 until today. The
works carried out outside the city walls during the first years of the excavation yielded
important finds about pre-Byzantine periods. When Kadikalesi's Pre-Byzantine artifacts
are examined, hoylik has a diameter of at least 250m and a height of 25m. It is
understood that the Hoyiik has been inhabited since the Late Chalcolithic Period for the
first time. However, the finds especially belonging to the Late Bronze Age point to the
importance of this period on the Hoyiik. In connection with the Late Bronze Age and
Early Iron Age identity problem of Western Anatolia, especially the finds belonging to
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these periods are exciting, findings from later classical periods are also interestingly
attractive.

Different finds from the Late Bronze Age and the Early Iron Age in Anaia are
important for clarifying the history of the region. Anaia’s 2nd millennium ceramics is a
sign of her Anatolian and Arzawa identity rather than a Mycenaean colony. However,
considering the conditions of the period, it is not possible to think that this identity was
preserved in the same way in the Iron Age. Related to this, a migration occurred here
from Greece in the 11th century. Yet as it was with the Anaia example, it isn’t certain
how much resistance the old Arzawaian Anatolian cities put up against this
colonization. No matter the magnitude of this resistance, where Kusadas1 Gulf is the
center of the region, a few centuries later gave birth to the Ionia culture which will live
its Golden Age. Anaia is exactly in the center of this region. The name "Anaia" was first
used in the VI century BC. Pseudo Skylaks, counts the city as one of the settlements in
the Samos territory. In fact, discussions about the origin of the name Anaia and the
localization of the city have continued until today. The find that could shed light on this
debate may be a piece of inscription found in the upper layers during the 2016
excavations. The word "NANAIA", which forms the last part of the broken inscription
piece, is exciting in terms of solving the etymological and onomastic problems related
to the name of the city. It can be thought that the goddess Anaia or Nanaia gave her
name to this region or city. Neapolis, mentioned by Strabo, must be the last name of the
city in ancient times.

Archeological data, antique scripts, Luwi, Hittite or Hellenic writings, nearby
wall ruins and topography during the seventeen years of excavations at Anaia gives us
information about the settlement from Late Bronze and Iron Age. Anaia is an Arzawa
city that had relations with both the Mycenaeans in the west and the Hittites in the east
during the Late Bronze Age, and whose people were probably Luwian. The dense
archeological finds in this Arzawa city show the cities geopolitical and cultural
importance. The importance of this city continues with Mycenean elements, during the
beginning of early Iron Ages. Later, in the 11th century BC. Anaia, like many
settlements that shared the same fate with it, began to fade away due to the twelve
Ionian cities that claimed all of area. So, we cannot talk about the complete
independence of the Anaia land when first it was a part of Ephesus and afterwards
Samos. However, during 5th Century BC twelve ships full of Athens soldiers were
slaughtered with the Carians, shows the city a not so lonic identity and even though they
cannot rule their land freely they don’t also let others rule freely as well. Based on
archaeological data, it is also possible to imagine the situation of Kadikalesi and its
surroundings in the Late Bronze Age and Iron Age on a map (fig.15). Finally, it should
be noted that due to ownership and land problems, excavations could not be carried out
in the mound outside the Byzantine walls in recent years. Even with this, there has still
been archeological materials coming out from the castle. It is clear that longer and
systematic excavations to be carried out outside the city walls in the future will help
better explain the Bronze and Iron Ages of Anaia and, more importantly, will contribute
to the enlightenment of the so-called dark age of Western Anatolia.
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Fig.2: Hoyiiglin tzerindeki Orta Cag Kalesi, sur i¢i ve disinda ilk yillardaki kazi
calismalar1 ve hoytikteki tabakalanma.
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Fig.3: Kadikalesi sur dibinde 2002 yilinda bulunan ve Aydin Arkeoloji Miizesi'nde
sergilenen bronz Hitit heykelcigi: 7,8cm.

469



Ozden URKMEZ

\
= C ——

d

Fig.4: Kadikalesi'nin kirmizi boyali Mi"ken kap pargalar1 ve bazi 6rneklerin ¢izimleri a-
Kulpsuz Kase GHIIIC, b-Uzengi Kulplu Siirahi GHIIIC,
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Fig.5: Kadikalesi'nin siyah boyali Miken kap pargalar1 ve bazi 6rneklerin ¢izimleri a-
Krater GHIIIA-C, b-i¢ki kasesi GHIIIC, e-Kylix GHIIIA-C.
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Fig.6: Kadikalesi'nin gri Minyas kap par¢alarindan 6rnekler ve Ge¢ Tung Cagi'na ait ice
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Fig.9: Bademgedigi/Puranda(?) GHIIIC seramikleri iizerinde, kiirekli gemiler iginde
betimlenen kirpi sacli/baslikli savascilar. ajaonline.org
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Fig.10: Solda Misir'in Thebes Kenti'ndeki III.Ramses'e ait Medinet Habu Tapél'riga
betimlenen kirpi baglikli denizci diigmanlar. Sagda bir Luvi savascisinin
canlandirilmasi. luwianstudies.org
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Fig.11: Kadikalesi'nden {iizerlerinde Protogeometrik Dénem'in karakteristik bezeme
unsuru olan pergelle ¢izilmis konsantrik dairelerin oldugu kaplara ait pargalar.
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Fig.12: Kadikalesi Hoyiigii iizerinden batidaki Mykale Yarimadasi, Samos Adasi ve
Samos Bogazi'na bakais.

Fig.13: 2016 yili kaz1 sezonunda sur i¢i kazilar1 sirasinda iist tabakalardan ele gegen ve
son kelimesi "Nanaia" olan Eski Yunanca yazit/blok.
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Fig.14: Hoylgiin Roma Cagi'na ait mimari elemanlarinin, Bizans Kilisesi altyapisinda
devsirme olarak kullanilmas.

TR

Fig.15: Arkeolojik veriler 1s181nda Geg Tung ve Demir Cagi'nda Kadikalesi ve
gevresinin olas1 durumu
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