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Ozet

Devletin egemenlik simgelerinden biri ve belki de en 6nemlisi olan bayraga yapilan saygisizhklar,
ilkemizde bu giine dek iizerinde ycterince durulmamig bir konudur. 2005 ilkbaharinda Tirkiye'de
yasananlar, bayraga yapilan saygisizhiklann tizel (hukuki) anlamm iizerinde disiinmeyi gerekli hale
getirmistir. Bu yazinin konusu, bayraga yapilan saygisizhklarin tiize diinyasindaki sonuglaniyla ilgilidir. Bir
bayragin ayaklar aluna alinmasi, yirtilmasi, yakilmasi, yani en genel anlamiyla bayraga yaptlan saygisizhiklar
tiizel agidan ne anlam ifade etmektedir? incelemenin odaginda Tiirkiye'deki tiize dizgesi yer alirken, konunun
‘ifade Gzgiirligi’® gergevesinde hararetle tarusildii ABD (Amerika Birlesik Devletleri)'ye de deginilmistir.
Konu, asil olarak ifade dzgiirligii gergevesinde, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’ndaki ve ilgili yasalardaki
hitkiimler, aynca ulusal/uluslararas: diizeydeki mahkeme kararlaniyla birlikte ele alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, temel haklar, ifade 62giirligi, bayraga saygisizhik, Bayrak Yasas:.

The Flag Desecration Issue in Turkey
Abstract

The flag desecration controversy suggests that symbols can be extremely important to large number
of people because the flags are one of the symbols of state’s sovereignty. This issue has not been tackled
adequately in Turkey until today. What has happened in Turkey during the spring of 2005, has made clear
that analyzing this controversy is a necessity. In this study, cumrent legal problems on flag desecration and the
meaning of flag desecration (like flag burning) have been analyzed. The analysis has focused particularly on
Turkish law and some other western countries as well, especially in US where this issue has been discussed
for more than a hundred years. In this article, the flag desecration issue has been handled within the frame of
the Turkish constitution, national and international law on basic rights as well as decisions of courts. The
study, tries to find an answer to these two questions; can the flag desecration be acceptable legal way of
protest that is protected by the Constitution’s relevant articles about freedom of expression and dissemination
of thought which would be seen related to flag desecration, and can desecration be considered as a way of
expressing ideas ‘through other media’.

Keywords: Constitution, basic rights, freedom of expression, flag desecration, the law on flag.
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Turkiye'de Bayraga Saygisizlik Konusu

Bu yazi, ‘bayraga saygisizlik’ konusunu tiizel (hukuki) agidan incelemeyi
amaglamaktadir. Kuskusuz, toplumsal iligkileri diizenleyen baska kurallar da
vardir ve bayraga saygisizlik gibi bir konu, diger toplumsal kurallar agisindan
da incelenebilir. Ciinkii hemen her toplumda, bayraga yapilan saygisizlik, o
bayrak ugruna c¢ok gesitli fedakarliklar yapms olanlarin anisina ve o iilkede
kabul gormiis degerlere karsi saygisizik olarak da algillanir. Ancak bu
saygisizhifin yapurimu ¢ok ¢esitli olabilir. Bu ¢alisma, bayraga yapilan
saygisizliklarin, tiize diinyasindaki sonuglariyla ilgilenmektedir. Bir bayragin
ayaklar altina alinmasi, yirtilmas: ya da yakilmasi, tiizel olarak ne anlam ifade
etmektedir? Calisma gergevesindeki inceleme, anayasa hukuku (anatiize)
agisindan yapilacak; bayraga saygisizligin ceza tiizesi agisindan incelenmesi
ise, o dalin uzmanlarina birakilacaktir.

Cahsmanin odaginda Tiirkiye’deki tiize dizgesi yer alirken, konunun
‘ifade 6zglirligi’ ¢ercevesinde hararetle tartisildigt ABD’ye de, simirli da olsa
deginilecektir.

Diigiince ve ifade ozgirligiine iliskin ulusal ve uluslararasi yargi
organlarinin verdigi kararlar iizerinde gereginden fazla durulmayacaktir. Bunun
nedeni, s6z konusu konularla ilgili ¢ok sayida kitap ve makale bulunmasi,
dolayistyla aym satirlann tekrar yazilmasindan ve benzer goriislerin
yinelenmesinden kaginma istegidir.

Bayraga Saygisizhk

Tiirkiye'de bayraga saygisizlik konusu zaman zaman giindeme gelse de,
bu incelemenin kaleme alinmasina neden olan gelismeler 2005 yilimin Ilkbahar
aylarinda yaganmistir. Mersin’deki Nevruz kutlamalarinda (21 Mart) bir grubun
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Tirkiye Cumhuriyeti bayragina yaptigi saygisizlik kamuoyunda biiyiik tepki
yaratirken, Genelkurmay Baskanlig1 basta olmak iizere,! ¢ok sayida kurum ve
kisi bu eylemi kinayan agiklamalar yapmus, tilkenin hemen her sehrinde gosteri
ylriiyiisleri diizenlenmistir.?

Tiirkiye Cumbhuriyeti bayragina saygisizhkla ilgili yapilan tim
agiklamalar, gosterilen tepkiler, diizenlenen yiiriiyiisler, agiklamalarda
kullanilan dil, bilimsel anlamda incelenmeye muhtagtir ve birden ¢ok toplumsal
bilim dalinin alanina girmektedir. Bu nedenle bir yoniiyle de tiize biliminin
alamna girmektedir. Her iilke icin farkli anlam ve degerler igeren bayraga saygi
gosterilmesi gerektigini diisiinmek dogaldir ve bu satirlarin yazan da saygi
duyulmas: gerektigini savunmaktadir; ancak bilimsel bir ¢alisgmanin 6nkosulu,
sorunu, Onyargilardan ve duygusalliktan arinarak ele almaktir. Dolayisiyla tiizel
agidan, incelenmesi gereken sorun bir kisinin ya da toplumun, yapilan
saygisizhklar karsisinda aldigr duygusal tavirlar degil, s6z konusu eylemlerin
tiize diinyasindaki anlami ve sonuglaridir.

Tirkiye'deki tiizel diizenlemelere ge¢meden once, konunun sik¢a
tartisma konusu oldugu ABD’ye deginmek yararl olabilir.

1 Genelkurmay Baskanhigt Genel Sekreterligi tarafindan, 22 Mart 2005 tarihinde
yapilan agiklamada, algakga ifadesiyle tammlanan eylemi gergeklestirenlerin ‘sozde
vatandaslar’ oldugu, Bayraga el kaldirmanin ‘gaflet, dalalet ve hiyanet’ anlamina
geldigi, TSK’nin vatan ve bayrak sevgisini denemeye kalkisanlarin, tarih sayfalarina
bakmalan gerektigi ‘saygi ile duyurulmus’tur. Bu aciklamanin tam metni 23 Mart
2005 tarihli gazetelerde yayimlanmistir.

2 27 Mart 2005 tarihli tiim gazetelerde gikan bir haberde, Almanya Biiyiikelgisi (W. R.
Born) tarafindan bir Tiirk is adamina verilecek olan fahri konsolosluk berat: nedeniyle
yapilan torende, iizerinde Tiirk ve Alman bayraklart olan bir pastanin kesilmesine
miidahale edilmigtir. Bu miidahaleyi yapan Erzurum Cumhuriyet Bassavcisi’dir.
Bagsavci, pastanin kesilmesini “etik” bulmadigim agiklamig, bunun iizerine pasta
alttan kesilerek konuklara dagitilmistir. Pastanin iist kismunin ne yapildig ise, belki
bir ‘mizah’ yazisiin konusu olabilir. Bu olayin ardindan gazeteciler konunun
‘uzmanlarindan’ bilgi almigtir. Sabah’ta ¢ikan degerlendirilmelerden biri, Prof. Dr. F.
Yenisey’e aittir ve burada, lizerinde hi¢ yorum yapilmadan aktarilacaktir: “Bu gergek
bayrak igin gegerlidir (Bayrak Kanunu’ndaki hitkiimler kastediliyor- M.S.). Bir pasta
iizerine gizilmis bayrak ise gergek bayrak sayilmaz. Bu nedenle sug olusturacak bir
durum sayilmaz... Ancak Bagsavci da yerinde bir hassasiyet gostermistir. Sonugta
bayragin bir pasta tzerine ¢izilip kesilmesi de dogru degildir.” (SABAH, 27 Mart
2005).
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ABD’de Bayrak Sorunu

ABD’de bayraga yapilan saygisizliklara (flag desecration) iligkin gok
sayida dava ve Anayasa’da/yasalarda degisiklik tartigmalan ve konuyu farkh
boyutlanyla inceleyen yayinlar bulunmaktadir.3 ABD’de bayraga saygisizlik
konusunda doniim noktas: niteligindeki ilk olay 1969’da yasanmustir.® Yiice
Mahkeme (Supreme Court), bayrak yakma yoluyla New York yasasini ihlal
ettigi gerekgesiyle mahkum edilen gostericilerin (insan haklan savunucusu
James Meredith’in vuruldugunun duyulmast iizerine) eylemini ifade 6zgurligi
kapsamuinda degerlendirmigtir. Mahkeme'nin dayanagi Anayasa’daki i1k Ek’tir.
Anayasa’min bu hiikmiine gore, “Kongre, ifade 6zgiirligint sinirlayacak yasa
cikaramaz” (Street v. New York (394 U.S. 576 -1969). Yiice Mahkeme, 1974
yilinda verdigi iki kararda da, bayraga yapilan fiziksel saldiriyr ifade
ozgiirliigiiniin sembolik bigimlerinden biri kabul etmistir (Smith v. Gougen, 415

3 Ornegin, Amerika’'da bayraga saygisizlifin tarihgesi ve toplumda yaratig ahlaki ve
milliyetgi tepkiler iizerine yazilms kitap igin bkz. (Welch, 2000).

4 Amerika’da 1969’a kadar yaganan seriiveni kisaca 6zetlemek gerekirse: 4 Temmuz
1858°de Boston’daki kolelik karsitlari siyah bayraklarla koleligi protesto etmislerdir.
Ardindan, 1861- 1865 arasindaki i¢ savas yillarinda, Kuzey'de bayragin popiilerligi
giderek artarken, Giiney'de, bayraga saygisizlik eylemlerine rastlanmistir. Temmuz
1862°de W. Mumford, New Orleans’ta bayraga saygisizlik ettigi gerekgesiyle goz
altina alinmistir. 1878°de Kongre'de ilk kez, bayragin reklam amagh kullammin
onlemek iizere bir yasa onerilmistir. 1890°da, ilk kez, bayraga saygisizliklan
onlemeye yonelik bir yasa Temsilciler Meclisi’'nden gegmistir. 1890’lar, Amerika’da,
gazi dernckleri ve milliyetgi gruplarin, bayragin korunmasi ve degerinin belletilmesi
konusundaki ¢abalara sahne olmustur. Bu konudaki galigmalar: yiiritmek tizere bir
de Bayrak Koruma Akimi (FPM) adhi bir orgiit yaratilmistir. 1897- 1932 willan
arasinda, FPM’nin ¢abalariyla, bayrak koruma yasalan tiim federe devletlerde kabul
edilmis, ancak FPM, federal diizeyde benzer bir yasama faaliyetini gergeklestirmede
basarih olamamgtir. Konu ilk kez 1907'de Yiice Mahkeme’ye gelmis ve Mahkeme
Halter v. Nebraska davasinda, Bayrak Koruma Yasasi’ni Anayasa'ya aykin
bulmamustir. Yine Yiice Mahkeme, 1931'deki kararinda (Stromberg v. California),
kizil bayragin bariggil amaglarla sergilenmesinin yasaklanamayacagina, Anayasa’'nin
ilk Ek’ini gerekce gostererek karar vermis ve kizil bayrak agilmasini, ‘sembolik ifade’
olarak degerlendirmistir. Mahkeme, 1943 yilindaki karanyla da (W. Virginia Board of
Education v. Bamette), okullarda zorunlu olarak bayrak selamlanmasini, yine ayni
hiikkme dayanarak Anayasa'ya aykirt bulmugtur. 1960’larda, Bayragin reklam amagli
kullanilmasimin oniindeki yasaklar, Amerikan Tiize Enstitisii tarafindan elestirilmis
ve fazla ‘anakronik’ bulunmustur. Konuya iligkin yogun tartigmalar, Vietnam Savast
yillarinda yasanmus, 1967’de, savast protesto edenler New York'ta bayrak yakmis,

1968°de Kongre, Federal Bayrak Koruma Yasasi’m (Federal Flag Desecration Law)

¢ikarmistir. Bu konudaki bilgiler igin ayrica bkz. (Goldstein, 2000: 255 vd.).
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U.S. 566 -1974; Spence v. Washington, , 414 U.S. 815 -1973). 1979- 1984
arasinda Devrimci Komiinist Parti (RCP), Amerikan dis siyasetini elestirme
gerekgesiyle ¢ok sayida bayrak yakma eylemi diizenlemistir.

Tarihsel onemi biiyiik olan ikinci Yiice Mahkeme karari, 1989’daki
Texas v. Johnson (491 US 397 -1989) davasinda alinmustir. Dallas’ta, R.
Reagan’in yeniden aday olusunu protesto sirasinda bayrak yaktig i¢in
tutuklanan G. L. Johnson, Texas yasasin: ihlal ettigi gerekgesiyle yargilanmus,
Aralik 1984°te bir yil hapis ve 2000 dolar para cezasina mahkum olmustur.
Temyiz asamalarimin ardindan, Haziran 1989°da Mahkeme, Johnson’in
eylemini siyasi bir protesto bi¢imi kabul etmistir.

Cumhuriyet¢i iktidar, aym yihn yazinda bir Anayasa degisikligi
hazirlanmasina karar vermis ancak Bayrak Koruma Yasasi (Flag Protection
Act) Kongre’de kabul edilirken, Anayasa degisikligi onerisi 19 Ekim’de
Senato’da reddedilmistir. Yasa, hemen ihlal edilmis ve dava nihai olarak
Mahkeme’ye geldiginde Yiice Mahkeme, Haziran 1990’daki U.S. v. Eichman
(496 U.S. 310 -1990) kararinda, ayn: gerekgeyle Yasa’nin uygulanamayacagina
karar vermistir.

Bu tarihten sonra Anayasa degisikligi c¢abalar siirmiistiir. 1995'teki

degisiklik Onerisi, Temsilciler Meclisi’'nde kabul edilmis ancak Senato’da
gereken 2/3 kabul sayisina, ii¢ oy eksikligi nedeniyle ulasilamamustir. 1999°da,
bir degisiklik onerisi daha giindeme gelmis ve Temsilciler Meclisi’nin kabul
ettigi degisiklik, yine Senato tarafindan, bu kez dort oy eksigiyle reddedilmistir.

Goriildugu gibi her ne kadar tartigmalar siirse de, bayraga yapilan
saygisizlik konusunda Amerikan yargisimin bu giine dek sergiledigi tavir, bu
eylemleri Anayasa’min Birinci EK’i ile de giivence altina alinmus olan ‘ifade
Ozgurligi’ baglamuinda, bir bagka deyisle, kurulu demokratik diizene ‘agik ve
yakin tehlike’ olusturan hareketler olarak degerlendirmemek seklinde olmustur.
Amerikan ve Tirkiye’nin de dahil oldugu Kita Avrupas: tiize dizgeleri temelde
birbirinden farkliysa da, Yiice Mahkeme’nin bu konudaki kararlan, bayraga
saygisizlik seklinde degerlendirilen eylemlerin tiizel anlamm ve diisiincenin
cesith yol ve araglarla ifade edilebilmesi konusundaki tartismay: zenginlestire-
bilecek niteliktedir.5

5 Kaboglu, ABD’nin 6zgiinliigiinii su satirlarla dile getirmektedir: “Fransa ve Almanya
gibi kimi Avrupa ulkeleri, ifade ozgiirliigiine yasama simrlan dngérmelerine karsin,
Kuzey Amerika ifade ozgiirliigiine higbir simr dngérmemistir. Yiiksek Mahkeme'ye
gore, ulusal bayrad) yakma —anayasal degerlere aykin ise de- bu jest, ifade ozgiirliigii
seklinde ortaya kondugu andan itibaren yaptinma bagh kilinmaz. Yiiksek Mahkeme
igtihatlarina gore, ABD’de ifade ozgirliigi o derece giigliddir ki, irkgi siyasal
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Tirkiye'’de Bayraga Saygisiziik Konusu

Bayraga saygisizlik, anayasal agidan temel haklar ve ozgiirlikler
cercevesinde incelenebilecek bir konudur. Bilindigi gibi uluslararas: tiizede
insan haklari konusunda kabul edilen temel ilke ve kurallar, anayasa
metinlerinde temel hak ve ozgiirliiklere iligkin bagliklar altinda diizenlen-
mektedir. Bayrak yirtma, yakma gibi eylemler ise, temel hak ve ozgiirliikler iist
bashg altinda yer alan diisiince ve ifade ozgiirlikleri ¢ergevesinde ele
alinabilir. Ciinkii, 6rnegin bayrak yakma gibi bir eylem, agiktr ki bir iilke ya da
devletle 6zdeslesmis degerlere gosterilen tepki sonucu gerceklestirilmektedir.

Burada, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na (1982’den bu giine yapilan
degisikliklerin ardindan), diisiince ve ifade ozgiirligiine iligkin diizenlemeler
agisindan bakilacaktir. Giiniimiiz bati demokrasilerinde demokrasinin ve tiize
devleti ilkelerinin nasil tammlandigi bellidir. Zaten Anayasa’nin temel haklan
diizenleyen hiikiimlerinde de, demokratik bir tiize devletinin olmazsa olmazlari
sayillarak bu ilkeler anlamli hale getirilmeye ¢ahsilmustr. Kuskusuz
Anayasa’nin timi goz oniinde bulunduruldugunda, demokratik ve tiize devleti
nitelikleri konusunda tartisilacak hiikiimler halen varliklarnim siirdiirmektedir;
ancak s6z konusu diizenleme ve tartismalar bu ¢alismanin kapsamu digindadur.

ilgili Anayasal Diizenlemeler

1982 Anayasasi’nda, bayraga yapilan saygisizliklarin tiize diinyasindaki
anlamu ve disiince/ifade ozgiirliikleri gergevesinde tizerinde durulmasi gereken
hiikiimleri, 25. ve 26. maddelerdir. ‘Diisiince ve kanaat hiirriyeti’ baslikli 25.
maddeye gore, herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; her ne sebep ve
amagla olursa olsun hig kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;

diskurlar, hiikiimete kars1 soylevler higbir zaman sorusturulmaz” (Carillo, s.490"dan
aktaran Kaboglu, 1998: 218).

6 1961 Anayasasi’nda ikili ayinma gidilmemis ve disiince ile ifade dzgirligi ayn

maddede, sinirlama nedenlerine yer verilmeksizin diizenlenmistir. Distince Hiirriyeti
bashgini tasiyan 20. maddeye gore, “Herkes, dusiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir;
diisiince ve kanaatlerini, sdz, yazi, resim ile veya baska yollarla, tek basina veya toplu
olarak agiklayabilir ve yayabilir. Kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz.”
1961 Anayasasi doneminde soz konusu 20. maddeyle diizenlenen ozgiirliiklere bir
simir getirilip getirilmedigi, gerek 1961 Anayasasi’'mn ilk hali, gerekse 1971'de
yapilan degisikligin ardindan (20.9.1971 giin ve 1488 sayih Yasa ile), temel haklarin
ozii, siirlanmasi ve kotiiye kullanilmamasi baghgini tagiyan 11. maddesi baglaminda
tartigilmistir. Bu tartigmalar igin bkz. (kaboglu, 2002: 352-353; kuzu, 1995: 33 vd).
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digiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz. Anayasa’nin,
‘Dislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’ bashkli 26. maddesi ise, bir 6nceki
maddeyi tamamlar niteliktedir. 26. maddeye gore, herkes, diisiince ve
kanaatlerini so6z, yazi, resim ya da baska yollarla tek basina/toplu olarak
agiklama ve yayma hakkina sahiptir,

Konumuz agisindan yol gosterici olan, madde metnine MGK (Milli
Giivenlik Konseyi) tarafindan eklenen, ‘baska yollarla’ ifadesidir. Giiran, 1961
Anayasas:’nin ayn1 yondeki hilkkmiine gonderme yaparak, bu ifadeyi su sekilde
tammlamaktadir: “... bir fikir, diisiince ve goriisii séz, yazi, resim vasutasiyla
oldugu gibi, bunlarnin disinda kalan herhangi bir baska sekilde ve yolla ifade
etmek imkani mevcuttur. Bu ifade vasualari, bir fikir ve diisiincenin kamuya
ulagtirimasi, yayimasi, kamuoyunun meydana getirilmesi fonksiyon ve
gorevini ifa etmeye yarayacak vasita olarak akla gelebilecek her vasitadir... Bu
vasitalarin, alisimis, mutad, hos goriilen, klasik, bilinen yol ve sekiller olmas:
kadar; toplumun ¢ogunlugunun heniiz bilmedigi, alismadigi, hos gormedigi,
olagan karsilamadigi, antipati duydugu, reaksiyon gosterdigi vasuta olmas: da
mimkiindiir...” (Giran, 1969: 28).7 Tanor de, disiince 6zgirligini tamm-
larken aym ifadeye bagvurmustur. Tanor’iin tammiyla diisiince ozgiirliig,
insamin bilgilere serbest¢e ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden
dolayr kinanamamasi, bunlan tek basina ya da baskalarniyla birlikte ve ‘¢egitli
yollarla’ serbesige agiklayabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi,
yayabilmesi anlamuna gelir (Tanor,1995: 89). Dolayisiyla, ifadenin ‘baska
yollarla’ sergilenmesinin olanakliliy, dile getirilen gorisiin, ahsiimadik,
rahatsiz edici yollarla diger kisilere iletilebileceginin ve bu durumun, ifade
ozgiirligi kapsamuinda degerlendirilebileceginin ipuglarini vermektedir.8

Anayasa’nin 26. maddesinin 3.10.2001 giin ve 4709 sayili Yasa'nmin 9.
maddesi ile degistirilmis ikinci ftkrasinda ise, bu o6zgirliiklerin hangi
durumlarda sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, bu hiirriyetlerin
kullanilmasi, “...milli giivenlik, kamu diizeni, kamu givenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suglann onlenmesi, suglulann cezalandinlmasi, Devlet sum olarak

7 ‘Bagka yollar’ ifadesinin hangi durumlar kapsayabilecegine bir 6rnek igin ayrica bkz.
(Seving, 2002: 126-127) ve (Pagaci, 1998: 127-149). Kaboglu'na gore de, * Ifade
araglar, yazma, konusma, goriinti, resim, 6rnekleme seklinde belirtilmis olup ‘baska
yollarla’ deyimiyle tiiketici olmaktan uzak tutulmustur” (Kaboglu, 1998: 213).

8 ‘Bagka yollarla’ ifadesi, ornegin, BM Kisi Ozgtirlikleri ve Siyasal Haklar
Anlagsmasi'min 19. maddesi, Ispanyol Anayasasi’'min 20/1 (a) maddesi, Portekiz
Anayasasi, Romanya (1992) Anayasasi’mn 31. maddesi ve Italyan Anayasasi’min 21.
maddesinde de yer almaktadir.
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usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlaninin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin
korunmas! veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amagclariyla simrlanabilir.”

Goriildigii gibi 26. maddenin ikinci fikrasi, bazi durumlarda ve bazi
degerlerin korunmasi amaglariyla, diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin
sinirlanabilecegini ongormektedir. Yani maddenin ilk fikrasina gore; goriistini
sz, yazi, resim ya da diger yollarla ‘dile getirme’ 6zgiirliigii olan bir kiginin bu
ozgirliigi, ikinci fikrada sayilan durumlar gerekge gosterilerek simirlanabilir.
Bu fikra, 2001 yilinda degistirilmekle birlikte sdzciiklerin/kavramlarin bir kismu
kaginilmaz olarak tammlanmaya muhtagtir. Ancak, 26. maddedeki sinirlamalar
ve bunlarin diisiince ve ifade ozgirliiklerini simrlamak igin kullanilabilirligi
konusunu incelemek ig¢in, Anayasa’nin konuyla dogrudan ilgili diger
hiikiimlerine de bakmak gerckir. Bunlar, Anayasa’mn ‘Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasy” bashkli 13., ‘Temel hak ve hirriyetlerin kotiiye
kullanilamamasi’ bashikli 14. ve ‘Temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi’ baslikli 15. maddeleridir.

Anayasa’mn 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler, ©zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’mn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla simrlanabilir ve bu simirlamalar, Anayasa’nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin, laik Cumhuriyetin gereklerine
ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Ornegin bu yazinin ana eksenini olusturan
‘dislince ve ifade oOzgtlirtiikleri’ agisindan degerlendirildiginde, bir kisinin
diisiince ve distindiiklerini cesitli yollarla ifade etme hak ve ozgiirligiiniin
sinirlanabilmesi i¢in, bu sinirlamanin, hakkin ‘6ziine’ dokunmaksizin yapilmasi
gerekir. Yani sinirlama o hakkin kullanilmasini imkansiz hale getirmemelidir.
Yine sinirlama, Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagh
olarak yapilabilir. Ornegin, 26. madde kapsaminda diizenlenen hak ve
ozgiirliikler, yine o maddede sayilan nedenlere dayanilarak sinirlanabilir ki bu
stnirlama  gerekgelerinin  belirsizligine yukarida deginilmistir. Madde ile
getirilen bir baska giivence, simrlamalarin ancak kanunla yapilabilecegidir.
Ayrica sinirlama ‘olgiili’ ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmalidir. Buradaki ‘demokratik toplum diizeni’ ifadesinden, temel ilkeleri Bati
demokrasileri tarafindan yaratilan ve ozellikle giiniimiizde, insan haklan ve
tize devleti ilkelerinden ayri diistiniilemeyecek olan demokrasiyi anlamak
yerinde olacaktir.

Anayasa’min 14. maddesi, Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliiklerin
higbirinin, bazi temel ilkeleri ortadan kaldirmayr amaglayamayacagini
ongormektedir. Bu ilkeler, 26. maddenin ikinci fikrasinda sayilan sinirlama
nedenlerine benzerdir. Ornegin, bolinmez biitiinliigii bozma, insan haklarina
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dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirma gibi.? Ikinci fikra
ise, hicbir Anayasa hikmiinin devlete ya da kisilere, temel hak ve
ozgirliiklerin yok edilmesi, ya da Anayasa’da belirtilenden daha genis
stnirlandimlmasim amaglayan bir faaliyette bulunmay: olanakh kilacak sekilde
yorumlanamayacagt kuralini i¢ermektedir. Dikkat edilirse bu ‘yorumlama’
simri devlet i¢in de gegerlidir. 15. madde ise, bu hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasinin durdurulmasina iliskindir ve konumuz ag¢isindan onemli olan
ikinci fikrasidir. 7.5.2004 giin ve 5170 sayih Yasa’'mn 2. maddesi ile
degistirilen fikraya gore, birinci fikrada belirlenen (savasg, seferberlik,
sikiyonetim ya da olaganiistii hal) hallerde dahi dokunulamayacak bazi temel
haklar vardir. Bu durumlarda da, hickimse din, vicdan, diistince ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz.

AiHS Agisindan Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi gibi temel hak ve 6zgiirliikler konusu, pek ¢ok
uluslararas: insan haklari belgesinde yer almaktadir. Ancak bu yazinin konusu
acisindan basat 6nemdeki uluslararasi sozlesme, AIHS (Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi)’dir. Sozlesme’nin dokuzuncu ve onuncu maddeleri disiince ve
ifade ozgiirliiklerine iliskindir. S6zlesme’nin ‘Diisiince, vicdan ve din 6zgir-
ligi’ bashgim tasiyan dokuzuncu maddesine gore, “Herkes disiince, vicdan ve
din 6zgirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirligii ile tek
basina veya topluca, agik¢a veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama dzgiirliigiinii de igerir. Din veya
inancim agiklama ozgiirliigi, ancak kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
sagligin veya ahlakin, ya da baskalannin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmast igin
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla simrlanabilir.”
Goriildiigii gibt Sozlesme’deki simirlama nedenleri, Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda da yer almaktadir. AIHS nin onuncu maddesiyle diisiince dzgiir-
liigiine getirilen simirlamalar, Tanor’iin deyisiyle, akla gelebilecek ve her iilkeyi
tatmin edecek tiim sinirlama nedenlerini icerir sekilde formiile edilmigtir. Tek
tek Avrupa iilkeleri anayasalarina bakildifinda hi¢ birinde bu sinirlamalara
toplu olarak yer verilmedigi goriilmektedir. Sozlesme’de bu kadar ¢ok

9 Bu madde 2001 yilinda degistirilmeden once daha fazla ‘gerekge’ igeriyordu ve
sayilan simirlama gerekgelerinin ‘amaglanamayacagmi’ hitkkme bagliyordu. Oysa
degisikligin ardindan, ‘amaglayan’ yerine, ‘amaglayan bir faaliyette bulunmak’
ifadesi yer almistir. 1961 Anayasasi’nda ise (11. madde), amag yerine ‘kast’ sozciigii
kullamlmisti. Bu konudaki degerlendirmeler igin ayrica bkz. (Pagaci, 1997-98: 141
vd.)
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sinirlama olmasinin nedeni, iilke anayasalanndaki tim simrlamalar metne dahil
edip ist iste koyarak iilkeleri ‘imzalamaya’ kolay ikna edebilmekti. Oysa
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast bu simrlamalarin ‘Sozlesme’ye kosut olarak’
timiine yer veren tek istisnadir (Tanor, 1998: 265).

Sozlesme’nin ‘ifade dzgiirligi’ bashgini tagtyan onuncu maddesine gore,
“Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlan s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de igerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh
tutmalarina engel degildir. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu
ozgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak,
ulusal giivenligin, toprak bitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmas1 ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saglifin veya
ahlakin, baskalarinin sohret ve haklanmn korunmasi, veya yargl gicinin
otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla ongoriilen bazi bigim kogulla-
rina, sintrlamalara ve yaptinmlara baglanabilir.” S6zlesme, bu hak ve ozgiirliik-
lerin hangi hallerde sinirlanabilecegini de 15. maddede diizenlemektedir.
AIHM, ifade 6zgiirliigiinii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden biri
kabul etmektedir. Mahkeme’ye gore ifade ozgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve
her bireyin 6zgiiveni igin gerekli temel sartlardan biridir ve onuncu maddenin
ikinci paragrafi uyannca soz konusu ozglirlik ‘kabul goren, zararsiz ya da
kayitsizlik iceren bilgiler ve fikirler icin degil, ayni zamanda kirici, sok edici ya
da rahatsizlik verici ifadeler’ igin de gegerlidir. Mahkeme igin bunlar,
demokratik bir toplumun ‘olmazsa olmazi’ olan ¢ok seslilik, tolerans ve
hosgoriiniin gerekleridir.!® ATHM kararinda bu yazinin konusu agisindan en
carpici nokta, ifade edilen diisiincelerin ‘sok edici’ olabileceginin, bu nitelikteki
goriislerin de o©zgiirce dile getirilebileceginin vurgulanms olmasidir. Bu
vurguyla, ifade ozgirliigiinin ‘gesitli yollarla’ dile getirilmesinin ‘siddete,
irk¢iliga ¢agn yapmadigy’ siirece kabul edildigi vurgulanmalidir. Burada, gagcil
demokratik ceza tiizesi yonteminin bir ornegiyle karsi karsiya oldugumuz
soylenebilir. Bu yontem ya da yol, soyut degil, somut tehlikeyi sug haline
getirmek, degisik amaglarla yapilan agiklamalarn ancak ‘“gergek unsurlan
itibartyla belirlenmis bir tehlikeyi ortaya ¢ikarmalan halinde cezalandirmak,
yani zorunluluk hallerinde tahriki cezalandirmak igin bunun somut bir tehlikeye
meydan verecek nitelikte olup olmadigina bakmak” seklinde tanimlanabilir. Bu

10 Tiirkiye’ye iliskin 6rnek karar igin bkz: www.yargitay.com.tr/aihm/tcKarkin.html.
Ayrica bir baska Ornek karar igin de bkz: The Observer and Guardian v. United
Kingdom (1991), ITHRL 69 (26.11.1991) SerA No.216.



http://www.yargitay.cam.tr/aihm/tcKarkin.html.
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yaklasim oncelikle ABD Yiice Mahkemesi tarafindan ‘agik ve yakin tehlike’
olgiitli seklinde formiile edilmis ve ardindan AIHM tarafindan da ‘Gisti ortiik’
olarak benimsenmistir. ‘Ustii ortiik> ifadesinin  kullanilmasinin  nedeni,
AIHM’nin, kararlannda bu olgiiti dogrudan anmasa da gelistirdigi diger
olgiitlerin hemen hemen ayn: kapiya ¢ikmasindandir. AIHM’nin, ifade eden
kisinin konumuna, sozlerinin yarattig: etkiye (vb.) bakip ‘agik ve yakin tehlike’
olgiitiinii benimsedigini agikga dile getirmemesinin, Mahkeme’nin, kendisine
bir hareket alam yaratmak amacindan kaynaklandig: da varsayilabilir.}!

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina gore, “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletleraras1 andlagsmalar kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” Fikraya,
7.5.2004 giin ve 5170 sayili Yasa’min 7. maddesi ile, konumuz agisindan
yasamsal onemde olan bir ctimle eklenmistir. Buna gore, “Usuliine gore
yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgirliiklere iliskin milletieraras:
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hitkkiimler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazhklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alimir.”” Bu
degisiklikle her diizeydeki mahkeme, bir yasa ile Sozlesme hiikiimleri arasinda
catisma olup olmadigin1 denetleyecek ve gatisma saptadigi durumda, yasayi
degil Sozlesme hiikmiini uygulayacaktir. Sozlesme hiikiimleri yasalara gore
soyut hiikiimler igerdiginden mahkemeler, kagimilmaz olarak, bu soyut
hiikiimleri somutlastiran AIHM kararlanina da bakacaklardir ki, bu durum
AIHM’nin Tiirkiye’deki yargi kararlan lzerindeki etkisini giderek
artiracaktir.!2 Ornegin, bayraga saygisizlik yapug o6ne siirilen bir kisinin
yargilanmasi sirasinda, Bayrak Yasasi’min gonderme yaptuigi TCK (Tiirk Ceza
Kanunu)'nin ilgili hiikmi ile AIHS nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen onuncu
maddesi ve AITHM’nin bu kavrami tanimlayan kararlan arasinda bir ¢atigma
olup olmadigina bakilacak ve varsa, yasa hitkmii uygulanmayacaktir.

‘ Buraya kadar anlatilanlardan, Anayasa’nin (6zellikle 2004°te 90. madde-
de yapilan degisikligin ardindan) temel haklar, 6zellikle ‘ifade 6zglirligi’niin
korunmasi agisindan azimsanamaz bir ‘giivenceler demeti’ sundugu sonucuna

11 Burada akla, AIHS nin ve AJHM Kkararlarinin ulusal tiizemizdeki anlam, degeri ve
uygulanabilirligi sorusu gelecektir. Yazimn baglangicinda da belirtildigi gibi AIHS
ve yargilama orgami konusunda yazilmis ¢ok sayida eser bulunmaktadir ve bu yazi
cergevesinde sz konusu eserlere tekrar ayrintili sekilde deginmenin ne literatiire ne
de bu yaziya herhangi bir katkisi olacaktir. Dolayisiyla sadece ilgili Anayasa
hiikmiinii anmak yeterli bulunmustur.

12 Hikiim, ‘milletlerarasi andlagmalar’ ifadesine yer vermektedir. AIHS ise bu

andlasmalardan sadece birisidir; ancak konumuz agisindan birincil dnemde olanmi da

AIHS dir.
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varilabilir. Buradan sonra, Tiirkiye’de ‘bayraga saygisizhik’ seklindeki bir
eylemin tiizel agidan ne anlama geldigi ve sonuglarinin neler olabilecegi ilgili
ulusal diizenlemeler goz oniinde bulundurularak incelenecektir.

Bayrak Yasasi, Tuzugi ve ligili TCK Diizenle-
meleri

Bayrak Yasasi ve Tiizuigi

22.9.1983 giin ve 2893 sayih Bayrak Kanunu, 12 maddeden
olusmaktadir. Yasa’mn ilk alun maddesi amacina, bayragin ¢ekilmesi ve
indirilmesine, yariya c¢ekilmesine, selamlanmasina ve bayragin ortiilebilecegi
yerlere iliskindir. Yedinci ve sekizinci maddeler ‘yasaklar’ ve ‘cezalar’
basligimi tasimaktadir. Dokuzuncu madde, ¢ikarilacak tiiziige, onuncu madde
yiiriirliikten kaldirilan Yasa (29.5.1936 giin ve 2994 sayili Yasa)’ya, 11. madde
yiriirlige ve 12. madde yiiriitmeye iliskin diizenlemeleri igermektedir.
Yasa’'nin tigiincii maddesinin ugiinci ve dordiinci fikralan, 14.7.1999 giin ve
4409 sayili Yasa ile degistirilmistir.! Yasa genel cerceveyi ¢izmis ve ayrintilan
Tiiziik’e birakmustir. Bu ¢aligmayr asil ilgilendiren Yasa'mn yedinci ve
sekizinci maddeleridir.14

‘Yasaklar’ basligin tasiyan yedinci maddeye gore;

“Tiirk Bayrag:, yirtik, sokiik, yamali, delik, kirli, soluk, buruguk
veya layik oldugu manevi degeri zedeleyecek herhangi bir sekilde
kullanilamaz. Resmi yemin torenleri disinda her ne maksatla olursa
olsun, masalara kiirsiilere, ortii olarak serilemez. Oturulan veya
ayakla basilan yerlere konulamaz. Bu yerlere ve benzeri egyaya

13 TBMM Tutanak Dergisi, D.21, C.6, YY.1, B.33, 14.7.1999. Bu degisiklige gore,
“Kamu kurum ve kuruluslaninda Tiirk Bayrag: siirekli g¢ekili kalir. Bayragin;
nerelerde daimi olarak ¢ekilmeyecegi, hangi kapah yerlere konulacagi, nerelere fon
olarak takilacag: veya asilacag), kamu kurum ve kuruluslarindan baska yerlerde ne
zaman ve nasil gekilecegi, Tiirk Silahli Kuvvetleri yiizer birliklerinde ve Tiirk
Bandirali ticaret gemilerinde Bayrak ¢ekme ve indirme zamanlan ile Bayrak
gekilirken ve indirilirken yapilacak torene iliskin hususlar tiiziikte gosterilir.”

14 Bu vyasa, tarihinden de anlagilabilecegi gibi, 12 Eylil Yasalan olarak bilinen ve
3.10.2001 giin ve 4709 sayih Yasa'mn 34. maddesiyle degistirilene dek
Anayasa’nin gecici 15. maddesinin ‘korumasinda’ olan, yani Anayasa’ya aykinhg:
ileri suiriilemeyen yasalardandir. Degisikligin ardindan Anayasa’ya aykirthginin ileri
siriilmesi 6niinde bir engel kalmamistir.
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Bayragn sekli yapilamaz. Elbise veya iiniforma seklinde giyilemez. 13

Hicbir siyasi parti, tegekkil, dernek, vakif ve tiiziikte belirlenecek
kamu kurum ve kuruluglant disinda kalan kurum ve kurulusun
amblem, flama, sembol ve benzerlerinin én veya arka yiiziinde esas
veya fon teskil edecek sekilde kullanilamaz. Tiirk Bayragina sizle,
yazi veya hareketle veya herhangi bir sekilde hakaret edilemez,
saygisizhkta  bulunulamaz.  Bayrak yirulamaz, yakilamaz,  yere
atilamaz, gerekli Gzen gosterilmeden kullamilamaz. Bu Kanuna ve
tiiziige aykin fiiller yetkililerce derhal onlenir ve gerekli sorusturma
yapuir.”
‘Cezalar’ baghgini tasiyan sekizinci maddeye gore,

“Bu Kanuna ve ¢ikarilacak tiiziige aykiri olarak Bayrak yapmak,
satmak ve kullanmak vyasaknr. Bu yasaga aykini olarak yapilan
Bayraklar o mahallin yetkili amirlerince toplatthr. Bu Kanun
hiikiimlerine aykirt davramsta bulunanlar suglart daha agir bir cezay:
gerektirmedigi takdirde Tiirk Ceza Kanununun 526 nct maddesi

uyarinca cezalandirilir.”16

Bayrak Tiiziigi, 17.3.1985 tarihli Resmi Gazete’de (18697 sayili)
yayimlanmustir. Tuizikk, 41 maddeden olusmaktadir ve Bayrak Yasasi’nin
uygulanmasina iligkin son derece ayrintili kurallar icermektedir. Yasa'da yer
alan yasaklar Tiiziik’te de sayilmus ve 39. madde ile, ‘Tirk Bayrag: Kanununa
ve bu Tiiziige aykin fiillerin yetkili makamlarca derhal 6nlenecegi’ belirtilmig-
tir. Ancak Tiiziik aynintl olarak incelendiginde s6z konusu hiikkmiin uygulan-
madig1 goriilmektedir. Ornegin sehir sokaklarinda yapilan siradan bir yiiriiyiis
sirasinda, ¢esitli yerlere asilmug bayraklann, Tiiziik’te tanimlanan haliyle
‘bayraga’ benzemedigi hemen farkedilebilir. Yine Tiiziik’e gore, bayragin
hangi tasitlarda yer alabilecegi de agiktir. Bayrak cekilebilecek binek tagitlan,

15 Eski ve yeni Bayrak Yasalarnt arasindaki faklardan biri bu konuya iligkindir.
29.5.1936 giin ve 2994 sayih Yasa'da (Resmi Gazete, 5.6.1936-3322), yeni
Yasa’daki Tiirk Bayragi'nin ‘elbise veya iniforma seklinde giyilemeyecegi’
seklinde bir yasak bulunmamaktadir.

16 1936 tarihli Yasa’'nin altinci maddesinde, Tiirk Bayrag: Kanunu hiikiimlerinin ihlah
durumunda uygulanacak yaptinm diizenlenmistir. Buna gore, “Bu Kanun
hiikiimlerine ve yapilacak nizamnameye muhalif olarak bayrak yapmak ve satmak
yasaktir. Bu yasaga aykin gidenler, Tirk Ceza Kanunu'nun 526’inc1 maddesine
gore cezalandirihr...” Oysa yeni Yasa'ya gore soz konusu olan artik minhasiran
‘Kanuna aykiri bayrak yapma ve satma sugu’ degil, genel olarak ‘Kanuna aykin
davramis’tir. fki Yasa arasindaki onemli farkliliklardan bir de budur. Bkz.

(Gemalmaz, 2005: 1053-1054).
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“Cumhurbagkaninin, illerde valilerin, gorevli bulunduklan dis tilkelerde
biiyiikelgilerin binek tasitlari”dir. Aym simrlama 25. maddede de bulunmak-
tadir. Oysa 2005 yilimin bahar aylarinda, Tiirkiye’nin pek ¢ok sehrindeki ¢ok
sayida ticari ve 6zel tasit, bayrak motifiyle bezenmis durumdaydi.

ilgili TCK Diizenlemeleri

Bayrak Yasasi’na aykiri davranista bulunanlar, ‘suglari daha agir bir
cezayi gerektirmiyorsa’ TCK nin (eski) 526. maddesi uyarinca cezalandinlirlar.
Yani eger eylem, Bayrak Yasasi’min yasakladig fiillerin ihlali geklindeyse
isletilecek ceza maddesi TCK’nin 526. maddesinin, yok eger fiil ile aym
zamanda bagka ihlaller de soz konusuysa -ki bu konu hemen asagida
anlatilacaktir- daha agir bir yaptinmin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

526. madde, (ecski) TCK’nin Kabahatler’i diizenleyen Ugiinci
Kitap’inin, ‘Ammenin Nizamina Miiteallik Kabahatler’i diizenleyen Birinci
Fasil’inda yer almaktaydi. Madde 1971 ve 1979°da iki kez degistirilmigti
(28.9.1971- 1490/20 md.; 12.6.1979- 2248/20 md.). Bayrak Yasasi’nin
gonderme yaptig1 hitkiim maddenin ilk fikrasiydi. Buna gére,

“Yetkili makamlar rarafindan adli islemler dolayisiyle ya da
kamu giivenligi ve kamu diizeni veya genel saghgin korunmas:
diisiincesiyle kanun ve nizamlara aykiri olmayarak verilen bir buyrugu
dinlemeyen veya bu yolda alinmis bir onleme uymayan kimse, eylem
ayri bir su¢ olusturmadigi takdirde, ii¢ aydan alt aya kadar hafif hapis
ve bin liradan ii¢ bin liraya kadar hafif para cezasiyla cezalandinlir.”

Bu konulara iliskin davalara Sulh Ceza mahkemelerinde bakilmaktadir.

Ancak bilindigi gibi, 765 sayili eski TCK, 26.9.2004 giin ve 5237 sayih
Yasa ile (Resmi Gazete, 12.11.2004- 25611) kaldinlmustir ve yeni Yasa
1.6.2005 tarihinde yiiriirlige girmistir. Yirtrliikteki TCK’ye bakti§imizda, eski
TCK 526. maddesinin karsihgy olan diizenlemeyi, yeni TCK’nin 222.
maddesinde gormekteyiz. Ancak Yeni TCK’nin $apka ve Tiirk Harfleri
bashigini tasiyan 222. maddesinde, eski Yasa'nmin 526. maddesinin, yukarida
alint yapilan ‘birinci fikrasi’nin yer almadigr soylenmelidir. Yeni diizenlemede,
eski 526. maddenin sadece sapka ve Tiirk harflerine iliskin ikinci fikrasi
hiikiimleri var. Kuskusuz bu noktada Bayrak Kanunu’na aykinligin, yeni TCK
cercevesinde cezalandinlip cezalandirilamayacag) sorusu sorulabilir. Sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesi goz oniinde bulunduruldugunda, bu degisikligin
ardindan bayraga saygisizligin, hemen asagida anlatilacak olan, ‘agirlagtinilmig
bigiminin® cezalandirilabilecegi sonucuna varilabilir. Kuskusuz s6z konusu sav,
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bu ¢aligmanin yazarinin konuya iligkin birikimini asan ve bu nedenle konunun
uzmanlarina birakilmasi gereken bir tartismadir.

TCK’nin (eski) 145. maddesi ise, bayraga yapilan, ve yukarida soz
edilen, daha ‘agir’ saldinlara iliskindi. Diizenleme, TCK’nin ‘Ciriimler’
bashigini tasiyan lkinci Kitap’'inin, ‘Devletin Sahsiyetine Karsi Ciiriimler’
bashigini tasiyan Birinci Fasil’1 altinda yer almaktaydi. 145. maddeye gore,

“Tiirk bayragini veya Devletin diger bir hakimiyet alémetini
tahkir kasdiyle bulundugu yerden sékiip kaldiran veya yirtan, bozan
yahut diger herhangi bir suretle tezlil eden kimse, bir seneden ug
seneye kadar hapsolunur (Asliye Ceza). Ceza kanununun tatbikatinda

Tiirk bayragindan maksat devletin resmi bayragiyla milli renkleri

tagiyan herhangi bir bayrakur. Bayraktan bagka herhangi bir sey

lizerinde bulunan milli renkleri tahkir kasdiyle bulundugu yerden sokiip
kaldiran veya yirtan, bozan yahut diger herhangi bir suretle tezlil eden

kimse hakkinda da aymi ceza verilir. Bu maddede yazili ciiriim yabanci

bir memlekette bir Tiirk tarafindan islenirse, ceza iicte birden eksik

olmamak iizere artnrilir.”

Bu diizenlemeyi Bayrak Yasasi’'ndan ayiran temel ozellik, bayraga
yapilan saygisizhikta ‘Tiirk bayragimi ya da devletin diger bir hakimiyet
alametini tahkir’ kastinin aranmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi- burada
‘devletin gahsiyetine yoneltilmis bir ciirim’ s6z konusudur. Fiilin daha agr bir
yaptinmla karsilanmasinin nedeni budur.

Eski TCK’nin 145. maddesinin yeni Yasa'daki karsihig 300. maddedir.
Yasa’nin Dordiincii Kisim’imn Ugiincii Boliim’iinde yer alan ve ‘Devletin
egemenlik alametlerini agagilama’ bashigini tasiyan 300. maddesine gore, “Tiirk
Bayragini yirtarak, yakarak veya sair surette ve alenen asagilayan kisi, bir
yddan ¢ yia kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu hiikiim, Anayasa’da
belirlenen beyaz ay yildizli al bayrak ozelliklerini tasiyan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin egemenlik alameti olarak kullanilan her tiirlii igareti
hakkinda uygulanir.(birinci fikra)... Bu maddede tanimlanan suglarin yabanci
bir iilkede bir Tiirk vatandag: tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza iicte
bir oraminda arnurilir.(iigiincii fikra).” Bu konuda, eski ve yeni diizenleme
arasinda 6nemli niteliksel farklar bulunmadig1 goriilmektedir.

TCK’de Tiirk bayragina kars: yapilan saygisizlia iliskin diizenlemenin
yaninda, yabanci devletlerin bayraklarina iligkin hiikiimler de bulunmaktadir.
Eski Yasa'min 165. maddesine gore, “Her kim resmen ¢ekilmis olan dost
devletler sancagimi veya armasim hakaret kastiyle kaldirir veya koparir veya
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bozar yahut sair suretlerle tezlil ederse ii¢ aydan bir seneye kadar hapsolunur.
Takibat icras: alékadar hiikiimetin miiracaatina baghdir (Asliye Ceza).”'7 Yeni
TCK'de konuya iliskin diizenleme, “Yabanc: devlet bayragina karsi hakaret”
bashgini tasiyan 341. maddede yer almaktadir ve dil degisikligi bir yana,
eskisinden farkh bir nitelikte oldugu soylenemez.

Tirkiye Cumhuriyeti Yargi Organlannin, Ifade
Ozgiirliigiis ve Bayraga Yapilan Saygisiziiklar Konulannda
Verilmis Kararlanndan Ormekler

Diigiince ve ifade ozgiirliigiine iligkin karar ornekleri

Bir fiilin hangi ceza hiikmiinitin ihlali olduguna ya da bir ihlalin s6z
konusu olup olmadigina karar verecek olan yer yarg: orgamdir. Bu nedenle,
bayraga yapilan saygisizligin niteligine, yani eylemin ‘ifade oOzgiirligi’
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine hakimler karar verecek-
tir. Dolayisiyla mahkemelerin ifade 6zgiirliigii ve onlerine gelen davaya konu
olan fiilin niteligi ile, uygulanacak hiitkiim hakkinda yapacaklari degerlendirme
yasamsal onemdedir. AIHM de, diisiince ve ifade ozgiirliikleri gergevesinde
Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarinda, siklikla Tiirkiye Cumhuriyeti mahkeme-
lerinin TCK hiikiimlerini kavrayis ve yorumlayisimi elestirmistir. Dolayisiyla,
her olayin ve uygulanacak hiikkmiin degerlendirilmesinde, hakimlere ¢ok is
diismektedir.!8

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin her diizeydeki mahkemelerinin, ifade ozgiirlii-
giine iliskin, degeri azimsanamayacak kararlan vardir. Kuskusuz, ifade
ozgiirliigiiniin ¢ok simirh yorumlandig kararlarin sayis1 daha fazladir; ancak bu
calisma agisindan anlamli bir katkida bulunacak olanlar azinhikta kalan
kararlardir ve burada, ifade ozgiirligiine iliskin bazi yarg: kararlarindan
ornekler sunmak yararh olabilir.!® Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 2004 yilinda
verdigi bir karar, agtkca AIHM’nin disiinceyi agiklama 6zgiirliigiine iliskin

17 Eski Yasa’nin 167. maddesine gore, “Isbu fasilda yazili hiikiimlerin tatbiki, bu
benzer iglerde kendine tecaviiz olunan sahsin mensup oldugu devlet kanununca da
ayni esasin kabul edilmis olmasina baglidir.” Ayni karsilikhilik esasi yeni Yasa'nin
343. maddesinde diizenlenmistir.

18 Unal’a gore, ... gerekli olan bu hiikiimlerin, ikide bir baski altinda degistirilmesi
degildir ki simdiye kadar yapilan degisikliklerden sonug alinmamistir, ifade
ozgiirliiginiin  AIHM igtihad1  dogrultusunda algilanarak yorumlanmasi ve
uygulanmasidir” (Unal, 2000: 77).

19 Bu kararlanin bir kismindan haberdar olmamu saglayan hocam Prof. Dr. Fazil
Saglam’a tesekkiir bor¢luyum.
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ictihatlanimin  izini tasgimaktadir. Yargitay, davaya konu olan yazinn,
giinimiizdeki olaylar yakin tarihimizle iliskilendirerek, zamanin iktidarlarini,
yoneticilerini ve uyguladiklan siyasal, ekonomik ve kiltiirel siyaseti sert bir
sekilde elestirdigini, bu degerlendirmelerin toplumun bir boliimiinii rahatsiz
edebilecegini, ancak ifade ©zgiirliigiiniin, ‘gogunluk gibi diisinmeme, kurulu
diizeni sorgulama, hatta elestirme hakkini” da kapsadigini belirtmistir.
Mahkeme’ye gére, ‘sarsici nitelik ragiyan, toplumun g¢ogunlugunu kizdiran ve
tarngmaya yénelten fikirler de ifade ozgiirliigiiniin korumas: alundadir’ 20 Bir
baska ornek, Damstay 5. Dairesi’nin 1991 yilinda verdigi ve AIHS’nin ig
tiizedeki yeri ile disiince ozgirligi konusundaki goriislerini iceren karandir.
Davaci, yazdigi bir tebrik karti nedeniyle gorevinden alinmisur.2! Danistay,
konunun disiince ozgiirligiinii ilgilendiren boyutu iizerinde durmus ve bu
nedenle uyusmazligi, insan haklanyla ilgili uluslararas: tiize kurallari agisindan
da incelemistir. Mahkeme, AIHS’ye neredeyse anayasal bir deger tanims ve
davacinin disiince/ifade ozgirliigi konusunda su karara varmustir: ... A¢tk ve
somut bir kiskirtma ya da suca iteleme niteliginde olmadik¢a herkesin
diisiincelerini serbestce agiklamasi, demokratik toplum olmanin bagsta gelen
temel ilkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Davacinin... diisiincelerinin,
AJHS’nin  10/2 maddesinde yer verilen simirlamalan asan... bir yonii
bulunmamaktadir...” 22

Askeri yarginin konuya iligskin kararlan da dikkat ¢ekicidir. Askeri
Yargitay 3. Dairesi 1991 yilinda verdigi bir kararda, ‘terore destek olmadigy,
siddeti benimsemedigi ve siddete bagvurmadig1 sabit olan bir sendika veya iist
kurulusun... kapatilmasi”m tiizeye ve mantiga aykiri bulmustur.23 Iik derece
mahkemelerinin de benzer yonde kararlan vardir. Ornegin, Bakirkdy Agir Ceza
Mahkemesi'nin Cetin Altan hakkinda, Tiirkiye Cumhuriyetini nesren tahkir ve
tezyif ettigi iddiasiyla acilan dava sonunda vardigy karar, AIHM kararlariyla
benzerlik tasimaktadir. Mahkeme’ye gore, “Diigiinceyi agiklama ve elestiri,

20 Yargitay 8. Ceza Dairesi karari, 22.6.2004, E.03/2930, K.04/5686.

21 Yozgat Hukuk Isleri Midiirii olan Davaci’'mn yazdifi tebrik karti: “Yeni yilimzi
insan haklarinin ¢ignenmedigi, disiince sugunun olmadigi; demokrasinin tiim
kurumlanyla isler hale geldigi, emekgi siniflarin da kapitalist simiflar gibi orgiitlenip
devlet yonetiminde sz sahibi olduklar, milli gelirin adil dagitildigy, sosyal adaletin
gerceklestigi, ekonomimizin IMF'nin, holdinglerin, para babalarinin ¢ikarlarina
gore degil, ¢alisan genis halk kitlelerinin g¢ikarlarina gore yonetildigi; kalkinmis,
¢agdas uygarlik diizeyine ulasmus... yepyeni bir Tirkiye’nin 6zlemiyle kutlarim.”
Danugtay 5. Daire karari, 22.5.1991, E.86/1723, K.91/933.

22 Danustay 5. Daire karari, 22.5.1991, E.86/1723, K.91/933.

23 Askeri Yargutay 3. Daire karani, E.1991/122, K.1991/437.
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demokrasinin ve uygarligin geregidir... Hukuk devletinin hakim oldugu
demokratik bir toplum hayatimn asil teminat, toplumun duyarlibginda ve
yurttaglarin biling ve iradesindedir... Hemen isaret edilmelidir ki ¢ok sesliligi
kabul edince tepki ve diisiincelerin ifade tarzlarinda da farkliiklar olacagin
kabul etmek gerekir...” Mahkeme, Altan’1 bu gerekgeyle suglu bulmamstir.24

Goriildiigii gibi sadece temyiz mahkemelerinin degil, ilk derece
mahkemelerinin de, diisiince ve ifade ozgiirliikleri konusunda verdigi hayli
ozgiirlik¢i ve umut veren kararlan bulunmaktadir. Mahkemelerin, 6zellikle
Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisikligin ardindan, uluslararasi insan
haklar tiizesine giderek daha fazla génderme yapacaklan tahmin edilebilir.

Bayraga yapilan saygisizhik konusunda verilmis yargi kararlarindan
ornekler

Yargitay'in, dogrudan bayrakla ilgili olmayan, ancak TCK’nin 145.
maddesi kapsarmunda vermis oldugu kararlar, bu hiikkmiin nasil yorumlandiginin
anlagilmasi agisindan onemlidir. Clinkti yukarida da belirtildigi gibi, TCK’nin
145. (yeni Yasa'nin 300.) maddesi, ‘Milli Bayraga ve Milli Aldmetlere Saldiri’
bash@ini tagimaktadir. Dolayisiyla, ‘devletin diger hakimiyet alametleri’
ifadesinin yargi organlan tarafindan nasil yorumlandifinin anlasiimasi
gerekmektedir.

Bazi yarg: kararlaninda s6z konusu ifadenin yorumu, bayraga atfedilen
onemi de sergilemektedir. Ornegin YCGK (Yargitay Ceza Genel Kurulu) 1983
tarihli bir kararinda, Tirk parasimin asagilanmasi savi incelenmis ve Kurul,
paraya saygisizhigi, 145. maddedeki ‘devletin hakimiyet aldmetlerine’ saldin
kapsaminda degerlendirmemistir. Kurul’a gore, asil hakimiyet alameti olarak
kabul edilen degerler, bayrak ve sancak gibi milli renkler ile Istiklal Mars: gibi
degeri olgiilemeyecek manevi ‘mefhum’lardir2> AYDK (Askeri Yargitay
Daireleri Kurulu)'nin 1984’te verdigi bir karar ise, Istiklal Marsi’na karsi
saygisizhigin nasil yorumlandigim sergilemektedir. Kurul, Marg’in 6grencilere

24 Bakirkéy Agir Ceza Mahkemesi karari, 20.1.1997, E.96/476, K.97/8.

25 YCGK’nin kararina gore, “...gerek TCK nun 145. maddesinin tedvin tarzindan ve
gerekgesinden, gerek mehaz kanun ve buna dair agiklamalardan ve gerekse 6greti ve
ictihatlardan edinilen kanaate gore, tilkenin ekonomik durumuna baglt olarak degeri
bazen azalan ve bazen de c¢ogalan paranin 145. maddede sozii edilen hakimiyet
alameti sayilamayacagi, bu maddedeki hakimiyet alametinin, ancak bayrak gibi
milli renkier sancak ve [stiklal Marsi gibi, degeri dlcillemeyen manevi mefhum
olarak miitaldasinin uygun olacagi, kamsina varilmistir.” YCGK Karari, 21.2.1983,
E. 4/565, K. 77.
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‘bir giil” sozciklerinin degistirilip yerine ‘bir diizen’ ifadesinin konarak
soylettirilmesini, Mars’in hafife alinmast, dolayisiyla ‘tezlil’ edilmesi olarak
degerlendirmis ve samgin TCK’nin 145/1. maddesine gore yargilanip mahkum
edilmesinde bir ‘isabetsizlik’ bulmamustir.26 Yargitay 9. Dairesi’nin 1982’ deki
kararinda, samgin ‘Senin Cumbhuriyetini, Tiirk Bayragini, Tirk Sancagin:...
ederim’ bi¢imindeki sozlerinden dolayi, TCK’nin 145. ve 159. maddelerinden
yargilanip mahkum edilmesi dogru bulunmustur.2’ Yargitay 2. Ceza Dairesi,
yine 1982 yilinda verdigi bir kararda, bayrak gibi, ‘devletin egemenlik
alametlerinden’ olan Istiklal Marsi’nin soylenisi sirasinda laubali hareketlerde
bulunmay1 da Yasa’nin ihlali kabul etmistir. 2. Daire’nin s6z konusu karari,
yargimin, ‘alametler’ konusundaki hassasiyetini en iyi sekilde gosteren
orneklerden biridir: “Devletin hakimiyet alémeti olan Istiklal Marsi'min, temsil
ettigi fikre ve tasidigr anlamun yiiceligine layik bir saygt hali ve ortaminda
dinlenmesi asildir. Okul bahgesinde Milli Mars séylenirken sigara i¢ip duvara
dayandigi ve laubali bir goriiniim i¢inde bulundugu karar yerinde ifade edilen
sanikta tezlil kastimin mevcudiyetinin kabulii gerekir. 28

Yargitay’a gore bayraga saygisizhigin s6z konusu edilebilmest igin,
eylemin gerceklestigi anda ve yerde bayragin bulunmasi sart degildir. Ornegin
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 1953 yilinda verdigi bir kararda, bir kisinin bayragi
kastederek, ‘esasen o bayrak kalkacak, yerine haci bayrag) kabul edilecek’
seklindeki sozlerinin bayraga saygisizlik olarak kabul edilmesi gerektigine
karar vermistir.2? Yargitay’in, konusu bayraga saygisizlik olan ve ‘tahkir kasty’
saptanamadif i¢in aksi yonde kararlari da vardir. Yargitay, bir bakkal diikkani
oniinde bulunan bayrag) direginden sokerek katlayip gotiiren kisinin
hareketini30 ya da bahsis almak i¢in gelin arabasinin 6niinii iizerinde kiigiik bir
bayrak olan ip ile kesen kisilerin eylemlerini (bayrak yere diisiip
camurlanmugtir), ‘tezlil’ kabul etmemistir.3!

26 AYDK Karari, 26.1.1984, E.29, K.26.

27 Yargitay 9. Ceza Dairesi karan, 4.12.1982, E.449, K. 531.

28 Yarguay 2. Ceza Dairesi karari, 16.6.1982, E. 4487, K.4112.

29 Yarguay 4. Ceza Dairesi karan, 11.3.1953, E. 1401, K.2603.

30 Yargitay 4. Ceza Dairesi karan, 7.8.1959, E. 8175, K. 9487.

31 Yarguay 4. Ceza Dairesi karari, 17.3.1956, E.3515, K. 3357. Yargitay’in Bayrak
¢ekilebilecek yerlere iliskin bazi kararlar igin bkz: Yargitay 2. Ceza Dairesi karari,
18.6.1997, E.1997/8700, K. 1997/9063 ; Yargitay 2. Ceza Dairesi karar, 11.4.2002,
E.2002/5848, K. 2002/6248. Yargitay in, yas kiicukligi ve akil hastahig)
gerekgeleriyle verdigi bir karar oregi igin bkz: Yarguay 9. Ceza Dairesi karar,
5.3.1993, E. 1993/90, K. 1993/1186.
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Bayraga yapilan saygisizhiga iligkin son iki 6rnek, ‘cok bilinen’ mahkeme
kararlar arasindan segilmistir. Ilkinin konusu, 2000 yilinda, 6zel bir televizyon
kanalinda yaymlanan bir eglence programinda, sunucunun sergiledigi
davramstir. Uzerinde bayrak deseni olan balonlari topuguyla patlatan sunucu ile
balonlarin yapim, dagitim ve satis asamalarinda devrede olan diger kisiler
hakkinda, Istanbul Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan, ‘Tirk Bayrag: Kanunu’na
muhalefet etmek’ gerekgesiyle iddianame hazirlanmistir. S6z konusu kisiler,
istanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesi’'nde, ii¢ ila altigar ay hafif hapis istemiyle
yargilanmus, ‘su¢ kastiyla hareket edilmedigi ve balonlarin gov amagh
kullamldiklart’ gerekgeleriyle 2002 Temmuz’unda beraat etmislerdir.3?

fkinci ve biiyiik tartigmalara neden olan diger eylem, HADEP (Halkin
Demokrasi Partisi) Kongresi’'nde gergeklesmistir. 23.6.1996 giiniinde yapilan
HADEP ikinci Biiyiik Kurultayi’'nda, Genel Bagkan konusmasini yaparken
salondaki Tiirkiye Cumhuriyeti bayragi birkag kisi tarafindan indirilmis ve
yerine orgiit bayrag asilmistir. Durum yetkililerce farkedilince, indirilenin
yerine (o biyiikliikte bir bayragin yiiksek tavanli bir salona asilamadif
gerekgesiyle) daha kiigiik bir bayrak bulunup kirsiiye asilmigtir. Ay giiniin
gecesi, salonda bulunan parti gorevlilerinden 41’i goz altna alinmg ve
ardindan 40’ 1min tutuklanmasina karar verilmistir. Bayrag: indirerek yerine A.
Ocalan’in posterini astigi saptanan F. Akcan’in bu eylemini, Ankara 1 No’lu
Devlet Giivenlik Mahkemesi, “Devletin hakimiyeti altinda bulunan
topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya matuf fiil islemek™ olarak
degerlendirmis ve Akcan’y TCK’nin 125. maddesi uyarinca 22 yil alu ay agir
hapis cezasina mahkum etmigtir.33 Hiikiim, Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin
karaniyla onanarak kesinlesmigtir.34 Goriildiigii gibi, HADEP kongresinde
yaganan bayrak indirme eylemi, sadece ‘devletin egemenlik aldmetlerine
yonelmis’ bir eylem olarak degerlendirilip TCK’nin yukarida anlatlan ilgili
maddeleri uyarinca cezalandiriimamus; eylemlerin arkasinda bagka saikler
oldugu degerlendirmesi yapilarak filin, ‘devletin iilkesi ve egemenligine kars’
bir sug teskil ettigi sonucuna vanlmstir. Dolayisiyla, mahkemeler bayraga kars:
girisilen muhtelif eylemlerin tamamum ayn1 potada degerlendirmeyip eylemi
gerceklestirenin  niyetini, ciddiyetini, kisaca ‘asil amacini’ saptamaya
calismaktadir. Bu nedenle de, ‘asil amacin’ saptanmasinda, gerek iddianameyi
hazirlayan savcinin gerekse mahkemenin yaptify degerlendirme ve eylemi
yorumlama tarzi belirleyici olmaktadir.

32 Davaya iliskin haber igin bkz. Ozgiir Politika, 27.7.2002.
334.6.1997 giind, E:1996/80, K.1997/102.
34 8.6.1998 giinit, E. 1997/3736, K. 1998/1820.
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Degeriendirme

Her llkedeki tiize diizeni, siyasal tercihlerin bir sonucudur. Hangi tiize
dizeninin hakim olacagina karar verecek olanlar, olusumlarindaki simifsal ve
ideolojik tercihlerin de g6z oniinde bulundurulmas: gereken devlet organlandir.

" Yani siyasal diizen, bu diizeni olusturan, etkileyen ve doniistiiren siyasal,

toplumsal, kiiltiirel ve gegimsel etmenler gz éniinde bulundurmadan yapilacak
‘tiize dizeni’ ¢oziimlemeleri eksik kalacaktir. Bu anlamda, her siyasal diizende
uygulanan tiize politikalar: da birbirinden farkli olacakur. Bu fark, kendini hem
tiizel kurallarin yapilmast hem de onlarin uygulanmasinda gosterir. Yaratilan
diizen kadar 6nemli olan, onun iginde yer alan aktorlerin kurallan/ilkeleri nasil
yorumladify ve uyguladiidir. Tanor, tiize politikalan konusunda karsilagtirmali
bir ornekten yola ¢ikarak su saptamayr yapmustir: “... diisiince ozgirliigi
konusunda, fikir suglan konusunda, omegin A.B.D.’de yiiksek mahkemenin
yarattigy bir igtihat vardir... Agik ve mevcut tehlike kistasi. Bu aslinda yeni bir
hukuk politikasidir. Yarginin, Yiiksek Federal Mahkemenin trettigi bir hukuk
politikasidir.  Yasalarda fazla hiikkim yoktur... o doldurmustur. Kita
Avrupasi’'nda bu defa yargimin degil de yasamanin iirettigi bir hukuk
politikasina bir 6rnek vereyim... 1881’de Fransa’da basin kanunu ile (ki hala
yuriirliikte), fikir suglarimin kaldinlmasi da bir hukuk politikasidir. Bu...
yasamadan ¢ikan bir hukuk politikasidir” (Tanor, 1998: 258). Tanor’e gore,
Bat iilkelerinde yasalann eksik kaldigi pek ¢ok noktada yollan yargt agmustir;
grev hakkim ya da sendikal orgiitlenmeyi yasalar tanimamustir ama yargi oniinii
agmustir. Bati, yazili olmayan tiizeyi beslemistir, ‘yazil olmayan anayasal
haklar’ diye bir kategori yaratmistir (Tanér, 1998: 265).35

Dolayisiyla, herhangi bir tiize kurali, o kuralin ortaya ¢iktigi siyasal
dizgeden, onu yaratanlann, uygulayanlann ve yorumlayanlarin ideolojisinden
ayn degerlendirilemez. Ayrica, her iilkede tiize kurallarini yaratanlar ve

uygulayanlar, o tilkede yasayanlarin, yurttaglarin ya da daha dogru bir tanimla

35 Tanor'e gore bu konuda Tirk yargicimn temel sorunu sudur: “Tiirk yargici hukuki
pozitivizme ¢ok bagli kalmigtir. Cumhuriyet devrimi yeni bir hukuk diizeni getirdi.
Gegmisle hesaplasti, hukuku kokiinden degistirdi. Cumhuriyet yargicina bir islev
digtii: Cumhuriyet yasalarimi harfiyen uygulamak, yani geleneksel hukuku yok
saymak, Cumhuriyetin getirdigi yeni yasalar harfi harfine uygulamak. Cumbhuriyet
yargicimin hukuk kiiltiiriinde bu yasaya siki baghlik, yasacilik 6nemli bir rol oynadi
gibime geliyor. Bu anlamda bir ¢ok aydimimizda oldugu gibi Cumhuriyet yargicinda
da kelimenin siyasal ve hukuki anlaminda devletgilik, milliyetgilik, milletin
yararlarimin her seyin iistiinde oldugu inanci, milli iradenin stiinliigi, yasay: harfi
harfine uygularim inanci, kurtulus savasimin da etkileriyle yer tuttu gibi geliyor
bana” (Tanor, 1998: 266).
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yonetilenlerin ‘ortalamasim’ dikkate almak zorundadir. Demokratik siyasal
dizgelerde, yonetilenlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmeyen bir tiize
kuralinin uzun siire yasayabilmesi pek de olanakli degildir. Her devletin
bayragi, o devletin yurttaglanmn en azindan biyiik ¢ogunlugu tarafindan
duygusal bir bagla sahiplenilir. Bu yiizdendir ki hemen her devlet, kendi
egemenlik simgelerinden biri olan bayragin (daha ¢ok, simgesel anlaminin)
korunmasi konusunda hassastir. Ceza yasalaninda yer alan ve bayraga
saygisizlign  cezalandiran  diizenlemelerin, yonetilenlerin  konuya iligkin
hassasiyetlerini yansittigs da tahmin edilebilir. Ancak diger yandan,
diizenlemeye konu olan yine de bir ‘simge’dir ve her yurttagin, ozellikle
simgeler konusunda benzer bir hassasiyeti paylasmasi beklenemez. Bu konuda,
¢ogunlugun duyarhiligim paylagmayan ve bayraga yine aym nedenden dolayi,
yani simgesel degeri nedeniyle tepki gosteren, daha dogrusu bayraga onun
simgeledigi degerlerden dolay: saygisizlik yapan kisilerin durumu ne olacaktir?
fste bu sorunun yaniti, sorun, ceza tiizesi ile birlikte, ancak ‘disiince ve ifade
ozgiirliigii’ baglaminda ele alimirsa verilebilir. Ciinkii, bayraga karsi eylemleri
gerceklestirenler, bunu genellikle siyasi bir argiimana dayanarak, bir seyleri
protesto etme gerekgesiyle yapmaktadir.

incelemede, konuya iliskin Anayasal ve yasal diizenlemeler ayrintili
olarak anlatilmistir. Az sayidaki yargi kararimin hig birinde konu, bir ifade
ozgirliigii sorunu olarak ele alimip tartigiimamaktadir. Ancak Kkararlann
incelenmesinden su sonug ¢ikmaktadir: Bayraga yapilan saygisizlik, eger
eylemcinin siyasi bir bagi varsa ya da mahkeme bu eylemi devleti bolmeye
yonelik siyasi amaglarla iliskilendirirse, sert sekilde cezalandirmaktadir.

Cahgmada ornek verilen yarg: kararlanmn g¢ogu bayraga yapilan
saygisizhiga iliskin olmayan, ancak ifade 6zgiirliigiiniin yorumlanmas: agisindan
gerekli gorilen kararlardir. Ciinkii bayraga ozellikle siyasi amaglarla yapilan
saygisizliklar, anayasal agidan ancak 1982 Anayasasi'min 26. maddesinde yer
alan, diisiincelerin ‘bagka yollarla dile getirilmesi’ baglaminda ele alinabilir.
Yarg:i kararlan incelendiginde, ifade oOzgirliigtiniin sinirlanmasinda ifade
edenin konumu, ifade edilen goriigiin igerigi ve ortamun onemli oldugu
goriilmektedir. Ancak temel ilke dzgiirliigiin asil, sinirlamanin istisna olusu ve
diisiincelerin ‘ahigildik olmayan yollarla’ da ifade edilebileceginin kabul
edilmesi gerektigidir. AIHM, ifade &zgirliigiiniin sinirlanmasinda  iye
devletlere bir takdir alam tamsa da, devletler iizerinde siki bir denetim de
uygulamaktadir.36 Kaboglu'na gore “ -kamu diizeni- genel hikmiinde

36 Ozkan’a gore, *...Insan Haklari Mahkemesinin dlgiitlerine gore simrlandirma ancak
yasa ile yapilabilir. Mesru bir amaca yonelik olmalidir. Bu megru amag devletin i¢
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distiniilebilecek sinirlama nedenleri, genel ¢ikarlarin korunmasi yargi giiciiniin
otorite ve yansizhigimin korunmasi, baskasinin uniiniin ya da haklarimin
korunmast amaciyla sinirlamaya konu ofabilir... tilkenin ekonomik iyiligi veya
sosyal ve kiiltiire] zorunluluklar, sinirlamay1 hakh kilamaz... yasaya dayanilarak
yapilan simirlama, demokratik bir toplum igin zorunlu bir énlem olmahidir.
Ancak bu zorunluluk, ‘zorlayici bir toplumsal ihtiyag’in varlign seklinde
anlagilmalidir” (Kaboglu, 2002:348-349). Yine yazarin satirlartyla, “Avrupa
organlari, ‘yalmzca kanaatlerin ifadesi olan agiklamalar’ ve ‘devlet hukukunca
cezalandirilan bir eyleme veya demokratik kurumlari siddet yoluyla devirmeye
kigkirtan sdz ve konusmalar’ arasinda ayrim yaparlar. Bu durumda simirlanan,
kanaatlerin saf ifadesi degil, yasal olmayan bir eylemi hazirlayan ve 6rgiitleyen
sonuglu bir diskur s6z konusudur. Amerikan Yiiksek Mahkemesine gore bir
eylem ya da bir jest, siyah bir kolgak tasima ya da ulusal bir bayragi yirtma,
sembolik diskur (symbolic speech) bigimlerindendir. Burada agiklayici giig
dogrudan siyasi kanaate bagh oldugundan anayasal korumaya layiktir”
(Kaboglu, 2002: 350).37

Amerika’da da, bayraga yapilan saygisizliklar diisiince ve ifade
ozgirligi baglaminda tartisiimaktadir. ABD’de Yiice Mahkeme’nin verdigi
kararlarda goriildiigii gibi ifade 6zgirliigi son derece genis yorumlanmaktadir.
Mahkeme’ye gore, diisiince oOzgiirligintin bir islevi de tartismalara neden
olmasidir ve bir agiklama, huzursuzluk yarattigy, kisileri kizdirdigr zaman
amacina hizmet etmis kabul edilebilir. Ornegin, Mahkeme’nin kararina tepki
gosteren bir yurttasin Anayasa metnini yirtmas: da bir ifade bigimidir. Yice
Mahkeme, diisiince agiklamasinin ancak, agiklanan diisiinceyle ‘ciddi ve somut

ve dis giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin korunmasi ve sugun 6nlenmesi,
kamu saghg ve ahlakimin korunmast ya da bagkasinin iiniiniin ve haklartnin
korunmasi konusunda olabilir... onlem demokratik toplum bakimindan zorunlu
olmalidir ve izlenen mesru amagla sinirl olmalidir (lgiilililk ilkesi)” (Ozkan, 2001:
797).

37 Oysa Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda, ‘diistinceyi gesitli yollarla agiklamayr’,
ifade ozgiirligii kapsaminda degerlendirilmemigtir. Ozellikle 1980 oncesi verdigi
baz: kararlarda, 6rnegin duvara yaz: yazilmasini, pankart asilmasini vb., duvarlarin
ve caddelerin kirletildigi gerekgesiyle sinirlanabilir eylemler olarak degerlen-
dirmigtir. Mahkeme’ye gore kisiler diisiincelerini hukuksal ve ayasal yollardan
agiklamahidirlar; diisiince ve kanaatlerin agiklanmasinin etkin yollari Anayasa’da
(sbz, yazi vs.) givence aluna alinmisken, kimi kullanim bigimlerinin (duvar ve
caddelen kirleten) ‘siddet olaylarina neden olmalari’ bakimindan sinirlanmas: ve
ceza yapurimina baglanmasi, 6zgiirliikleri zedeler sekilde degerlendirilemez. (Ornek
karar igin bkz. E.1980/68, K.1981/3, K.G. 15.1.1981, AMKD, C.19, 5.10).
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kotilik’ arasinda ag¢ik bir bag oldugu kamtlandiginda sinirlanabilecegi
gorisiindedir.38

Sorunun, yukarida anlatilmaya g¢alisilan anayasal ilkeler baglaminda
ortaya konmasi, onun aym zamanda ne kadar cetrefil oldugunun da kanitidir.
Ciinkii, bayraga yapilan saygisizhklann ‘her durumda’ ifade ozgurligiiniin
sergilenme bigimi olarak kabul edilebilirligi hayli tarugmalidir. Fakat kabul
edilebilir bir sonug, mahkemelerin bu konuyu oncelikle ifade &zgirlugu
cercevesinde ele almast ve bunun igin de her somut olayr aynca degerlen-
dirmesi gerektigidir. Bu durumda, uluslararasi insan haklari metinlerindeki
diizenlemelerin goz oniinde bulundurulmas: da kagimimaz olacaktir. Konuya
iliskin degerlendirmeyi yapmasi gerekenler ise, bayraga kars: saygisizliklar
konusunda yasal diizenleme yapma yetkisine sahip olan parlamento ile tiize
kurallarini yorumlayip uygulayacak olan yargi organlandir.
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