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OZET

Genital muayene sucu, ilk kez 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nda yer almistir. Tirk Ceza
Kanunu’'nun 287. maddesinde diizenlenen bu sug, sik uygulamasi olmayan bir suctur. Ancak
Uzerinde oldukca tartisma yasanan sug tiplerinden biridir. Zira bir taraftan kisilerin rizalan
hilafina genital muayeneye tabi tutulmalari, bu kisilerin cinsel dokunulmazliklarina ve viicut
bitlnliklerine kisacasi bir insanin korunan en 6nemli hukuki dederi olan “insan onuruna”
agir bir miidahale teskil etmektedir. Dolayisiyla da bu ihlalin 6zel bir norm ile yaptirim altina
alinmis olmasi, kanun koyucunun konuya verdigi 6nemi gostermesi bakimindan énemlidir.
Diger taraftan ise s6z konusu hikmiin “Adliyeye Karsi islenen Suclar” bashgi altinda
diizenlenmis olmasina ve de fiilin “lic aydan bir yila kadar hapis cezas!” ile yaptinm altina
alinmasina ragmen tipiklikte yer alan eylemlerin zaten kasten yaralama veya Kkisiyi
hirriyetinden yoksun kilma yahut cinsel saldiri/istismar suclari altinda nitelendirilebilecek
olmasi sebebiyle, boyle bir suc¢ tipine hukukumuzda yer vermenin gerekliligi dahi
sorgulanabilir. Bu tartismanin disinda tipikligin kaleme alinis seklinden dolayi, hiikmin
uygulama alanina dair de 6gretide cok sayida farkh goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada
modern su¢ sistematigine uygun sekilde genital muayene sucu incelenmis: kanuni
dizenlemeden kaynaklanan bazi problemli noktalara iliskin ¢6ziim Onerileri ortaya
konulmaya calisiimistir.
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ABSTRACT

The offence of genital examination took place in Turkish Penal Code (Law No. 5237) for the
first time. This offence regulated in 287th article of Turkish Penal Code has rare practice. But
itis one of the offences on which quite discussions is made. Because on the one hand genital
examination of persons against their consent constitutes serious interference with their
sexual immunity and bodily integrity in brief human dignity which is the most important
value of a human. Thus, the fact that this violation is sanctioned by a special norm is
important as it shows the importance the legislator attaches to the issue. On the other hand,
although provision in question is regulated under title “Offences Against the Judicial Bodies
or Court” and also act is sanctioned with penalty ofimprisonment for a term of three months
to one-year, typical acts can be qualified already under intentional injury, deprivation of
liberty or sexual assault/child molestation. Therefore, necessity of including such a type of
offence in our law system can be questioned. Besides this discussion, due to the way offence
is written, many different opinions have emerged regarding scope of application of the
provision. In this study, the offence of genital examination was analyzed and solution
proposals regarding some problematic points which stem from legal regulation were tried
to be presented in accordance with the modern criminal systematics.

Keywords: Human rights, genital examination, body examination, sexual immunity.
GiRiS

Genital muayene sucu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda “Ozel Hiikiimler” bashkh ikinci
kitapta “Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hikimler” baslikli ddrdiinct kismin “Adliyeye
Karsi islenen Suclar” baslikli ikinci béliimiinde madde 287'de diizenlenmistir. ilgili hiikiim su
sekildedir: “(1) Yetkili hakim ve savci karari olmaksizin, kisiyi genital muayeneye gonderen veya
bu muayeneyi yapan fail hakkinda (i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2)
Bulasici hastaliklar dolayisiyla kamu saghdgini korumak amaciyla kanun ve yénetmeliklerde
ongortilen hiikiimlere uygun olarak yapilan muayeneler acisindan yukaridaki fikra hikmui
uygulanmaz.” Metnin gerekgesi ise “Madde metninde hukuka aykiri bicimde genital muayene

yapilmasi, bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir.” seklindedir. Boylece 765 sayili TCK'da yer
almayan genital muayene sucu, 5237 sayili TCK ile Tlrk ceza hukukuna girmistir."'

S6z konusu hikme TCK'da neden yer verildigi sorusuna -diizenlemenin dogru yerde
bulunup bulunmadigina ya da diizenlemenin iceriginin tatmin edici olup olmadigina iliskin
tartismalardan badimsiz olarak- oldukgca rahat bir sekilde cevap verilebilir: Genital muayene
sucuna iliskin diizenlemenin amaci 5237 sayili TCK yurirlige girmeden 6nceki dénemde
toplum hayatinda yasanan ve insan haklar ihlallerine neden olan bazi uygulamalara son
vermek ya da daha gercekgi bir yaklasimla en azindan bu tiir eylemlerin 5237 sayili TCK'nin
yurirlige girmesinden sonraki ddonemde cezasiz kalmasini 6nlemektir. Zira diin oldugu gibi

' Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku (3. Baski, Seckin Yayincilik 2023) 408; Fulya Eroglu, Genital Muayene Sucu, Ozel
Ceza Hukuku, Cilt X (On iki Levha Yayincilik, 2021) 404; Ayse Nuhoglu, ‘Genital Muayene Sucu (TCK m.287)' (2019)
21(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan 2987, 2988.
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bugiin de toplumumuzda &zellikle kadinin bekareti bir namus gostergesi kabul edilmekte,
bu da geleneksel aile yapisi icerisinde kadina yonelik egemenlik ve kontrol seklinde
glindelik hayata yansimaktadir. Ne var ki 765 sayih TCK'da genital muayene sucu veya
benzeri bir su¢ tipinin bulunmamasi, konunun yalnizca meslek birligine ait idari bir
diizenleme ile ¢6zime kavusturulmaya calisilmasi ?, bir taraftan bekaret veya kizlik
muayenesi adi altinda ana-babanin, nisanlinin, es ya da kadinin yakini konumundaki
kisilerin; okul ve yurt mudurlerinin geng kizlan zorla hymen muayenesine gondermelerinin?
insanlik disi bir uygulama ve magdurun kisilik haklarinin ihlali olduguna, bu ihlalin de
magdurun psikolojik olarak gelisim ve sagliginda onarilamaz yaralar actigi gerekgeleriyle
kabul edilemez olduguna dair seslerin hakli olarak yiikselmesine neden olmakta; diger
taraftan ise bu muayeneye gonderen ya da muayeneyi yapanlarin eylemlerinin kanunsuz
suc ve ceza olmaz ilkesi karsisinda tipe uygun eylem olarak degerlendirilmesinin dniine
gecmekte ya da en iyi ihtimalle cok zorlastirmaktaydi.* iste 1 Haziran 2005 tarihinde
yurirlige giren TCK, kadin veya cocuklarin gelisiminde olumsuz etkiler birakan, bazen de
bu kisilerin intihar etmelerine ve hatta dldurilmelerine neden olan hymen muayenesinin
ne zaman hukuka aykiri ne zaman ise hukuka uygun oldugunu ifade edebilmek amaciyla,
ilgili hlkme yer vermistir.®

Ne var ki, hymen muayenesinin kontrol altina alinmasi amaciyla 6zel bir norma gergekten
ihtiyac olup olmadigi sorusu bir kenara birakilacak olursa, 6greti hem hikkmiin TCK'da dogru
yerde diizenlenip diizenlenmedigini tartismakta; hem de suca iliskin bircok hususta farkli
gorisler 6ne sirmekte, tim bunlarin nedeni olarak da hikmin kaleme alinis seklini
g0Ostermektedir. Tam da bu husus, TCK m. 287'nin bir incelemeye tabi tutulmasini gerekli
kilmistir. Bu inceleme sirasinda 6ncelikle sugla korunan hukuki yarar bdylece de hikmun
uygulama alaninin ne olmasi gerektigi ortaya ¢ikarilmaya cahsilacaktir.

2Hekimler agisindan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yurirlige girmesinden 6nce, bu konuda Tiirk Tabipleri
Birligi tarafindan 47. Genel Kurul'da kabul edilip 01.02.1999 tarihinde yayinlanan, Hekimlik Meslek Etigi
Kurallarinin, “Cinsel iliski Muayeneleri” baslkl 39. maddesi hiikkmiine gére hareket edilmekteydi. Bu hiikkme gére
hekimler, savciliklar ve mahkemeler disindaki kisi ya da kurumlardan gelen cinsel iliski muayene taleplerini
dikkate alamayacaklar, ilgilinin veya ilgili resit degilse veli ya da vasisinin aydinlatiimis onami olmadikga cinsel
iliski muayenesi yapamayacaklardir. Bu kurala aykiri davranan hekim ya da hekimler, fiilleri ayrn bir sucu
olusturmadig takdirde, Tiirk Tabipleri Birligi Disiplin Yénetmeligi hiikiimlerince cezalandirilmaktaydi. ibrahim
Diilger, ‘Genital Muayene Sucu (TCK m.287)’ (2008) 3(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45,46.
3 Yener Unver, iftira, Su¢ Uydurma Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sucu ihbar Etmemek Suclari (TCK'da
Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar) (7. Baski, Seckin Yayincilik 2023) 608; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve
R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (15. Baski, Seckin Yayincilik 2017) 1215; Eroglu (n 1) 404; Diilger
(n 2) 46.
“ Dulger (n 2) 46; ancak miilga TCK zamaninda da kasten yaralamanin, cinsel dokunulmazliga karsi islenen fiillerin
yine kisiyi hurriyetinden yoksun kilmanin su¢ oldugu dusinildiginde, problemin daha cok uygulama
isteksizligine dayandiginin da belirtilmesi yanlis olmayacaktir.
5> Hemen belirtilmelidir ki, bekaret kontrolleri, sadece kadinlar bakimindan s6z konusu olsa da TCK'daki
diizenlenis sekliyle genital muayene sucu, bekaret kontroliinden daha genis bir uygulamayi kapsamaktadir. Zira
TCK m. 287 detaylari asagida gosterilecegdi tizere genital muayeneden bahsetmektedir.
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I. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Genital muayene sugunu teskil eden bir fiil, viicut dokunulmazhg, kisi 6zgurlugu, cinsel
dokunulmazlik gibi hukuki degerlere miidahale teskil etmektedir. Ancak yukarida da
belirtildigi Uzere s6z konusu su¢ TCK'nin “Adliyeye Karsi Suglar” bashkh bolimiinde
diizenlenmistir. Bilindigi Gzere, TCK m. 267-298 arasinda diizenlenen adliyeye karsi suclar
kil halinde Uclincli erk kabul edilen yarginin, bazi durumlarda disaridan gelebilecek
saldirllara karsi bazen ise bizzat yargi organlari vasitasiyla iceriden gelebilecek miidahalelere
karsi korunmasini amaclar.® Buna karsin TCK m. 287'de dlizenlenen sucun oncelikli olarak
baska hukuki degerlere yénelen eylemleri cezalandirmayi amacladigi ortadadir.” iste sucun
TCK'da yer aldigi bolim ve sug ile tanimlanan fiilin miidahale ettigi haklar arasindaki bu fark,
sucla hangi hukuki degerin korunduguna iliskin 6gretide farkli géruslerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.®

ileri stiriilen ve azinlikta kalan gériislerden birine gore bu sucla korunan hukuksal deger ceza
yargilamasinin ylrutilmesinde adliye veya adli yargi iradesine aykiri hareket edilmemesinin
saglanmasidir. Sucun diizenlendigi yer g6z oniine alindiginda kanun koyucunun bu sucla
korumak istedigi asil hukuki yararin adliyenin diizenli isleyisi oldugu sonucuna varilmahdir.®
Buna karsin doktrinde baskin olan diger goriise gore ise, sucun diizenlenme yerinin sugun
korudugu hukuki yararla bir ilgisi yoktur. Zira bu sucla korunan hukuki yarar; insan onurunun
dokunulmazhigi ve bunun bir sonucu olarak kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki ile viicut
bltinligu ve cinsel dokunulmazliktir.” Ayrica bu goriise gore bu sug ile keza 6zel hayatin
gizliligi de korunmaktadir."" Bu nedenle kanun koyucunun genital muayene sucunu
diizenlemis oldugu yer hatalidir. Olmasi gereken ise kisilere karsi suclar kisminda cinsel
dokunulmazliga karsi suglar bolimudir.™ Sugla korunan hukuki yararin birden fazla ve
karma nitelikte oldugunu savunan bir diger goriise gore ise sugla korunmak istenen hukuki
yarar, esasen kisinin beden biitlinltigu, cinsel 6zglrliigl ve insan onuru gibi bireyin haklari

6 Namik Kemal Topgu, ‘Genital Muayene Sucu (TCK 287)" (2014) (5) Tip Hukuku Dergisi 115, 120.

7 Ayni yénde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1216; Unver (n 3) 609.

8 Aydin Ayguin, ‘Genital Muayene Sugu’ (2016) 7(26) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 377,378.

®Nuhoglu (n 1) 2991.

10 7eki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi Suglar (US-A
Yayincilik 2016) 233; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu
(2. Baski, Adalet Yayinevi 2014) 8432; Eser Olgun ‘Genital Muayene Sucu (TCK m.287)" (2013) 1(2) Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, 32; Oguzhan Demir, ‘Genital Muayene Sucu (TCK m.287)’ (2017) 5(2)
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 123,127; Ercan Poyraz, ‘Genital Muayene Sucu (TCK m.287)" (2013)
8(82) Terazi Hukuk Dergisi 14, 15; Hakeri (n 1) 409; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 3) 1216; Unver (n 3) 609; Diilger (n
2) 47; Topcu (n 6) 121; Eroglu (n 1) 406.

" Bu duruma 6rnek olarak cinsel tercihleri farkli olup da bunu saklayan birisinin bu tercihinin kendisine yapilan
genital muayene ile ortaya cikmasi gosterilmektedir. Ozgiir Beyazit, ‘Genital Muayene Sucu’ (2010) 5(13) Ceza
Hukuku Dergisi 151, 154.

2 Dulger (n 2) 48.
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olmakla birlikte sugun TCK sistematigi icinde bulundugu yer nedeniyle ikincil olarak
adliyenin isleyisi de olmaktadir.'

S6z konusu tartismanin pratik bir sonucu da mevcuttur: ilk gériisiin kabul edilmesi halinde
TCK m. 287'nin uygulama alani yalnizca adli bir sorusturma ya da kovusturma safhasinda
hukuka aykir olarak yapilan genital muayene ile sinirlandiriimis olacaktir.™ Baskin goris
kabul edilirse, kisilerin hangi saikle olursa olsun genital muayeneye gonderilmesi veya bu
muayenenin yapilmasi yaptinm altina alinmis olacaktir. Bu nedenle konuya iliskin bazi
actklamalarin yapilmasi zorunludur.

Sugla korunana hukuki yarari adliyenin isleyisi olarak kabul eden goriise gére TCK m. 287'ye
gore fail “li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi” ile cezalandiriimakta ise de hukuka aykiri bir
sekilde zorla kisiye genital muayene yapilmasi zaten duruma gore kasten yaralama (TCK m.
86), cinsel suclarin genel kastla islenebilmesi nedeniyle cinsel saldiri, cinsel istismar (TCK m.
102, 103) yine kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 109) suclarina viicut verecektir. Tim
bu sayilan suclar icin kanunda 6ngoriilen yaptirim ile TCK m. 287'de dngorilen yaptirnm
kiyaslandiginda arada buiyik bir fark oldugu rahatlikla fark edilecektir. Bu agiklamalardan da
anlasilacagi Gizere, kanun koyucunun bu sug tipini gelisi glzel bir sekilde adliyeye karsi
suclar béliminde diuzenlemedigi, bu sugla asil olarak korunmak istenen hukuki yararin
oncelikle adliyenin duzenli bir sekilde islemesinin garanti altina alinmasi oldugu, sayet
kanun koyucunun amaci sucla bireysel yararlari korumak olsaydi genital muayene sucunu
TCK'nin kisilere karsi suglar boliimiinde diizenleyecedi ifade edilebilir. Dolayisiyla bu madde
ile hedeflenen asil amacin genital muayenenin vyalnizca adliye eliyle yapilmasini
megsrulastirmasi, usule aykiri sekilde yapilan genital muayeneye godndermenin veya
yapmanin cezalandiriimasi oldugu belirtilebilir.'

Ceza kanunlarinda bir sucun gelisiglizel diizenlenmedigi, belirli bir sistematik icinde
gruplandinlip kaleme alindigi'® ve bu nedenle de ilgili hiikkmm kanunda dizenlenis yerinin

13 Ozlem Yenerer Cakmut, ‘Yargi Kararlari Isiginda Genital Muayene Sucu (TCK m.287)" in Yener Unver ve i. Hamit
Hanci (eds), V. Uluslararasi Saglik Hukuku Kongresi (Seckin Yayincilik 2020) 125; Mehmet Nihat Kanbur, ‘Genital
Muayene Sucu (Turk Ceza Kanunu m287)' (2011) 6(16) Ceza Hukuku Dergisi 7,9.

4 Biisra Nur Tokis Kus, ‘Tip Ceza Hukukunda Genital Muayene Sucu’ (2021) 95(5) istanbul Barosu Dergisi 276,
287; Nuhoglu (n 1) 2992; Nitekim Ozbek / Dogan / Bacaksiz'a gére de TCK m.287'de diizenlenen genital muayene
sucu anacak bir ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi cercevesinden gerceklestirilen eylemler bakimindan s6z
konusu olacaktir. Yazarlar bu gorislerine gerekce olarak madde hikkmiindeki “yetkili hakim ve savci karari
olmaksizin” ibaresini ve sucun adliyeye karsi suclar arasinda diizenlendigini gostermektedirler. Yazarlarin acikca
belirtmeseler de sucla korunan hukuksal deger bakimindan azinlik goristind kabul ettikleri anilan ifadelerinden
anlasiimaktadir. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18. Baski,
Seckin Yayincilik 2023) 340.

> Nuhoglu (n 1) 2992.

' Nitekim glinimuzde benimsenen gruplandirma 6l¢tta suclarin agirlik, nitelik ve vasfini amaglayan hukuksal
degerdir. Sugun hukuksal konusu &lcutl yahut sugla korunmasi amacglanan hukuksal deger 6l¢iitu olarak
adlandinlan bu &lcit her sucun korudugu bir hukuksal degerin var oldugu ve sucun bizatihi bu degeri ihlal ettigi
gérisiinden hareket eder. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger (Seckin Yayincilik
2003) 803. Kural olarak her norm bir hukuki degeri korur. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski,
Yetkin Yayinlart 2016) 237. Hukuksal degerin yahut sucun hukuki konusunun suclarin ceza kanunlarinda
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o suc ile korunan hukuki degerin tespitinde dnemli bir rol oynadigi bir gercektir. Ote yandan
yalnizca bu sistematikten yola ¢ikarak yorum yapmak her zaman gerekli degildir."” TCK m.
287 ile hangi hukuki degerin korundugu hususu, sucun TCK'ya eklenis amaciyla birlikte
degerlendirilmelidir. Yukarida da belirtildigi lizere genital muayene sucunun diizenlenis
amaci Ozellikle kizlik zari tespiti yahut bekaret muayenesi olarak nitelendirilen islemin insan
onuruyla hicbir sekilde bagdasmayan agir bir insan hakki ihlali olmasidir.” Tam da bu
durum, 6gretide azinlik olan goérusiin ifade ettigi gibi bu sucla 6ncelikli olarak adliyenin
korundugu seklindeki yaklasimin degil, bilakis bireysel vyararlarin korunmasinin
amaclandigina isaret etmektedir. Su bir gercek ki, hukuka aykir bir sekilde zorla kisiye
genital muayene yapilmasi ya da yaptiriimasi sirasinda failin sorusturma ya da kovusturma
konusu ile baglantili olarak hareket etmesi miimkiindir. Mimkn olan bir baska durum ise,
failin tamamen bagka saiklerle 6rnegin sirf meraktan dolayi hareket etmis olmasidir. Ancak
son tahlilde ister bir sorusturma ya da kovusturma asamasinda olsun isterse de baska saikler
s6z konusu olsun, hukuka aykiri bir genital muayene ile kisinin fiziksel ve psikolojik olarak
zarar gérmesi s6z konusu olacaktir. S6z konusu zarar ise gerek Anayasa’da’® gerekse de
ulusal Gsti* veya uluslararasi®’ metinlerde kisilerin viicut dokunulmazligi, maddi ve manevi

gruplandiriimasi agisindan benimsenmesi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi
Bakimindan Sucun Hukuki Konusu (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1970) 72 vd.

70lgun (n 10) 32.

8 Demir (n 10) 126.

9 Anayasa m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum dlizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Anayasa m. 17:
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kisinin viicut blitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.” Anayasa m. 20: “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

20 [HAS m. 8: “1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu
hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngdriilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal glivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi,
saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgdirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda
56z konusu olabilir.”

21 “Genel Kural” bashgini tagtyan Biyotip Sézlesmesi'nin 5. Maddesine gore “Saglik alaninda herhangi bir girisim,
ilgili kisinin bu girisime dzglirce ve bilgilendirilmis bir sekilde riza (onam) vermesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye,
énceden, girisimin amaci ve niteligi ile sonuclari ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. ilgili kisi, verdigi
onami her zaman, serbestce geri cekebilir."
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varligini koruma ve gelistirme hakki, 6zel hayatin gizliligi** gibi kavramlarla ifade edilmistir.*
Bununla birlikte hukuka aykiri genital muayene génderme veya yapma fiilinin zaten
yukarida anilan kisilere karsi suclardan bazilarinin tipikligini olusturdugu acik olsa da bu
husus, sucgla korunan hukuksal deger bakimindan degil sucun ihdasinin gerekliligi
bakimindan nazara alinarak yiritilecek bir tartismada diizenlemenin aleyhine bir argliman
olarak one surilebilir. Yinelemek gerekirse sucla korunan hukuksal deger bakimindan
diizenlemenin getirilis amaci esas alinmalidir. Dolayisiyla TCK m. 287'de diizenlenen sug
tipiyle anilan bireysel degerlerin koruma altina alindiginin kabuli, daha makul bir yaklagim
olacaktir.

Bu sonucu destekler nitelikte baska bazi hususlara daha atif yapmak uygun olacaktir: TCK m.
287’de diizenlenen sug tipiyle yalnizca veya oncelikli olarak ceza yargisinin saghkl bir
sekilde gerceklestirilmesi (adliyenin isleyisinin korunmasi) hedeflenseydi, TCK'da ilgili
hikmiin uygulama alanini destekler nitelikle bir takim baska suc tiplerine de yer verilmis
olmasi ve/veya ilgili hilkmin en azindan CMK'da yer alan ilgili koruma tedbirine génderme
yapmasi gerekirdi. Oysaki kanun koyucu CMK m. 75-76'ya dogrudan bir atif yapmamistir.?*
Dolayisiyla CMK m. 75-76 TCK m. 287'de diizenlenen sucun yorumlanasinda yalnizca bir arag
olarak degerlendirilebilecektir. Keza bilindigi lGzere milga TCK'da hymen muayenesinin

22 Juhnke v. Tiirkiye AIHM 2008 - 52515/99: “Hiikiimet'in tutulu bulundurulan kimselere jinekolojik muayene
yapilmasina yénelik atifta bulundugu tek gerekge, gtivenlik gliclerini asilsiz cinsel saldiri suglamalarindan korumaktir.
ilke olarak bu, mesru bir amac olarak dederlendirilse bile, AIHM, mevcut davada, gerceklestirilen muayenenin béyle
bir amagla orantili oldugu sonucuna varamaz. Yetkili makamlarin sikdyete iliskin tam ve etkili bir sorusturma
ylkdmliligd, bir kadin tutuklunun cinsel saldiri sikdyetinde bulunup jinekolojik muayene talebinde bulunmasi
durumda, muayenenin en kisa zamanda gerceklestirilmesi gdrevini icerir, tutuklu arzusu disinda béyle bir
muayeneden ge¢meye zorlanamaz, bu amagla baski altinda tutulamaz. Yukarida kaydedildigi (izere, bu davada
basvuran kendisini tutuklayan kimselere karsi cinsel saldin sikayetinde bulunmamus, jinekolojik muayene talebinde
bulunmarstir. Bulunacadi isaretinin veren hicbir gerekce ileri siiriilmemistir. AiHM’ye gére, jandarmanin asilsiz
suclamalara karsi korunmasi, her haliikarda, bir tutuklunun fiziksel biitiinltigiine yapilan béylesi zorla ve ciddi bir
miidahaleye maruz kalmayi reddetmesinin gérmezden gelinmesini veya bu davada tutukluyu béyle bir muayeneye
itirazini ifade etmekten vazgecirilmeye ikna edilmesini hakl c¢ikaramaz. Ozetle, AIHM, basvurana é6zgiir ve
bilgilendirilmis rizasi olmadan yapilan jinekolojik muayenenin “kanuna uygun” veya “demokratik toplumda zorunlu”
oldugunun kanitlanmis olmadigini tespit etmistir. Dolayistyla, basvuranin AlHS’nin 8. maddesi ile koruma altina
alinan haklari ihlal edilmistir.”

(Karar icin
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%2252515/99\%22%22],%22documentcollectionid2%22
:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}.

2 Demir (n 10) 126.

24 Unver (n 3) 618.
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yapilmasini, tipikligin? ya da nitelikli halin ?® mevcut olup olmadiginin anlasilabilmesi
sartina baglayan hikimler mevcut idi. Ancak bu tir hiikiimler de 5237 sayih TCK'ya
alinmamaistir.

Tim bu aciklamalar i1s1§inda, bu sucla korunan hukuki degerin cinsel dokunulmazlik, viicut
butunligu, kisilerin 6zel hayati ve de kisinin serbestce hareket edebilme 6zgurligi oldugu

% Kiyaslaymniz Yargitay 5 CD, 7362/5288, 23.10.2003: “Magdurenin hamile olmasinin kizliginin bozuldugunu kabule
yeterli olmayip, sezeryanla dogum yapilmasi halinde dahi kizligin bozulmasindan s6z edilemeyecegi gézetilerek,
kizhginin bozulup bozulmadigi fennen saptanmadan, gerektiginde dogumun ne suretle gerceklestigi ve kizliginin
dogumla bozulup bozulmadigi arastirimadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayi gerektirir. Evlenme vaadiyle
kizlik bozmak sucundan sanik Mehmet'in yapilan yargilanmasi sonunda; mahkamiyetine; dair (AFSIN) Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 20.9.2001 giin ve 2001/134 Esas, 2001/437 Karar sayili hiikmiin siiresi icinde Yargitay'ca
incelenmesi sanik vekili tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bassavciliindan tebliGgname ile daireye
gbnderilmekle incelenerek geregi diistiniildii: TCK.nun 423. maddesindeki su¢ evlenme vaadiyle kandirilip kizligin
bozulmasi tarihinde yasal unsurlan ile olusacadina, 6 aylik hak ddsdiriicii siireninde bu tarihten sayet kizhk zari
dogumla izale olmus ise dogumdan itibaren baslayacadina gore; Elbistan Devlet Hastanesi Bastabipliginin 19.3.2001
glin ve 974 sayili raporunda sadece 24 haftalik hamile oldugu ayrica kizligi bozulup, bozulmadidi bildiriimeyen,
maddurenin hamile olmasinin kizliginin bozuldugunu kabule yeterli olmayip, sezeryanla dogum yapilmasi halinde
dahi kizligin bozulmasindan séz edilemeyecegi gézetilerek, kizliginin bozulup bozulmadigi fennen saptanmadan,
gerektiginde dogumun ne suretle gerceklestigi ve kizliginin dogumla bozulup bozulmadigi arastinimadan yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, Kanuna aykini, sanik vekilinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan
hiikmiin bu sebepten dolayi istem gibi CMUK.nun 321.maddesi uyarinca (BOZULMASINA), 23.10.2003 tarihinde
oybirligiyle karar verildi."

% Yargitay CGK, 5-267/278, 18.11.2003: “Ceza Yasamiz irza ge¢me sugunda madgdurun yasini dikkate alan bir
diizenleme bigcimi 6ngérmiistiir. Yasanin 414. maddesinde onbes yasini bitirmemis olanlarin, 416. maddesinde ise
onbes yasini doldurmus olanlarin irzina gecilmesi eylemleri hiikme baglanmistir. Yasa koyucu kii¢tigli himaye
amaciyla, 15 yasini bitirmemis bir kiiciikle cinsel iliskide bulunmayi, her tiirlii gercek cebir, siddet veya tehdit
faraziyelerinden bagimsiz olarak cezalandirmak istemistir. Nitekim Yasanin 414. maddesindeki diizenleme ile, onbes
yasini bitirmeyenlerle cinsel iliskide bulunulmasi halinde mefruz cebrin bulundugu kabul edilmis, magdurun cinsel
iliski konusundaki rizasi gegersiz sayilmistir. Oysa, onbes yasini bitirmis olup da resit olmayan kisilerin rizasiyla cinsel
iliskide bulunmak eylemi Yasanin 416. maddesinin 3. fikrasinda, siiresi ve nev'i itibariyle daha hafif bir ceza yaptirimi
ile karsilanmustir. Gérlilecegi lizere, magdurun onbes yasini bitirip bitirmedigi hususu, eylemin hangi yasal sug tipine
uydugdu, dolayisiyla faile uygulanabilecek 6zglirliigi baglayici ceza yaptinminin siiresi ve nev'i bakimindan biyiik
6nem tasimaktadir. Niifus kaydina gére magdure Hatice Demir'in dogum tarihi 23.4.1987 olup, irza gegme sugunun
islendigi tarihte hentliz ondért yasinin icindedir. Ancak magdure dogumdan ¢ok sonra niifusa tescil edilmistir.
Yargilama sirasinda magdurenin gergek yasinin kayitta yazili olandan daha bliyiik oldugu yéniinde bir iddia ileri
stirtilmemisse de sanik ilk hiilkme yénelik ek temyiz dilek¢esinde, magdurenin daha biyiik yastaki bir insanin fiziki
goriiniimiine sahip bulundugunu, bu nedenle maddure ile birlikte oldugunu belirterek magdure ile gayriresmi
evlenirken cektirdikleri diigiin fotografini da kanit olarak sunmustur. Ceza Yargilamasinin amaci maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bunun igin, yargilamaya konu edilen vakialarda kesin bir hiikme varilabilmesi bakimindan,
hiikmdi etkileyebilecek hususlardaki kuskularin kanit denilen yargilama araglarina basvurularak giderilmesi gerekir.
Somut olayda, magdurenin niifus kaydindaki dogum tarihi ile digiin fotografindaki gézlenen fiziki gériinimu
arasinda celiski bulunmasi ve niifusa geg tescil ettirilmesi karsisinda, sanigin arastirilmaya deger bulunan iddiasi da
dikkate alinarak, magdurenin gercek yasinin onbesten kiiclik oldugu hususundaki kuskunun giderilmesi bakimindan
sorusturmanin genisletilmesi, magdurenin dogum belgesinin onayli érnedi getirtilerek, resmi bir saglik kurulusunda
dogmadiginin anlasilmasi halinde yas belirlenmesine esas olacak kemik grafileri ile birlikte Adli Tip Kurumuna
gbnderilerek olay tarihinde ka¢ yasinda oldugunun bilimsel bicimde tespit ettirilmesi ve gerektiginde yasinin
diizeltiimesinden sonra uygulama yapilmasi gereklidir. Bu itibarla, Yerel Mahkemenin bozma nedenine yénelik
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kabul edilmelidir. Dolayisiyla da kisilerin -herhangi bir sorusturma ya da kovusturma
siirecinden bagimsiz olarak- hangi saikle olursa olsun genital muayeneye génderilmesi veya
bu muayenenin yapilmasi yaptirim altina alinmistir.

Il. TIPiKLiGIN OBJEKTIF UNSULARI (MADDi UNSURLAR)
A. Konu

Uzerinde sucun meydana geldigi insan veya sey sucun konusunu, es bir anlatimla sucun
maddi konusunu olusturur.? Bu itibarla genital muayene sucunun konusu muayeneye
gonderilen veya muayeneye tabi tutulan kisinin genital organlaridir.?® Ancak bu ifade sugun
konusunun tam olarak ne oldugunu belirlemeye yetmemektedir. Bu bakimdan genital
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi Gzerinde durulmalidir.

Esasinda bir sifat olan ve Latince “genitalis"ten gelen “genital” Ureme ile ilgili?® yahut eseysel,
cinsel organlarla ilgili* gibi anlamlara gelmektedir. Genital organ da tenasul uzuvlari, dol
Uretim organlari demektir.?' Bu organlar kadinda; vulva, vajina (vagina), rahim (uterus),
fallop borulari (fallopian tubes), yumurtaliklar (overs) erkekte ise; penis, testikuller (testicles)

direnme hiikmii isabetsiz olup, hiikmiin bu yénden bozulmasi gereklidir. Ote yandan, 4.9.2000 tarihinde sanik
tarafindan rizasiyla alikonulan magdurenin ayni gece bulunup 5.9.2000 giinii babasina teslim edildigi, ayni tarihte
alinan raporda bakire oldugunun belirtildigi, beyanlara gére de bu tarihte cinsel iliski kurulmadigi, ancak daha
sonraki bir tarihte sanik ile magdurenin gayriresmi evlendirildikleri ve sanigin magdurenin rizasiyla birden ¢ok iliskiye
girdigi, yine sanik ve magdurenin beyanlarina gére bu iliski sirasinda magdurenin kizhiginin bozuldugu, ancak irza
ge¢me suguna iliskin hazirlik sorusturmasi ve son sorusturma asamasinda madgdurenin kizhginin bozulup
bozulmadigi hususunda rapor aldinimadan, irza gegme sugunun islendigi tarihten énceki 5.9.2000 glinlii raporda
"kizhk zarinin halkavi yapida oldugunun” belirtilmesi sebebiyle, cinsel iliski sirasinda bozulamayacadgi varsayimindan
hareketle TCY'nin 418/2. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmistir. Oysa, saniga yiiklenen sucun
adirlatici nedeni olarak TCY'nin 418. maddesinin 2.fikrasinda 6ngédriilen mayubiyet halinin gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenebilmesi bakimindan, maddurenin kizlik zarinin bu eylem nedeniyle mayubiyet
olusturacak bicimde tamamen veya kismen yirtilip yirtilmadiginin tibben saptanmasi gereklidir. Bu itibarla,
maddurenin raporu aldinlmadan eksik sorusturma ile TCY'nin 418/2. madde ve fikrasinin uygulanmasina yer
olmadigina karar verilmesi isabetsiz olup, Yerel Mahkeme direnme hiikmiintin agiklanan bu nedenden dolayi da
bozulmasina karar verilmelidir.”

27 Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Seckin
Yayincilik 1997) 236; Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, US-A
Yayincilik 2021) 209; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Baski, Seckin Yayincilik 2023) 58; izzet
Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (19. Baski, Seckin Yayincilik 2023) 222; Hamide Zafer, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (7. Bask, Beta Yayinevi 2019) 194; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (16. Baski, Seckin Yayincilik 2023) 118; Unver (n 16) 130 vd.

B Eroglu (n 1) 410; Hakeri (n 1) 410; Dulger (n 2) 48; Doktrinde savunulan baska bir gortise gore ise sugun konusu
yetkili hakim veya savci karari olmadan yapilan genital muayene islemidir. Bkz. Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Cilt 2 (Bilge Yayinevi 2015) 2981; ancak fikrimizce esasinda bu muayene islemi, sucun konusunu degil, sucun
fiilini olusturmaktadir. Ayni yonde bkz. Diilger (n 2) 48; Eroglu (n 1) 410.

2 Ersan Berksel, Tip Terimleri S6zItigt (Hipertip 2021) 90.

30 Ayfer Erdogan ve Sami Aydogan, Medical Translation Dictionary (Ankara Universitesi Yayinevi 2013) 374.

31 Yasar, Gokcan ve Artug (n 10) 8434.
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ve prostat bezi (prostate gland) seklindedir.?? Bu aciklamalardan da anlasilacagi tizere
maddede gegen genital muayene de tim bu sayilanlarin tamaminin ya da bir kisminin
incelenmesi demektir.

Buraya kadar ifade edilenler tartismasiz olsa da anlisiin genital muayene sucunun konusuna
dahil olup olmayacag tartismahdir. Bir goriis bunu kabul ederken?, diger bir gorus ise
anusin sugun konusu olamayacagini ileri sirmektedir.*

TCK m. 287 acikca genital muayene ifadesine yer vermis, Adalet Komisyonunda bazi
tyelerce dillendirilen, madde metninin siipheli veya sanigin beden muayenesi ile diger
kisilerin beden muayenesini dizenleyen CMK m. 75-76 (tasaridaki haliyle m.78 ve m.79)
hikamleri ile paralellik kurulmasi seklindeki teklif kabul edilmemis ve sonucta TCK m.287
hikmi, CMK'nin yer verdigi i beden muayenesinin lafzindan ayrilmistir.>* Yine TBMM Genel
Kurulu’nda TCK'ya iliskin gortismeler sirasinda ilgili hilkmiin anlsii de kapsayacak sekilde
degistirilmesi teklif edilmis; ancak Genel Kurul bu yonde bir degisiklige gitmemistir.* Esas
olarak, anis, sindirim sisteminin sonlandigi ve disa agildigi organ® olmasi nedeniyle, genital
organ olarak kabul edilemeyen ve sindirim sistemine ait olan bir organdir. Nitekim adli tip
literatuirl incelendiginde tibbi agidan genital muayene islemi ile anlis muayenesi isleminin
farkli islemler olarak kabul edildigi de gorilmektedir.

Anisuin sucun konusunu olusturamayacagini kabul eden goriise gore aniisiin sugun konusu
kabul edilmesi, ancak kiyas yoluyla ulasilabilecek bir sonug olacak bu da bilindigi Gzere TCK
m. 2'de hayat bulan sucta ve cezada kanunilik ilkesi karsisinda mimkiin olmayacaktir.* Yine

32 Kanbur (n 13) 10; Ureme sistemi ve genital organlar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Kara Rogers, The
Reproductive System (Britannica Educational Publishing 2011) 20 vd.

3 Hafizogullari ve Ozen (n 10) 235; Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1217; Hakeri (n 1) 413; Yasar, Gokcan ve Artug (n
10) 8434; Nuhoglu (n 1) 2995; Topgu (n 6) 123.

3¢ Unver (n 3) 617; Cakmut (n 13) 127; Eroglu (n 1) 411; Diilger (n 2) 57; Beyazit (n 11) 158; Aygiin (n 8) 385.

% 22, ve 23. Doénem Milletvekili Hasan Kara’nin s6z konusu go6risu icin  bkz
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf ~ Erisim  Tarihi:
29.11.2023.

% 22, ve 23. Donem Milletvekili Canan Antmanin s6z konusu goristi igin  bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c060/tbmm22060121.pdf Erisim Tarihi:
29.11.2023.

37 Berksel (n 29) 48 .

38 0guz Polat, Klinik Adli Tip (9. Baski, Seckin Yayincilik 2021) 88 vd.

3 Eroglu (n 1) 412; Unver (n 3) 617; Pek tabi ki bu gériisiin kabul edilmesi halinde dahi aniise yapilan miidahaleler
cezasiz kalmayacak, s6z konusu miidahale kasten yaralama (TCK m. 86) suguna viicut verebilecektir. Cakmut (n
13) 127; Ote yandan cinsel suclarin genel kastla islenebilecegi yéniindeki gériisiin kabul edilmesi halinde andisiin
TCK m.287 anlaminda sucun konusunu olusturmadigi sonucuna varilsa bile anlise yapilan hukuka aykiri bir
midahale cinsel saldiri yahut cinsel istismar (TCK m. 102, 103) suglarina viicut verebilir. Nitekim bu kabulde 6zel
kasti gerekli sayan goristen farkh olarak failin sehevi duygularini tatmin etme amaci aranmayacaktir. Cinsel
suclar baglamindaki manevi unsur tartismasina iliskin gortsler hakkinda detayl aciklamalar icin bkz. Fahri
Gokcen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar (3. Bask, Seckin Yayincilik 2023) 206 vd; Andisiin
TCK m. 287 anlaminda sugun konusu sayilmadigi gorisiinden hareket edildiginde dahi aniise yapilan hukuka
aykir bir miidahalenin baska bir ihtimal olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 109) sucuna da viicut
verme ihtimalinin bulundugunu da ifade etmemiz gerekir. Ayni yénde bkz. Kanbur (n 13) 13.
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de 6gretide Beden Muayenesi Yonetmeligi m.4/4 hiikmundeki “Cinsel organlar veya aniis
bdlgesinde yapilan muayene de i¢c beden muayenesi sayilir.” (CMK m. 75/4 hilkkmine paralel
olarak) hikmunden hareket edilerek genital organlar ile aniis bélgesinin ayni ¢cercevede
degerlendirildigi ifade edilmistir. Buradan hareketle genital muayenenin 6zellikle cinsel
suclarda delil olabilecegi vurgulanarak TCK m. 287 hiikminun kiyasa yol agmayacak sekilde
yorumlanmasiyla anus bdlgesinin de hukim kapsamina dahil edilebilecegi ileri
strtlmustir.*® Bununla birlikte antsiin sugun konusunu olusturabilecegdi sonucuna farkli bir
gerekce ile de varilmaktadir. Buna gore ands, tip jinekoloji bilimi bakimindan “dis genital
bolge” olarak kabul edildiginden sugun konusunu olusturabilir.*’

Fikrimizce genital bir organ kabilinden olmayan aniis sucun konusuna dahil edilebilir. Zira
bir hukuki metnin icerigi doldurulurken pek tabi ki ilgili terimin tip bilimindeki karsihdi
dikkate alinmahdir. Ancak bu durum, terime hukuki bir anlam verilmesinin tamamen de
online ge¢cmek zorunda degildir. ** Bu ifadeyle anlatilmak istenen ilgili hikmin ratio
legis'idir: Yukarida da belirtildigi Gizere sucun kanuna konulus amaci temelde hymen
muayenesinin dniine gecmek olsa da maddenin kaleme alinis seklinden magdurun erkek
olabilecedi ortadir. Anlsiin sucun konusu olamayacagini kabul etmek ise, sucun
magdurunun neredeyse yalnizca kadin olabilecegini savunmak olacaktir. Bu konudaki
ikilemin giderilmesi icin anis muayenesinin de TCK m.287 kapsamina alinmasi uygun
goziikmektedir.

Tim bu hususlarin disinda belirtilmesinde fayda olan bir diger husus da sudur: Bu sucla
korunan hukuki degerin cinsel dokunulmazlik, viicut bitinliga, kisilerin 6zel hayati ve de
kisinin serbestce hareket edebilme 6zgurligu oldugu kabul edilmelidir. Bu sayilanlar
arasinda konu ile ilgisi en fazla oldugu kabul edilebilecek cinsel dokunulmazhda karsi
islenen suclarda, Yargitay, genital organa hukuki bir anlam ylklemektedir. Gercekten de
Yargitay'in “magdurun genital organlarinin anal yoldan cinsel istismara maruz birakilmasi”
seklinde ifadelere yer verdigi kararlar mevcuttur.*

40 Nuhoglu (n 1) 2995; Topgu (n 6) 123; Benzer sekilde bkz. Cakmut (n 13) 127 vd.

41 Hakeri (n 1) 412 vd.; Topgu (n 6) 123; Tokis Kus (n 14) 280.

2 Benzer tartismanin oral bélge icin ise yapilamayacagi asikardir. Bkz. Unver (n 3) 617.

4 Yargitay CGK, 5-1507/285, 27.05.2014: “Cocugun cinsel istismar sucundan saniklar R. A. ve S. C.'nin 5237 Sayili
TCK'nun 103/1-a yollamasiyla 103/2, 103/4, 43/1, 31/2, 62 ve 63. maddeleri uyarinca 4 yil 2 ay hapis cezasi ile
cezalandiriimalarina ve mahsuba iliskin, Bursa 3. Agir Ceza Mahkemesince verilen 7.6.2006 giin ve 292-201 Sayil
hikmiin saniklar middfileri tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyayi inceleyen Yargitay 5. Ceza Dairesinin
12.10.20170 giin ve 2006/13302-7461 sayi ile; ‘Saniklar hakkinda Bursa Devlet Hastanesi tiroloji uzmaninca tanzim
edilen raporda 'genital organlarinin yasi ile uyumlu gelisim gosterdigi tespit edilen saniklarin cinsel iktidari haiz
olmadiklarr’, Uludag Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii Uroloji Ana Bilim Dalinca tanzim
olunan 25.5.2004 tarihli raporda ise 'sahislarin yapilan fizik muayenelerinde, genital organlarinin yasina uygun ve
ereksiyon olusturacak durumda oldugu' seklinde gériis bildirilmesinden sonra bu kez ATK 6. ihtisas Kurulundan alinan
29.12.2004 tarihli raporlarda 'ereksiyonun nokturnal, refleks ve psikojeneik olmak lizere (i¢ sekilde meydana geldigi,
psikojeneik ereksiyonun fizyolojik gelisimini tamamlamigs ve buluga ermis kisilerde meydana gelecedi, yasi itibariyle
puberte icinde olan saniklardan psikojeneik ereksiyonun beklenemeyecedi, nokturnal ve refleks ereksiyonun
meydana gelecegi' hususunda g6riis bildirildiginin anlasiimasi karsisinda, saniklarin sug tarihindeki psikofizyolojik
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B. Fail

Genital muayene sucunu diizenleyen TCK m. 287'de kanun koyucu kisiyi genital muayeneye
gondermek ve genital muayeneyi yapmak seklinde secimlik iki hareket dngdrmustir.
Dolayisiyla fail noktasinda konuyu bu iki secimlik hareket agisindan ayri ayri incelemek
uygun olacaktir.

1. Genital Muayeneye Gondermek Se¢imlik Hareketi Bakimindan Fail

Genital muayeneye gonderme seklindeki tipe uygun sec¢imlik hareketi herkes
yapabileceginden, sucun faili de herkes olabilir. Bu secimlik hareket agisindan sug, 6zgii sug
niteligi tasimadigindan dolay1** 6rnegin yurt madird, isveren, nisanli, kolluk gorevlisi ve
diger herkes sucun faili olabilir.

Ancakyine de 6gretide iki ihtimal, bazi teorik tartismalari beraberinde getirmistir. Bunlardan
ilki ebeveynin ikincisi ise hakim ve savcinin bu secimlik harekette fail olup olamayacagidir.

Ogretideki bir goris, riza gosterme ehliyetine sahip olmayan cocuk yerine genital
muayeneye riza gosterme hakkina sahip olan ebeveynlerin bu sucun faili olamayacagini
savunmaktadir. Yine bu goriise gore, belirli bir yastan sonra ¢ocuga da riza gosterme
yetkisinin tanindig hallerde, genital muayeneye de itiraz etme hakkinin taninacak olmasi
karsisinda, ebeveyn bu secimlik harekette fail olmayacaktir. Zira bu ihtimalde ebeveynin tek
basina talebi ile genital muayene zaten yapilmayacaktir.* Ebeveynlerin bu sugta fail olma
durumuna iliskin olarak 6gretide 6ne sirilen bir diger goriste ise cesitli ihtimaller
degerlendirilerek bir sonuca ulasiimaktadir. Bu goriise gore ebeveynin, bir rahatsizligini
teshis ve tedavi amaciyla velayeti altindaki cocugunu genital muayeneye géndermesi bu
sucu olusturmayacagindan ebeveynin fail olmasindan da séz edilemeyecektir. ikinci bir
ihtimal olarak meydana gelen bir kazadan dolayi kizlik zarn zarar gérmis olan ¢ocugun
ebeveyni tarafindan -bu durumun evlenme ¢aginda olumsuzluk olusturabilecegi kaygisiyla-
rapor tanzimi adina genital muayeneye gonderilmesi durumunda, ¢ocuk ayirt etme
yetenedine sahip degilse ebeveyn fail olamayacak; cocuk ayirt etme glicline sahipse ve
muayeneye riza géstermiyorsa ebeveyn fail sifatini kazanacaktir. Uclincii ve son ihtimalde
ise cocugunun cinsel iliskiye girip girmedigini tespit ettirmek amaciyla rizasi olmayan
¢ocugunu muayeneye gonderen ebeveyn fail olacaktir.  Ebeveynin bu sucta fail
olamayacagi gorusiine istirak eden bir baska goriise gore ise resit olmayan cocuklari

gelisimleri itibariyle magduru genital organlarinin anal yoldan cinsel istismara maruz birakmaya elverisli olup
olmadigi konusundaki mevcut kugkunun giderilmesi hususunda ve ayrica Bursa Cocuk Hastanesince diizenlenen
raporlarda 'mental retardasyon' saptanan magdurun beyanlarina itibar edilip edilemeyecedi ile ilgili olarak Adli Tip
ilgili ihtisas kurulundan gériis alinip sonucuna gére saniklarin hukuki durumlarinin degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeksizin eksik tahkikatla yazili sekilde hiikiim tesisi’ isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir."

4 Eroglu (n 1) 406; Unver (n 3) 611; Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1216; Hafizogullari ve Ozen (n 10) 233; Cakmut
(n 13) 126; Topgu (n 6) 125; Hasan Tahsin Kegeligil, ‘Tlirk Ceza Kanunu ve Genital Muayene Sucu’ (2016) 11(119)
Terazi Hukuk Dergisi 156, 159.

45 Hakeri (n 1) 410.

46 Dalger (n 2) 50 vd.
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Uzerindeki velayet haklarini kullanarak koruyucu giidiiyle hareket eden anne ve babanin bu
sekilde hareket etmesi onlar icin hem hak hem de goérev olarak ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla ebeveynlerin “sug isleme kasti"ndan s6z edilemeyecektir.*’

Su bir gercek ki, ebeveynin riza gésterme ehliyetine sahip olmayan cocuklar hakkinda
muayeneye ve tedaviye gotiirme ve muayene ve tedavi ettirme yetkisi mevcuttur. Ancak
ebeveynin ¢ocuk lizerinde sahip oldugu bu hakkin, bir eylemi hukuka uygun hale getirmesi,
ebeveynin sahip oldugu yetkiyi kullanirken sinirt asmamis olmasina baglidir. Buna karsin
yetkinin asilmasi halinde ise ebeveynin TCK m. 287 ¢ercevesinde® ceza sorumlulugunun
dogdugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan rizaya ehil olmayan ¢cocudu ebeveynin genital
muayeneye gondermesi saglik, bakim gibi tibbi gerekliliklerden kaynaklaniyorsa -
ebeveynin kiz cocuklarinin adet gormeye baslamasi Uzerine meydana gelebilecek
hastaliklarin teghis ve tedavisi amaciyla ya da bir dénemden bu yana icine kapanan kizlarinin
okuldan geldikten sonra idrarinin kanli geldigini géren ebeveynin kizlarinin bir su¢ magduru
oldugu stiphesiyle kizlarini jinekologa gottirmeleri*® 6rneklerinde oldugu gibi - eylemin
hukuka uygun oldugu, buna karsin genital muayeneye gonderme tibbi gerekliliklerin
disinda merak gibi baska bir saike dayaniyorsa, bu sefer eylem genital muayene sucuna
hayat verecektir.

Ortaya konan bu tablonun rizaya ehil ¢cocuklar icin de gecerli olmasi gerekir. Gercekten de
sirf kizlarinin erkek arkadasi ile cinsel iliski yasayip yasamadigini anlamak amaciyla genital
muayeneye génderen ebeveynlerin bu sucun faili olabileceklerinin kabulii gerekir. Zira riza
vermeye ehil cocugun ebeveynlerine karsi gelerek, onlarin kendisi tzerinde kurduklari
nifuza karsi koyarak genital muayene yapilmasini engelleyebilmesi, olmasi gereken
acisindan distndlebilirse de gerceklerle cok da 6rtiismemektedir. Bilakis bu ihtimalde kizin
vicut dokunulmazhdini ve cinsel dokunulmazligini yalnizca muayeneyi yapacak olan
doktorun iradesine birakmak, bir taraftan maddenin konulus amaciyla uyumsuz olacak
diger taraftan da hekimleri hukuki cikmazlara siiriikleyecektir. Ote yandan rizaya ehil bir
¢ocugun s6z konusu olmasi durumunda, ¢ocugun rizasi olmaksizin zaten muayenenin
yapilamayacagini ebeveynin fail olamayacagdi lehinde argliman olarak sunmak da hatalidir.
Zira bu durumda bir varsayim olarak cocugun muayeneye riza goéstermeyecegine hekimin
de buirade aciklamasina uyacagina glivenilmektedir. Oysa asagida da gorilecegi lizere, sug
tipinde diizenlenen diger se¢imlik hareket olan genital muayeneyi yapma fiili zaten biyiik
Olctide hekimler tarafindan islenecektir.>®

47 Beyazit (n 11) 156.
“ Hemen belirtilmelidir ki, TCK m. 287'nin uygulama alanini yalnizca adli bir sorusturma ya da kovusturma
safhasinda hukuka aykiri olarak yapilan genital muayene ile sinirlandiran goris, bu ihtimalde magdurun yasina
gore failin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde TCK m. 102 ve TCK m. 103’e génderme yapmaktadir. Bkz.
Kanbur (n 13) 14.
4 Hemen belirtilmelidir ki, TCK m. 287'nin uygulama alanini yalnizca adli bir sorusturma ya da kovusturma
safhasinda hukuka aykiri olarak yapilan genital muayene ile sinirlandiran goris, bu 6rnekte zorunluluk haline
gonderme yapmaktadir. Kanbur (n 13) 15.
50 Ayni yénde bkz. Unver (n 3) 611.
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Ebeveynin genital muayeneye gonderme fiili bakimindan fail olamayacad: sonucuna,
cocugu koruyucu gudiden hareketle ebeveynin sug isleme kastinin bulunmayacag:
gerekgesiyle ulasan gorise katilmak da mimkiin degildir. Giidi, maksat, amag ve saik gibi
stibjektif haksizlik unsurlari bazi suglarin temel sekilleri yahut nitelikli halleri bakimindan
aransa da genelde bir sucun olusmasi bakimindan kural olarak 6nemsizdir.*' Genital
muayene sucu ise bu suclardan biri degildir.? Ote yandan bu géris 5237 sayih TCK'nin,
Uzerine kurulu oldugu sug teorisi ile agikca uyumsuzdur. Nitekim TCK m.21/1 hukmu
uyarinca “sucun kanunitanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” anlamina
gelen kastin, esasinda kusurluluk bashgi altinda miitalaa edilen “haksizlik bilincini
(Unrechtbewustsein)* yahut hukuka aykirilik bilincini” cagristiracak tarzda “suc¢ isleme kasti”
olarak anlasiimasi hatalidir.>* Dolayisiyla genital muayene sucunda muayeneye génderme
secimlik hareketi acisindan ebeveynin, cocugu koruma gudisiyle hareket edecegi
ihtimalinin sugun manevi unsuru olan kast ile bir ilgisi yoktur.

Ozetlemek gerekirse, cocuk rizaya ehil olsun ya da olmasin, genital muayeneye
gonderme/gotirme tibbi gerekliliklerin disinda bagka bir saike dayaniyorsa, ebeveynler bu
secimlik hareketin faili olacaklardir. Ancak yukaridaki aciklamalarimiz isiginda bu durumun
yanhs anlasilmamasi elzemdir. Burada bahsedilen saik, genital muayene sucu bakimindan
stibjektif bir haksizlik unsuru olarak bir saikin mevcut oldugu iddiasi anlaminda degildir.
Tibbi gerekliliklerin s6z konusu oldugu durumda rizaya ehil olmayan ¢ocugun ebeveyn
tarafindan genital muayeneye goénderilmesi sonucunda ebeveynin fail olmamasi, tibbi
midahalenin hukuka uygunluguna iliskin sartlar saglandigi icindir. Nitekim faillik sifatindan

51 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (14. Baski, Seckin Yayincilik 2023) 276; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski, Adalet
Yayinevi 2017) 312; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikimler (7. Baski, Adalet Yayinevi 2020) 438; Hakan
Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2. Baski, Adalet Yayinevi 2023) 108; Ozgenc (n 27) 301 vd.; Demirbas (n
27) 407; Koca ve Uzilmez (n 27) 251 vd.;

52 Ayni yonde bkz. Eroglu (n 1) 407; bu stibjektif haksizlik unsurlarinin temel sekillerinde arandigi suclara 6rnek
olarak; Sug islemek amaciyla orgiit kurma (TCK m.220), gd¢men kagakgiligr (TCK m.79), hirsizlik (TCK m.141),
gorevi yaptirmamak icin direnme (TCK m.265); nitelik hallerinde arandidi suglara 6rnek olarak ise; kan giitme
saikiyle veya tore saikiyle kasten dldiirme (TCK m.82/1-j, k), kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucunun cinsel
amacla islenmesi (TCK m.109/5) verilebilir. Ozgenc (n 27) 302 vd.

53 Haksizlik bilinci, bir davranisin sosyal agidan zararli veya ahlaka aykiri yahut hukuken tasvip edilemez oldugu
bilincini ifade eder. Akbulut (n 51) 683; Ozgenc (n 27) 460. Haksizlik bilinci hakkinda detayl teorik aciklamalar
icin bkz. Neslihan Goktlirk, Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi (Seckin Yayincilik 2016) 31 vd.

4 Klasik sug teorisinin ve bu teorinin benimsedigi psikolojik kusur teorisinin kabul gordiigii dénemde gecerli
olan kast teorisine gore haksizlk bilinci bilmek ve istemek unsurlanyla birlikte kastin ¢cekirdedi olarak kabul
edildiginden tipik eyleme iliskin bilme ve istemenin yaninda ceza hukukunu ihlal etmeye yonelik bilingli bir karar
da kast kapsaminda gorilmekteydi. Bu itibarla haksizlik bilinci bulunmayan failin kasten hareket ettigi de
sOylenememekteydi. Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (2. Baski, Seckin Yayincilik 2020) 211 vd. TCK m.21/1
hikmiinde kastin kapsamina yalnizca sugun unsurlarini dahil eden kanun koyucunun bu yéndeki bir sug teorisini
benimsemedigi asikardir. Ayni sonuca TCK m.30/1 hiikmiinden de ulasilmaktadir. Zira hiikmiin birinci climlesi
uyarinca: “Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlan bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis
olmaz."
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ziyade hukuka aykirilik konusunu ilgilendiren bu duruma iliskin agiklamalarimiz asagida
kendi bahsinde yapilacaktir.>

Genital muayeneye gonderme fiili bakimindan hakim veya savcinin fail olma durumuna da
deginilmelidir. Bu secimlik harekette hakimin veya savcinin fail olup olamayacadi
hususunda su hususlara dikkat etmek gerekir: YirUtllen bir sorusturma ya da kovusturmada
stpheli, sanik ya da magduru genital muayeneye goéndermesi halinde ikili bir ayrim
yapitimalidir. Hakim veya savcl somut olayda bu kisileri genital muayeneye génderme
hususunda yetkili ise ancak bir nedenden dolayr CMK m. 75-76'da sayilan sartlardan biri
eksik ise, 6rnegdin hakim veya savci Ust siniri iki yil gegmeyen bir su¢ nedeniyle slipheli
genital muayeneye gondermesi halinde, genital muayene sucu degil TCK m. 257'de
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucu olusacaktir.>® Yetkisiz bir hakim veya savcinin kisiyi
genital muayeneye gondermesi halinde ise genel kurallara gore hareket edilmesi gerekecek
ve bu takdirde diger sartlarin da gerceklesmesi halinde genital muayene sucundan
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Fakat hemen ifade edilmelidir ki hakim veya savcinin
verdigi beden muayenesi kararinin hukuka aykiri olmasi halinde kasten hukuka aykiri karar
verilmedigi siirece genital muayene sucu olusmayacaktir. Ornedin hakim veya savc
CMK'nin m.75 ve m.76 hiikiimlerinde diizenlenen beden muayenesi karar verilmesinin
kosullarinin gerceklestigini diisinmekte, ancak somut olayda bu kosullar bulunmamaktadir.
Boyle bir durumda TCK m.30/1 hikmi kapsaminda taksirli sorumluluk hali sakli olsa bile
genital muayene sucu kasten islenen bir su¢ oldudu icin s6z konusu su¢ olusmayacaktir.”’

2. Genital Muayeneyi Yapmak Sec¢imlik Hareketi Bakimindan Fail

Sug tipinin ikinci secimlik hareketi olan genital muayene yapma fiili agisindan failin kim
olacagi hususunda da 6gretide cesitli gorisler ileri stirlilmustir. Gercekten de bir gorlise
gore bu secimlik harekette fail yalnizca saglik personeli olabilir, bu yoniyle 6zgu sug s6z
konusudur.’® Diger bir gorus ise secimlik hareketin 6zgii su¢ oldugunuileri stirmekle kalmaz
bir adim daha ileri gider ve failin yalnizca genital muayene bakimindan yetkilendirilmis
saghk personeli olabilecegini savunur.”® S6z konusu iki gérlisti savunan yazarlarin vardigi
ortak sonug ise saglik personeli olmayan veya genital muayeneyi icra etmek hususunda
yetki sahibi saglik personeli disinda kalan tim kisilerin yapacadi sey genital muayene sugu
baglaminda teknik olarak muayene olmayacadina gore fiilin farkh suclara viicut verecegidir.
Bu baglamda bdyle bir fiilin; kasten yaralama (TCK m. 86), cinsel saldiri (TCK m. 102), cinsel
istismar (TCK m. 103)%° veya 1219 sayili Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarzi icrasina Dair

55 Benzer bir yaklasim icin bkz. Poyraz (n 10) 16.

6 Aygiin (n 8) 381; Beyazit (n 11) 155; Demir (n 10) 130.
5 Nuhoglu (n 1) 2993.

58 Hakeri (n 1) 411; Parlar (n 28) 2981.

9 Kanbur (n 13) 15; Aygln (n 8) 382; Tokis Kus (n 14) 283.
% Hakeri (n 1) 411; Kanbur (n 13) 15; Aygtin (n 8) 382.
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Kanun’'un 25. maddesinde duzenlenen suglar ¢ gibi farkh suglar c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi ileri strtilmustur.

Doktrindeki bizim de istirak ettigimiz baskin goriise gore ise bu secimlik harekette de failin
herkes olabileceginin kabuli gerekmektedir.%Zira bu noktada TCK m. 287'nin uygulama
alanin yalnizca adli bir sorusturma ya da kovusturma safhasinda hukuka aykiri olarak yapilan
genital muayene ile sinirlandiriimis olmadigs; kisilerin hangi saikle olursa olsun genital
muayeneye gonderilmesi veya bu muayenenin yapilmasinin yaptirim altina alinmis oldugu
unutulmamalidir. Diger bir ifadeyle yukarida da ifade edildigi Gizere TCK m. 287, CMK m. 75-
76'ya dogrudan bir atif yapmamakta, bu diizenlemelerin maddi ceza hukukuna yansimasi
olarak kanunda yer almamaktadir.®* Bununla birlikte hiikiimde faile iliskin bir belirleme de
yapilmamistir. Dolayisiyla genellikle saglik meslegi mensuplari tarafindan gergeklestirilse de
bu tarz muayenelerin herkes tarafindan yapilmasi mimkindir. Nitekim kigcik yerlesim
yerlerinde hymen muayenelerinin saglik mesledi mensubu olmayan kisilerce icra edildigi
ifade edilmektedir.** Bu nedenle, 6rnegin koylerde, saglik personeli olmayan ancak dogum
yaptiran bir kisinin genital muayene yapmasi halinde de TCK m. 287’den dolayi sorumlulugu
s0z konusu olabilecektir.

C. Magdur

TCK'm. 287’nin uygulama alaninin yalnizca adli bir sorusturma ya da kovusturma safhasinda
hukuka aykin olarak yapilan genital muayene ile sinirlandirilmis olmadigi, sugla korunan
hukuki degerin cinsel dokunulmazlik, viicut bitlnliga, kisilerin 6zel hayati ve de kisinin
serbestce hareket edebilme 6zgurligi oldugu diusinildigiinde; sug, magdur acgisindan
herhangi bir 6zellik géstermemektedir. Sucun magduru, yalnizca bir sorusturma ya da
kovusturma nedeniyle usule aykiri olarak tizerinde muayene gerceklestirilen kisi degil, her
yastaki erkek ya da kadin olabilir.®

D. Fiil, Netice ve Nedensellik Bag:

Her ne kadar 6gretide TCK m. 287'de kanun koyucunun iki ayr sug¢ dizenledigi seklinde
gorusler® mevcut olsa da diger bir goriis maddenin “yetkili hakim ve savci karari olmaksizin,
kisiyi genital muayeneye gdnderme veya bu muayeneyi yapma” seklinde kaleme
alinmasindan dolayr hakli olarak sucun maddi unsurunu olusturan hareketin secimlik

6" Demir (n 10) 132 1219 sayili Kanun m. 25: “Diplomasi olmadigi halde, menfaat temin etmek amacina yonelik
olmasa bile, hasta tedavi eden veya tabip unvanini takinan sahis iki yildan bes yila kadar hapis ve bin gline kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.”

62 Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1217; Eroglu (n 1) 409; Unver (n 3) 612; Hafizogullar ve Ozen (n 10) 233; Diilger
(n 2) 51; Kegeligil (n 44) 160; Poyraz (n 10) 18.

63 Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1217.

& Eroglu (n 1) 409; Unver (n 3) 612; Topcu (n 6) 129.

6 Ayniyénde bkz. Hakeri (n 1) 412; Diilger (n 2) 52; Eroglu (n 1) 410; Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1217; Magdurun
ancak adli bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda hukuka aykiri olarak genital muayeneye génderilen veya
genital muayeneye tabi tutulan kisiler olabilecegi yoniindeki karsi goris icin bkz. Kanbur (n 13) 18.

% Hakeri (n 1) 414; Diilger (n 2) 49; Eroglu (n 1) 412; Hafizogullari ve Ozen (n 10) 234; Topcu (n 6) 124.

| s



Periodicum luris

oldugunu kabul etmektedir.® Bilindigi tizere secimlik hareketli suglar, sucun taniminda
birden ¢ok hareket gosterilmis olmakla birlikte, bu hareketlerden birinin yapilmasinin sucun
tamamlanmasi bakimindan yeterli oldugu suglardir.®® Bu nedenle sucun olusmasi, daha agik
ifade etmek gerekirse tamamlanmasi, icin tek basina génderme yeterli olabilecektir. Bunun
bir sonucu olarak da sucun tamamlanmasi icin ayrica muayenenin de yapilmasi sart olarak
aranmayacak ve muayenenin yapilmamasi halinde sugun tesebbiis asamasinda kaldigi
sOylenemeyecektir. ®® Zira ebeveynin kendisinin genital muayeneyi yapmasi 6rneginde
oldugu gibi genital muayene yapmak icin illaki kisinin genital muayeneye goénderilmis
olmasina gerek bulunmamaktadir.

Madde iki secimlik hareket 6ngdrdigine gore bundan sonraki agiklamalarin da bu
minvalde sekillenmesi uygun olacaktir. Ancak bu hususa girmeden 6nce su hususun
belirtiimesinde fayda vardr: Madde metnine gore her iki secimlik hareketin yani genital
muayeneye gondermenin ve keza genital muayenenin yapilmasinin 6n sarti bunlarin
“yetkili hakim ve savci kararl” olmadan yapilmasidir.”® Burada belirtilen hakim ve savci karari
kendiliginden anlasildigi (izere, yapilan bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
cercevesinde beden muayenesine iliskin hiikimlerin uygulanmasi bakimindan anlam ifade
etmektedir. Yoksa hakim ve savcinin genel olarak verecedi karar cercevesinde genital
muayene yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki hakim ve savci
karari fiili her zaman hukuka uygun hale getirmez. Hakim ve savci kararinin hukuka uygun
olarak addedilebilmesi icin karari veren hakim ve savcinin gorev ve yetki bakimindan yetkili
hakim ve savci olmasi gerekir. Belirtiimesinde fayda olan diger bir husus madde metninde
yer alan “ve” baglacinin “veya” olmasi gerektigidir. Zira “ve” baglaci hakim ve savcinin
birlikte karar almasi gerektigi seklinde anlasilmalara neden olabilecek niteliktedir.”’ Oysaki
savcl genital muayeneye ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde karar verebilir ve bu
karar hakim veya mahkemenin onayina sunulur.”? Buna karsin hakim her tirli karar kendisi
karar verebilir. O halde gecikmesinde sakinca bulunan bir hal yokken savcinin verdigi genital
muayene karari ya da hakim onayina sunulmayan ya da sunulup da kabul edilmeyen savci
emri sonucu yapilan genital muayene hukuka aykiri genital muayenedir. Belirtiimesinde

¢ Unver (n 3) 615; Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1217; Keceligil (n 44) 161; Poyraz (n 10) 16; Nesrin Ozkaya, ‘Genital
Muayene Sucu’ (2012) 2 Tip Hukuku Dergisi 47, 53; Hiikiimde iki ayri sucun diizenlendigini 6ne slren goriise
gore “veya” ibaresine bakilarak sucun secimlik hareketli bir su¢ oldugu sonucuna varilamaz. Zira failin bir kimseyi
hem muayeneye gondermesi hem bu muayeneyi yapmasi mantiksal celiskidir. Dolayisiyla “veya” baglaci biri
digerini gerektiren iki suca isaret etmektedir. Bkz. Hafizogullari ve Ozen (n 10) 234.
& Demirbas (n 27) 252; Akbulut (n 51) 303; Karakehya (n 51) 55; Koca ve Uziilmez (n 27) 124; Zafer (n 27) 234;
Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 51) 235.
 Ayni yonde bkz. Aygiin (n 8) 386.
70 Unver (n 3) 614.
7t Unver (n 3) 620; Hakeri (n 1) 415; Diilger (n 2) 55 vd.
72 Bilindigi Uzere CMK m.75 hikmu kapsaminda bir tiir ic beden muayenesi olan genital muayeneye kolluk
kendisi karar veremez; keza savciya haber vererek de yaptiramaz. Unver (n 3) 616; ic beden muayenesinin
uygulanma kosullar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge
Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar, Esra Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii ve Mehmet Can Tok, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Baski, Seckin Yayincilik 2023) 538 vd.
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fayda olan son husus ise, madde lafzina gore genital muayenenin kovusturma evresinde
olamayacagidir; zira madde “mahkeme” lafzina yer vermemistir. Tim bu ac¢iklamalardan da
anlasilacagi Gizere, maddede “ve” yerine “veya” baglacinin kullanilmasi (ayrica Cumhuriyet
savcisinin yetkisinin gecikmesinde sakinca olan hallerle sinirlandinimasi) ve de “mahkeme”
kelimesine yer verilmesi kanunilik ilkesi cercevesinde uygun olacaktir.”

1. Muayeneye Gonderme Fiili

Genital muayene sucunun sec¢imlik hareketlerinden ilki genital muayeneye géndermedir.
Bu bakimdan yukarida da aciklandigi Gizere gonderme fiili ile su¢ tamamlanmis olmaktadir.
Genital muayenenin 6rnegin hekimin genital muayene yapmayi reddetmesi halinde sugun
tesebbis asamasinda kalmis olacagindan bahsedilemeyecektir.

Gonderme, bir seyin belli bir yere varmasini/ulasmasini gerektirdiginden gonderilenin
muayene yerine varmasiyla olusacaktir.”* Ancak secimlik hareketi olusturan “génderme”
fiilinin “gotlrmeyi” de kapsayip kapsamadigi hususunda cesitli gorisler ileri strtGlmastdr.
Bir goriise gore “gonderme” “gotiirmeyi” de kapsamaktadir.” Aksi goriise gore ise bu yorum
tarzi genisletici yorum veya kiyas yoluyla kanunilik ilkesine aykirihk olusturmaktadir. Bu
nedenle gotiirmek ve muayeneye zorlamak seklinde bir fiil s6z konusuysa bu fiil muayeneyi
yapma fiilini icra eden kisinin fiiline istirak olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte yalnizca
gotiirmek s6z konusuysa kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucu (TCK m.109) kapsaminda
bir degerlendirme yapilabilir.”®

Onemle ifade etmemiz gerekir ki secimlik hareketlerin artinlmasi -“gétiirme” fiilinin
eklenmesi- yoluyla kanundaki eksikligin giderilmesi uygun olacaktir. Ancak bdylesi bir
degisiklik yapilincaya degin de génderme eyleminin aslinda magdurun genital muayeneye
sevkine iliskin tim siirecleri kapsayacak sekilde anlasilmasinin, maddenin kanuna alinis
amacinin gerceklestiriimesine daha fazla katki saglayacak olmasindan dolay1”’, bizce de
go6tiirmenin géndermenin zorunlu bir uzantisi olarak kabul edilmesi dogru olacaktir.

2. Genital Muayene Yapma Fiili

Genital muayene yapma eylemi, kisinin Greme organlarinin ve de yukarida bahsedildigi
Uzere anls bolgesinin incelenmesi ve kontrol edilmesidir. Bu, kisinin genital sisteminin
incelenmesi olarak ifade edilebilir. Genital muayene, genital organlarin yiizeyine elle
dokunarak ya da bir alet yardimi ile fiziksel temas saglayarak yapilabilecegi gibi bunlarin

73 Ayni yonde bkz. Dillger (n 2) 56.

74 Yasar, Gokcan ve Artug (n 10) 8434; Nuhoglu (n 1) 2995; Aksi goriise gore kisinin genital muayenenin yapilacagi
yere varmis olmasi sugun olusmasi agisindan sart degildir. Bkz. Aygiin (n 8) 386.

75 Diilger (n 2) 53; Nuhoglu (n 1) 2995; Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1217; Hafizogullari ve Ozen (n 10) 234; Eroglu
(n 1) 413; Beyazit (n 11) 157; Kegeligil (n 44) 162.

76 Unver (n 3) 615.

77 Nitekim Ogretide sug tipinin hukuka aykin sekilde genital muayene yapilmasini 6nlemek oldugundan
hareketle “gonderme” fiiline “g6tiirme” fiilinin de dahil edilmesi gerektigi 6ne striilmektedir. Bkz. Diilger (n 2)
53.
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iclerini de incelenmek suretiyle gerceklesebilir. Yine genital muayene, genital organlarin
sadece izlenmesi, gbzleme tabi tutulmasi gibi bir fiziksel temas olmaksizin da yapilabilir.”

Ogretide tartismalara neden olan bir husus, genital muayene yapma sucunun olugsmasi icin
onceden yetkili hakim veya saval karar olmaksizin muayeneye gonderilen bir kisinin
bulunmasi gerekip gerekmedigidir. Bir goriise gore TCK m.287 kapsaminda genital
muayene yapma fiilinin s6z konusu olabilmesi icin hakim veya savcl disindaki kimseler
tarafindan génderilmis bir kisinin bulunmasi sarttir. Ornegin kendi istegiyle hekime giden
hastanin rizasi mevcut degilse veya muayene bakimindan tibbi zorunluluk yoksa bu
durumda olusacak su¢ genital muayene sucu degil kasten yaralama veya sartlari varsa cinsel
saldiri olacaktir.” Diger bir gorlse gore ise genital muayene sucunun diizenlendigi yer ve
bu sucla korunan hukuki yarar dikkate alindiginda sucun olusmasi icin bir adli vakia
cercevesinde yetkili hakim veya savcl karari olmaksizin kisinin genital muayenesinin
yapilmasi gerekir. Baska bir ifade ile sorusturma ya da kovusturma kapsaminda muhakeme
kurallarinin ihmal edilmesi suretiyle genital muayene yapilmasi halinde TCK m. 287'de
diizenlenen sug glindeme gelecektir. Bu hallerin disinda kalan durumlarda ise, yani gerek
bir kisinin kendiliginden baska bir hastaligin teshisi, tedavisi icin, gerek bir kimsenin kizlik
muayenesi yaptirmak ve sonucunda rapor almak icin, gerek adli bir sorusturma veya
kovusturma kapsaminda bulunmadan baskasinin zorlamasiyla ya da kendi istegiyle genital
muayene yaptirmasi hallerinde ve hatta yetkili hakim veya savci karari var olmasina ragmen
hekimin kararda yer alan muayene sinirini agsmasi hallerinde ise yapilan muayene cinsel
dokunulmazhgi ihlal ettidi icin cinsel saldir ya da cinsel istismar suclarini olusturacaktir. Bazi
durumlarda ise kasten yaralama veya kisiyi hirriyetinden yoksun kilma suclar giindeme
gelebilecektir.®

Kanaatimizce meselenin bu denli karmasik hale getirilmesine gerek bulunmamaktadir.
Yukarida belirtildigi Gzere kisilerin - herhangi bir sorusturma ya da kovusturma siirecinden
bagimsiz olarak - hangi saikle olursa olsun genital muayeneye gonderilmesi veya bu
muayenenin yapilmasi yaptirim altina alinmistir. Keza sug, iki secimlik harekete yer vermistir.
Dolayisiyla ne ilk gorisiin belirttigi Gizere genital muayene yapma sugunun olusmasi igin
onceden yetkili hakim veya saval karar olmaksizin muayeneye gonderilen bir kisinin
bulunmasi gereklidir ne de ikinci goriisiin belirttigi gibi tartisma konusu ihtimalde yalnizca
cinsel saldiri veya cinsel istismar suclari guindeme gelecektir. CMK'nin ilgili hikimlerinin
belirttigi 6zel sartlara dikkat edilmek sartiyla, stiphelinin, sanigin, magdurun ya da genel
olarak TCK m. 287'nin uygulama alanina iliskin yukaridaki agiklamalarin i1siginda bunlar
disinda ornegin kendiliginden hekime bagvuran bir kisinin gonderilis ve/veya gelis amaci
disinda genital muayeneye tabi tutulmasi hem kanunda yer alan diger sug tiplerinin hem de
TCK m. 287'de diizenlenen sugun olusumuna sebebiyet verecektir.?' Keza bilindigi tGzere
CMK m. 76 magdurun riza gostermesi halinde hakim ya da savci karari olmaksizin da genital

78 Kanbur (n 13) 21.

79 Hakeri (n 1) 414.

8 Aygin (n 8) 387.

8 Bu nedenle konunun ictima meselesi cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.
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muayene yapilabilir; ancak bu durumda dahi muayeneyi yapan kisinin muayenenin
gereklerini bilerek ve isteyerek asmasi halinde TCK m. 287’de diizenlenen sug olusacaktir.
Yine, bir su¢ sorusturmasi ya da kovusturmasi ile baglantili olmadan, kisinin bizzat kendi
rizasi ile 6rnedin bir cinsel iliskinin yasandiginin ya da yasanmadiginin tespiti amaciyla
genital muayene yaptirmaya gelmesi halinde, genital muayeneye verilen riza sonucu
muayene pek tabi ki hukuka aykirt olmayacaktir. Ancak bunun icin 6n sart muayene sinirinin
muayeneyi yapan kisi bakimindan kasten asilmamis olmasi diger bir ifadeyle verilen riza
cercevesinde hareket edilmis olmasidir.®

E. Nitelikli Haller
Bu suc icin cezayi arttiran ya da azaltan herhangi bir nitelikli hal dngorilmemistir.
lIl. TiPIKLIGIN SUBJEKTIF UNSULARI (MANEVi UNSURLAR)

Genital muayene sucu hem genital muayeneye génderme hem de genital muayeneyi
yapma fiilleri agisindan ancak kasten islenebilen bir suctur. Fiilin taksirle islenmesi kanunda
su¢ olarak tanimlanmamistir. Genital muayeneye géndermede de genital muayeneyi
yapmada da failin hangi saikle hareket ettiginin herhangi bir 5Snemi bulunmamaktadir.®®> Sug
dogrudan kast ile islenebilecegi gibi olasi kast ile de islenebilir.®*

Ogretide, failin yetkili hakim veya savci karari olmadigi halde var oldugu zanni ile hareket
ettigi durumlarda, s6z konusu hatanin TCK m. 30/4 cercevesinde ele alinmasi gerektigi,
bundan dolayr da failin hatasinin kaginilmaz olmasi halinde failin kusurunun kalktigi
sonucuna ulasilmasi gerektigi ifade edilmektedir.® Ancak s6z konusu hatanin yasak
yanilgisi olarak degil, kasti kaldiran hata olarak degerlendirilmesi TCK'nin hatayi diizenleyen
30. maddesinin sistematigi ile daha uyumlu olacaktir. Zira yetkili hakim ya da savcinin
kararinin olmamasi, TCK m. 287'de diizenlenen sucun bir unsuru, daha da net belirtmek
gerekirse tipikligin olumsuz bir unsurudur. Bu unsur Uzerinde disilen hata da unsur
yanilgisidir (TCK m. 30/1).2¢ Bu nedenle fail hakkinda da ceza verilmesine yer olmadigi karari

8 Bu noktada adliyeye intikal etmeyen ama aslinda bir su¢ vakiasi nedeniyle (6rnedin cinsel organlarin
zedelenmesinin tespiti amaciyla) genital muayeneye gelinmesi halinde muayeneyi yapan hekim ya da yetkili
saglik meslegi mensuplarinin hukuki durumlari hakkinda da agiklama yapilmalidir. Baslangicta riza {izerine
yapilan muayenede hekim ya da yetkili saglik meslegi mensubunun sug vakiasindan haberdar degilse bu suctan
sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak gerek muayene sirasinda gerekse de hastanin dykiisiinde su¢ vakiasindan
haberdar olmasi ve tibbi bir zorunlulugun bulunmadigi hallerde muayeneye son vermeli ve bu durumu yetkili
makamlara bildirmesi gerekecektir. Aksi halde saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sucundan (TCK
m. 280) sorumluluklari dogacaktir. Keza bu durumda TCK m. 287’den de sorumluluk dogmaya baslayacaktir; zira
genital muayeneye devam etmek kanuna gore yetkili hakim ya da savcinin kararina baglhdir.

8 Diilger (n 2) 58; Unver (n 3) 624; Ozkaya (n 67) 55.

8 Unver (n 3) 625; Eroglu (n 1) 415; Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1218.

8 Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1219; Poyraz (n 10) 17.

8 Nitekim sucun maddi unsurlarinda hata (unsur yanilgisi) somut bir olayda maddi unsurlara yonelik
hususlardaki bilgisizligi yahut eksik/yanhs bilgiyi ifade eder. Ozgeng (n 27) 535 Sucun maddi unsurlarinda hata
yahut tipte yanilma hakkinda detayh teorik agiklamalar icin bkz. Ragip Baris Erman, ‘Yanilmanin Ceza
Sorumluluguna Etkisi’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi 2006) 24 vd.
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degil, beraat karari verilmelidir (CMK m. 223); zira TCK m.30/1 hiikmiinde: “Bu hata
dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhdir.” dense de genital muayene sucu taksirle
islenememektedir.

IV. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bilindigi Uzere, tipe uygun fiil hukuka uygunluk nedenlerinin varhigi halinde haksizlik olarak
degerlendiriimemekte ve boylece de fiilin su¢ olusturmadigi kabul edilmektedir.?’

Kanun koyucu genital muayene sucunu dizenlendigi TCK m. 287'nin ikinci fikrasinda
“Bulasici hastaliklar dolayisiyla kamu saghigini korumak amaciyla kanun ve yénetmeliklerde
ongoriilen hiikiimlere uygun olarak yapilan muayeneler acisindan yukaridaki fikra hikmi
uygulanmaz.” demek suretiyle fiilin bu hallerde hukuka aykiri olmayacagini belirtmistir.®
Anilan dlzenleme dogrultusunda Evlenme Muayenesi Hakkinda Nizamnamesinin 2.

8 Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Yayinevi, 2016) 297; Akbulut (n 51) 516; Koca ve Uziilmez (n
27) 266; Hakeri (n 51) 313; Zafer (n 27) 352; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 51) 291; Karakehya
(n 51) 126 Tiirk ceza hukuku bakimindan bu sonuca CMK m.223/2-d hiikmi uyarinca varmak mimkindiir.
Nitekim hiikme gore yiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda bir hukuka uygunluk nedeni
bulunursa beraat karari vermek gerekecektir. Dolayisiyla diizenlemeden bir hukuka uygunluk sebebinin varligi
halinde sucun olusmayacadi ¢ikarilmaktadir. Es bir anlatimla hukuka aykirnlk sugun bir unsurudur. Hukuka
aykiriligi sucun unsuru olarak kabul etmeyen karsit gorislere iliskin detayl agiklamalar icin bkz. Tugrul Katoglu,
Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik (Seckin Yayincilik 2003) 131 vd.

8 Duzenlemenin, kanun hikminin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni cercevesinde, gereksizligi
hususunda bkz. Olgun (n 10) 40.
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maddesi®’, Umumi Hifzissihha Kanununun 106. maddesi® ve Genel Kadinlarin ve Genel
Evlerin Tabi Olacaklan Hikimler ve Fuhus Yiziinden Bulasan Zihrevi Hastaliklarla
Micadele Tuztguniin 25. maddesinde?, ilgilinin genital muayenesini de 6ngoren bazi
muayene ve islemler diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore yapilan genital muayene sug
olusturmayacaktir.®? Yine CMK m. 75 ve 76 ile Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmelik kapsaminda yapilacak
genital muayene, kanun hiikkmiinin yerine getirilmesi kapsaminda degerlendirilecektir. Bu
durumda ilgilinin nizasinin bulunup bulunmadiginin herhangi bir 6nemi yoktur.”* Zira
bilindigi Gizere CMK, riza baglaminda siipheli/sanik ve magdur arasinda ayrim yapmamakta;
yalnizca stipheli ya da sanik riza gésterse bile yetkili hakim ve savci kararinin yine de mutlaka

8 Evlenme Muayenesi Hakkinda Nizamnamesi m. 2: “Hususi tabiplerin ve hiikiimet tabibinden gayri etibbayi
resmiyenin verdigi sthhat raporlan mahalli hiikiimet tabipligi veya vekili tarafindan tasdik edilmedikce muteber
olmaz. Hiikiimet tabipleri bu raporlari tasdik etmezden evvel mevcut kuyudattan hakkinda sihhat raporu verilen
evlenme namzedinin Umumi Hifzissshha Kanununun 123 ve 124 (incii maddelerinde mezkiir evlenmege mdni
hastaliklardan biriyle maliil olup olmadigini arastiracaklardir. Hiikiimet tabipliginin resmi mihiiriinii ve tabibin
imzasini havi olmayan sihhat raporlan muteber degildir.” Ayrica bakiniz Umumi Hifzissthha Kanunu m. 123: “Frengi,
belsoguklugu ve yumusak sankr ve clizzama ve bir marazi akliye miiptela olanlarin evlenmesi memnudur. Bu
hastaliklar usulii dairesinde tedavi edilip sirayet tehlikesi gectigine veya sifa bulduguna dair tabip raporu ibraz
olunmadikca musaplarin nikahlan aktolunmaz.” Umumi Hifzissihha Kanunu m. 124: “ilerlemis séri vereme musap
olanlarin nikahi alti ay tehir olunur. Bu miiddet zarfinda salah eseri gériilmezse bu miiddet alti ay daha temdit edlilir.
Bu miiddet hitaminda alakadar tabipler her iki tarafa bu hastaligin tehlikesini ve evlenmenin mazarratini bildirmedge
mecburdur.” Ayrica bakiniz Evlenme Muayenesi Hakkinda Nizamnamesi m. 3: “Evlenme muayenesi asagidaki
tarzdaicra olunur. Tabip her seyden evvel evlenme namzedinin ahvali umumiyesine, gértintisiine bakacak ve Umumi
Hifzissthha Kanununun 123 ve 124 lincii maddelerinde zikrolunan hastaliklardan biriyle maliil oldugu siiphesini
verecek asar ve emare gérmedigi takdirde erkeklerde ve kadinlarda baska baska tarzda olmak lizere muayeneleri icra
edilecektir.” Evlenme Muayenesi Hakkinda Nizamnamesi m. 4: “Erkeklerde yapilacak muayenede: 1 - Agizda: yanak
ve dudaklarin gisayr muhatileri dil ve dilin alti, damak ve bel'um; 2 - Sadir batin ve zahirde cilt (bunlar gézle muayene
olunacaktir); 3 - Koltukalti, kasik ve dirsek ukdeleri; 4 - Kadipte: ihlilin tazyikile ifrazin cikip ¢tkmadidi; 5 - Dizlerin
aksiilamelleri dikkatle muayene olunacaktir.” Evlenme Muayenesi Hakkinda Nizamnamesi m. 5: “Kadinlarda adiz
muayenesi erkeklerde oldugu gibidir. Bakirelerde bu muayeneden baska yalniz dirsek ukdelerinin muayenesile iktifa
olunur.” Evlenme Muayenesi Hakkinda Nizamnamesi m. 6: “4 (incii ve 5 inci maddelerde yazili muayenelerde
namzedin evlenmemeye madni hastaliklardan biriyle maliil olduguna dair delil ve emareler gériildiigii veyahut yalniz
bu muayenelerle kanaat hasil olamadidi takdirde muayene su suretle tamik olunur. Verem siiphesinde: Sadra
kar'lisga yapilacak ve namzedin tabibin gézii éniinde balgami alinacak, frengi siiphesinde: Frengi Tedavi ve
Talimatnamesinin fazli mahsusunda zikrolundugu vech (izere kan, belsoguklugu siiphesinde: ihlil ifrazati alinarak
muayeneye génderilecektir. Clizzam ve akil hastaliklan stiphesinde: Tabip fennin gésterdigi miiteamil usulleriyle
tefahhiisatini tamik edecek ve karar ittihazi icin icabinda namzedi bir miitehassisa sevkedecektir. Laboratuar
muayenesi yapilmayan yerlerde tabip bunu raporunda derceder.”

% Umumi Hifzissthha Kanunu m. 106: “Ziihrevi hastaliklardan biriyle musap oldugundan stiphe ve bu hastaliklari
etrafina negrii tamim ettiginden endise edilen kimseleri muayeneye sevk ve sihhi hallerine dair birer rapor talep
etmege alakadar Sihhat ve ictimai Muavenet Miidiirleri ve Hiikiimet tabipleri mezundurlar. Bu gibi sahislar arzu
ettikleri takdirde kendilerini hususi bir tabibe muayene ettirerek ondan alacaklari raporu ibraz edebilirler. Bu hususta
imzasiz ve adressiz ihbarat mesmu olamaz.”

91 Genel Kadinlarin ve Genel Evlerin Tabi Olacaklari Hiikiimler ve Fuhus Yiziinden Bulasan Zihrevi Hastaliklarla
Mucadele Tizigl m. 25: “Butlin genel kadinlar, izinli olsalar dahi, haftada iki defa,23 lincii maddede yazili
kadinlarda, on glinde bir defa kendilerini resmi tabibe muayene ettirmeye mecburdurlar.”

22 Eroglu (n 1) 418; Dulger (n 2) 60 vd.; Kanbur (n 13) 23 vd.

93 Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1219.
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olmasi gerektigini belirtmekte; magdurun riza géstermesi halinde ise genital muayeneye
yonelik karar alinmasina gerek olmadigini belirtmektedir.**

Genital muayene sucu ile ilgili olarak deginilmesi gereken diger hukuka uygunluk nedenleri
hakkin kullanilmasi (TCK m. 26/1) ve ilgilinin nzasidir (TCK m. 26/2).

Bilindigi Uzere TCK m. 26/2, ilgilinin rizasina kisinin lzerinde mutlak surette tasarruf
edebilecedi bir hakka iliskin olma kosuluyla hukuka aykiriligi ortadan kaldirici bir etki
tanimistir. Yukarida ifade edildigi tzere genital muayene sucuyla korunan hukuki yarar
oncelikle cinsel dokunulmazlik ve viicut bitlnligu ayrica da kisilerin 6zel hayati ve de
kisinin serbestce hareket edebilme 6zgurligudur. Tum bu haklarin TCK m. 26/2 anlaminda
kisinin Uzerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi degerler goz 6niline alindiginda,
ilgilinin nzasinin bu sucta hukuka uygunluk nedeni olabilecegini belirtmek rahatlkla
mumkindur.” Yeter ki, ilgili nza aciklama ehliyetine sahip olsun ve rizayi kendisi aciklasin.
Dolayisiyla ilgili bizzat kendisi rizasini agciklamakta ise ve de ilgili kisi verdigi nzanin hukuki
anlam ve sonuglarini anlayabilecek durumda ise ve de verdigi riza herhangi bir sekilde baski,
zorlama, tehdit gibi bir nedenle sakatlanmamis ise, bu riza gecerlidir. Oyleyse riza genital
muayeneyi hukuka uygun hale getirecektir. * Tim bu agiklamalardan rahatlikla anlasilacag:
Uzere, Ornegin genital muayene icin bir kimsenin kendi istegiyle hekime muiracaat etmesi
halinde, hekim kisiyi muayene edebilecektir; zira verilen riza rizaya iligskin sartlarin varlig
durumunda eylemi hukuka uygun hale getirmektedir. Ceza sorumlulugu, hekimin, kisinin
verdigi nizanin sinirlarini kasten agmasi tibbi gerekliliklerin disina ¢ikmasi halinde s6z konusu
olacaktir. Bu aciklamalar riza gosterme ehliyetine sahip olmayan c¢ocuk yerine genital
muayeneye riza gosterme hakkina sahip olan ebeveynler ya da riza gostermeye ehil
olmayan kisiler ve bunlarin kanuni temsilcileri icin de gecerli olmalidir; yeter ki genital
muayeneye verilen riza tibbi bir gereklilikten kaynaklaniyor olsun.

Uzerinde disiinilmesi gereken diger bir husus ise, TCK m. 26/1’de diizenlenen hukuka
uygunluk nedeni olan hakkin kullanilmasi ile TCK m. 287 arasindaki iligkidir. Daha agik bir
ifadeyle, lizerinde durulmasi gereken diger bir husus, 6rnedin ¢cocugu genital muayeneye
gonderen hatta ve hatta genital muayeneyi yapan yasal temsilcilerin, TMK'nin kendilerine
tanidigi bakim ve gozetim ylukimliligi cercevesinde hakkin kullaniimasi hukuka uygunluk
nedeninden yararlanip yararlanamayacaklaridir. Yukarida da belirtildigi Uizere ebeveynin
cocuk lizerinde sahip oldugu bakim ve gozetim hakki, ebeveynin fiilini, ancak ebeveynin
sahip oldugu yetkiyi kullanirken sinirt asmamis olmasi durumunda hukuka uygun hale
getirecektir. Yetkinin asilmasi halinde ise ebeveynin TCK m. 287 cercevesinde ceza
sorumlulugunun dogdugu kabul edilmelidir. Bu noktada ise tibbi gereklilik kavramindan

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Baski, Seckin Yayincilik 2022)
445 vd.
% Hakeri (n 1) 415; Eroglu (n 1) 417; Dilger (n 2) 62.
% Ayni yonde bkz. Eroglu (n 1) 418; Nitekim ceza hukuku agisindan aranan riza ehliyeti her somut olaya gore ayri
degerlendirilir. Ruhi ve ahlaki olgunluda erismis, korunmasindan vazgectigi menfaatin ve bu yénde verdigi
kararin anlamini bilebilecek ve bunun sonuclarini algilayabilecek kisi riza ehliyetine sahiptir. Ozlem Yenerer
Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi (Legal Yayincilik 2003) 205 vd.
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hareketle sorun ¢ozulmelidir. Bu bakimdan ¢ocugu ebeveynin genital muayeneye
gotirmesi saglik, bakim gibi tibbi gerekliliklerden kaynaklaniyorsa eylemin hukuka uygun
oldugu, buna karsin genital muayeneye gotiirme tibbi gerekliliklerin disinda merak gibi
baska bir saike dayaniyorsa, bu sefer eylemin genital muayene suguna hayat verdigi kabul
edilmelidir.”’

V. KUSURLULUK

Bilindigi Uzere gerceklestirdigi sug teskil eden haksizliktan dolayi failin ceza sorumluluguna
gidilebilmesi icin kusurlu addedilmesi sarttir.?® Ote yandan somut bir olayda, yas kiictikliig,
akil hastaligi, sagir-dilsizlik, gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma,
cebir veya tehdit, hukuka aykiri ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi, haksizlik yanilgisi
gibi failin kusur yetenegini tamamen ortadan kaldiran ya da azaltan nedenlerin bulunmasi
mumkindur. Kusur yetenegi Uzerinde etkili olan bu nedenlerin varligi halinde failin
kusurunun kalktigi ya da azaldigi kabul edilmelidir. Bu, her sug¢ icin gecerli olan agiklamalar
genital muayene sucu icin de aynen gecerlidir. Ancak kanun karsisinda genital muayene
sucunda zorunluluk hali ve haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan acikca bir
engel goziikmese de genital muayene sucu ile zorunluluk halinin yahut haksiz tahrikin bir
araya geldigi mantikh bir kurgu olusturmak son derece gugctir.

VI. SUCUN OZEL GORUNUS BiCiMLERI
A. Tesebbiis

Gerek genital muayeneye gonderme secimlik hareketi gerekse de genital muayeneyiyapma
secimlik hareketi, tesebbuse elverislidir. ® Yukarida da ifade edildigi Uzere genital
muayeneye gonderme, genital muayenenin secimlik hareketi olarak sayildigi icin, gdnderen
acisindan, sug, magdurun génderilen yere varmasi ile tamamlanir. Sucun tamamlanmasiigin
muayenenin yapilmis olmasi gerekmez. Bu baglamda o6rnedin yurt muidarinin veya
ebeveynin bekaret kontrolu icin génderdigi 6grencinin muayenesini, hekimin, hakim ya da
savcl karari olmadigi gerekgesiyle yapmamasi halinde, su¢ génderen kisi bakimindan
tamamlanmis kabul edilmelidir. Keza muayene icin hasta odasina aldigi kisiyi hasta
koltuguna oturtan hekimin bir nedenden dolayi, érnedin magdurun badirarak yardim

9 Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1220; Diilger ise hakkin kullanilmasi durumunun TCK m.287 kapsaminda bir
hukuka uygunluk teskil edebilecegdi gorisiine istirak etmekle birlikte cinsel iliski dolayisiyla kizlik sarinin bozulup
bozulmadigini 6grenme saikiyle cocugun ebeveyn tarafindan genital muayeneye gonderilmesi durumunda
genital muayene sucunun degil TCK m.103 uyarinca cinsel istismar sucunun olusacagini 6ne stirmektedir. Dllger
(n 2) 25.

% Demirbas (n 27) 371 Ozgenc (n 27) 455; Zafer (n 27) 417; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 51)
362; Koca ve Uziilmez (n 27) 313; Akbulut (n 51) 604; Hakeri (n 51) 392; Karakehya (n 51) 145.

% Nuhoglu (n 1) 2997; Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1221; Unver (n 3) 626; Kanbur (n 13) 26; Bazi yazarlar da suca
tesebbiisiin mimkiin oldugunu ifade etmekle birlikte TCK m.287'de “genital muayeneye génderme” ve “genital
muayene yapma” seklinde iki ayr sucun s6z konusu oldugu fikrini savunduklarindan, her iki “su¢” bakimindan
da tesebbistin mimkiin oldugunu ileri sirmektedirler. Bkz. Hakeri (n 1) 416; Eroglu (n 1) 414; Dilger (n 2) 63.
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istemesi nedeniyle, muayeneyi gerceklestirememesi durumunda ', eylem tesebbis
asamasinda kalmistir.

B. istirak

Genital muayeneye génderme ve genital muayeneyi yapma secimlik hareket olduklarina
gore, iki secimlik hareket arasinda ortaklasa suc¢ isleme karar, istirak olarak
degerlendirilemez. Es bir anlatimla genital muayeneye gonderen ile gotiren arasinda
ortaklasa suc isleme karari mevcutsa s6z konusu iki kisi kendi fiillerinden mistakil fail olarak
sorumlu olurlar. Bu bakimdan genital muayene sucunda secimlik hareketlerin her biri kendi
icerisinde degerlendirilmelidir.’ Ote yandan suc gerek genital muayeneye génderme
gerekse genital muayene yapma fiillerinin kendi icerisinde istirak agisindan herhangi bir
ozellik gostermez.'® Zira yukarida da bahsedildigi tizere her iki secimlik hareketin hicbiri
0zgu suc degildir. ' Bu acidan her iki secimlik hareket bakimindan da birlikte faillik,
azmettirme ya da yardim etme mumkiindir. Onemle ifade etmek gerekir ki yukarida da
vurguladigimiz lizere gotirme fiilinin gonderme fiili kapsaminda onun zorunlu bir uzantisi
olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan bir failin muayeneye gonderdigi
kisiyi, muayeneye -durumu bilerek- gotiren diger failin de yardim eden olarak degil bilakis
birlikte fail olarak degerlendirilmesi gerektigini distintiyoruz.'

C.ictima

Sug iki secimlik hareket 6ngoérdiigiine gore, 6nceki eylemin islenmesi ile olusan hukuka
aykirilik sonra gerceklesen eylemleri de kapsiyorsa artik bu durumda cezalandirimayin
sonraki hareketlerden'® s6z edilir. Buna gore secimlik hareketlerden biri gerceklestirildikten
sonra ayni fail tarafindan diger secimlik hareketin de gerceklestiriimesi halinde
cezalandirilmayan sonraki hareketler kurali geregi sonra yapilan hareket ayni sucun icinde
eriyecektir.’® Bu duruma 6rnek olarak yurt midurinin bir hekimi aramasi, hekimin de

190 Benzer ornekler icin bkz. Dulger (n 2) 64.
101 Ayni yénde bkz. Ozkaya (n 67) 56.
192 Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1221; Unver (n 3) 626; Diilger (n 2) 66; Eroglu (n 1) 420; Olgun (n 10) 41; Topcu (n
6) 141.
193 Sugun “genital muayene yapma” bakimindan yalnizca sadlik personeli tarafindan islenebilecek bir 6zgii sug
oldugunu kabul eden gorise gore ise bu fiil bakimindan saglik personeli sifatini haiz olmayan kimseler anca
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olabilirler. Bkz. Nuhoglu (n 1) 2997.
104 Aksi yondeki gorus icin bkz. Hakeri (n 1) 416.
195 Gorliniste ictima (kanunlarin ictimal) muessesesinde suclarin ¢oklugu yalnizca goriiniste oldugundan
gercekte fiile uygulanacak tek bir norm bulunur. Cezalandiriimayan sonraki hareketler, goriiniste ictima
meselesinin alt baslklarindan biri olan tiiketen-tiiketilen norm iliskisi kapsaminda miitalaa edilmektedir. Koca
ve Uziilmez (n 27) 564; Demirbas (n 27) 584; Zafer (n 27) 565 vd. Cezalandirilmaya sonraki harekette fail daha
once islenmis fiilin yarattigi durumu glivence altina almakta yahut degerlendirmekte veya ondan
yararlanmaktadir. Ancak hukuki degerin durumunu kétilestirmemektedir. Ornek olarak, ilk 6nce caldigi mala
daha sonra zarar veren failin yalnizca TCK m.141 vd. hiikiimlerine gore yalnizca hirsizlik sugcundan cezalandirilip
mala zarar verme sucundan cezalandiriimamasi verilebilir. Akbulut (n 51) 872 vd.
106 Ayni yénde bkz. Unver (n 3) 627; Kanbur (n 13) 27.
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magddurlari saglk ocagina gotiirmesi ve de bu kisilerin lizerinde genital muayene yapmasi
verilebilir.

Genital muayene sucu, zincirleme sug seklinde islenebilir (TCK m. 43/1). Gercekten de ayni
su¢ isleme karari kapsaminda babanin kizini degisik zamanlarda genital muayene
gondermesinde oldugu gibi, diger kosullarin da varligi halinde zincirleme sug¢ hilkmiiniin
uygulanmasinda herhangi bir problem bulunmamaktadir.'”’

Buna karsin ayni neviden fikri ictimai diizenleyen TCK m. 43/2'nin genital muayene sugunda
uygulanmasi hususunda sec¢imlik hareketler arasinda bir ayrim yapilmalidir; zira yurt
midarinin bircok kisiyi genital muayeneye gondermesinde oldugu gibi, birden fazla
kisinin genital muayeneye gonderilmesi miimkiin iken; birden fazla kisiye ayni anda genital
muayene yapilmasi pek olanak ¢cercevesinde goriilmemektedir.'®

ictima bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus TCK m. 287 ile TCK m. 109 arasindaki
iliskidir. Diger bir ifadeyle Gizerinde durulmasi gereken husus genital muayeneye génderme
yahut goturme fiili agisindan failin kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucu nedeniyle ayrica
cezalandirnhp cezalandiriimayacagidir. Kisiyi muayeneye gondermek fiili stiphesiz icerisinde
hurriyeti sinirlama fiilini de barindirmaktadir. Bu nedenle burada TCK m.44 uyarinca farkh
nev'iden fikri ictima degil aksine bir gériiniiste ictima durumu sdz konusudur. Oyleyse failin
ayrica kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucundan cezalandirlmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu bakis acisi genital muayene yapma fiili icin de gecerlidir; zira hukuka
aykirt genital muayene yapma slphesiz icerisinde hdirriyeti sinirlama fiilini de
barindirmaktadir. Bununla birlikte fail tarafindan magdurun hurriyeti gerekenden daha fazla
stire kisitlanmis ise, bu durumda gercek ictima kurallarina gore hareket etmek
gerekmektedir.'” Gergek ictima kurallarina gore hareket edilmesi gereken diger bir husus
da magdura karsi kasten yaralama ve/veya hakaret ve/veya iskence suclarinin islenmis
olmasidir.'°

Genital muayene sucu bakimindan deginilmesi gereken diger bir mesele ise bu sug ile cinsel
saldiri/istismar suclari arasinda nasil bir iliski oldugudur. Ogretide bu konuda hemen hemen
akla gelebilecek tiim olasiliklar savunulmaktadir. Gercekten de bir kisim yazara gore genital
muayene sucu ile cinsel saldin veya cinsel istismar suclarinin ayni olayda bir arada
bulunmasina olanak yoktur; failin kasti davranisin cinselligine yonelikse, olusan su¢ genital
muayene dedil, duruma gore cinsel saldiri veya ¢ocuklarin cinsel istismari sugudur.'! Baska
bazi yazarlara gore ise genital muayene viicuda cisim sokularak gerceklestirilmisse, nitelikli
cinsel saldin veya nitelikli cinsel istismar sucu da olusacaktir; ne de olsa hukuka aykiri bir
sekilde genital muayene yapmak eylemi her haliikarda basit cinsel saldiri veya basit cinsel

197 Eroglu (n 1) 419; Dulger (n 2) 64.

108 Hakeri (n 1) 416; Eroglu (n 1) 419; Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1221; Nuhoglu (n 1) 2998; Diilger (n 2) 65.
199 Ayni yonde bkz. Diilger (n 2) 65 vd.

10 Kanbur (n 13) 28.

1 Tezcan, Erdem ve Onok (n 3) 1221.
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istismar suclarinin tipikligini olusturmaktadir. ''* Baska bir kisim yazarlar ise genital
muayenenin yapilmasi sirasinda viicuda cisim ya da parmak sokmak gibi bir zorunluluk
olmamasina ragmen bu tir fiillerin gerceklestiriimesi halinde failin TCK m. 287 ve TCK m.
102-103'te diizenlenen sucglardan gercek ictima kurallar ¢ercevesinde sorumlu olmasini
ifade etmektedirler. Buna karsin genital muayene geregi viicuda sair bir cisim ya da organ
sokulmasi gereken bir durum varsa, boylesi bir durumda failin fikri ictima kurallan
cercevesinde sorumlu olmasini istemektedirler.’” Baska goriiste olan yazarlara gore ise bu
durumda yalnizca genital muayene sucu olusmustur.' Diger bir gorise gore ise viicuda
cisim ya da parmak sokmanin zorunlu olup olmadigina bakilmaksizin, failin sorumlulugu
fikri ictima kurallarina gore belirlenmelidir.""

Bilindigi lizere cinsel saldiri ve de cocuklarin cinsel istismari sucu genel kastla islenebilir. Her
iki sug tipinin temel sekilleri (TCK m. 102/1, 103/1) bakimindan failin kasti magdurun cinsel
bitunligunld bozmaya yonelik olmahdir. Her iki sucun da nitelikli halleri bakimindan ise
(TCK m. 102/2, 103/2) failin kastinin magdurun viicuduna organ veya sair cisim sokmaya
yonelik olmaldir. Onemle belirtiimesi gereken husus ise failin yapmis oldugu hareketin
objektif olarak cinsel anlam tasimasi ve yapilan hareket ile cinsel 6zgrlik arasinda bir bag
kurulabilmesi sart ve yeterlidir. Diger bir anlatimla cinsel saldiri sucunun gerek basit gerekse
de nitelikli hali yine cinsel istismar sucunun gerek basit gerekse de nitelikli hali bakimindan
failin ayni zamanda cinsel arzulari tatmin amacinda olmasi, bu saikle hareket etmesi gerekli
degildir. Bu suclarin olustugunun kabuli icin failin saikinin arastirlmasina gerek
bulunmamaktadir. ""*Bu nedenden dolayi 6rnedin magduru kiiciik distrmek icin dahi
yapilan hareketler TCKm. 102, 103 ¢ercevesinde dederlendirilmektedir. Genital muayenenin
de viicuda cisim ya da parmak sokmanin zorunlu olup olmadigina bakilmaksizin objektif
olarak cinsel nitelik tasidigindan stiphe edilmemelidir. Dolayisiyla hukuka aykiri bir sekilde
genital muayene yapmak eylemi her haliikarda basit cinsel saldiri veya basit cinsel istismar
suclarinin  tipikligini olusturmaktadir. Genital muayene viicuda cisim sokularak
gerceklestiriimisse, nitelikli cinsel saldir veya nitelikli cinsel istismar sucu da olusacaktir. Tek
bir hareketle hem genital muayene hem de nitelikli ya da basit cinsel saldiri veya nitelikli ya
da basit cinsel istismar sucu islenmis olacadina gore, failin ceza sorumlulugunun fikri ictima
kuralinca belirlenmesi gerekmektedir. ' Dolayisiyla cinsel suglara iliskin yaptirimlarin
miktari nazara alindiginda fikri ictimailiskisinin kurulmasiyla genital muayene sugu cogu kez
devre disi kalmaktadir.

Vil. MUHAKEME VE YAPTIRIM

Genital muayene sucu diizenlenis itibariyle takibi sikdyete bagl bir su¢ olmayip sorusturma
ve kovusturmasi re’sen yapilan suclardandir. Failin kamu gorevlisi olmasi ve sucun da gorevi

12 Bu goriste fikri ictima iliskisi bakimindan bir sey séylenmemektedir. Bkz. Nuhoglu (n 1) 2998.
13 Kanbur (n 13) 28; Dulger (n 2) 64.

4Beyazit (n 11) 163.

5 Hakeri (n 1) 417.

116 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 348-377.

7 Ayni yonde bkz. Hakeri (n 1) 417.
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nedeniyle islenmesi halinde 4483 sayili Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hikiimlerine gore sorusturma izni alinmalidir.'® Ancak kamu gorevlisi adli
kolluk gorevlisi ise bu hallerde CMK'nin m. 161/5 hiikm{'*? geregi sorusturma izni alinmayip
dogrudan Cumhuriyet savciliginca sorusturma yapilabilecektir.

Bu sucta gorevli mahkeme 5235 sayili Kanun m.11 uyarinca sucgun islendigi yer asliye ceza
mahkemeleridir.

Genital muayene sucu icin 6ngortlen yaptinm Ui¢ aydan bir yila kadar hapis cezasidir. Basit
yargilama sonucu (CMK m. 251) ya da yapilan klasik yargilama sonucu mahkeme sartlarin
olustuguna kanaat getirirse, cezanin secenek tedbirlere ¢evrilmesine (TCK m. 50), cezanin
ertelenmesine (TCK m. 51) hiikmedebilir. Onédemeye (TCK m. 75) ve uzlasmaya (CMK m.
253) tabi olmayan bu sucun vyargilamasi sonucunda hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasinin (CMK m. 231)'?° uygulanmasi mimkundyir.

SONUC

TCK m.287 hiikkmiinde diizenlenen genital muayene sucuna Tirk hukuk sisteminde yer
vermenin gerekli olup olmadigi tartismaya aciktir. Nitekim genital muayeneye sucu; kasten
yaralama, kisiyi hirriyetinden yoksun kilma, cinsel saldir ve cinsel istismar suclarinin kanuni
tarifine zaten uyabilecek fiilleri yaptirim altina almaktadir. Dolayisiyla TCK m.287 hiikmiinde
diizenleme altina alinan suca Tirk hukuk sisteminde yer vermenin gerekli olmadig
kanaatindeyiz. Bununlar birlikte genital muayene yapma se¢imlik hareketi cogu kez ayni
zamanda basit veya nitelikli cinsel saldiri/cinsel istismar suglarini olusturmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak bircok durumda cinsel suglara nazaran daha hafif ceza 6ngéren genital
muayene sucun zaten devre disi kalmaktadir.

Onemle ifade etmek gerekir ki genital muayene sucunun ihdasinda isabet gérmesek de son
tahlilde Tirk hukuk sisteminde yer alan bu suc tipi, kendi icerisinde de problemler

18 jbid 417.

19 Nitekim hikmdin ilk cimlesine gore: “Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden
istenen adliye ile ilgili gérev veya islerde kétiiye kullanma veya ihmalleri gériilen kamu gérevlileri ile Cumhuriyet
savcilannin s6zli veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kétiiye kullanma veya ihmalleri gériilen kolluk amir ve
memurlari hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilr.”

120 Onemle ifade etmek gerekir Anayasa Mahkemesi tarafindan ki hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun “mevcut haliyle -bireysel basvuru kararlarinda da isaret edildigi tizere- kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarini 6nlemekte yetersiz kaldigi ve basta ifade 6zglirliigii ve toplanti ve gésteri ylirliylisii diizenleme hakki
olmak lizere temel hak ve 6zglirliikler lizerinde caydirici etki dogurdugu” ifade edilerek is bu kurumun Anayasa’nin
13., 17, 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu degerlendirilmis ve iptali yoniinde karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesi, 120/107, 01.06.2023; Kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan bir yil sonra yiiriirlige girecegine
hikmedilmistir. S6z konusu iptal karari 01.08.2023 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Karar icin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/08/20230801-5.pdf Dolayisiyla calismamizi kaleme aldigimiz tarih
itibariyla kurum hala hukuk sistemimizde yer aldigindan genital muayene sucu acisindan da diger sartlarin da
varligi halinde TCK m.231 uyarinca hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
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barindirmaktadir. En azindan i¢ tutarliigin saglanmasi acisindan deginilmesinde yarar
buldugumuz bu problemler su sekilde siralanabilir;

Anusiin sucun konusu olup olamayacagina iliskin olarak TCK m.287 kapsaminda
acik bir hikim getirilmediginden bu husus tartismalara sebep olmaktadir. Anis
bakimindan sucun iltibasa yer vermeyecek sekilde diizenlenmesi, bu organin sug
tipine dahil edilmesi uygun olacaktir.

Sucun olusmasi bakimindan “yetkili hakim ve savci karari olmaksizin” sarti getirilmis
ise de “ve” baglaci CMK.75 vd. hiikiimleri karsisinda tutarsizlik teskil etmektedir. Sug,
beden muayenesinin maddi ceza hukukundaki yansimasi olmasa da tutarliigin
saglanmasi adina hikimdeki “ve” yerine “veya” baglacinin kullaniimasi ayrica
Cumbhuriyet  savaisinin  yetkisinin  gecikmesinde sakinca olan hallerle
sinirlandiriimasi gerekmektedir.

Secimlik hareketlerden biri olarak diizenleme altina alinan muayeneye génderme
fiili, katilmadigimiz tarzda goétiirmeyi kapsamayacak sekilde yorumlandiginda -her
ne kadar bu durumda TCK .109 hikmu uyarinca kisiyi hirriyetinden yoksun kilma
sucu glindeme gelebilecek ise de- gonderme fiilini cezalandiran fakat haksizlk
icerigi itibariyla fark yaratmayacak goétiirme fiilini cezasiz birakan bir diizenlemeyle
karsilasilmaktadir. Ceza adaleti bakimindan kabul edilemez olan bu durumu
ortadan kaldirmak adina gotiirme fiilinin de secimlik hareketlere dahil edilmesi
yerinde olacaktir.
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