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Ozet

Bu ¢aligmada, gelismekte olan iilkelerde ticari liberalizasyon ile gelir dafilim arasmdaki iliskiler
inceleme konusu yapilmustr. Geleneksel Heckscher-Ohlin modelinden hareketle gelistirilen Stolper-
Samuelson gelir dagilim: teoremine gére, ticari liberalizasyon ile birlikte artan dis ticaret hacmi, iilkelerin bol
olarak sahip oldugu faktoriin geliri artirmakta, dolayisiyla gelir dagihm: iizerinde olumlu sonuglar
yaratmaktadir. Bununla birlikte, gelir dagilimu iizerine ticaret liberalizasyonunun etkilerini inceleyen birgok
uygulamali ¢aligmada, teorik temelle ortiismeyen farkli sonuglar da elde edilmistir. Uygulamali arastirma
bulgularindaki bu gesitliligin temelinde, genelde ele alinan donem, iilke, ekonometrik yontem ve
degiskenlerdeki farkhliklarmdan kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Bu ¢alismada da, gelir dagihminmn Slgiitii
olarak gelismekte olan iilkelere ait Gini katsayilan ile ticari liberalizasyonun dogrudan bir Slgiitti olarak ithalat
ve ihracat degerlerinin GSYIH igersindeki paylart kullanilmugtir. 1975-2002 donemi verilerinin ortalamalarina
dayanan yatay kesit regresyon analizi sonuglarinm Stolper-Samuelson gelir dagilim hipotezini destekledigi
gbzlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret liberalizasyonu, ticarete agiklik, gelir dagilimi, Gini Katsayisi, yatay-
kesit analizi.

Trade Liberalization and Income Distribution: An Analysis on
Developing Countries '

Abstract

This study has examined the relationships between trade liberalization and income distribution in
developing countries. According to Stolper-Samuelson’s income distribution theorem that is based on
traditional Heckscher-Ohlin model, increasing foreign trade with trade liberalization leads to an increase in the
income of the abundant factor, which creates positive effects on income distribution. However, in many
studies examining the effects of trade liberalization on income distribution have been also found different
results contrary to theoretical expectations. The variation in findings is claimed to be emerged from, in
general, the difference between the periods, and facilities of countries that are under question and the
econometrical methods, and variables used. In this study, Gini coefficients of developing countries as a scale
of income distribution and shares of export and import in GDP as a direct scale of trade liberalization have
been used. The results of cross section regression analyses based on the averages of the data belong to the
period of 1975-2002 support the Stolper-Samuelson’s income distribution hypothesis.

Keywords: Trade liberalization, trade openness, income distribution, Gini Coefficient, cross-section
analysis.
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Ticari Liberalizasyon ve Gelir Dagilimi:
Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Bir Analiz

1. Giris

Son yillarda iilkelerin biiyik bir kismi, ozellikle de geligmekte olan
iilkeler (GOU), mal-hizmet ihracat ve ithalatlarim artirarak, diinya ticaret agina
entegre olma yoniinde dnemli adimlar atrmgslardir. Boyle bir egilimin ortaya
cikmasinda, diinya ticaretinin serbestlestirilmesine yonelik ¢abalarin (GATT ve
WTO gibi) 1990’lardan sonra gelismis ve GOU’ler arasinda yaygn bir sekilde
kabul gérmesinden kaynaklandig1 sdylenebilecegi gibi, basarili ihracata yonelik
biiyiime stratejisi uygulayan Giiney-Dogu Asya iilke deneyimleri ile sosyalist
planlamacihiktan piyasa ekonomisine yonelimin gerekleri iizerine yagsanan
deneyimlerin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica bu gelismeler paralelinde IMF,
Diinya Bankas1 ve OECD gibi uluslararasi kurum ve kuruluslarin disa agikligin
ongorillebilir ve pozitif etkilerinin bulundugunun savunucusu konumuna
gelerek, ortodoks yapisal ayarlama programlari cercevesinde liberalizasyonu
empoze etmeleri de etkili olur konuma geg¢mistir (RODRIGUEZ/RODRIK,
2000: 1).

Ulke deneyimleri 1g18inda tarihsel gelisim incelendiginde, temelde birgok
GOU’nin 1980’ lerden 6nce kalkinma stratejisi olarak ithal ikamesi politikalar
benimsemelerine karsiik, 1980’lerde ve ozellikle de 1990°lardan sonra bu
stratejinin  siirdiiriilemezligine dair diisiincenin bir sonucu olarak, ihracata
dayali ekonomik bilyiime stratejisine yonelimin popiiler hale geldigi
gozlenmeye baglarmgtir. 1980’lerden sonra disa agik ekonomik biiyiime
stratejisini benimseyen iilkelerde gozlemlenen basarili biiyiime olgusu, diger
GOU’lerin de bu stratejiye yonelmesinde etkili olmustur. Dig ticarete
acikhigmin farkli Olgiilerini kullanan ¢ok sayida ampirik ¢alisma, agik
ekonomilerin kapali ekonomilere oranla daha yiiksek bir kisi bagma biiyiime
oranimi deneyim ettiklerini ortaya koymaktadir (BALASSA, 1978; KRUEGER,
1980, HEITGER, 1987, WORLD BANK, 1987; DE LONG/SUMMERS, 1991;
MICHAELY vd., 1991; DOLLAR, 1992; ROUBINI/'SALA-I-MARTIN, 1992;
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SHEEHEY, 1995; RODRIGUEZ/RODRIK, 2000; GREENAWAY vd., 2002).
Ticarete agiklik ve bitylime arasindaki iliskileri ele alan ¢ok sayida aragtirmaya
ragmen, ticari liberalizasyonun yurti¢i gelir dagilimu tizerine etkileri ise son
zamanlarda giderek daha fazla incelenir olmustur.

Ticari liberalizasyon ve yurti¢i gelir dagilimu arasindaki iliskiler, teorik
dizeyde ilk olarak geleneksel ticaret teorisinde ele alinnmstir. Stolper-
Samuelson gelir dagilim hipotezine gore, ticaret rejiminin serbestlestirilmesi,
lilkenin kargilastirmali olarak ustiinliigiinin bulundugu ihrag endiistrilerinde
istihdam edilen bol faktorlerin talebini artinirken, ithalata rakip endiistrilerde
istihdam edilen kit faktorlerin talebinin azaltir. Bu nedenle isgiicii ve sermaye
gibi iki diretim faktoriinii ele alan geleneksel Hecksher-Ohlin (HO) modelinde,
ticaret liberalizasyonun GOU’lerde isgiiciiniin nispeten bol bir iiretim faktorii
olmasi nedeniyle gelir dagilumm iyilestirici etkiler dogurmasi beklenir.
Bununla birlikte, Stolper-Samuelson teoremi, fonksiyonel gelir dagihm ile
ilgilenir ve daha biiyiik ticari agikligin etkilerini bireysel gelir dagilimiyla
dogrudan bir sekilde iliskilendirmede ise yetersiz kalmaktadir (LITWIN,
1998:2).

Bu ¢aligma, Stolper-Samuelson teorisinin gegerliligini test etmek igin
GOU’lerde ticari liberalizasyon ve gelir dagilirm arasindaki iligkileri inceleme
konusu yapmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢aligmanin takip eden ikinci
boliimiinde, ticari liberalizasyon ve gelir dagilim arasindaki teorik iliskiler ele
almacaktr. Calismanin iiiincii boliimiinde, gelir dagilim ve ticari libera-
lizasyon arasindaki iliskileri uygulamal: olarak test eden ¢alismalara ait 6zet bir
literatiir verilecektir. 4. boliimde ise, gerek teorik gerek uygulamali literatiirden
saglanilan bir model esliginde, verisine saglikli bir sekilde ulasilabilen 68 az
gelismis iilke (AGU) ve GOU’yi dikkate alan yatay kesit regresyon analizi
yapilacaktir. Son olarak, elde edilen bulgular ve ilave yorumlar ¢aliymanm
sonug kisminda yer alacaktir.

2. Ticari Liberalizasyon ve Gelir Dagilimi: Teorik

Cati

White ve Anderson (2001: 267-289)’un ¢aligmasini temel alan Edward
(2005:1045-1063), artan ticari agikhign gelir dagilimim etkileyebildigi gesitli
kanallar1 tamimlayan bir model ortaya koymustur. Bu modelde, ticari
liberalizasyon ve gelir dagilimn arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
baslangigta iiretim faktorleri veya varlik sahipligindeki esitsizlik ile bireyler
arasindaki gelir esitsizligi arasindaki iligkiler ele almmugtir. i bireyi tarafindan
sahip olunan faktér miktani ile faktor kazanglarinin c¢arpilmasiyla bulunan
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faktor geliri toplaminm, i bireyin gelirini verdigi durum agagidaki sekilde
gosterilir:

y, =w,Ew; +..+w,E,0, 0)

Burada yi, i bireyinin toplam gelirini; wji, i bireyi i¢in j faktoriiniin

gelirini; Ej iilkedeki mevcut j faktoriiniin toplam miktarim ve @, i bireyi

tarafindan sahip olunan j faktoriiniin toplam miktarim gostermektedir. Her bir
varligin kazancinin bireyler arasinda degismedigi (yani biitin i’ler igin wji=wj
esitliginin saglandig) varsayimu altinda, genel esitsizlik ifadesi (1) nolu
esitlikten hareketle tiiretilebilir. Ornegin, esitligin her iki tarafi toplam gelire
boliindiigiinde ve bireylerin en fakir dilimi iizerine toplandiginda, asagidaki gibi
bir esitlik elde edilir:

@Qp = Wy +...+ 4,0, (2)

Modelde @, bir biitiin esitsizligin ortak bir ol¢iisii olarak en fakir %20°lik

dilim tarafindan elde edilen gelirin paymi; A j» J faktorit tarafindan elde edilen

ulusal gelir paymi ve @y, en fakir %20 tarafindan sahip olunan j faktoriiniin

paymi yansitmaktadir (WHITE/ANDERSON, 2001:278). Esitlik (2), gelir
esitsizliginin temel nedeninin varlik sahipligindeki esitsizlikler olduguna isaret
etmesinin yaninda, faktorler arasinda ulusal gelirin dagihmimn da esitsizligi
etkiledigi gercegine dikkatleri ¢eker. Ornegin, bir ekonomide j faktorii
sahipligi, k faktorii sahiplifinden ¢ok daha esit bir sekilde dafilmugsa, k
faktoriine oranla ulusal gelirde j faktdriiniin paymndaki bir artig, gelir
esitsizligini azaltirken; tersi durumda, gelir esitsizliginin artmas1 beklenir.

Daha sonraki asamada, herhangi iki faktoriin nispi kazanglar1 ve nispi
miktarlan ile ulusal gelirden bu iki faktoriin aldig1 nispi paylar arasmda baglanti
kurulabilir. Toplam gelir iginde her bir faktorin pay, ilgili faktoriin
mevcudiyetine ve toplam kazang miktarma baglidir. Bu durum matematiksel
formda agagidaki sekilde ifade edilebilir:

A o=l 3
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Y, ulusal geliri tammlamaktadir. Esitlik (3), ulusal gelir iginde herhangi iki
faktoriin oraninin agagidaki gibi oldugunu ima eder:

A, w, E;

=—t—L “@
A4 w E,

E,; / E, ,j ve k faktorlerinin nispi miktarim1 ve w i / w, ise bu iki faktoriin nispi
kazancini ifade eder.

Son asamada ise, faktorlerin nispi arz ve talebindeki kaymalar ile
faktorlerin nispi kazan¢ ve miktarlardaki degismeler arasinda iliski tesis edilir.
Sabit ikame esneklikli iiretim fonksiyonu [Constant Elasticity of Substitution
(CES)] varsayim altinda, asagidaki gibi bir nispi talep sediilii tanimlanabilir:

E. N9
S A a(_w_fJ ' 5)

E, Wy

a, k faktoriine oranla j faktoriiniin nispi talebinin digsal diizeyini gosteren a
terimidir ve g, k ve j faktorii arasindaki ikame esnekligidir. Benzer sekilde nispi
arz sediilinii asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir:

E. ¢ '
Zi_ b(&) 6)
Ek Wk

b, k faktériine oranla j faktoriiniin nispi arzinin digsal diizeyini gosteren a
terimidir ve €, nispi arz esnekligidir. Bu varsayimlar altinda, k fakt6riine oranla

J faktortiniin talebindeki bir artig, faktorlerin nispi gelirini (w; / w, ) ve buna

bagh olarak ulusal gelir igerisindeki nispi paylarm (E; / E,) artmir. k

faktoriine oranla j faktoriiniin arzindaki bir artig, nispi geliri azaltir; fakat ulusal
gelirdeki nispi paylan iizerine etkisi ise faktorler arasindaki ikame esnekliginin
1’den biiyitk veya kiiciikk olup olmadigima baglidir (EDWARD, 2005:1046-
1047).
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Matematiksel formlardan hareketle dikkate almmasi gereken bir diger
durum, insanlarin faktor kazancindaki degismeye tepki vermek igin sahip
olduklar faktor varligi miktarinda ayarlama yaparak, faktor sahipligi miktart
agisindan farkl olabilme esnekligidir. Bu durumda, nispi faktor kazancmdaki
degismeler, esitsizlik agisindan ilave gikarimlarm yani sira ulusal gelirdeki
nispi paylar kadar bireyler arasindaki faktorlerin dagilimim da etkileyecektir.
Ornegin, k faktoriine oranla j faktoriiniin arz esnekliginin (kalifiye olmayan
isgiiciine oranla beseri sermaye gibi) j faktoriiniin biyik bir kismina sahip
insanlar arasinda biiyiik olmasi durumunda; k faktoriine oranla j faktoriiniin
kazancinda bir artis, ulusal gelirde bu faktdriin paym (ve toplam nispi
miktarmi) artirdiga gibi, bu faktér sahipleri lehine esitsizligi de artiracaktir
(EDWARD, 2005:1047).

Bu temel cati, ticari agikliktaki bir artigm gelir esitsizligini
etkileyebildigine dair iki kanalin varlina isaret etmektedir. Birincisi, ticari
liberalizasyonun iiretim faktorlerinin nispi talebini veya nispi arzim
degistirerek, ulusal gelirde iiretim faktorlerinin aldig: nispi paylan etkileyebilir.
ITkincisi, diga agikligin hem varlik esitsizliginin kaynaklarini hem de nispi faktor
kazanglarimi etkileyerek, iiretim faktorleri sahipligindeki esitsizliin miktarim
da etkileyebilmektedir. Pratikte anlamli olabilen, fakat yukaridaki ¢atida dile
getirilemeyen farkli iki kanal daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki, daha biyiik
acikligin, belirli bir iiretim faktorii kazancinda bireyler arasindaki (6rnegin
kadmn ve erkekler arasinda veya bolgeler arasinda yada kirsal ve kentsel alanlar
arasindaki) farkliliga yol agarak gelir esitsizligini etkileyebilmesidir. Digeri ise,
acikligin artan derecesinin vergi ve transferler vasitasiyla gelirin yeniden
dagitiminda hiikiimetlerin istekliligi veya yetenegine bagli olarak miidahalede
bulunabilmesi ve esitsizligi etkileyebilmesidir (EDWARD, 2005:1047).

Ticari liberalizasyonun gelir dagilim iizerine etkilerini ortaya koymaya
yonelik geligtirilen diger bir yaklasim ise, N sektorlii, m iretim faktorli ve n
bireyli kiigiik agik bir ekonomi i¢in Bourguignon ve Morrisson (1990:1113-
1132) tarafindan sekillendirilen neoklasik bir ¢atiyr kullanir. Bu gatida, gelir
dagahimumin (Y=(y;, y»... y.)), takip eden esitlikler seti tarafindan belirlendigi
ifade edilir:

.....

Y =D 0w, i=1,2,...,nvej=1,2,...,m W)
j=i
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OF; k=1,2,...,.N ®
P =W, =1,2,..,
L g
N ‘ :
Q=;g &)

Yukaridaki modele benzer vsekilde, i bireyinin geliri (y;), i bireyinin sahip
oldugu j faktoriiniin miktan (0;) ve bu faktoriin geliri (w)) tarafindan
belirlenir. Faktor ve iiriin piyasalarinda tam rekabet varsayimi altinda, j
faktoriiniin kazanci, yurtigi iiretici fiyatlan ( pk) ve k sektoriindeki j faktoriiniin
marjinal Uriinii tarafindan belirlenir. Ej, ekonomideki j faktoriiniin toplam
gelirini gostermektedir.

Biitiin mallarin ticarete konu mal olmasi durumunda yurtici iiretici
fiyatlan, digsal diinya piyasa fiyatlan (p*) ve ticari bozulma etkisi (9]
tarafindan belirlenir:

pt=p*+tt) (10)

Esitlik (8), (9) ve (10)’dan hareketle, genel anlamda faktor gelirlerinin
toplam faktor gelirleri, yabanci fiyatlar ve ticari bozulma etkisi ile belirlendigi
goritliir:

w; =g, (E;; p*;t) (1)

Ihracatin  tegviki ve ithalatm azaltilmasim amaglayan ticaret
politikasindaki bir degisme, faktor gelirlerinin yapisim degistirerek gelir
dagilim etkiler. Bu sekliyle dis ticaret ve bireysel gelirler arasmdaki iliski,
asagidaki gibi tanimlanabilir:

ZUUWj(E;p*;t,Q)= y; (E; p*;1,Q) (12)
j
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Q= (O',j / E, ), toplam faktor gelirlerinin bireysel paylarmin matrisini Verir.

Bu aciklamalardan gelir dagilimnm, faktér gelirleri (E) ile faktor
gelirlerinin dagilim (£ ) ve ticari bozulma () tarafindan belirlendigi varsayilir.
Uretici fiyatlarindaki (p" bir degisme, k sektdriinde kullanilan faktor miktarm
degistirir ve faktor arzinin sabit oldugu statik bir catida bu degisme, gelir
dagilimim etkileyen sektorler arasmdaki faktor dagiliminin yeniden tesis
edilmesine yol agar. Gelirlerin degismesine izin veren dinamik bir icerikte j
faktoriiniin arzindaki bir artis, bu faktoriin kazancim etkiler ve sonugta gelir
dagilimi, ekonomideki iiretim yapisini degistirir!.

Diger taraftan, HO teorisinin merkezi varsayimlan agisindan farklilasan
modellerden saglanan ilave durumlar da séz konusudur. Omegin “bitin
iilkelerin mevcut en iyi tiretim teknolojisine erigmede esit olduklan”
varsayimindan hareketle, yeni teknolojiye ulasmak i¢in daha fazla disa aciklik,
diisiik gelirli iilke gruplaninda bile kalifiye isgiiciiniin nispi talebini artirabilir.
Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, ii¢ temel etken sdz konusu olabilir: (i)
Yeni teknolojilerin adaptasyonu ve Ofrenilmesi, uzmanlagmus isgiicli
kullanimumi gerektiren zor bir siiregtir, yani teknoloji transferi, uzmanlagms
isgiiciine ihtiyag duyar. (ii) Gelismis ilkelerdeki son teknolojik siiregler
(bireysel bilgisayarlar ve otomatik montaj hatlar1 gibi), firmalarn kalifiye
olmayan isgiicii ihtiyacim (talebini) azaltmustir ve yeni teknolojik stireglerin
GOU’lere transferi neticesinde benzer etkilerin ortaya ¢ikarmasi kuvvetle
muhtemeldir. (iii) Yabanc1 teknolojiye ucuz erisim imkanlari, iretimin ortalama
beceri yogunlugunu artirir ve boylece GOU’lerde uzmanlagmus iggiictiniin nispi
talebini artirarak ok daha fazla yetenek gerektiren mallarda bu iilkelerin
rekabet edebilmesine imkan tamr (EDWARD, 2005:1047).

Wood (2000), kuzey-giiney yarimkiire ayrimndan yola gikarak, geligmis
ve GOU’lerdeki iicret esitsizligi iizerine, kiiresellesmenin gesitli etkilerini
ortaya koymak amaciyla, geleneksel HO teorisi ile iligkili olarak Feenstra ve
Hanson (1996: F&H) ile Tang ve Wood (2000: T&W) tarafindan yapilan
caligmalarin bir sentezini ortaya koymaya gahgmustir. Yazar, GOU’lerde artan
ticari agikhgm iki farkli sekilde ayrmmum yapmustir. Bunlar; (i) daha diisiik
tarife, navlun, finans ve sigorta zorunluluklari vasitasiyla “ticarete yonelik
engellerin azaltilmast” ve (ii) daha diisiik seyahat ve iletigim (T&C) maliyetleri
vasitasiyla “know-how (teknik-yonetim bilgisi) hareketi Oniindeki engellerin
azaltdmasy’dir (Wood, 2000:3-4;14-15). Ayrica ¢alismasinda, GOU’lerdeki
isgiiciiniin iki tiriintin [orta derecede kalifiye olmus (E) ve kalifiye olmayan

1 Modelin ayrintilt bir degerlendirmesi igin bkz. Litwin (1998).
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yliksek kalitede ticareti yapilan mallar (A)] oldugunu varsayar. Buna gore biitiin
A tipi mallar, yOnetici, girisimci, miihendis, tasarime1 ve diger ist diizey
isletme profesyonelleri gibi yiiksek derecede kalifiye olmus (K) isciler
tarafindan harcanan ilave zamana esit bir maliyete neden olan yabanci teknik
bilgi girdisine ihtiyag duyar (WOOD, 2000: 3-4).

Yukaridaki varsaymmlar altinda, T&C maliyetlerindeki bir azalma, A
sektorii tiretimini GU’lerden GOU’lere kaymasina yol acarak, GOU’lerdeki B
sektoriinden A sektoriine dogru isgiiciiniin yeniden dagilimma neden olur. Bu
yeni durum, ilave A sektorii tretiminin, B sektoriinde mevcut olandan daha
yiuksek veya daha disiik bir kalifiye olmayan isgiiciine ihtiyag duyup
duymayacagina bagh olarak, GOU’lerdeki kalifiye olmamus isgiiciiniin nispi
talebihi hem artirabilir hem de azaltabilir. Aksine, azalan ticaret maliyetleri,
kalifiye olmayan iggiiciine oranla Kalifiye iscilerin talebini daima azaltacak
sekilde, A sektoriindeki iiretimin yeniden dagilmasma neden olur. Bu
nedenlerle acikhifn bir biitin olarak etkisi, ticaret maliyetlei ve T&C
maliyetlerindeki azalma arasindaki dengeye ve B sektoriindeki kalifiye iscilerin
nispi arzinin mevcudiyetine baglidir (WOOD, 2000: 22-24; 26).

3. Ticari Liberalizasyon ve Gelir Dagilim::
Literatiir Ozeti

Ticari liberalizasyonun gelir dagilim iizerine etkilerini ele alan ampirik
cahgmalar, gelir esitsizlifi olarak Gini katsayilari veya ulusal gelirden
toplumun %10 veya %20’lik dilimlerin (Q1, Q2, ..., Q10 veya Ql, Q2, ..., Q%)
aldigs paylan kullanmaktadir. Her iki istatistigin de iilkeler bazinda ve belirli
araliklarla yapilan anketler sonucu elde edilmesi, bu istatistiklere dayali zaman
serisi analizlerinin yapilmasini engelleyen temel faktér konumundadir. Bu
nedenle calismalarn ¢ogu, gelismis ve GOU’leri bir arada alacak sekilde, yatay
kesit verilere dayanan analizlerle gergeklestirilmistir. Asagidaki tabloda, ticari
liberalizasyon ve gelir esitsizliginin ortak ve farkli ol¢iimlerini kullanan
¢aligmalara ait yontem ve bulgular 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Egitsizlik Uzerine Acikligin

Etkilerini Inceleyen Yatay-Kesit

Calismalar
ESITSIZLIGIN| aciiciy | OXVEK | KONTROL
CALISMALAR o OLCUST DONE- DEGISKEN- SONUC
OLCUSU Mi LER
Ticarete
. - DAs,
yonelik
. B 1970 ve | EDUC, GDPpc,
EDWARDS (1997) Gini; Q1 politik O, 0,=0
. 1980°’ler | INFL
engellerin 5
N=44
olgiisti
SYs, SEC, 0,<0 (L&S)
. L&S (1997),
SAVVIDES (1998) Gini; Q1 1978-88 | GROWTH, 0:>0 (S&W)
S&W (1995)
EDUC, LAND,
HK, INFRSTR,
- SYs, URBAN, 0,0
LITWIN (1998) Gini; Q1,Q5 .| TicaretGDP
B 1978-88 | GDPpc, X"/Xp,
MIN, GDPpc%
LA, AFR
CAPITAL, %;>0
ve EDUC, (EDUC)
SPILIMBERGO vd. Diizeltilmi ' Xy <0
Gini; Q1-Q5 , ¥ | 1965-92, | GDPpc, H
(1999) ticaret/GDP (CAPITAL)
N=34 GDPpc?,
ij = 0
LAND (LAND)
S&W (1995);
sermaye AGE, EDUC,
. DAs,
koatrolleri; FINANCE,
1960,
ithalat GDPpw,
HIGGINS/WILLIAM o ) 1970, 0,=0
Gini; Q5/Q1 iizerine GDPpw?,
SON (1999) . 1980 ve 0,=0
tarife/kotalar; LAND, POL;
1990’ lar
ticaret/ GDP; N85 AFR, LA
diizeltilmis B OBTYPE
ticaret/GDP
. Diizeltilmis SYs: EDUC, 0,>0
BARRO (2000) Gini . ’
ticaret/GDP 1960-90, | GDPpc, 0;>0
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N=84 GDPpc%; AFR, | 00
LA, OBTYPE
5 yii | BLPREM, O,=
. PAs, EDUC,
RAVALLION (2001) | Gini [hracat/GDP 0:>0
1947-94, | FINANCE,
N=50 POL, URBAN | 020
Ticaret BLPREM,
hacmi, 5 yil [ EDUC,
CALDERON/CHON o ] PAs, FINANCE, 0;<0
Gini Ticaret
G (2001) i 1960-95, | GDPpc, 0,=0
hadleri,
N=102 Gecikmeli Gini,
RER, TOT
ETHNIC,
GDPpc,
WHITE/ANDERSON _ SYs, Baglangig
Q1, Q1+Q2 Ticaret/GDP o 0,=0
(2001) 1960-90 | Gini, INFL,
LE, POL,
URBAN
X2j>0
(EDUC)
FISCHER (2001) N X <0
PAs, CAPITAL,
Gini S&W (1995) (CAPITAL)
1965-90, | EDUC, LAND
N=66 Xy=0
(LAND)
D|<0
(Q1...Q7)
0:>0 (Q9 ve
SYs, Qi10)
Q1/0Ort.Gelir Ticaret/GDP 1985-91 M2/GDP, 0,=0 (Q8)
MILANOVIC (2002)
Q10/0rt.Gelir | FDUGDP ve 1992- | DEM; TC 0,50
97, N=90 (Q1...Q8)
02<0 (Q9 ve
Q10)
05=0
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Ticaret/GDP;
diizeltilmig
Ticaret/GDP;
S&W (1995);
FINANCE, 0y=0
. ithalat SYs, =
DOLAR/KRAAY QU’in ortalama o GDPpe, GOV,
. vergileri/ithal | 1950-99, 04, 0,=0
(2002) geliri deBeri: N=02 INFL, LAW;
at deert - REGION 01, 0y=0
WTO(ya
iyelik;
Sermaye
kontrolleri
EDUC D|>0, S&W
5 yil ’
FINANCE, 0:=0,
LUNDBERG/SQUIR o S&W (1995); | PAs, .
E (2003) Gini Ticare/GDP GDPpc, GOV, | Tic/GDP
caref -
1car 1960-94 INFL, LGINL
N=38 POL, TOT
0s=0
Net ihracat PAs 0>0
BENSIDOUN, vd. degismelerini 1965- (GDPpc<500
(2005) Gini n faktor 2002 GDPpc, NOED | 0%)
igerigi Ned] 7,0
indeksi (GDPpc>500
0%)

NOT: Bu tablo, Edward (2005)'ten almmus ve ilave birkag kaynak ile zenginlestirilmistir.
Yukanidaki tablodaki kisaltmalar su anlamlara gelmektedir: Gini=Gini katsayilar;; Ql=ulusal
gelirde en fakir %20’lik dilimin payy, Q2=ulusal gelirde en fakir 2. %20’lik dilimin pay1 ve
Q5=ulusal gelirde 5. %20’lik dilimin payidur.

S&W  (1995)=Sachs and Warner (1995); L&S(1997)=Lee and  Swagel(1997);
Ticaret/GDP=ihracat+ithalat/GDP; FDI/GDP= Dogrudan yabanci yatinmlarin GSYIH igindeki
payr; Dizeltilmis ticaret/GDP=cografi 6zellikler {izerine cari ticaret/GDP’nin regresyonundan
elde edilen bu degiskenin artik degerleridir.

Omek kapsaminda biitin ¢aligmalar hem geligmis hem de GOU’leri kapsar. DAs= 10 yil
ortalamalart; PAs=donem ortalamali; SYs=tek yillar ve N= omekteki tilke sayisidir.

Kontrol Degiskenleri: AGE=niifusun yas yapisi; BLPREM= doviz kuru izerine karaborsa primi;
CAPITAL=is¢i bagina sermaye; DEM= Demokrasi indeksi; EDUC= ig¢i bagma egitim,;
ETHNIC=etnik dil farkliliklar; FINANCE= finansal sektor gelismeleri; GDPpc= kisi bagina
GSYIH; GDPpc?= kisi bagina GSYIH mn karesi; GOPpw= is¢i bagina GSYIH; GDPpw’= isgi
bagtna GSYIH’nin karesi; GOV= hitkiimetin bityikligda (GSYIH nin yiizdesi); GROWTH= kisi
basina GSYIH biiyime orami; HK= Besiri sermaye olgtisti; INC= Kisi bagma gelir; INFL=
enflasyon; LAW= hukuk kurallan; INFRSTR= kisi basina diisen yo! uzunlugu; LAND= kisi
basina ekilebilir arazi; LE= yasam beklentisi; LGINI=toprak elde tutmanm Gini katsayist;
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M2/GDP= Finansal Borg; MIN= mineral, yakit ve petrol ihracatt/GSYIH; NOED = 15 yas tizeri
higbir egitimi olmayan niifusun pays; POL=politik ve sivil 6zgiirliikler; RER= reel déviz kuru;
SEC= Ortaokul okullagma orami; TOT=ticaret hadleri; URBAN=kent niifusu (toplamin %’si
olarak); X"/XP= i sanayi ihracatifilksel mal ihracat;; LA=Latin Amerika, AFR=Afrika;
REGION= biitiin bslgeler, OBTYPE= esitsizlifin gozlem tiirii (britt/net gelir, bireysel/hanehalk,
gelir/tiiketim); DC= gelismis ve GOU golge degiskeni; TC: Gegis Ulkeleri golge degiskenidir.
Sonuglarda, >0, istatistiksel olarak anlaml; ve pozitif; <0, negatif ve istatistiksel olarak anlamli ve
=0 istatistiksel olarak anlaml olmama durumlanm ifade eder.

Tablo 1’den gorillecegi gibi, gelir esitsizligi  iizerine ticari
serbestlesmenin, yani ekonomik agikligm etkileri karma sonuglar vermektedir.
Elde edilen bulgulardaki farklihiklarm nedenlerinden birisi, ¢alisma déneminde

.ele alman iilke sayisi ile niteliklerinin (g6zlem sayisinn) farkli olmasidir. Bazi
¢alismalar dogrudan AGU ve GOU’ler iizerine yogunlasirken, bazilar1 gelismis
ilkeleri de igerecek sekilde drnek kapsamim genisletmislerdir. Elde edilen
bulgularda ortaya ¢ikan farklibgin bir diger onemli nedeni ise, tahmin
esitliklerindeki kontrol degiskenlerinin cesitliliginden ve aciklik ile esitsizlik
Olgiitleri  arasindaki  farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Genel olarak
¢aligmalann bidyiik bir kismu, gelir dagilim esitsizliginde Gini katsayilarim
kullanirken; ticari liberalizasyonun Olgisit  olarak farkli yaklasimlan
benimseyen ¢alismalarin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak ticari
liberalizasyonun farkl: boyutlarinin olmasi nedeniyle, ticari agikhgmn gelir
dagilimu iizerine evrensel bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

4. Metodoloji ve Veriler

Calismada, yurtigi gelir dagilimu esitsizligin temel bir Olgiisii olan Gini
katsayilar1 ve iilkelerin disa acikliklarinin goOstergesi olan ithalat ve ihracat
toplamlarinin GSYIH’ya oram [OPEN=(X+M)/GNP] degiskeninin yami sira
ilave kontrol degiskenleri kullanarak, gecis ekonomilerini de kapsayacak
sekilde AGU ve GOU’lerde ticari liberalizasyon ve gelir dagilim iliskisinin
incelenmesi amaglanmustr.

Ticari agikhgmin Sl¢timiinde kullanilan bir takim yontem ve araclar
bulunmaktadir. Ornegin, Sachs ve Warner (1995), agikhigin 5 kriterini
belirlemis ve bu kriterlerin her birini gegen iilkeye 1 degeri vererek, bir golge
degisken olusturma yoluyla ticari agtklig: olgmeye calismustir. Bu bes kriter
agsagidaki gibidir: :

1) Ortalama tarife oranmin %40’ 1n altinda olmast,

2) Ticarette tarife dis1 araglarin kullammunin  %40°dan daha azin

icermesi, :
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3) Karaborsa doviz kuru priminin 1970 ve 1980’ler siiresince ortalama
olarak %20’nin altinda olmas:,

4) Sosyalist ekonomik sisteminin bulunmamasi ve
5) Temel ihracat iizerine ¢ikarci bir devlet monopoliiniin bulunmamas:.

Ticari agikhign birgok yoniinii ele almasi agismndan Snemli bir katk: -
olarak degerlendirilmesine ragmen, Sachs ve Warner (1995)’in bu ¢abasi, Berg
ve Kruger (2003) tarafindan bazi noktalarda elestirilmistir2. Berg ve Kruger,
Sachs-Warner kriterlerinin bir takim &lgiim problemleri tasimasi nedeniyle
acikligin dogrudan bir olgiisii olan OPEN degiskeninin kullaniimasmin daha
faydal olabildigini diisiinmektedirler. Tablo 1’deki caligmalardan da goriilecegi
gibi, son zamanlarda a¢ikhgm (ticari liberalizasyonun) bir dlgiisii olarak bu
degiskenin kullamlmasi yoniinde 6nemli bir egilimin varhig dikkat
cekmektedir. Asagidaki regresyon esitligi, agiklifin dogrudan Slgiistinti ve diger
kontrol degiskenleri igerecek sekilde tesis edilmistir.

GINI; = oy + BiOPEN; + BoZ; + 3DV +&; (13)

Burada, bagimh degisken, iilkelerin Gini katsayilart iken; OPEN,
iilkelerin ticarete agikhgmi; Z, diger agiklayici nitelikte kontrol degiskenleri
[kisi basina GSYIH (GDPpc) ve karesi (GDPpc ), beseri sermaye (HC),
kamunun biiyiikligii (GOV), 100 kisi bagina diisen ekilebilir toprak miktar
(LAND) ve enflasyon oram (INF) gibi degiskenler] ve DV, ekonomik yapilara
gore iilkelerin smiflamasii [Diinya Bankasi siniflamasina uygun olarak diisiik
gelirli (Less Developed Countries (LDCs)) ve orta gelirli iilkeler (Developing
Countries (DCs)) igin kullanilan golge degiskeni] temsil etmektedir3.

(13) nolu regresyon esitligi icin Gini katsayis1 verileri, Deininger ve
Squire (1996) ve World Bank Indicators (2004) veri tabanindan elde edilmigtir.

2 Berg ve Kruger, Sachs ve Warner’i ii¢ ana konu iizerinde elestirmistir. Bunlar: (1)
karaborsa priminin, ticaret politikasindan ziyade diger faktorleri Olgmesi, (2)
Pazarlama komitelerinin sadece Afrika iilkeleri i¢in bir golge degiskenle temsil
edilmesi, Kanada, Endonezya ve Mauritius gibi gii¢lii ihracat monopollerine sahip
iilkelerin diglanmasina sebebiyet vererek, agik ekonomi olarak tammlanmasma yol
acmasi ve (3) Sachs ve Warner’in agiklik degiskeninin alt kiimesi olan tarife ve kota
dlgiilerinin, toplulastinilmis agiklik olgiisii gibi bagimsiz bir sekilde gérevini yerine
getirememesidir.

3 Saghikh bir sekilde veri setine ulagilabilen AGU ve GOU’lerin listesi ile kullamlan
degiskenlere ait veriler, ¢aligmanin Ek kisminda ayrintili bir gekilde verilmigtir.
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Deininger ve Squire , 1975-1994 yillan arasinda iilkeler icin ortalama Gini
katsayilarim hesaplamuglardir. Bu caligmada, benzer bir yontem takip edilerek,
Deininger-ve Squire "da bulunan ortalamalari ve son yillarda (genellikle 2000
ve 2001 yillarinda) hesaplanan yeni Gini katsayilar1 dikkate alinarak, 68 iilke
i¢in.ortalama Gini Kkatsayilar1 elde edilmigtir. Bu - yontem, agiklayict
degiskenlerin tamamu i¢in de gergeklestirilmistir®. - ‘ o

5. Ampirik Bulgular

. _‘Tablb 2 v)e 3, esitlik (13)’deki bagiml ve agiklayici, degiskenlere ait bir
takim 6;@1 istatistikleri ve degiskenler arasindaki korelasyon iligkilerine dair
bilgileri icermektedirler. Genel olarak 1975-2002 dénemi verilerinden hareketle
hesaplanan degiskenlerin . ortalama degerlerine dayéhan tamimlayict
istatistiklerden, Gini katsayismn 41.04’lik bir ’ortalxamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Teoride Gini katsayis1 0-1 arasmnda bir deger alirken, bu
caligmada Deininger ve Squier'da oldugu gibi Gini katsayilarinin 100 ile
carpimi yoluna gidilmistir. Dolayisiyla bu yontem ile Gini katsayisi 0-100
arasinda degérler almistir. Bu degerin 0’a yal{dasingsu esitsizligin azaldiz
(mutlak esitlik) ve 100’e yaklasmas: ise esitsizligin art131 anlamina gelmektedir.

Tablo 2: Tammlaytcz Istatistikler

-

GINI GDPpc | OPEN HC GOV LAND | INF
Ortalama 41.038 1725.445 71198 | 16622 | 14644 | 32574 | 100830
Medyan 40.583 1378.525 63535 | 15910 | 14.265 | 28500 19.485

Maksimum 60.815 10531.400 172.430 49.330 27.110. 177.000 | 1042.860

Minimum 23.155 188.040 18.140 0.850 6.180 5.000 3.640
Stad. Sapma 9.409 1668.646 33.310 12.168 4.612 26.655 187.768
Olasiik 0311 0.000 - 0.008 0.063.. 0.331 0.000- - 0.000

Goz. Sayst 68 68 68 . 68 68 68 68

4 Ulkelerin biiyiik bir kismi i¢in 1975-2002 donemi verileri dikkate alinarak ortalama
degerleri baz alimrken; Gegis Ekonomileri -olarak adlandirilan ve 1990°dan sonra
ekonomik ve siyasal ozgiirliiklerine kavusan iilkelerde aciklayict degigkenlere ait
veriler, 1990 yilindan sonra baglamaktadir. Dolayistyla gegis iilkeleri igin
degiskenlerin ortalamas1 1990-2002 dénemi dikkate alinarak hesaplanmustir.

]
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bozulmalar ortaya c¢ikar. . Dolayisiyla agiklik derecesinin artmasina, yani
ekonominin liberallesmesine bagli olarak artan dig ticaret hacmi, Gini
katsayisinin azalmasina yol agmaktadir. Diger bir deyisle agiklik derecesindeki
bir artig, gelir dagiliminm iyilesmesine sebebiyet vermektedir. Stolper-
Samuelson teoremine gore, nispeten kalifiye olmayan isgiiciine sahip
ekonomilerin dis ticarete a¢ilmalari, bu faktoriin gelirini artiric, dolayisiyla bir
biitiin olarak gelir dagilimin iyilestirici etkileri beraberinde getirebilmektedir.

. Cabismada kuilanilan gift logaritmik kalip, agiklayici degiskenlere karsi-

bagiml: degiskenin duyarlilik derecesini, yani esnekligi de yansitmaktadir.
Dolayisiyla agiklik derecesindeki. %1°1ik bir artig, gelir dagilimum iyilestirecek
sekilde, Gini katsayisinda %0.12 oraninda bir azaliga neden olmaktadir.

Sekil 1, hem seviye hem de logaritmik degerlerle ticari agiklik derecesi
ve Gini katsayilan arasmdaki iligkiyi gorsel olarak resmetmektedir. Sekil
incelendiginde, ticari-agikligin artigr iilkelerde, -Gini katsayismin ¢ogunlukla
azalma efilimine- girdigi gorillmektedir. Bu' durum, Gini katsayis1 ve agiklik
derecesi arasindaki korelasyon 111$k1s1 1le OLS tahmin sonuglarml destekley1c1
niteliktedir. - -

Olkeler |
l-'—Gm: Fatsapion —+—Ticurd Aqthik Dencasi l

yr— Log Agiklik | mm”

¥

Sekil 1: Ticari Agzklzk Derecesi ve Gini Katsayilan

Kisi bagma gelir diizeyi ile gelir dagilim arasindaki istatistiki agidan
anlamh iliskilerin varligi, biiyiime ve gelir dagilimu arasimdaki iligkileri ortaya
koyan Kuznets (1955:1-28) hipotezini de desteklemektedir. Kuznets’e gore
belirli bir gelir diizeyine kadar, yani kalkinmanin ilk asamalarinda gelirde
yaganan artiglar, gelir dagihminda bozucu etkilere neden olurken, bu gelir
diizeyinden sonra, yani daha ileri kalkinma asamalarinda meydana gelen gelir
artiglars, gelir dagilimn tizerinde iyilestirici etkiler ortaya c¢ikarmaktadir.
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Calisma kapsamunda iilkelerin tamaminin AGU ve GOU niteliginde olmasi,
yani kalkinmanm ilk asamalarinda bulunmalan, boyle bir sonucun ortaya
¢tkmasima yol agan nedenler arasindadir. Kisi basina gelire ait tahmin katsayisi,
kisi bagina gelirdeki %1°lik bir artigmn, gelir dagilimini bozacak sekilde Gini
katsayisimi %1.53 artiracagini yansitmaktadir.

Caligmadan elde edilen carpici bulgulardan bir digeri de, beseri
sermayeyi temsilen kullanilan tigiincii derece (iiniversite diizeyi) briit okullagma
oram ile gelir dagilim arasinda negatif ve istatistiki agidan anlamh iligkinin
varligidir. AGU’lerin tamamu ve GOUlerin biiyiik bir kismunda iigiincii derece
okullasma oram ¢ok diisiik seviyelerdedir. Dolayisiyla beseri yetenekleri en iyi
sekilde yansittif1 diisiiniilen iniversitelesme oranindaki artislar, iggiiciiniin
kalifiyelesmesine imkan taniyarak, gelir dagihiminm tyilesmesine katkida
bulunabilmektedir. Beseri sermaye degiskenine ait tahmin katsayisi, briit
tiniversitelesme oranindaki %1°lik bir artisin Gini katsayisim1 %0.18 oraninda
azaltarak, gelir dagilimini iyilestirici etkilere neden olacagina isaret etmektedir.

Calhisma sonuglarindan hareketle, gelir dagilim iizerinde anlamh etkilere
sahip olan son degiskenin kisi basma ekilebilir arazi miktan oldugu
goriilmektedir. Tahmin sonuglarna gore, ekilebilir arazi miktarmdaki %1’lik
bir artisn gelir dagiliminda %0.06’lik  bir iyilesmeye neden olacag
sOylenebilir. '

Son olarak, hiikiimetlerin bityiikliigi, enflasyon oranlari ve AGU golge
degiskeni ile Gini katsayilan arasinda istatistik acidan anlamli bulgular elde
edilememistir. Bu degiskenler arasinda, enflasyonun gelir dagilimu iizerindeki
etkisi, anlamhiliga en yakin olan degisken konumundadir. Bu sonug da
enflasyonun gelir dagilimini bozucu etkisini yansitmasi acisindan Onem arz
etmektedir.

6. Sonug¢

Geleneksel HO modelinden ¢ikarilan teoremlerden birisi olan Stolper-
Samuelson gelir dagilim hipotezine gore serbest dis ticaret, iilkelerin bol olarak
sahip oldugu faktoriin gelirlerini artiracak sekilde, bir biitiin olarak gelir
dagiimu esitsizliklerini iyilestirici sonuglar dogurabilmektedir. Ticari
agikhktaki artiglarin, gelir dagilmum iki kanal aracihgiyla etkiledigi ileri
siriilmektedir. Bunlar, (i) ticari liberalizasyonun iiretim faktorlerine olan nispi
talep veya arzi degistirerek, ulusal gelirde iiretim faktorlerinin aldigi nispi
paylann etkileyebilmesi ve (ii) disa agikligin hem varlik esitsizliginin
kaynaklarm: etkileyerek hem de dogrudan nispi faktor kazanglarim degistirerek,
iretim faktorii sahipligindeki esitsizlifin miktarim da etkileyebilmesidir.
Teoride beklenen bu iliskilerin uygulamali olarak test edilmesine yonelik
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cabalar, gerek yeni verilerin ortaya ¢ikmasi, gerekse ekonometrik ydntemler-
deki gelismeler nedeniyle son zamanlarda giderek artmistir. Ticari liberali-
zasyon ve gelir dagihimu arasindaki iliskiyi test etmeye yonelik caligmalar,
genellikle farkli sonuglar vermistir. Uygulamalt ¢alismalarin  bulgular
acisindan bu ¢esitlilik, temelde ele alinan degisken, yontem ve veri
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Caligmalarin ¢ogu, gelir dagilimu olgiisi
olarak Gini katsayilannm ve ticari - liberalizasyonun ol¢iisii olarak da
ithalat+ihracat/GSYIH degerlerini kullanmaktadir.

Bu ¢alismada, diger ¢aligmalardan farkli olarak, 1975-1994 donemi igin
Deininger ve Squire (1996) tarafindan hesaplanan ortalama Gini katsayilarina
ek olarak, genellikle 2000-2002 doneminde hesaplanmis son Gini katsayilar1 da
dikkate alinmuistir. Gegis ekonomilerini de igerecek sekilde AGU ve
GOU’lerden olugan yatay kesit regresyon analizinde bagimli ve agiklayic
degiskenler i¢in 1975-2002 donemini kapsayan ortalama degerler hesaplan-
mustir.

Calismadan elde edilen bulgularda, ticaret liberalizasyonunun AGU ve
GOU’lerde gelir dagilimm iyilestirici etkilerine rastlanmugtir. Yatay kesit
regresyon analiziyle tahmin edilen agiklik derecesinin katsayisi, istatistiki
acidan %10 tnem diizeyinde anlamli ve negatif sonug vermistir. Elde edilen bu
bulgu, geleneksel Stolper-Sauelson teoremini destekleyici niteliktedir. Daha
acik bir ifadeyle, dis ticaret rejimlerinin serbestlestirilmesi, GOU’lerdeki bol
faktoriin (kalifiye olmayan iggiiciiniin) gelirini artirarak, bir biitiin olarak gelir
dagiliminda esitsizlikleri azaltic1 etkiler dogurmaktadr.

Calismadan elde edilen diger onemli bulgular ise, Gini katsayilan ile
tilkelerin kisi basma GSYIH’lan (pozitif), briit iniversite diizeyinde okullagma
oranlar1 (negatif) ve kisi bagina ekilebilir arazi miktan (negatif) arasinda
anlamli iliskilerin varhgidir. Kisi basma GSYIH ile gelir dagilimu arasindaki
pozitif ve anlamli iliskiler, kisi bagina gelir artislarinin belirli bir gelir diizeyine
kadar (kalkinmanin ilk asamalarinda) gelir dagilimim bozucu etkilere neden
olacagini ileri siiren Kuznets’in hipotezi ile ortiisiir niteliktedir. Diger taraftan
beseri niteliklerin. geligtirilmesinin  gelir dagilimim iyilestirici etkileri
doguracagina dair belirleme de yapilmustir.

Ozetle caligmada, ticaret liberalizasyonunun yurti¢i gelir dagilimim
iyilegtirici etkilere neden oldufu yoniinde anlaml: bulgulara ulagilmigur.
Caligmadan elde edilen sonuglar, ozellikle 1990’lardan sonra giderek artan
diizeyde kiiresellesme akimlari nedeniyle halihazirda ticaret rejimlerinde
onemli liberalizasyon uygulamalarina yonelen diger AGU ve GOU’lerin bu
yondeki politika uygulamalarin: destekler mahiyettedir.
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Ek: Arastrma Kapsamindaki Ulke ve Degiskenlere Ait Veriler (1975-2002

Ortalamalari)

Ulkeler
Sahra Alt ve GINI | GDPpc GDPpc’ {OPEN| HC |GOV |LAND | INF
Kuzey Afrika
Kamerun 46.78 | 738.04 544696.72 | 49.00 | 3.60 | 10.39 | 55.00 | 6.00
Cote d'Ivoire } 42,17 972.719 946312.05 70.64 | 4.67 | 1432 22.00 7.14
Gana 32.54 | 365.07 133277.15 47.75 | 1.50 {10.50 | 18.00 37.61
Kenya 4947 | 332.07 110271.43 60.04 | 2.07 [17.50] 19.00 11.14
Lesetho 59.61 | 469.32 220262.60 | 133.86 | 1.67 {27.11| 22.00 11.64
Madagaskar 4545 277.50 77006.25 42.68 | 240 | 929 | 24.00 15.46
Nijer 4332 | 25275 63882.56 45.86 | 0.85 ] 12.93| 51.00 5.25
Nijerya 44.56 | 261.93 68606.58 60.25 | 3.64 | 14.82 | 32.00 | 21.29
Senegal 4770 | 573.21 328574.62 | 68.57 | 3.00 | 15.14| 3500 | 5.75
Giiney Afrika 60.82 | 4169.93 | 17388304.29 | 50.82 |15.75]17.89 | 40.00 12.71
Uganda 39.95| 268.14 71900.59 40.19 | 1.73 | 10.76 | 29.00 | 4985
Zambiya ' 49951 504.36 254376.13 72.00 | 2.00 | 20.29 | 73.00 | 42.18
Zimbabwe 56.82 | 621.68 386484.25 54.04 | 471 (1836 | 31.00 23.64
Cezayir 37.02 | 1626.86 | 2646664.16 | 5521 | 10.67 | 16.25 | 31.00 14.07
Misir 36.21} 917.00 840889.00 54.07 | 19.50 | 1443 | 5.00 11.07
Fas 39.35| 1233.32 152108175 | 56.29 | 9.60 | 17.79 | 36.00 5.36
Tunus 41.16 | 1878.50 | 352876225 | 83.00 |12.6716.18| 41.00 | 6.36
Asya ve Orta Dogu
Urdiin 37.81 162432 | 2638420.10 | 119.85 | 16.92 | 26.33 | 10.00 4.70
Yemen 33.44 | 289.69 83921.63 7792 | 478 | 15.54 | 13.00 19.08
fran v 43.11 | 1548.68 | 2398405.32 | 37.82 | 14.43{15.71 | 32.00 19.89
Cin 38.71 | 406.07 164894.01 2896 | 5.07 [ 1246 | 11.00 4.71
Endonezya 3390 | 746.61 557422.23 53.61 | 9.67 | 9.11 | 11.00 13.61
Malezya 49.76 | 3228.71 | 10424595.94 | 143.11 | 13.29 | 13.93 | 8.00 3.64




86 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 61-2

Filipinler 46.86 | 1099.29 | 1208429.08 | 66.82 |27.86|10.21{ 9.00 11.07
Tayland 44.32 | 1890.68 | 357466546 | 72.00 |22.13 [ 11.07} 32.00 4.68
Vietnam 35.89 | 268.68 72191.20 75.82 | 513 | 757 | 9.00 87.12
Banglades 33.15 288.82 83417.82 23.07 | 487 | 6.18 { 9.00 8.96
Hindistan 32.51} 320.00 102400.00 18.14 | .6.77 | 11.21} 20.00 7.61
Nepal 33.38 | 188.04 3535743 39.21 | 450 | 8.64 | 14.00 8.89
Pakistan 32.25 | 415.25 172432.56 | 34.64 | 3.00.{12.00 | 20.00 8.86
Sri Lanka 38.04 | 620.00 384400.00 | 72.54 | 436 | 9.50 | 5.00 11.18
Avrupa ve Bat Asya

Azerbaycah 36.50 | 474.50 22515025 | 96.23 |21.29}16.77 | 21.00 | 273.10
Ermenistan 38661 556.54 309735.06 | 85.46 |18.36 | 13.31 ] 15.00 | 530.08
Beyaz Rusya 2044 | 1781.38 | 3173331.15 |121.15{46.57 |20.38 | 61.00 | 472.00
Bulgaristan 2761 | 1548.48 | 239778492 | 89.96 |33.00]16.35| 46.00 | 116.14
Cek Cumbhuriyeti 2642 1 511777 | 26191561.90 | 116.31 | 21.15 { 20.92 | 30.00 | 11.17
Estonya 35.95 | 3548.13 | 12589229.58 [160.55 | 35.62 {20.19| 76.00 | 57.68
Macaristan 2455 | 4561.93 | 20811192.29 | 89.57 |22.14 | 10.54 | 47.00 | 12.36
Kazakistan 32.01 | 1553.77 | 2414198.82 | 89.36 |34.29 | 12.91| 177.00 | 385.50
Kirgizistan 32.18 | 524.41 27500770 | 82.00 {19.46 | 20.00 | 28.00 | 139.47
Letonya 2068 | 2711.96 | 7354750.20 | 104.85|33.46|14.17 [ 72.00 | 47.04
Lituanya 3277 | 252923 | 6397008.28 |104.62|35.69 (19.92 | 82.00 | 135.17
Moldova 35.31 | 689.74 47574007 |121.00 | 30.36 [ 17.17 | 41.00 | 200.00
Polonya 28.33 | 3074.69 | 945373279 | 53.15 |31.86 | 18.69 | 39.00 | 21.67
Romanya 28.04 | 1650.57 | 272436554 | 59.77 |17.36 | 10.93 | 43.00 | 58.38
Rusya 36.28 | 318436 | 10140130.41 | 56.93 149.33{18.00| 86.00 | 24592
Slovakya 23.16 | 3976.63 | 15813598.71 | 111.88 j 21.64 | 21.83 | 28.00 822
Slovenya 27.75 | 10531.40 | 110910385.96 { 118.50 | 36.31 { 20.17 } 9.00 11.22
Tiirkiye 4520 | 2461.04 | 6056696.79 | 34.32 | 16.15 { 11.14 | 47.00 | 55.96
Tiirkmenistan 40.76 | 800.25 640400.06 |102.44 |20.80 | 16.38 | 37.00 | 47447
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Ukrayna 2734 | 1305.19 | 170351441 | 81.71 [45.00|20.00| 65.00 | 449.47
Latin Amerika

Bolivya 4337 921.04 848306.79 | 49.18 [24.73112.68 | 35.00 | 525.25
Brezilya 57.89 | 4165.39 | 17350497.65 | 18.50 | 12.93 | 14.21 | 36.00 | 417.79
Sili 54.47 | 3499.21 | 12244500.62 | 55.21 [25.71 [ 12.00 | 25.00 | 39.93
Kolombiya 54.56 | 2059.79 | 4242717.19 | 32.61 [16.07]12.79 | 10.00 | 22.07
Kosta Rika 46.25 | 3158.18 | 9974091.89 | 76.29 [24.40 | 1496 | 10.00 | 20.82
Dominik 47.19 | 158521 | 2512904.33 | 59.04 [20.00| 6.71 | 16.00 | 15.11
Ekvator 43.37 | 1741.68 | 3033444.25 | 54.89 |20.70 | 12.14 | 17.00 4.50
El Salvador 50.80 { 1580.43 | 249775447 | 58.21 [16.27}11.61| 11.00 | 11.21
Guatemala 51.00 | 145186 | 2107889.16 | 41.64 | 7.82 | 6.89 | 16.00 | 12.64
Guyana 45.72 1 787.96 620887.72 | 17243 7.36 {22.07| 63.00 | 2243
Honduras 5475 | 699.29 489000.51 74.64 | 10.14 | 1229 | 33.00 | 11.39
Jamaika 40411 1998.21 | 399286033 | 98.21 | 8.86 {16.29| 6.00 20.21
Meksika 54.23 | 3241.32 | 10506164.60 | 37.71 [ 15.50 } 10.07 | 30.00 | 35.82
Nikaragua 5270 | 583.29 340222.22 | 71.71 | 10.00 | 21.68 | 36.00 | 1042.86
Panama 54.42 | 2893.86 | 8374409.16 | 71.87 |26.17 | 16.43 | 21.00 450
Peru 48.90 2332.89 5442389.08 | 33.50 [25.36 {10.18 | 17.00 | 416.57
Veneziiella 46.76 | 3651.36 | 13332408.98 | 48.25 [25.64 | 9.61 | 16.00 | 27.82
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