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Ozet

Banka baganisizliklanmin tahmini kadar, baganl ile basanisizi birbirinden aymran &zelliklerin tespiti
de finans alaninda onemli bir aragtrma konusu olmugtur. Basarh ile basarisizi birbirinden ayirt etmede
kullamlacak &zelliklerin segimi igin fakttr ve diskriminant analizlerini kullanan bir siire¢ tasarlamak olanakli
olmakla beraber, bdyle bir siirecin bagta bilgi kaybi olmak iizere birgok sakincasindan bahsetmek olanakhdir.
Bu ¢ahiymada bu tahmin siirecinin sakincalarim giderebilmek amactyla, maternatiksel programlama tabanli
diskriminant analizi amactyla kullamilan minimum sapma modeline yeni ksitlar eklenmek suretiyle, modelin
tahminde kullanacafy Szellikleri kendisinin segmesi saglanmig ve yukarida bahsedilen birden fazla asamalt
siireg tek bir model ile ikame edilmistir. Gelistirilen model 39 6zel sermayeli Tiirk bankasim 1994-2001
verileri kullanilarak test edilmis, modelin tahmin performans: ve gegerliligi iki agamah siire¢ sonuglartyla
karstlastirmal olarak ortaya konmugtur.

Anahtar Kelimeler: Dogrusal programlama, tazm sayih programlama, diskriminant analizi,
basansizlik tahmini, bankalar.

Modified Minimum Sum of Deviations and Bank Failure Prediction
Abstract

In discriminant analysis which is one of the widely used failure prediction techniques, a group of
observations whose memberships are already identified, are used for the measurement of weight estimates of
a function by minimizing their group misclassifications. Since the 1980’s a group of researchers have studied
developing non parametric discriminant methods. Non parametric models provide the analyst with the
opportunity to add new conditions (constraints) to the model. In this paper a new non parametric discriminant
model is proposed. This new model which is a modified version of the well known minimum deviation
model, helps the analyst by choosing the optimal variables to predict the discriminant function. Using the data
set of Turkish commercial banks for the period of 1994-2001, the modified model is tested, the validity and
the prediction performance are compared with a two stage prediction process that employs both factor and
discriminant analysis .

Keywords: Linear programming, integer programming, discriminant analysis, failure prediction,
banks.
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Banka Basarisizliklarinin Diizeltilmis Minimum
Sapma Modeli ile Tahmin Edilmesi

1. Giris

Banka basarisizhiklarmin tahmini basta akademisyenler olmak iizere
hemen her kesimin ilgisini ¢ekmistir. Her seyden once performans degerlemesi,
yani iyi ve kotityli birbirinden ayirt etmenin kendisi dnemli bir ¢aligma alanidir.
Bunun yamnda, biitin tlkelerin mali sistemlerinde bankalarm Onemli bir
agirhiga sahip olmast nedeniyle banka basanisizlifi mali olmayan isletme
basarisizigindan daha Snemli etkilere sahiptir. Bu durumun bir sonucu olarak
banka basansizliklarmin neden olacagi maliyetleri dnceden Onlem alarak
azaltma istedi bu konuyu ilgi ¢ekici kilmaktadir. Basarisizhgmn tahmin
edilebilmesi, aym zamanda, basanili ile basanisiz arasmdaki farklarm ortaya
konulmasi anlammi da tasimaktadir. Bu iki grubu birbirinden ayiran
ozelliklerin neler oldugunun saptanmasi da bu tahmin faaliyetinin iginde yer
almaktadir.

Basarisizlik tahmini konusunda yapilan ¢aligmalar 1960’ yillardan beri
devam etmektedir. Genellikle parametrik yontemlerin kullamidifi bu
calismalarda en dikkat ¢eken tekniklerin baginda “diskriminant analizi” yer
almaktadir. Grup iiyelikleri halihazirda belirlenmis olan gozlemlerin, yanlis
smiflandirilmalarimi en aza indirecek bigimde diskriminant fonksiyonundaki
agirhklari tahmin etmeye ¢alisan diskriminant analizinin (SUEYOSHI,2001),
sadece isletmelerde mali basanisizhgin tahmininde degil, mithendislik
bilimlerinde, tip alaminda, pazarlama, yonetim ve finans alanlannda da
uygulamalarina rastlanmaktadir (ASPAROUKHOV / STAM, 1997). Mali
bagarisizlik tahmininde diskriminant analizinin kullamm: konusunda en bilinen
eser Altman ve Nelson (1968) tarafindan yapilan ¢aligmadir. Yirmi yih agkin
bir siiredir ise diskriminant analizinde matematiksel programlamanin
kullanilmasina yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. 80’li yillarin baglarinda Freed
ve Glover(1981a, 1981b) ile baslayan matematiksel programlamanin
diskriminant analizinde kullanilmasina iliskin teorik ¢aligmalar, Glover (1990),
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Ragsdale ve Stam (1991) ve Gupta vd. (1990) tarafindan devam ettirilmisgtir.
Bu caligmalar genellikle matematiksel programlama tekniklerinin diskriminant
analizine uygulanabilirligi ve formiilasyonu iizerinde durmuslardir. Daha
sonraki donemde ise, Wallin ve Sundgren (1995), Sueyoshi (2001) bu
yontemlerin uygulanmasiyla elde edilen sonuglarin degerlendirilmesine yonelik
cahismalar gerceklestirilmistir. Bunlarm yani sira, yeni matematiksel
programlama temelli diskriminant analizine uygun yeni modellerin
gelistirilmesini amagclayan caligmalar da yapilmustir. Sueyoshi (1997, 2003)
hedef programlama ve karma tam sayili programlama modellerini kullanarak
diskriminant analizi ile veri zarflama analizini bir araya getirmeye caligirken,
Loucopoulos ve Pavur (1997) ii¢ farkli sinifa ayirmay: saglayan bir model
onermiglerdir. Lam, Choo ve Moy (1996) ise grup ortalamalarindan sapmalan
minimize ettikten sonra smiflandoma yapan iki asamali bir model
gelistirmiglerdir. Literatiirde farkl: alanlarda farkli modellerle gelistirilen birgok
model olmakla birlikte, ¢aligmalarin 6nemli bir kisminda “minimum sapma
modelinin” en uygun sonuglar1 veren model oldugu konusunda bir goriis
birligine ulagilmistir (LAM/CHOO/ MOY,1996; KARACABEY, 2003).

Basansizhk tahmini icin gerek parametrik gerek parametrik olmayan
yontemlerde kullanilan banka ozelliklerinin belirlenmesi de ayn bir sorun

" olmustur. Basansizhigin tahmini kadar ilgi cekmeyen ancak biitiin bu

calismalarin sonuclarin1 dogrudan etkiledigi i¢in olduk¢a 6nemli olan “hangi

P a41)

mali oranlarin kullanilmalart gerektigi” veya “kullanilacak mali oranlarin nasil
secilecegi” sorulan ise genellikle caligmalarda gozardt edilmistir. Barnes (1987)
analizlerde kullanilan oranlarin genellikle popilaritelerine bagh olarak
secildigini ileri stirerken, baz1 caligmalarda da benzer arastirmalarda kullanilan
mali oranlanin 6rmek alindiklan1 goriilmektedir. Laitinen (1991) analizde

kullanilan mali oranlarin “a priori” se¢iminin elde edilen modelin teorik agidan

" savunulmasim giiclestirdigini vurgularken, Zavgren (1983) ¢ok sayida birbirine

yakin oran kullanilmasinin Ornekleme o6zgii sonuglar iiretilmesine neden
olacagimi ileri siirmektedir. Horrigan (1965) ise, mali oranlar arasinda
bagimhilik oldugunu ve bu nedenle mali oranlardan elde edilmesi beklenen
bilginin daha az sayida orandan elde edilebilecegini belirtmistir.

Bir mali oranin sagladifi bilgiyi tekrar eden bir bagska mali oranin
modelde kullanilmasini dnlemek icin yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismunda
faktor analizi kullamlmaktadir. Eldeki karmagik ve ¢ok sayidaki veriyi
basitlestiren ve azaltan bir teknik olarak tanumlanabilen faktdr analizini
(KLINE, 1994:12) kullanarak mali oranlar yerine bunlardaki bilgileri iceren
faktorler olusturan bir ¢ok ¢alisma vardir (PINCHES / MINGO /
CARRUTHERS, 1973; JOHNSON, 1978; LAURENT, 1979; MEAR / FIRTH,
1986; AKTAS vd., 2001; CANBAS vd., 2004). Faktor analizi bu sorunla baga
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cikabilmesine karsilik, belirli oranda bilgi kaybinin yasanmasini da beraberinde
getiren bir tekniktir.

Bu nedenle mali basarisizlik tahmini, en az iki agsamali bir siiregten
meydana gelmektedir. Siirecin birinci asamas: analizde kullanilacak oranlarm
ya da faktérlerin belirlenmesini, ikinci asama ise mali basarisizifin tahmini
icermektedir. Bu ¢aligmada, bu iki ya da daha fazla asamal siireci tek agamaya
indirmeye yarayacak iki yeni model onerilmektedir. Onerilen modeller klasik
minimum sapma modeline dayamlarak gelistirilmis modellerdir. Dolayisiyla
bu modelleri “diizeltilmis minimum sapma modelleri” diye adlandirmak
olanaklidir. Bu modeller gelistirilirken amag¢ ¢ok sayidaki oran iginden en iyi
aynigtirmay1 yapacak sekilde istenen sayida oran segilmesini saglamaktir.

Makalenin ikinci boliimiinde diizeltilmis minimum sapma modelleri ele
almacaktir. Takip eden bolimde ise 6zel sermayeli Tiirk Ticaret Bankalari
verileri kullanilarak gelistirilen yeni modeller uygulanacak, elde edilen sonuglar
faktor analizi ile olugturulan faktorlerin kullanildifi klasik minimum sapma
modelinin sonuglan ile ¢esitli agilardan kargilastirilarak modellerin gegerliligi
tartigilacaktir. gahsma genel bir degerlendirme boliimii ile sona erecektir.

2. Agirhkiandinimigs Minimum Sapma Toplami
Modeli

N tane firmanin (i=1,2...,n), m tane (j=1,2...m) bagimsiz degisken (X))
kullanilarak degerlendirildigini, ikili bir siniflandirma yapildigim kabul edelim.
Bu n firmadan n; tanesi birinci gruba ait firmalar (i€ G,), n, tanesinin ikinci
gruba ait (i€ G;) oldugu bilinsin. Buna goére “nj+m;=n" olacaktir. Basarih
firmalarin bagimsiz degiskenlerinin agirlikli ortalamalan (K;) model iginde
belirlenen kirilma noktasindan (K,) biiyiik; basarisiz firmalarm ise kiigiik
olmas: beklenecektir. Sembollerle ifade edilirse;

Ki>K, (i€ Gy)) . . 1)
K <K (i€ Gy) )
olacaktir.

K; degeri, secilen bagimsiz degiskenlerin agirhikli ortalamasina esit
oldugundan yukaridaki (1) numaral: denklemi asagidaki gibi yazabiliriz:

Xjai; + Xoai +...+ X3 > Ko (ie Gy) . 3

Bu denklemde a; degeri i. birimin j. bagimsiz degiskeninin degerini, x;
ise bu bagimsiz degiskenin agirligmi gostermektedir. Benzer sekilde basarisiz
kabul edilen birimler igin benzer bir islem gergeklestirirsek, (2) numarali
denklem agagidaki bi¢imde ifade edilecektir:
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X181 + Xpa5 +.. .+ Xjay < K, (IE Gz) (4)

Analiz sonucunda elde edilen simiflandirmalar zaman zaman diskriminant
analizine baslarken belirlenen gruplamalardan farkli olabilecektir. Bir bagka
deyisle yanlis siniflandirma sorunu ortaya gikacaktir.

Bagarih bir birimin yanhs siniflandirilmast, ilgili birim i¢in hesaplanan
agirhkli ortalama degerinin kirilma noktasindan kii¢iik olmasi anlamim

tasimaktadir. Bir bagka deyisle, yanls siniflandinlan bagarih bir birim icin 1 ve.

3 numarah denklemlerde belirtilen sart ihlal edilmis olacaktrr. Bu ihlali
Onlemek igin denklemin tekrar diizenlenmesi, yani yanlhis stiflandiniima
olasiifinin denkleme eklenmesi gerekecektir. Bu amagla dogru simiflandirma
durumunda sifir, yanhs smiflandirma durumunda ilgili birimin kirilma
noktasma uzaklifma esit olan bir sapma degiskeni denkleme eklenmelidir.
Buna gore basarih birimler i¢in denklemin yeni hali su sekli alacaktir:

Ki+di2 K, (i€ Gy) ' 5.1

X138 + Xoap +. .+ Xja; + diz K, (@(eGy) 5.2)

Basarisiz bir birimin yanhs smiflandirilmasi durumunda ise, basarili
birimin tam tersine hesaplanan agirlikli ortalama degerinin kirilma noktasidan
bityik olmast s6z konusudur. Bu nedenle yukanda yapilan isleme benzer
sekilde, basanisiz birimlere iligkin denklemlerde de bir sapma degiskeni yer
almalidir. Ancak burada denklemin sol taraf degeri (K;), sag taraf degerinden
bityiik oldugu i¢in sapma degiskeni denklemin sag tarafina eklenmelidir (ya da

sol tarafindan ¢ikarilmalidir). Buna goére basarisiz birimler icin denklemimiz
asagidaki sekli alacaktir:

Ki—di<Ky (i€ Gy) 6.1)
X1ai1 + X282 +.. .+ X;ay; —di<K, (e Gy) (6.2)
Kurulacak dogrusal programlama modelinin amaci ise, bu sapma

degigkenleri toplamini en aza indirebilmektir. Dolayisiyla model asagidaki
bicimde olacaktir:

Min Y d; a.Dn
st.

Xiaj + Xaap +...+ X2+ ;i > Ko (1€ Gy) 7.2)
Xjai + Xaap +...+ Xja5—-di <Ko (1€ Gy) (7.3)
X, di>0 ' (7.4

Bu model ¢oziildiigiinde x;=di=K,=0 degerleri elde edilecektir. Bunun
Onlenebilmesi igin modelin normalize edilmesi gereklidir. Normalizasyon
isleminin farkli sekillerde yapilabilmesi olanakhdir (RETZLAFF-ROBERTS,
1997). En basit yontem, bagimsiz degisken agirliklarmin toplammum bir sabite
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esitlemektir. Burada Wallin ve Sandgren (1995) tarafindan Snerildigi gibi Y'x;
=1 kisith @ modele eklenecektir.

Modelin dogrusal programlama teknigi ile c¢oziilmesi nedeniyle
karsimmza cikabilecek bir baska sorun ise (7.3) kisithigindaki  kuigiiktiir
isaretinden kaynaklanmaktadir.  Dogrusal programlama teknigi acisindan
“kiigiiktiir” ile “kiicik yada esittir” ifadeleri arasinda bir fark olmamasi
nedeniyle kirilma noktasina esit hem basarili hem de basansiz birimlerin olmasi
s6z konusu olabilecektir. Bu amagla kirilma noktasi, bagarilh ve basarisiz
birimler i¢in ¢ok kiigiik bir pozitif sayr kullamlarak farklilagtinlabilir. Bu
farklilastirma s6z konusu sorunun iistesinden gelmemizi saglayacaktir.

Gelistirilen sapma toplamlarini en aza indiren modelin son hali asafidaki
sekilde olacaktur:

Min ) d; 8.1
st. '

Xiag + Xap+..+ X3+ di 2 Ko (i€ Gy) (8.2)
X1 + XA +.. .+ X3 — ;< Kp - € i€ Gy (8.3)
2 x=1 (8.4)
X, di =0 8.5)

Modelin ¢oziimlenmesi optimum kirilma noktasint ( K ; ), her bir birim
icin sapma degiskeninin degerini (d ,* ) ve bagimsiz degiskenlerin agirhiklarinin
optimum degerlerini ( x; ) verecektir.

Matematiksel modelleme acisindan kusursuz olan ve uygun sonuglari
iiretebilen bu modelin uygulamasimda bazi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
model agirhiklarm toplamimi bire esitleyerek agirliklarin alabilecegi maksimum
degerler tizerinde bir kisitlama yapmakla beraber, tek bir degiskenin agirhiginin
1 olmas1 durumunda da bu kisit saglanmus olacakur. Ornegin, siniflandirma
agisindan on 6zelligin 6nemli olduguna inandigmiz bir durumda model sadece
bir ozelligi dikkate alabilmektedir. Bu sorundan makro ekonomik performans
olgiimii igin kullamlan matematiksel programlama tabanli yapay bir olgiit olan
Gem-flex’de oldugu gibi agirhklarin alabilecegi bir alt simin ihtiyari olarak
tamimlayarak kurtulmak olanaklidir (CHERCHYE, 2001). Bu durumda alt sinir
olarak 0 tamimlanirsa;

Xj >0 (9)
kisitmin modele eklenmesi yeterli olacaktir.

Cok sayida ozellik kullanilmast durumunda, bu kisit ¢oziimsiizligi
beraberinde getirebilecek bir zorlama olabilir. Bu gibi durumlarda modele biraz
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daha esneklik katmak amaciyla, belirlenen ozelliklerden bir miktariin
kullamlmasmin zorunlu hale getirilmesi daha anlamli bir ¢dziim olabilir.
Ornegin, n tane 6zelligin belirlendigi bir durumda, bu n 6zellikten en azindan s
tanesinin belirlenen alt simirdan (6) daha buyiik bir agirlikla dikkate almmasimin
istenmesi gibi. Bu durumda modele (9) numarali kisithilik yerine, modelin
hareket alamm biraz daha genisleten asagidaki kisithhiklarm eklenmesi
gerekecektir:

Xj+My; 2 6 : (10.1)
2y;<n-s (10.2)
y; [0,1] - (10.3)

Bu kisithliklar secilen oOzelliklerin  belirli bir agirhk almalarim
garantilemekle birlikte, hangi Ozelliklerin segilmesi gerektigi konusunda
yardimct olmamaktadir. Banka basarisizliklarinin tahmininde kullanilan yéntem
kadar kullanmilan degiskenler de ©nem kazanmaktadir. Yapilan c¢aligmada
kullamlan oranlarin se¢iminde iki farkli yontem izlemek olanaklidir. Bunlardan
birincisi daha onceki benzer calismalardan yola cikilarak, o c¢aligmalarda
kullanilmis oranlan temel almaktir. Bu yontem ozellikle Tirkiye gibi ¢ok
dinamik ve degisen bir yapiya sahip olan iilke uygulamalarinda sorun
yaratabilecektir. Ikinci bir yontem, basarisizlik tahmininden énce faktor analizi
kullanarak analizde yer alacak faktorlerin belirlenmesidir. Cok kullanilan ve bu
sorunun Ustesinden gelebilen bir yontem olmakla beraber, faktor analizi
verilerin tagidig1 baz: bilgilerin kaybolmasi anlamina gelmektedir.

Bu calismada Onerilen yontem secilecek oranlarin yukarida tanimlanan
matematiksel model icinde belirlenmesidir. Modelin bu islevi yerine
getirebilmesi i¢in bazi diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle
kullanilacak oranlart kendi iglerinde gruplandirmak gerekmektedir. Ornegin,
banka basarisizliginin tahmin edilmesinde oranlarm sermaye yeterlilik oranlarn,
karlilik oranlan, likidite oranlari, gelir gider yapisina iligkin oranlar ve aktif
kalitesine iligkin oranlar olarak siniflandirilmas: uygun olacaktir. Oranlar “m”
sayida gruba ayrildiktan sonra modelin her bir oran grubundan en uygun oram
secmesini saglayacak kisitlarin eklenmesi gerekir. Fklenecek kisitlar her bir
gruba atanan aguligin hem alt simrim belirleyerek her bir grubun dikkate
almmasmi saglayacak, hem de en uygun siniflandirmayi1 yapacak oranlan
belirleyecektir.

Bu 0zelligi modele katabilmek icin yukaridaki 10 numaral kisitlarmn
benzerlerinin her bir oran grubu i¢in tekrar tanimlanmas: gerekmektedir. Buna
gore 8 numarali modele, m tane oran grubu, her bir grubun modeldeki en diisiik
agirligimin 6 olmasi kosullan altinda eklenecek kisitliliklar su sekilde olacaktir:

X; + My, >0 k=1...m (11.1)
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2y <k-1 (11.2)

y; [0.1] ' (11.3)

Buna gore banka basarisizhik tahmini i¢in kullamlmast Onerilen ve

bankalari siniflandirmada  kullamilacak oranlari kendisi belirleyen model
asagidaki gibidir:

Min Y d; ‘ (12.1)
st.

Xjaip + X2 +...+ X35+ di 2 Ko (1€ Gy) (12.2)
X13j + Xpap +.. .+ Xja— 4 < Ko - i€ Gy (12.3)
Xj + Myj 20 (k= 1...m) (12.4)
Yy <k-1 (12.5)
2% =1 (12.6)
y; [0.1] (12.7)
Xy, diZO (128)

Karma tam sayili programlama modelinin bir diger aternatifi ise, her bir
oran grubunun toplam agirhiginin belirleneécek bir alt smirdan daha yiiksek
olmasim saglamaktir. Bu durumda yukarnidaki modelde 124 ve 12.5
kisithiliklan yerine her bir grup i¢in asagidaki kisitlik eklenecektir.

Gerek karma tam sayilt model gerek grup agirhgini belirleyen dogrusal
programlama modeli en azindan her gruptan bir tane 6zelligin kullamilmasimi
garanti altina alacaktir. Kugkusuz minimum sapma modeline kiyasla, modeli
zorlayic1 yeni kisithiliklanin eklenmis olmasinin modelin simflandirma giicii
iizerinde olumsuz etkisi olabilecektir. Ancak mali basarisizlifin tahmininde
elde edilen sayisal sonuglar kadar, sonuglarin finansal agidan anlamh olmalar
da onem tasimaktadir. Izleyen boliimde yapilan uygulama bu durumu
degerlendirmekte yardimc: olacaktir.

3. Ozel Sermayeli Tirk Ticaret Bankalan
Uzerinde Uygulama

1999 — 2001 donemi Tirk bankaciligi icin Onemli bir gecis siireci
olmustur. Bu donemde 18 banka farklt nedenlerle Tasarruf Mevduat Sigorta
Fonu’na devredilmistir. Bankalarin biiyiik ¢cogunlugu varhiklaryla yiiktimliilik-
lerini karsilama kabiliyetini kaybetmis, bazilar ise k&t yonetilmis bankalardir.
Sebepleri ne olursa olsun, fona devredilen bu bankalarin sisteme ve genel
ekonomiye verdikleri zararin boyutu ¢ok dnemlidir.
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Bu gahsmada fona devredilen bankalar ile faaliyetine devam eden
bankalann olusturdugu simiflarin analizi, bu siniflara dahil bankalar arasindaki
farki yaratan degiskenlerin, bu degiskenlerin agirliklarmmn belirlenmesi ve
yasanan mali basarisizliklarin 6nceden tahmin edilip edilemeyeceginin tespiti
amaciyla onceki bolimde anlatilan matematiksel programlama teknikleri ile
diskriminant analizi uygulanarak gerceklestirilecektir. Degistirilmis ve
agirhklandirnlmms minimum sapma modelinin basarih ile bagarisizi ayirt etme
kabiliyetlerinin yan: sira bu aynstirmada kullanilacak degiskenleri segme
kabiliyetleri de cahigmanin bir diger amacim olusturmaktadir. Bu amagla,
¢aligmada uygulanan yontem kisaca su sekilde Ozetlenebilir: Oncelikle
kullanilabilir oranlarin gruplan ayirt edebilme kabiliyetleri istatistiki olarak
aragtirilmuis ve bu kabiliyete sahip olmayan oranlar ayiklanmustir. Daha sonra
kalan oranlar ile agurliklandirilmss minimum sapmia modeli ve karma tam sayili
programlama modelleri uygulanmustir.

Yukarida da anlatildig: gibi, bu iki yeni model faktdr analizinin gérevini
yerine getirmek amaciyla diizeltilmis modellerdir. Bu nedenle modellerin bu
gorevi yerine getirip getirmediklerinin tespiti amaciyla analizde kullanilan
oranlara faktor analizi uygulanarak elde edilen faktorler ile klasik MSD
yontemi uygulanmis ve ii¢ yéntemden elde edilen sonuglar karsilagtinlarak yeni
modellerin gecerliligi arastirilmstir.

3-1- vel'i :

Calismada 39 ticaret bankasma iliskin veriler kullanilmistir. 2001 yili
sonu itibariyle analize d4hil edilen 39 bankadan 21 tanesi faaliyetlerine devam
ederken, geri kalan 18 tanesi ise fona devredilmis bankalardir. Analizde bahsi
gecen matematiksel programlama tabanli modellerin fona devredilen bankalarin
mali bagarisizlifa ugrayip ugramayacaklarinin, fona devredilmelerinden énceki
3 yillik veri kullamlarak tahmin edip edemeyecegi aragtrilmigtir. Buna gore
faaliyetlerine devam eden bankalar i¢in baz yil olarak 2001 yil sonu alinms, bu
bankalara iligkin olarak 2000, 1999, 1998 yili verileri kullanilmustir.
Bagarisizifa ugrayan bankalarnn baz yillari ise fona devredildikleri yil olarak
kabul edilmigtir. Ornegin bir banka 1999 yilmda fona devredildiyse, bu
bankaya ait veri grubu 1998, 1997 ve 1996 yillarim kapsamaktadir. Ek 1’de
basarisiz sinifinda yer alan bankalarin fona devredildikleri yillar ve analizde
kullanilan verileri y1l bazinda gosterilmektedir.

Fona devredilen bankalar ile faaliyetine devam eden bankalarin
siniflandinimasinda Tirkiye Bankalar Birligi’nin (TBB) yaymladigi 1994 -
2000 yilarma ait mali oranlar kullanilmigtir. Kullamlan oranlar TBB’nin
smuflandirmasmna uygun bigimde sermaye oranlari, aktif kalitesine iligkin
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oranlar, likidite, karlilik ve gelir gider yapisina iligkin oranlar olmak iizere beg
gruba ayrilmistir. Cahsmada kullanilan oranlar tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1: Analizde Yer Alan Oranlar ve Oran Gruplan

(Ozkaynak + Kar)/T.Aktifler S1
° (Ozkaynak + Toplam Kar)/(Mevd.+Mev.Dig1 Kay.) S2
73 Net Caligma Sermayesi/T.Aktifler S3
E 5 =
g S (Ozkaynak+ Toplam :
Kar)/(T.Aktifler+GayrinakdiKrediler) S4
Déviz Pozisyonw/Ozkaynak S5
T.Krediler/T. Aktifler Al
'z Takipteki Krediler/T. Krediler A2
£ =2 | Duran Aktifler/T. Aktifler A3
<~ [YP Akifler/YP Pasifler A4
°R- Likit Aktifler/T.Aktifler L1
E 'g Likit Aktifler/(Mevduat + Mev.Dist Kay.) 12
= O | YP Likit Aktifler/YP Pasifler L3
. Net Donem Kari/Ortalama T.Aktifler K1
‘T: Net Doénem Kary/Ortalama Ozkaynaklar K2
g Net Donem Kar/Ortalama Odenmis Sermaye K3
= Vergi Oncesi Kar/Ortalama T.Aktifler K4
’E Takipteki Alacak Provizyonw/T Krediler K5
M [Takipteki Alacak Provizyonu/T.AKktifler K6
Takip.Alac.Son.Net Faiz Gel./Ort.T.Aktif. Gl
— Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri G2
—g Faiz Dis1 Gelirler/Faiz Dis1 Giderler G3
S Toplam Gelirler/Toplam Giderler G4
k) Faiz Gelirleri/Ort. Getirili Aktifler : G5
G} Faiz Giderleri/Ort.Gotiirtili Aktifler G6
% Faiz Giderleri/Ort.Getirili Aktifler G7
© Faiz Gelirleri/T .Gelirler G8
Faiz Giderleri/T.Giderler G9

Tabloda verilen 27 oranin, daha énce de belirtildigi gibi dncelikle gruplar
arasinda istatistiki olarak farkli olup olmadiklar t-testi ile arastinimgtir. Her
oran basarih ve basarisiz bankalar igin iki gruba aynlmus ve grup
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ortalamalarimin  birbirlerinden istatistiki olarak farkli olup olmadiklan
aragtrilmuigtir. Oran gruplarma iligkin ortalamalar, standart sapmalar ve t
degerleri tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2: Ayt edicilik ozelligine sahip oranlarin belirlenmesi

‘ t- | '
’ . Oranlar Grup [Ortalama Susl:g:; degeri Pr’o‘b'."
(Ozkaynak + Basarih 17,205 11,276
. 2.298 1035
Kar)/T.Aktifler Basarisiz -1,557 31,558
(Ozkaynak + Toplam Basarili 25,233 22,842

Kar)/(Mevd.+Mev.Disi Bagarisiz 3,496 | 18,788 {2763 |013
Kay.)
Net Calisma Bagarihi 9,916 9,755
Sermayesi/T.Aktifler Basarisiz | -12,050 37,857
(Ozkaynak+ Toplam Basarili 7,353 7,180
Kar)/(T.Aktifler+Gayrinak Bagsarisiz 0,310 10,529 2.242 1039
di Krediler) ‘

2.264 |037

Diviz Pozisyonu Bagarih 215,817 187,900
" -0.366 [719
/Ozkaynak Basarisiz | 244,040 | 246,709
T.Krediler/T.Aktifler Basarih 30,6717 15,022 1.025 1320
Basarisiz 35,235 10,056
Takipteki Krediler/T. Bagarih 3,869 5,003
. -1.620 1124
Krediler Basanisiz | 44,5828 | 105,436
Basariht 17,183 14,617
D Aktifl .Aktifl 0.384 |[706
uran ifler/T Her Basarisiz 16,238 14,386
YP Aktifler/YP Pasifler Bagarith 66,199 23,612 0234 |818
, Bagsarisiz 64,836 21,889
Likit Aktifler/T.Aktifler Bagarih 46,023 22,175 2828 1012
Basarisiz 30,609 13,844
Likit Aktifler/(Mevduat + | Basarih 59,985 31,445
3.087 1007
Mev.Dis1 Kay.) Bagarisiz 35,252 17,473
YP. Likit Aktifler/YP Bagarih 40,458 25,247 1.075 1297
Pasifler Baganisiz 33,315 16,643
Net Dénem Kary/Ortalama| Basarili 2,410 2,808
. : 1.819 [087
T.Aktifler Basarisiz | -10,915 30,445
Net Donem KaryOrtalama| Basarih 32,534 35,007 0927 1367

Ozkaynaklar Basanisiz | -12,049 | 191,302
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Net Déonem Kary/Ortalama| Bagarih 49,134 47,739
! 1 1.540 142
Odenmis Sermaye Basarisiz | -212,227 | 718,420
Vergi Oncesi Basarih 3,314 3,569 |1 637 losa
Kar/Ortalama T.Aktifler | Basarisiz | -10,339 30,789 | i
Taki'pteki Alacak ) Bagsarth 1,691 2,656 1417 L175
Provizyonu/T.Krediler Bagarisiz 21,872 60,038
Takipteki Alacak Bagarih 0,447 0,699 1394 |181
Provizyonw/T.Aktifler Basarisiz 5,633 15,694 ’ ‘
Takip.Alac.Son.Net Faiz Bagarili 12,286 6,545 1385 |184
Gel./Ort. T.Aktif. Basarisiz 4,546 21,540 | '
F.aiz Gel.irleri/Faiz Bagarih | 213,830 70,334 3521 003
Giderleri Bagarisiz | 144,041 43,355
Faiz Dig1 Gelirler/Faiz Disi | Bagarih 1,385 66,344
; 1.649 |117
Giderler Basarisiz -40,442 89,634
Toplam Gelirler/Toplam Bagarihh | 118,860 17,133
. 2.750 014
Giderler Basarisiz 94,255 31,552
Faiz Gelirleri/Ort. Getirili Bagarith | 36,596 9815 | 5052 loo7
Aktifler Bagarisiz 62,188 37,840
Faiz Basarilt 16,761 6,027
Giderleri/Ort.Gotiiriilii Basarisiz 30,420 14,292 -3.329 (004
Aktifler
Faiz Giderleri/Ort.Getirili | Basarih 18,227 5,443
. -3.556 (002
Aktifler Basarisiz 46,272 31,639
Faiz Gelirleri/T.Gelirler Basarth | 101,806 21,463 0936 |362
Basarisiz 24,476 | 346,149
Faiz Giderleri/T.Giderler | Basarili 59,245 12,286 2424 027
Basarisiz 70,535 10,678

Goriildigi gibi segilen 27 mali orandan 12 tanesi basanli ve bagarisiz
bankalar ig¢in istatistiki olarak farkli ¢ikmustir. Yani bir bagka deyisle 15 oranm
bu iki grup arasinda ayirt edicilik 6zelligi olmadig: sylenebilir. Bu nedenle, bu
15 oran degerlendirme disinda birakilmigtir. Basarili ve bagarisiz bankalar
arasinda ayirt edicilik ozelligine sahip olan 12 mali oran arasinda aktif
kalitesine ve karliliga iliskin oranlar yer almazken, sermaye oranlarindan dort,
likidite oranlarindan iki ve gelir gider oranlarindan alt1 tanesi yer almugtir.
Secilen bu 12 oran arasindaki korelasyonlar tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3: Secilen Oranlar Arasindaki Korelasyon

st.. 527 s3 54 11 2 g2 g4 g5 g6 g7 G9

st 1000

52 0866 1,000

§3 0948 0,809 1,000

s4- - 0915 0903 0903 1,000

o 0243 0173 0355 0307 1,000 ,

12 0374 0354 0448 0461 0962 1,000

B2 0403 0446 0411 0249 0004 0032 1,000

A 0693 0514 0694 0552 0298 0344 0515 1,000

&5 0252 030t 0,372 0417 0441 0435 0,116 0,173 1,000

0237 0227 0246 0239 0506 0270 0,814 1,000

0577 0530 0425 0432 0479 0432 0900 0,893 1,000

g9 0,022 0,234 0,045 0032 0069 0018 0541 0,116 0,386 0,666 0455 1,000

Ayirt etme 6zelligine sahip oldugu tespit edilen 12 oran faktor analizine
tabi tutulmadan Snce en ¢ok istenen deger “1”, en az istenen deger “0” olacak
bigimde normalize edilmiglerdir. Bu normalizasyon agamasinda ilk 9 oran

X, —min, _ '

n; = ——————— denklemine;

max ;—min ,
J J
son ii¢ oran ise,

X, —max, )
= ———————— denklemine gore doniistiiriilmiistiir.

nij =
mlnj—maxj

Analizin bu agamasinda klasik MSD modelinde kullamlacak faktorler
temel bilesen analizi ve varimax rotasyonu kullanilarak tretilmigtir. Temel
bilesenler yontemi kullanilarak yapilan faktér analizi sonucunda Ozdegeri
birden biiyiik olan 3 fakt6r bulunmustur. Bu ti¢ faktor 12 mali orandaki toplam
degisimin yaklasik % 83’iinii agiklamaktadir (tablo 4).
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Tablo 4: Faktorler ve agiklanan Degisim

Bilesen Ozdeger Degisim (%) | Toplam Degisim (%)
1 5,838 48,650 - 48,650
2 2,367 19,723 68,373
3 1,831 15,258 83,631
4 ,872 7,263 90,894
5 ,665 5,539 96,433
6 ,190 1,583 98,016
7 ,117 975 98,991
8 6,261E-02 ,522 99,512
9 3,004E-02 ,250 99,763
10 1,255E-02 ,105 99,867
11 1,089E-02 9,071E-02 99,958
12 5,024E-03 4,187E-02 100,000

Daha belirgin bir smiflandirma olusturabilmek amaciyla VARIMAX
yontemine gére faktor rotasyonu yapilmig, boylece hangi faktoriin hangi mali
orani temsil ettigini belirlemek ve faktorleri tammlamak igin kullanilacak
yilkleme oranlarmi saptamak olanakli olmustur. Bu yontem yitksek yiikleme
oranlarna sahip degisken sayilarim azaltmaktadir. Buna gore elde edilen
sonuglar asagida tablo 5’te verilmektedir. Tabloda her bir aktor igin yiiksek
yiilkleme oranlarina sahip deiskenler gruplanmus, kiigiik yiikleme oranlaria
sahip olanlar (<0.5) ise dikkate alimmarmmstir.

Tablo 5: Mali Oranlarin Faktérler Itibariyle Dagilimi ve Faktor Yiiklemeleri

Faktorl Faktor2 Faktor3
S1 965
S3 .930
S4 .891
S2 .879
G4 153
Gb6 .937
G9 .851
G7 .783
G2 597
G5 -.704
L1 932
1.2 .890
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Tablodan da agikca goriildiigii gibi ilk faktor temelde sermaye oranlarmi
temsil etmekle birlikte toplam gelirlerin toplam giderlere oram1 da bu faktor
icinde yer almustir. Diger iki faktor ise nispeten daha homojen bir yapiya
sahiptir. Faktor 2 tamamen gelir gider oranlarindan meydana gelirken, faktor 3
ise likidite oranlarini kapsamaktadir. Bu bolimde tek bir yil (-1 yili) igin
gosterilen analizler uygulanacak modellerin temel verisini olugturmus,
modellerin tahmin basarilarimi degerlendirmek amaciyla -2 ve -3 yillani igin
gergeklestirilen uygulamalarda da bu oranlar ve faktorler temel alimmustir.

Analizin bundan sonraki kismu bu agamaya kadar hazirlanan veriler
kullamlarak daha onceki bolimde anlatilan modellerin  ¢ahgtirilmasina
ayrilmugtir.

3.2.Modellerin Uygulanmasi ve Sonuglar

Onceki bolimde de belirtildigi gibi, olusturulan veri tabani iizerinde li
farkli model uygulanmis ve sonuglar elde edilmistir. Izlenen analiz siireci sekil
1’de Ozetlenmektedir.

Veri Tabarnimin Olugturulmasi
(27 Mali Oramin Derlenmesi)

v

Ayurt Edicilik Ozelligine sahip Oranlarin Tespiti
(12 Oranin Tespiti)

A 4

Faktor Analizi Agirlikls Minimum Karma Tam Sayili Minimum
(3 Faktoriin Olugturulmast) Sapma Toplamlar: Sapma Toplamiar: Modelinin
+ Modelinin Uygulanmas: Uygulanmast

Klasik Minimum Sapma
Toplamlart Modelinin
Uygulanmas:

Calismada o6nerilen iki modelden elde edilen sonuglar ve bu modellerin
tahmin basarisimin faktorleri kullanarak uygulanan minimum sapma toplamlar
modelinde elde edilen sonuglar kadar veya daha basarili olmas1 durumunda, bu
modellerin gegerliligi gosterilmis olacaktir. Elde edilen sonuglara gore
modellerin 1,2 ve 3 yil gecmise yonelik olarak tahmin basarilan tablo-6’da
ozetlenmektedir.
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Tablo 6: Modellerin tahmin Baganlari

Gergek Grup
v Faktor Analizli MSD Agwrhkh MSD Karma Tam Sayih
' MSD
Basarih | Basansiz | Basanh | Basansiz | Baganh | Basansiz
Model Basarih 15 0 20 3 20 2
Simflandirmasi
Basansiz 6 18 1 15 1 16
Tahmin Giicii %71,4 %100 %95,2 %83,3 %95,2 %88,9
Toplam Tahmin Bagsaris %84,6 %89,7 %92,3
Gerg¢ek Grup
2. vil Faktor Analizli MSD Agirhikh MSD Karma Tam Sayih
' MSD
Basarii | Basanisiz | Basarih | Basarisiz | Bagsarth | Basansiz
Model Basarih 18 ° 3 19 2 19 3
Siniflandirmasi )
. Basansiz 3 15 2 16 2 15
Tahmin Giicii %85,7 %83,3 %90,5 %88,9 %90,5 %83,3
Toplam Tahmin Bagarist %84,6 %89,7 %87,2
Gerg¢ek Grup
3. v Faktor Analizli MSD Agirhkh MSD Karma Tam Sayih
) MSD
Basanih | Bagarisiz | Basarih | Basanisiz | Basanh | Basarisiz
Model Basarih 17 4 16 4 16 4
Suuflandirmasi
Basansiz 4 14 5 14 5 14
Tahmin Giicii %81,0 %778 %76,2 %77,8 %76,2 %77,8
Toplam Tahmin Bagaris %79,5 %76,9 %76,9

Tablo 6 da agikca goriildiigii gibi, bu ¢aligmada Onerilen modellerin
tahmin basarilari faktor analizi ile desteklenen klasik modelden daha yiiksektir.
Her ii¢ modelde de kullanilan veri geriye gittikce tahmin basarisinmn diigtiigi
goriilmektedir. Modeller igerisinde en basanili modelin karma tam sayil: MSD
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modeli oldugunu stylemek olanakiidir. Karma tam sayill minimum sapma
modeli, %92,3 tahmin basaristyla o yila iliskin en bagarili model olmustur.
Birinci y1l toplam ii¢ bankanin yanhs simiflandirildig: goriilmektedir. Agirhkl
model ayn1 y1l dort bankay: yanlis siniflandirirken, faktor analizi destekli model
ise alt1 bankay1 yanhs siniflandirmistir.

Iki ve ii¢ yil gecikmeli verilerin kullamldig1 durumlarda bu c¢alismada
onerilen modelin tahmin basansmin oldukga iyi oldugu soylenebilir.
Bagarisizlifn iki yil 6nceden tahmin etmeye calisan modeller icinde agirlikli
model dort, karma tam sayili model bes ve faktor analizli model ise alti bankay1
yanlhs smmiflandirmugtir. Modellerin bagan yiizdeleri sirastyla % 89.7, % 87.2 ve
% 84.6 olmustur. U¢ yil 6nceden basanisizlik tahmininde ise faktsr analizli
model 8 bankay: yanlis siuflandirirken, diger iki model 9 bankay1 yanhs
siiflandirmustir. Faktor analizli modelin % 79.5 tahmin basarisina karsilik, bu
iki modelin tahmin basarlar1 % 76.9’da kalmustir.

Modellerin iirettigi sonuglar genel olarak degerlendirildiginde bu
¢alismada Onerilen ve degiskenler istenen kosullar cercevesinde kendi icinde
belirleyen modellerin ii¢ asamali basarisizlik tahmin siirecine kiyasla daha iyi
sonuglar elde ettikleri s6ylenebilir.

4. Genel Degerlendirme ve Sonug

Mali bagarisizligin tahmini konusunda matematiksel programlama tabanl

‘modellerin kullanim: giin gectikge artmaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin

genelde iki ana baglik altinda toplandig1 séylenebilir. Bir grup tahmin basarisini
yiikseltmeyi amaglayarak yeni matematiksel modeller gelistirmeye ¢alisirken,
bir diger grup ise bu modellerin uygulama sonuglan ile ilgilenmektedir. Ancak
modellerin kullaniminda dikkate alinacak degiskenlerin neler oldugu konusuna
¢ok fazla deginilmemistir.

Ayn1 amagh diger yontemlerden farkli olarak matematiksel programlama
modellerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri esneklikleridir. Bu modellere yeni
kisitlar  eklemek suretiyle modellerin  farkli durumlar dikkate almalari
saglanabilmektedir. Bu ¢alismada bir iki ufak diizeltme ile klasiklesmis
matematiksel programlama tabanli diskriminant modellerinin kullanilan
degiskeni kendilerinin belirlemesi saglanmuistir. Onerilen model temel
istatistiksel yontemleri, faktor analizini ve diskriminant analizini iceren ii¢
asamali bir mali basarisizlik siireci ile kargilastiriimak suretiyle test edilmisgtir.
Elde edilen sonuglar onerilen modellerin, tasarlanan ii¢ asamal: siirece kiyasla
mali basarisizhigin tahmininde daha iyi sonuclar elde ettiklerini gostermektedir.
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EKLER
EK 1: Analizde Kullamlan Bankalar ve Yillar
BANKA ADI KODU | FONA DEVIR -1.YIL | -2 YIL | -3.YIL
YILI

Adabank A.S. DI '- 2000 | 1999 | 1998
Akbank T.A.§. D2 - 2000 1999 1998
Alternatif Bank A.S. D3 - 2000 1999 1998
Anadolubank A.§. D4 - 2000 1999 1998
Birlesik Tiirk Korfez Bankas: DS 2000 1999 1998
AS. -
Denizbank A.S. D6 - 2000 1999 1998
Fiba Bank A.S. D7 - 2000 1999 1998
Finans Bank A.S. D8 - 2000 1999 1998
Kogbank A.S. D9 | - 2000 1999 1998
MNG Bank A.§. D10 - 2000 1999 1998
Oyak Bank A S. D11 2000 1999 1998
Pamukbank T.A.S. D12 2000 1999 1998
Sekerbank T.A.S. D13 - 2000 1999 1998
Tekstil Bankast A.S. D14 - 2000 1999 1998
Turkish Bank A.S. D15 2000 1999 1998
Tiirk Dig Ticaret Bankas1 A.S. D16 2000 1999 1998
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. D17 2000 1999 1998
Tiirkiye Garanti Bankasi A.§. D18 - 2000 1999 1998
Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S. D19 - 2000 1999 1998
Tirkiye is Bankast A.S. D20 - 2000 1999 1998
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. D21 - 2000 1999 1998
Bank Ekspres A.S. D22 1998 1997 1996 1995
Bank Kapital Tiirk A.S. D23 2000 1999 1998 1997
Demirbank T.A.S. D24 2000 1999 1998 1997
Egebank A.S. D25 1999 1998 1997 1996
Eskigehir Bankas1 T.A.S. D26 1999 1998 1997 1996
Etibank A.S. D27 2000 1999 1998 1997

Interbank
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Stimerbank A.S. D29 1999 1998 1997 1996
Tiirk Ticaret Bankast A.S. D30 1997 1996 1995 1994
Tiirkiye Tittinciiler Bankas: D31 1998 1997 1996
Yagarbank A.S. 1999

Yurt Ticaret ve Kredi Bankasi D32 _ 1998 1997 1996
AS. 1999

Baymdirbank A.S. D33 2001 2000 1999 1998
Ege Giyim Sanayicileri Bankasi D34 2000 1999 1998
A.S. 2001

Iktisat Bankas: T.A.S. D35 2001 2000 1999 1998
Kentbank A.S. D36 2001 2000 1999 1998
Milli Aydin Bankas1 T.A.S. D37 2001 2000 1999 1998
Sitebank A.S. D38 2001 2000 1999 1998

Toprakbank A.S.
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