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OZET

5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 204/2 de, kamu gorevlisinin belgede
sahteciligi su¢ olarak diizenlenmistir. Suca iligkin kanuni tarifte, resmi bir belgenin
gercege aykirt olarak diizenlenmesi secimlik hareket olarak yer almaktadir. Ger¢ege
aykirt belge diizenlenmesi, kamu gorevlisinin belgeyi diizenlerken iceriginde yer
vermesi gereken hususlart belirtmemesi veya gercekte oldugu halden farkli olarak
gegirmesi durumunda olusur.

Calismamizda gercege aykiri olarak diizenlenen belgede, gercegin icerige
eksik olarak aktarilmaswin failin ceza hukuku sorumluluguna etkisi incelenmistir.
Bu kapsamda kamu goreviisinin gercege aykiri olarak diizenledigi resmi belgenin,
TCK m. 281 de diizenlenen sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucuna
sebebiyet verip vermeyecegi hususu ayrica ihtimaller icerisinde degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sahte belge, gercege aykirt belge, resmi belge, kamu
gorevlisi, sug delillerini gizleme.

ABSTRACT

In Article 204/2 of the Turkish Penal Code (TPC) No. 5237, forgery of a
document by a public official is regulated as a crime. In the legal definition of this
crime, the issuance of a official document contrary to the truth is included as an
optional act. The issuance of a false document occurs when the public official does
not specify the issues that should be included in the content of the document while
issuing the document or states it differently than it actually is.

In our study, the effect of the incomplete writing of the truth to the content of the
false document on the criminal law responsibility of the perpetrator was examined.
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In this context, the issue of whether the official document issued by the public official
contrary to the truth will cause the crime of destroying, concealing or changing the
evidence of the crime regulated in Article 281 of the TPC has also been evaluated
within the possibilities.

Keywords: Forged document, false document, official document, public officer,
concealing the evidence of crime.

I. Olay

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 02.06.2021 tarihli ve E. 2016/500,
K. 2021/243 sayil1 kararina konu teskil eden olayda; bir kamu hastanesinde
kadin hastaliklart ve dogum uzmani olarak ¢alisan A, hastasi H’nin sezaryenle
dogum ameliyatini1 yapar. Ancak ameliyattan 4 ay kadar sonra H rahatsizlanir
ve genel saglik durumunun kotiiye gitmesi iizerine ayni saglik kurulusuna
bagvurarak sezaryen dogumu yaptiran A’ya muayene olur. Bu muayenede,
sezaryen dogum sirasinda H’nin karninda gazli bez unutuldugu tespit edilir.
Bu sebeple H ikinci kez ameliyata alinir. Ameliyat, A ile birlikte doktor B
ve C’nin katilimlariyla gergeklestirilir. Ameliyat sirasinda hastanin karninda
bulunan gazli bez ¢ikarilir. Ameliyat sonrasinda doktorlarca tutulan “ameliyat
kayit defteri”’nde (“cerrahi not”ta) H’ nin viicudundaki apseye iliskin bilgiye
yer verilmis iken, bu apsenin sezaryen dogum sirasinda viicutta unutulan gazli
bezden kaynaklandigina ve gazli bezin viicuttan cikarildigina dair bilgilere
yer verilmez.

II. Coziimlenmesi Gereken Hukuki Meseleler:

Karara konu teskil eden olayda ¢6ziimlenmesi gereken hukuki meseleler,
sirastyla sunlardir:

1) “Ameliyat kayit defteri’nin hukuki mahiyeti ve gordiigii fonksiyon
nedir? Bu defterin tutulmasina yonelik yiikiimliiliigiin dayanagi nedir? Bu
defteri tutmakla yiikiimlii olan kimlerdir? Bu defterde hangi bilgilere yer
verilmesi gerekir?

2) Ameliyat sonrasinda s6z konusu defterde yer verilen bilgiler arasinda
hastanin viicudunda apse bulundugu belirtilmesine ragmen, bu apsenin
sezaryen dogum sirasinda viicutta unutulan gazli bezden kaynaklandigi ve
bu gazli bezin ameliyatla viicuttan ¢ikarildig1 bilgilerine yer verilmemesi,
ameliyat kayit defterindeki kayitlarin sahteligi sonucunu dogurur mu? Sayet
bir sahtelik mevcutsa hangi su¢ olusur? Bunun 6zel saglik kuruluslarinda
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caligsan doktorlarin ceza hukuku sorumlulugu bakimindan dogurdugu sonug
ne olabilir?

3) Sezaryen doguma iliskin malpraktisin gizlenmesi amaciyla gerekli
bilgilere yer verilmeksizin tutulan bu kayitla, ayrica TCK m. 281’de tanimlanan
su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu olusmus mudur? Bu
su¢ ihmali davranisla iglenebilir mi? Bu kayitlarin sezaryen dogumu yapan
doktorun yani sira doktor B ve C’nin miisterek imzasiyla tutulmasinin, TCK
m. 281°de tanimlanan sugtan dolay1 sorumluluk iizerinde bir etkisi var midir?

II1. Mercilerin Coziim Sekilleri

Canakkale Agir Ceza Mahkemesi, “...tamamen veya kismen sahte
bir evrak tanziminin, gercek bir evrakin degistirilmesinin sahih olmayan
keyfiyet ve ifadelerin sahih imis gibi gosterilmesi, gercek bir belgeyi yok
etme veya sahte evraki kullanmamin soz konusu olmadigi, miistekinin
karin i¢ci ve bagirsaklarda harabiyete sebebiyet veren apsenin karin iginde
unutulan gazl bezden kaynaklandig belli ise de, apse sebebinin bu sekilde
ilgili evrakta belirtilmemesinin, memurun zaptina memur oldugu ifadeleri
zaptetmeme seklinde iglenen sahtecilik sucunu akla getirebilecegi, ancak
sahtecilik su¢unun bu sekilde islenebilmesi icin memura yapilan beyanlarin
zapta gecirilmemesi gerektigi, bu durumun da soz konusu olmadigi, bu hali
ile sanmiklar yoniinden resmi evrakta sahtecilik sucunun maddi unsurunun
olusmadigi...” gerekcesiyle A, B ve C’nin kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi sucundan beraatine 05.05.2009 tarihinde karar vermistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi, “...Katilan ...’iin, kadin dogum uzmani
sanik A tarafindan sezaryen ile dogum yaptirildigi, H nin rahatsizliklarinin
devam etmesi iizerine 21.10.2004 tarihinde genel cerrah olan saniklar B. ve
C’nin katilimiyla yeniden alindig1 ameliyatta, ilk ameliyat sirasinda katilanin
karminda unutulmus olan gazli bezin ¢ikarildigi, ancak adi gegen saniklar
tarafindan bu durumun ameliyat ve tedavi evraklarina aksettirilmediginin
iddia olunmasi, katilan anlatimlary, ameliyatta gérevli tanik hemsireler ...,
eoey oo i, doktor ... in ameliyata dahil olduktan sonra gazli bezin ¢ikarildigin
gordiiklerini beyan etmeleri, sanik A’'min gazli bezi ¢ikarttigimi savunmasi,
Adli Tip Kurumunun 30 Haziran 20006 tarihli raporunda ‘apse posunun iginde
gaz goriildiigiiniin bildirilmesine karsilik operasyon kayitlarinda yabanct
cisme ait herhangi bir kaydin bulunmadigi, batinda herhangi bir operasyon
swrasinda kendi basina ge¢ dénemde ortaya ¢ikan (3,5 ay sonra) bu tipte bir
apsenin olusumunun miimkiin goriilmedigi, bu apsenin iceride unutulmus
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olan bir yabanci cisme bagh gelistiginin’ tespit edilmesi karsisinda, sanik
doktorlarin ameliyat sirasinda gozlemledikleri ve normal olmadigr asikar
olan durumu, gérevleri geregi tanzim etmek zorunda olduklar: tibbi belgelere
islemekle gorevli olduklar: halde, ilk ameliyati yapan doktor sanigin eylemini
sorusturma tehdidinden kurtarmak maksadiyla apsenin batinda unutulan
gazli bez nedeni ile olustugunu bilerek ifade etmemek suretiyle ger¢ek durumu
yansitmayan bigimde belge diizenledikleri boylece atili su¢un unsurlarinin
olustugunu...” dikkate alarak 23.09.2013 tarihinde beraat kararin1 bozmustur.

Canakkale Agir Ceza Mahkemesi, bozmaya uyarak A, B ve C’nin
kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sugundan 2 yil 6 ay hapis cezasi
ile cezalandirilmalarina ve hak yoksunluklarma 17.04.2014 tarihinde karar
vermistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi, ilk derece mahkemesi kararmi diizelterek
11.11.2015 tarihinde onamistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligl, A, B ve C hakkindaki karara “...
somut olayda, belirtilen kural geregi ameliyat sonrasi kayit yapilmasi gereken
ameliyat kayit defterine, ilk ameliyati yapan ve ameliyatin basindan sonuna
kadar bulunan kadin dogum uzmani sanik A tarafindan ameliyat evresi
vazilmisti. Sanik B ise cerrahi notu yazmustir. Ameliyat kayit defterinde
apse izlendigi ve bosaltildigi, kolon ve bagirsaklarin dikildigi belirtilmis,
santk B tarafindan yukarida belirtilen sekilde cerrahi notu diizenlenmistir.
Her iki belgede de ameliyatta katilan H nin karmindan gazli bez ¢ikarildig
belirtilmemistir. Sanik C ise, ameliyata gazli bezin de ¢ikarilmasindan sonra
katilmis, ameliyata iliskin herhangi bir belge diizenlememistir. Resmi memur
olan saniklar A ve B tarafindan, katilanin karmindan gazli bez ¢ikarildiginin
diizenlemis olduklart soz konusu belgelerde belirtilmeleri gerekirken
belirtmemigslerdir. Boylelikle, bizzat icinde yer aldiklar: bir olayr (vakiayt)
diizenledikleri resmi belgelere kaydetmemislerdir. Ancak, gercgeklestirmis
olduklar: bu eylem, sug tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayili TCK nin 339
ve 340. maddelerinde ongériilen ve yukarida 4 bend halinde sayilan tipik
fiillerden herhangi birine de uygun diismemektedir. Saniklarin fiillerinin
kanunun soz konusu ilgili maddelerdeki tarifine uygun diismemesi nedeniyle,
atilt resmi belgede sahtecilik su¢unun maddi unsuru ger¢eklesmediginden
bu sugtan cezalandirimalart olanakl degildir. Sanik C’nin ise ameliyatin
evrelerine iliskin diizenlemis oldugu herhangi bir belge ve diger saniklara
50z konusu belgelerin diizenlenmesi sirasinda istirak ettigine iligkin bir kanit
bulunmamaktadir. Sonug olarak; 1) Saniklar A ve B nin eylemlerinin, kamu
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gorevlisinin resmi belgede sahtecilik su¢unu degil, 765 sayili TCK 'nin 240 ve
sug tarihinden sonra yiiriirliige given 5237 sayili TCK 'min 257. maddelerinde
ongoriilen “gérevi kotiiye kullanma ™ sugunu olusturdugu, 2) Sucu bildirmeme
su¢undan diger saniklardan B gibi hakkinda Biga Asliye Ceza Mahkemesi 'ne
ayrica kamu davast agilip, davanmin zamanasimi nedeniyle diismesine karar
verilen sanik Cyoniindenise, ameliyata iliskin herhangi bir belge diizenlememiy
olmast nedeniyle, beraat hiikmii kurulmasi gerektigi” degerlendirmesiyle
22.12.2015 tarihinde itirazda bulunmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, A hakkinda, “...Sanik A’nin asamalarda
daha énceden yapilan sezaryen ameliyatinda katilan H nin karninda gazli bez
unutulmadigini savunmusg ise de diger sanik B, taniklar HO, KA ve NY 'nin
beyanlari, Adli Tip Kurumunun 30.06.20006 tarihli ve 2887 sayili raporu ile
tiim dosya kapsamindan, 21.10.2004 tarihinde katilan H’nin ameliyatina
sanik A’min tek basina basladigi, daha sonra cerrahi miidahale gerektirmesi
nedeniyle diger sanik B’yi de ameliyata ¢agirdigi, ameliyata giren B ’nin
ameliyat bélgesini biraz daha actiginda karin igerisinde unutulmus gazli bezi
gordiigii, bu gazl bezi ¢ikardigi ve ¢ope attigi, bu asamalarin tamamina santk
A’min da sahit oldugu, ancak buna ragmen santk A’nin doldurdugu ameliyat
kayit defterinde katilan H'nin karnindan ¢ikarilan gazli bezden bahsetmedigi
anlasilmakla, sanitk A’nin diizenledigi bu belgede katilan H nin karni i¢inde
olusan iltihaba ve bagwrsaklarindaki delinmelere neden olan gazli bezden
bahsetmesi gerekirken kasitli sekilde bahsetmeyerek gercege aykiri belge
diizenledigi, bu suretle sanik A’ya yiiklenen kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi  su¢unun unsurlar: itibariyla olustugu kabul edilmelidir...”
degerlendirmesiyle Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligimin itirazinin reddine
04.05.2020 tarihinde karar vermistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, B ve C hakkinda, “...A’ya istirak
ettiklerine dair adi gecen samgin asamalarda celisen savunmalart disinda
delil bulunmayan ve belirtilen belgenin ameliyata baslayan sanik A tarafindan
doldurulmasi gerektigi diisiincesiyle hareket eden saniklar Bve C’nin sahtecilik
kast ve iradesini haiz olmadiklari, ancak; ameliyata katilmis olmalarina,
katilan H’nin karmindan gazli bez ¢iktigini bilmelerine ve ameliyathane
kayit defterinin ameliyata katilan doktorlar béliimiinde kendi isimlerinin
de yer almasi nedeniyle bu belgeye yazilan notlarin kendileri agisindan
da sorumluluk doguracak olmasina ragmen, saniklar B ve C’nin belirtilen
belgeyi diger sanik A ile ortak bir irade icinde doldurmalari gerekirken
bu sorumlulugun, ameliyata baslayan doktor olan sanik A’ya ait oldugu
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inanciyla adi gecen belgenin doldurulmasi agamasina katilim gostermeyerek
gorevlerinin gereklerine aykiri hareket ettikleri, bu suretle saniklar B ve C'nin
eyleminin TCK 'min 257. maddesinde yer alan gorevi kotiiye kullanma su¢unu
olusturdugunu...” ifade ederek mahkimiyetlerinin dava zamanagiminin

gerceklesmesi nedeniyle bozulmasina 02.06.2020 tarihinde karar vermistir.
IV. Degerlendirmeler

1) “Ameliyat kayit defteri”’nin hukuki mahiyeti ve gordiigii fonksiyon
nedir? Bu defterin tutulmasina yonelik yiikiimliiliigiin dayanagi nedir?
Bu defteri tutmakla yiikiimlii olan kimlerdir? Bu defterde hangi bilgilere
yer verilmesi gerekir?

Belgede sahtecilik suglari, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 204
ila 212. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Belgede sahtecilik suglarindan s6z
edebilmek igin; sahte olarak diizenlenmesi, muhataplarini aldatacak sekilde
degistirilmesi, sahte olarak kullanilmasi, bozulmasi/yok edilmesi/gizlenmesi
gereken bir belgenin varhigi gerekir'.

Belge kavramina iliskin bir tanim TCK’da yer almamakla birlikte,
204. maddenin gerekgesinde belge, “vazili kagit anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun,
belge niteligi tasimamaktadir.” denilmek suretiyle ifade edilmistir?. Ogretide
ise kavram diizenleyicisi belli olan, igerigi ile birlikte hukuki bir hiikiim ifade
eden yazilar olarak tanimlanmustir®.

Belgelerin resmi, 6zel ve resmi belge hilkkmiinde olmak iizere {i¢ ¢esidi
bulunur®. Yargilamaya konu olayda, sahteligi tartisilan belge, ameliyat
kayit defteridir. Calismamizda belgede sahtecilige iliskin bir degerlendirme
yapmadan Once ameliyat kayit defterinin gordiigii hukuki mahiyet ve gorev

' Ahmet Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, 5. Basi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2018, s. 47.

* Belge kavrami mevzuatimiza 5237 sayil TCK ile birlikte girmistir, Mehmet Emin Artuk vd.,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 750.

3 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglar, s. 47; zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
18. Bas1, Seckin Yaycilik, Ankara, 2022, s. 134; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
10. Bask1, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 226; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 835; Durmus Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, 19. Baski, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2021, s. 1041; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiukiimler, 5. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2013, s. 753.

4 Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 75; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiiktiimler, s. 839.
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kapsaminda diizenlenmesine iliskin yilikiimliiliigiin 6ncelikle ortaya konmasi
gerekmektedir. Zira resmi belgede sahtecilik sugundan s6z edebilmek i¢in
kamu gorevlilerinin gorevleri kapsaminda diizenlemekle yetkili olduklari bir
resmi belgenin tespiti gerekir’.

Resmi belge, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemekle yetkili
oldugu belgedir®. Bir belgenin, resmi belge olarak kabulii i¢in mevzuatin
belirledigi usul ve esaslara uygun bir sekilde kamu gorevinin geregi olarak
meydana getirilmesi gerekir’. Ameliyat kayit defterinden, Yatakli Tedavi
Kurumlari Isletme Y dnetmeligi’nin 114. maddesinde, “Ameliyati yapanuzman,
ameliyatin sonunda yaptigi ameliyati ameliyat kayit defterine kaydeder.”
denilmek suretiyle bahsedilmistir. Bu husus dikkate alindiginda, kamu
gorevlisi olan doktorun gorevi kapsaminda ameliyat kayit defteri diizenlemesi
durumunda, olusturdugu ameliyat kayit defteri resmi belge niteligine sahip
olacaktir. Ameliyat kayit defterinin, kamu gorevlisi olmayan 6zel bir saglik
kurulusunda ¢alisan doktor tarafindan diizenlenmesi durumunda ise bdyle bir
belge resmi belge niteligini kazanamayacaktir. Ozel belgedir.

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi'nin 114. maddesinde,
ameliyat kayit defterinin, ameliyatin sonunda islemi gergeklestiren uzman
doktor tarafindan kayit altina alinacagi diizenlenmistir. Kayit defterinin
nasil doldurulacagi, hangi hususlarin igeriginde bulunacagi hiikiimde yer
almamaktadir. Bu durum sebebiyle ameliyat kayit defterinde hangi bilgilerin
yer almasinin gerektiginin tespitinde, bir yazinin belge olarak kabulii igin
aranan unsurlarin yol gosterici olacagi kanaatindeyiz®.

Belgelerin, sahip olduklan igerik itibariyle ispat araci olmasi, bir
irade beyanii aktarmasi, agiklamasi veya varligi ile bir seyin gercekliginin

5 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 733.

¢ Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 75, Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiktimler, s. 839.

7 Tezcan/EIdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1046; Ozbek vd., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 758.

Ceza hukuku anlaminda bir yazinin belge olarak kabulil i¢in, belgenin yazililik, hukuki
bir igerige sahip olma ve diizenleyicisinin belirli olmasi seklinde ii¢ unsurunun bulunmasi
gerekir. Olayimiz itibariyle belgenin igerigine yazilmas: gereken hususlari tespitte hukuki
bir icerige sahip olma unsuru belirleyici olacaktir. Bununla birlikte diizenleyicisinin belirli
olmast unsuru da belgenin kim tarafindan meydana geldiginin belgeden tespitini saglar. Bu
husus dikkate alindiginda ameliyat kay1t defterinin ceza hukuku alaninda belge olarak kabulii
icin ameliyata katilan doktorlar tarafindan imzalanmasi veya en azindan diizenleyeninin
igeriginden anlasilmasi gerekir.
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tespitini saglamasi gerekir’. Hukuki bir igerige sahip olma olarak ifade edilen
belgenin bu unsuru, belgenin diizenlenmesiyle birlikte hukuk aleminde bir
etki dogurmasini, hukuki bir hiikiim ifade etmesini karsilar'®. Belgeler, sahip
olduklariigerikle birlikte kendi varligi disindaki hukuki neme sahip bir konuda
delil teskil eder. Bu nedenle belgenin diizenlenis sebebi acisindan zorunluluk
ifade eden, hukuken 6nemli ifadelerin/olaylarin igerigine aktarilmasi gerekir!'.

Ameliyat kayit defteri, gerceklestirilen ameliyat ve onun seyri
sirasindaki olaylar1 belgelendirmek amaciyla diizenlenmektedir. Ameliyat
kay1t defterinin gerceklestirilen ameliyat agisindan ispat araci oldugu dikkate
alindiginda; igeriginde hangi ameliyatin gerceklestirildigi, kimlerin isleme
katildig1, ameliyata iliskin evreler, ameliyat sirasinda karsilasilan durumlar ve
uygulanan 6nlemler gibi delil arac1 oldugu ameliyata iliskin 6nemli hususlari
iceriginde barindirmasi gerekir. Gergeklestirilen ameliyata iliskin 6nem
arz eden bu hususlarin ameliyat kayit defterinin icerigine yansitilmamasi,
belgenin gostermesi gereken delil fonksiyonunu yerine getirmesini Onler.
Oyleyse gerceklestirilen ameliyatla ilgili olan ve hukuken 6nem arz eden
olaylarin icerikte yer almasi bir zorunluluktur.

Ote yandan ameliyat kayit defterinin igerigine, ameliyata katilan uzman
doktorlarin kimler oldugunun yazilmasi, belgenin bir diger unsuru olan kim
tarafindan diizenlendiginin tespit edilebilir olmasini da saglayacaktir. Bir
belgenin kim tarafindan diizenlendigi, belgenin igeriginden veya iizerindeki
imzalar araciligiyla tespit edilen bir unsurdur'?. Kim tarafindan diizenlendigi
yazinin igeriginden veya iizerinde bulunan imzalardan anlasilamiyorsa, bu
sekilde meydana getirilen bir yaz1 belge niteligine sahip degildir. Ameliyat
kayit defterinin niteligi itibariyle, kim tarafindan diizenlendiginin imzalar
yoluyla tespiti daha yerinde olacagindan, defterin islemi gerceklestiren
uzman doktorlar tarafindan imzalanmasi ayrica bu unsur geregince de bir
zorunluluktur.

®  Sahir Erman, Sahtekarlik Suglar, I. U. Fen Fakiiltesi Basim At6lyesi, Istanbul, 1987, . 319;
Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 755.

19 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 319; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisimlar, s. 229; Ozbek vd.,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 755.

" Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 432.

12 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2018,
s. 516.
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2) Ameliyat sonrasinda soz konusu defterde yer verilen bilgiler
arasinda hastanin viicudunda apse bulundugu belirtilmesine ragmen,
bu apsenin sezaryen dogum sirasinda viicutta unutulan gazh bezden
kaynaklandigi ve bu gazh bezin ameliyatla viicuttan ¢ikarildig bilgilerine
yer verilmemesi, ameliyat kayit defterindeki kayitlarin sahteligi sonucunu
dogurur mu? Sayet bir sahtelik mevcutsa hangi suc olusur? Bunun 6zel
saghk Kkuruluslarinda c¢alisan doktorlarin sorumlulugu bakimindan
dogurdugu sonug ne olabilir?

Olayda yer alan ameliyat kayit defterindeki kayitlarin sahte olup
olmadigma iliskin bir degerlendirme yapmadan once ilk olarak kisaca
sahtecilik kavramina, daha sonra da belgede sahteciligin tiirleri olan maddi ve
fikri sahtecilige yonelik agiklamalarda bulunmak gerekmektedir.

Sahtecilik, gercegin herhangi bir sekilde degistirilmesini, bozulmasini
ifade eder'®. Gergekte var olmayan bir seye, gergekmis goriintiisii verilmesi,
gercegin degistirilmesi sahtecilige sebebiyet verir'®, Biinyesinde hile
barindiran, aldatmaya elverisli olan, aslinda var olmayan her sey sahtedir'.

Sahtecilik, kisilerin haksiz bir menfaate erismek icin kullandig:
vasitadir'®. Kavram, genis anlamiyla birlikte kanun koyucu tarafindan sug
olarak diizenlenmis biitiin yalan sekillerini biinyesinde barmndirir'’. Ancak
zaman igerisinde sahtecilik kavramina iligkin bu kabul daraltilmis, toplumun
dogruluguna ve gercekligine inanmasinin zorunlu oldugu para, miihiir, damga
ve belgelerde gergeklestirilen hileleri karsilayacak hale gelmistir'®. Bunlar
icerisindeki inceleme konumuzu da olusturan belgede sahteciliklere, belgenin
toplumsal hayat igerisinde hukuki sonu¢ doguran bir fonksiyona sahip olmasi
(delil niteligi tasimasi) sebebiyle sik¢a haksiz menfaat elde etmek isteyen
kigilerce bagvurulmaktadir.

Belgede sahtecilik, bir belgenin sahte olarak diizenlenmesi, gergek bir
belgenin muhataplarini aldatacak sekilde degistirilmesi, belgeyi diizenlemekle

13 Sahte, kelime anlami olarak “bir seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme, diizmece;

uydurma; gercek olmayan, yalanci”y1 karsilamaktadir, TDK Sozliik, https://sozluk.gov.tr,
Erigim Tarihi 05.11.2023.

14 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 506.

5 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 1.

16 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 1.
17 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 1; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 12.

18

Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 1; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 12.
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yetkili kiginin gercege aykiri olarak bir belge diizenlemesi gibi farkl sekillerle
meydana gelebilir. Belge iizerinde gergeklestirilen bu sahtecilikler, maddi
sahtecilik ve fikri sahtecilik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Maddi sahtecilik, belgenin fiziki varligiyla ilgili olarak gergeklestirilir'®.
Dogrudan belgenin maddi varligi {izerinde uygulanan degisiklikleri ifade
eder®. Maddi sahtecilikle birlikte fail, kisiler agisindan aldatic1 sahte bir belge
meydana getirir. Belge, bastan itibaren sahte olarak diizenlenebilecegi gibi,
fail tarafindan gercek bir belge iizerinde sonradan degisiklik yapilmasi yoluyla
da olusturulabilir*’. Diizenlenmis bir belge iizerinde sonradan yapilan silme,
ekleme, karalama gibi islemler yine bu kapsamda maddi sahtecilige sebebiyet
verecektir. Maddi sahtecilik, hem resmi belgelerde hem de 6zel belgelerde
gerceklestirilebilir.

Fikri sahtecilik, bir belgenin gercege aykiri olarak meydana
getirilmesidir®?. Kamu gorevlisinin belgeyi diizenlerken igeriginde yer vermesi
gereken hususlari belirtmemesi veya gercekte oldugu halden farkli gecirmesi
durumunda olugur. Sahteciligin bu sekli, belgenin fikri icerigine yoneliktir.
Maddi sahtecilikten farkli olarak, belgenin maddi varlig1 (fiziki) iizerinde
herhangi bir degisiklik yapilmaz. Yalnizca bir belgeyi diizenlemekle gorevli
olan kamu gorevlisi, gergege aykiri olarak bir belge diizenler. Fikri sahtecilik
hususu, TCK m. 204/2’de kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye
yetkili oldugu belgeyi, “gercege aykiri olarak diizenlemesi” suga iligkin
secimlik hareketle yer almigtir®.

19 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 522.

2 7Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi
Suclar, 3. Baski, US-A Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 174; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, s. 522.

21 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 843.

2 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisimlar, s. 234; “...Medikal isimli is yerinde dis hekimi
olan samigin, katilamin kizina estetik porselen dis tedavisi uyguladigi halde estetik amagh
yvapudigindan bahisle bedelinin 6denmeyecegi diisiincesi ile farkl iglemler yapildigina dair
gergege aykirt igerikli 16.01.2009 tarihli fatura diizenledigi iddiasi ile agilan davada; kamu
gorevlisi olmayan saghk meslegi mensubu samgin, diizenledigi belge 6zel belge olmakla
birlikte diizenleyicisi olan sanik tarafindan diizenlenmis olmast fakat i¢eriginin gercege
aykirt olmast nedeni ile eyleminin fikri sahtecilik oldugu ve TCK 'nun 210/2. fikrasinda ézel
diizenleme iceren saglik meslegi mensuplarimn fikri sahteciligi olan ger¢ege aykirt belge
diizenlemek su¢unu olusturdugu gozetilmeden ozel belgede sahtecilik su¢undan hiikiim
tesisi...”, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 17.09.2015 tarihli, E. 2013/9727 ve K. 2015/28726
sayili karart, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi 08.11.2023.

3 Sahte belge ile gergege aykiri belge kavramlarinin birbirinden farkli oldugu, maddi
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Fikri sahtecilik yalnizca resmi belgelerde gerceklestirilebilir. Resmi
belge, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemekle yilikiimli oldugu
belgedir. Bu belgelerin, kamu gorevlisi tarafindan huzurunda gergeklesen
olaylarin ve irade beyanlarinin oldugu gibi aktarilmasi suretiyle meydana
getirilmesi gerekir®*. Bu yikiimluliik yani igerigi itibariyle gercege uygun bir
belge meydana getirilmesi ancak kamu gorevlilerine yiiklendiginden, fikri
sahtecilik resmi belgelerde islenebilmektedir®. Ozel belgelerde fikri sahtecilik
TCK’da sug olarak diizenlenmemistir.?°

Fikri sahtecilikte, kamu gorevlisi sekli olarak gergege uygun ancak
igerigiyle sahtebirbelge meydana getirir. Budurum, huzurunda gergeklesmemis
olaylarin/ifadelerin huzurunda olmus gibi gdsterilmesi, gerceklesmis olaylarin
hi¢ veya geregi gibi belgeye islenmemesiyle ortaya ¢ikar?’. Kamu gorevlisinin
bu kapsamda belgede gdsterilmesi gereken bir beyani veya hukuken dnem
tastyan bir olay1 6zellikle gizlemek i¢in kismi olarak gecirmesi de sahtecilige
sebebiyet verecektir®®. Burada 6nemli olan belgenin igerigine aktarilmayan
hususun, belgenin ispat fonksiyonu gérmesi i¢in diizenlenmesine sebep olan
durum/olay bakimindanifade ettigi zorunluluktur. Ancak su daunutulmamalidir
ki resmi belgede sahtecilik sugu, kasten islenebilen bir suctur. Suca iligkin
kanuni tarifte failin aldatma amaciyla hareket etmesi ayrica belirtilmemis
olsa da kisinin se¢imlik hareketleri gergeklestirirken muhataplarin1 aldatmak

sahtecilik ve fikri sahtecilik seklindeki Tiirk 6gretisinde yer alan ayrimin kafa karistirict
olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Basar Pancaroglu, “Sahte ve Ger¢ek Belge Kavramlarinin
Ceza Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi ve Sonuglar1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2022, 28(2), 806-847, s. 825.

24 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 853; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisimlar, s. 241.

% Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2021, s. 539.

Ozel belgede fikri sahtecilige iliskin olarak istisnai bir hiikiim, 213 say1li Vergi Usul Kanunu
(VUK) m. 359/2°de yer almaktadir. VUK m. 359/2’ye gore, “defier kayit ve belgeleri tahrif
edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yamiltici belge diizenleyenler veya
bu belgeleri kullananlar, hakkinda on sekiz aydan bes yila hapis cezasina hiikmolunur.”.
Hiikiimde belirtildigi sekli ile drnegin muhteviyati itibariyle yaniltict belge olarak gercege
aykirt bir fatura diizenlenmesi durumunda, kisi fikri sahtecilige iliskin belirtilen 6zel hiikiim
geregince cezalandirilacaktir.

2

>

27 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 429; Devrim Giingor, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, 1.
Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2010, s. 92.

2 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 432; Giilfer Akin, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 303.

Karar Incelemeleri Dergisi 11



Kamu Goérevlisi Tarafindan Diizenlenen Resmi Belgede Gercegin Icerige Eksik...

icin hareketlerini gergeklestirip gerceklestirmedigini tespit etmek gerekir®,*°.
Resmi belge diizenlenirken igerigine aktarilmayan bir hususun kamu goérevlisi
tarafindan 6nemsiz goriilmesi veya belge diizenlenirken igerige yazilmasinin
unutulmasi hallerinde, muhataplari aldatmak istenmediginden resmi belgede
sahtecilik sucu olugmaz. TCK m. 257’de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma
sucunun somut olay 6zelinde tartisilmasi gerekir.

Bu bilgiler 1s18inda incelemeye konu olayr degerlendirecek olursak,
ameliyat kayit defterinde apseye sebebiyet veren gazli beze iliskin herhangi
bir ifadenin yer almamasi, belgenin diizenlenmesi acgisindan 6nem tastyan
bir hususun belgenin igerigine aktarilmamasi anlamina gelir. Ameliyat kayit

2 Sahte veya gercege aykiri belgenin, belgenin muhataplarini aldatmaya miisait olmasi

veya bunun fail tarafindan Ongoriilmesi kastinin ortaya konmasi bakimindan yeterlidir,
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 853; Yargitay’in da taraftar1 oldugu
belgede sahtecilik suglarinda kastin failin zarar verme bilinci ve iradesi olarak anlagilmasi
gerektigine iligkin goris i¢in bkz. Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 468; Toroslu, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, s. 239; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 534; Failde zarar verme
bilinci ve lrademyle hareket etmesinin zorunlu olmadigi, gerqeklestlrdlgl sahtecilik fiili ile
gercedi degistirdigini bilmesinin yeterli olduguna iliskin gériis igin bkz. Ozbek vd., Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 774; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 214; Giingor,
Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, s. 32.

w
15

Yargitay’mn belgede sahtecilik suclarinda kasti agiklarken zarar verme bilinci ve iradesi
temelinden hareket ettigi goriilmektedir, “Sanik ..."1n, babasi .... adina olan ayakkabict
diikkanini kendisinin islettigini, sanik ... 'in de rahatsizlig1 sebebiyle ticari faaliyetlerin sanik
.. tarafindan yiiriitildiigiine iliskin beyanlart karsisinda, Yargitay Ceza Genel Kurulu nun
30.03.1992 giin ve 80/98 Sayili kararinda da vurgulandigi iizere, hesap sahibinin onceden
verdigi agik ya da ortiilii riza iizerine onun yerine ¢eki imzalayarak kullanan failde zarar
verme bilinci bulunmayacagindan su¢ kastimin varligimin ileri siiriilemeyecegi, saniklarin
beyanlarinda iglerin sanik ... tarafindan yiiriitildiigiinii belirtmeleri nedeniyle hesap sahibinin
zimni rizasuin varligi kabul edileceginden, samgin sug¢ kastiyla hareket ederek iizerine atil
suglart isledigine dair mahkumiyete yeter kesin ve inandirici delil bulunmadigi anlasiimakla;
samigin resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglarindan beraati yerine yazil
sekilde mahkumiyetine hiikmedilmesi,”, Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 12.01.2021 tarihli,
E. 2019/14012 ve K. 2021/147 sayili karari, https://lib.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi
10.12.2023; “samik G.A. ile katilan arasindaki ticari iliskinin niteligi ve suca konu ¢ekin
hangi amagla verildigi kesin olarak saptanamamakta ve esasen bu konudaki wyusmazlik
ozel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziimlenecek nitelikte bulunmakla birlikte, samgin
suga konu ¢eki onceden mevcut rizaya dayali olarak keside ederek, katilana verdigi, ¢ekin
baslangigta hesap sahibi A.A. tarafindan katilanin annesi Z.D. adina keside edildigi, ancak
bilahare katilamin istegi iizerine annesinin adimin iizeri ¢izilerek, kayinvalidesi F.T. adinin
hamil olarak yazildigi ve kesideci olarak sanik G.A. tarafindan imzalandig1 saptanmis, gerek
ceki keside ederek imzalayan fail G.A., gerekse hesap sahibi sanik A.A. nmin zarar verme
bilinciyle hareket ettigi yoniinde herhangi bir kanit elde edilememis, dolayisiyla atili su¢un
kasit (manevi) ogesi itibariyle olusmadigr anlasilmistir... ”, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
25.04.2004 tarihli, E. 2004/6-93 ve K. 2004/126, https://lib.kazanci.com.tr/, Erigsim Tarihi
10.12.2023.
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defteri, ameliyat acisindan ispat fonksiyonu gormektedir. Ameliyata dair
onemli olaylarin belgelendirilmesini saglar ve hukuk diizeninde delil degeri
tagimaktadir. Kamu gorevlisi olan doktorlarin kendi huzurunda gergeklesen
ve belgenin ispat fonksiyonuyla ilgili énemli durumlari igerige aktarmasi
sarttir. Yapilmamasi, gergege aykiri bir belgenin diizenlenmesine sebep olur.
Burada 6nemli olan, belgenin delil fonksiyonu agisindan zorunluluk teskil
eden bir hususa, diizenleyen tarafindan muhataplar1 aldatmak amaciyla mi
belgenin igeriginde yer verilmedigidir. Bir belgenin muhataplarini aldatmak
icin gercege aykirt diizenlenmesi, sahtecilige sebebiyet verir’'. Sahtecilik,
onemli olaylarin igerige tamamen gecirilmemesi seklinde olabilecegi gibi,
gercegin kismi olarak aktarilmamasiyla da yapilabilir.

Karara konu olayda, kamu gorevlisi olan doktorlar diizenledikleri
ameliyat kayit defterine, hastanin viicudunda unutulan gazli bezin (6nceki
sezaryen ameliyati sirasinda) apseye sebebiyet verdigine ve bunun ameliyatla
cikarildigina iligkin bir ifade yazmamislardir. Bunu yaparken, gercege aykiri
ameliyat kayit defteri ile Onceki sezaryen ameliyatta unutulan gazli bezin
varligin®?> belgenin muhataplarindan gizlemek istemislerdir. Belgede gazli
bezin varligina dair bir bilgi verilmedigi gibi, viicuttan ¢ikarilinca bez de
dogrudan ¢ope atilmistir. Ameliyat kayit defterinin tutulmasi yiikiimliliga,
doktorlara Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeligi m. 114 geregince
verilmistir. Bu hiikiimde, belgenin nasil tutulacagi ve iceriginde hangi
hususlarin yer alacagi belirtilmese de defterin diizenlenme amacinin
gerceklestirilen ameliyata iliskin hususlari delillendirmek oldugunu séylemek
gerekir. Ameliyat kayit defteri, bu haliyle ameliyat agisindan 6nemli olan ve
delil teskil ettigi hususlar1 igermelidir. Olayda gercege aykiri olarak meydana
getirilen ameliyat kayit defteri, belgenin ortaya koymasi gereken énemli bir
hususa iligkin bilgiyi barindirmamaktadir. Bu haliyle ameliyat kayit defteri,
gazli bezin viicuttan muhataplarii aldatmak {izere gercege aykir1 olarak
diizenlenmistir.

Bir belgenin gercege aykir olarak diizenlendiginin kabulii i¢in, belgenin
her zaman var olan bir olaymn/durumun varligma iliskin olumsuz bir ifade

31 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 429; Giingor, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, s. 91.

32 Gazl bezin unutulmasi neticesinde, hastanin karin bolgesinde apse meydana gelmis, bunun
devaminda da bagirsaklar1 delinmistir. Bu haliyle, doktorun sezaryen ameliyat1 bitirdikten
sonra kendisinin islemde kullandig1 gazli bezi almamasi dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine
aykir bir davranigtir. Bunun neticesinde hasta H, yaralanmustir. ilk ameliyati gergeklestiren
kadin dogum uzman A’'nin ayrica TCK m. 89 taksirle yaralama su¢cundan dolay1 sorumlulugu
dogacaktir.
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barindirmasi gerekmez. Bazen diizenleyenler tarafindan o hususa dair herhangi
bir kayit belirtilmeyerek de sahte bir gercekligin delillendirilmesi miimkiindiir.
Iste olayda yer alan ameliyat kayit defteri, bu haliyle gercege aykiri sahte
bir belgedir. Defteri bu sekilde muhataplarii aldatmak i¢in diizenleyen A, B
ve C’nin kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligini cezalandiran TCK m.
204/2 kapsaminda cezalandirilmasi gerekir?.

Ikinci bir ihtimalde, eger olayda A disindaki doktorlar (B ve C) ameliyat
kayit defterinin A tarafindan diizenlenmesine izin verip belge igerigini
incelemeden imza atmislarsa, bu kisiler agisindan muhataplar1 aldatma
amaci olmayacagindan, fiilleri sadece TCK m. 257’de yer alan gorevi kotiiye
kullanma suguna sebebiyet verir. Bu durumda B ve C, belge icerigini ortak
bir irade ile doldurmalar1 gerekirken, A’'nin belgeyi gercege uygun sekilde
dolduracagimi diisiinerek imza atmaktadirlar. B ve C, fiilleriyle gorevlerine
aykir1 hareket etmis olur. Zira her biri Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme
Yonetmeligi m. 114 geregince ameliyat kayit defterini olusturmada, belgenin
gercege uygun sekilde diizenlenmesi konusunda yiikiimliidiirler.

Inceledigimiz olayda ameliyat kayit defterini gercege aykiri olarak
diizenleyen doktorlar bir kamu hastanesinde c¢alistiklarindan dolayi,
sorumluluklarinin kamu gorevlisinin belgede sahteciligini diizenleyen TCK
m. 204/2’den olacagini ifade etmistik. Olayi bir 6zel hastanede gergeklesmesi
durumunda kisilerin ceza hukuku sorumlulugunun ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Bir bagka ifadeyle gercege aykir1 bir ameliyat kayit defterinin-
belgenin kamu gorevlisi olmayan doktorlar (6zel saglik kuruluslarinda
caligan) tarafindan diizenlenmesi durumunda sorumluluklar1 kamu gorevlisi
olarak gorev yapanlardan farkli olacaktir. Soyle ki:

TCK m. 210/2’de kamu gorevlisi sifatina sahip olmayan saglik meslegi
mensuplariin 6zel belgede sahteciligi ayr1 bir sug olarak tanimlanmistir34,.

3 A, B ve C, bir kamu hastanesinde ¢alisan doktorlar oldugundan diizenlemis olduklari gergege
aykirt belge sebebiyle TCK m. 204/2’de yer alan kamu gorevlisinin belgede sahteciligini
cezalandiran hiikiimden sorumlu olacaklardir. Madde, kamu gorevlisinin resmi belge
izerinde gergeklestirdigi sahteciligi cezalandirmaktadir.

34

TCK m. 210/2: “Gergege aykirt belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire
veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Diizenlenen belgenin kisive haksiz bir menfaat saglamast ya da kamunun veya kisilerin
zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tasumast halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine
gore cezaya hiikmolunur.”.

3 TCK m. 210/2’de diizenlenen sugla kamu gorevlisi olsun veya olmasin biitiin saglik meslegi
mensuplarmin 6zel belgede sahteciliginin cezalandirildigini kabul eden goriis icin bkz.
Gilingor, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, s. 94.
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Bu sugla doktor, dis hekimi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi
mensuplariin gergege aykiri belge diizenlemesi cezalandirilmaktadir. Hiikkme
iliskin kanuni tarifte “gercege aykiri belge diizenleyen” ifadesi kullanilarak,
madde 6zel belgede fikri sahtecilige iligkin bir sug tipi olarak diizenlenmistir.
Maddenin ikinci ciimlesinde ise suga iligkin nitelikli bir hal bulunmaktadir.
Failin nitelikli halden sorumlu olmasi i¢in gercege aykirt olarak diizenlemis
oldugu belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi, kamunun veya kisilerin
zararina sonug doguracak bir nitelik tasimasi aranmigtir’’. TCK m. 210/2’de
nitelikli halin olustugu hallerde, failin resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine
gore cezalandirilacagi (TCK m. 204/1’in cezasiyla) belirtilmektedir®.

Ornegin 6zel bir saghk kurulusunda calisan doktorun gergege aykiri
olarak bir ameliyat kayit defteri (belgeyle) diizenlemesi durumunda,
diizenlenen gercege aykir1 belge kisilerin zararina sonu¢ doguracak nitelige
sahip oldugundan, kamu gorevlisi olmayan doktorun TCK m. 204/1’de
(TCK m. 210/2 geregince) yer alan hapis cezasina gore sorumlulugu dogar®.
Bu noktada kisinin belgede sahtecilik suglarindan sorumlu olmasi igin,
diizenledigi gerg¢ege aykir1 belgeyi muhataplarimi aldatmak i¢in meydana
getirmesinin gerektigi ayrica unutulmamalidir.

3) Sezaryen doguma iliskin malpraktisin gizlenmesi amaciyla gerekli
bilgilere yer verilmeksizin tutulan bu kayitla, ayrica TCK m. 281°de

3¢ Osman Yagar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu
Cilt V, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 5978.

7 Rahime Erbas, “Kamu Gorevlisi Olmayan Saglik Meslegi Mensuplarinin Gergege Aykiri
Belge Diizenlemesi”, [IUHFM, 2013, 71(1), 331-351, s. 343.

3 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt V, s. 5979.

% Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin diizenlendigi sahte belgenin, kamunun
veya kisilerin zararina sonu¢ dogurucu nitelik tasimasina iliskin detayli agiklamalar igin
bkz. Erbas, “Kamu Gorevlisi Olmayan Saglik Meslegi Mensuplariin Gergege Aykir1 Belge
Diizenlemesi”, s. 345; “...Sanik ... in hafta sonlari cumartesi giinleri G... Motorlu Tasitlar
Siiriicii kursuna gelerek kursiyerleri muayene ettiginin ve muayene sonrasi gerekli notlarini
alarak rapor tanzim etmesi i¢in evraklar: doktor olan sanik ... a gotiirdiigiiniin, sanik ... in
da hi¢hbir siiriicii adayini muayene etmeden rapor diizenlediginin, stiriicii kursu kurucusu
olan sanik ... ve kurs miidiirii sanik ..." in saniklar M. ve C. ile birlikte hareket ettiklerinin
anlasilmasi, suca konu raporlarinicerik itibariyle sahte oldugu ve 6zel poliklinikte diizenlenen
regete, tahlil ve benzeri belgelerden olmasi, diizenlenen bu belgelerin kullanilarak kisi veya
kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi ve kamu zararini dogurucu nitelik tagimasi karsisinda
saniklarin eylemlerinin 5237 Sayili TCK 'nun 210/2. maddesinin ikinci ciimlesi delaletiyle
aynt Kanun'un 204/1. maddesine uydugu ve bu madde uyarinca cezalandirilmalar: gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde fazla ceza tayini...”, Yargitay 21. Ceza Dairesi’nin, 16.02.2017
tarihli, E. 2015/9054 ve K. 2017/772 sayil1 karari, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi 08.11.2023.
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tamimlanan suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu olusmus
mudur? Bu su¢ ihmali davranisla islenebilir mi? Bu kayitlarin sezaryen
dogumu yapan doktorun yani sira doktor B ve C’nin miisterek imzasiyla
tutulmasinin, TCK m. 281’de tanimlanan suctan dolayr sorumluluk
iizerinde bir etkisi var midir?

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunda (TCK m. 281),
daha dncesinde islenmis olan bir sugun delillerinin yok edilmesi, silinmesi,
degistirilmesi veya bozulmasi cezalandirilmaktadir. Sug, se¢imlik hareketli
bir su¢ olup herkes tarafindan islenebilir. Fail bu sucta, gerc¢eklestirdigi fillerle
su¢ delillerinin sorusturma veya kovusturma makamlarinca elde edilmesini
engellemekte, bdylece maddi gergegin ortaya ¢ikmasini zorlastirmaktadir.

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucunda, karartilan
deliller, kasten islenmis bir suga iliskin olabilecegi gibi, taksirli bir suca iliskin
de olabilir*’,*!. Ozel hukuka iliskin uyusmazliklara, disiplin yaptirimlarina
ya da kabahatlere dair deliller sugun konusunu olusturmaz*. Sugun islenisi,
delillerin saklanmasi, elektronik verilerde degisiklik yapilmasi, delillerin
kirilmasi, belgelerin okunamaz hale getirilmesi veya esyalarin yerinin
degistirilmesi gibi farkli sekillerde meydana gelebilir®.

Incelemeye konu olayda, gergege aykir1 belge diizenlenmesi ile birlikte
suca iligkin se¢imlik hareketlerden biri olan su¢ delillerini gizlemenin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini degerlendirmek gerekir.

Olayda ameliyat kayit defterinde belirtilmeyen gazli bez, daha
once gerceklesen sezaryen ameliyat sirasinda unutulmustur. Doktor A,
gerceklestirdigi dikkat ve 6zen ylkiimliiligiine aykiri bu davranisi neticesinde,
hastasinin sagliginin bozulmasima neden olmustur. Doktor A’nin taksirle
bir kiginin sagligin1 bozmasi, TCK m. 89’da diizenlenen taksirle yaralama
sugundan sorumlulugunu dogurur. Oyleyse unutulan gazli bez, A’nin islemis

% (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/
Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2010, s. 8050.

41 Onciil suga iliskin tartismalar icin bkz. Vesile Sonay Evik, “Sug Delillerini Yok Etme,
Gizleme veya Degistirme Sugu”, Bahgesehir Hukuku Fakiiltesi Dergisi, 2016, 11(137-138),
7-29,s. 14

2 fzzet Ozgeng, Suc Orgiitleri, 12. Bask1, Seckin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 201.

# Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tirk Ceza Kanunu Cilt VI, s. 8051; Koca/
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1205.
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oldugu taksirle yaralama suguna iliskin bir delildir. Bu delilin hukuk diizeni
acisindan varligi ise ancak ameliyat kayit defterinin ger¢cege uygun bir sekilde
diizenlenmesi neticesinde tam olarak ortaya konabilecektir. Olayda doktorlar,
taksirle yaralama sugunu gizlemek i¢in gergege aykiri bir belge diizenleyerek,
oncil suca iligkin delili gizlemek istemektedirler. Ciinkii ameliyat kayit
defterinin gercege aykiri diizenlenmesiyle birlikte gazli bez delili ortaya
konamamakta, bu delilin ayrica rahatca yok edilmesine imkan saglayacak sahte
bir gerceklik de meydana getirilmektedir. Gergege aykiri belge, diizenlenis
sekli itibariyle apseye sebebiyet veren seyin onceki ameliyatta unutulan gaz
bez oldugunu belgelendirmemektedir. Bu niteligi dikkate alindiginda, gazh
beze iligkin bir ifadeye yer verilmemesi, gercegin agiga ¢ikmamasi igin
onciil suca ait delillerin gizlenmesi anlamina gelir. Taksirle yaralama sugunu
aydinlatacak suc¢ delillerinden biri, gergege aykiri belge ile gizlenmistir.
Gazli bezden sorusturma/kovusturma makamlarinin haberi olamayacaktir.
O halde, gercege aykiri sahte belge diizenlenmesiyle birlikte, su¢ delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme suguna iligkin se¢imlik hareketlerden
olan delillerin gizlenmesi meydana getirilmistir. Delillerin gizlenmesi, suca
iliskin delilin bulundugu yerden alinarak nakledilmesiyle yapilabilecegi
gibi, delilin perdelenmesi veya saklanmasiyla da olusturulabilir®. Olayda
taksirle yaralama suguna iligkin delilin gizlenmesi igin gergege aykir1 belge
diizenlenmesi, temelde delilin perdelenmesinin bir baska gerceklestirilis sekli
olarak karsimiza ¢ikar.

Bu kapsamda A, B ve C’nin, taksirle yaralama sucuna iligkin bir delili
gizlemek icin ger¢ege aykir1 belge diizenlemeleri, TCK m. 281/1-2’de
diizenlenen sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme suguna sebebiyet
verir. Ancak A Onciil sug olan taksirle yaralama su¢unun faili oldugundan,
kendisi TCK m. 281/1°de belirtilen sahsi cezasizlik halinden faydalanir. A,
daha dncesinde kendisinin isledigi 6nciil suga iliskin bir delili gizlemistir.

B ve C’nin ise ameliyat kayit defterini muhataplari aldatmak ic¢in
diizenledigi ortaya konabilirse ayr1 ayr1 resmi belgede sahtecilik sugundan
(TCK m. 204/2) ve sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
sucundan (TCK m. 281/1-2) dolay1 cezalandirilmalar: gerekir. Aslinda burada
bir fiille hem resmi belgede sahtecilik suguna, hem de sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme suguna sebebiyet verilmektedir ve TCK m. 44’te yer
alan fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak TCK m.

“  (Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 203; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamalh Tiirk Ceza
Kanunu Cilt VI, s. 8051.
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212’de yer alan gergek igtima hiikmii geregince, B ve C her iki sugtan ayri
ayri cezalandirilacaktir®.

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu neticeli bir sugtur*®.
Sug, diizenlenis sekli itibariyle yok etme, gizleme, degistirme ve bozma gibi
icrai olarak gerceklestirilebilecek segimlik hareketleri barindirmaktadir. Bu
sucun ihmali hali, TCK’da ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmediginden ihmali
davramisla bu sucun islenmesi miimkiin degildir’,*s. Inceledigimiz olay
temelinde sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucunun ihtimali
bir sekilde islenip islenemeyecegini degerlendirecek olursak, A, B ve C’nin
ameliyat kayit defterinin gercege uygun sekilde diizenlenmesi konusunda
yukiimlilikleri bulunmaktadir. B ve C’nin, belgenin gercege aykir
diizenlendigini gormelerine ragmen bunun uygun sekilde diizenlenmesini
saglamamalar, yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelir. Buna ragmen B ve C,
gercege aykiri olan ameliyat kayit defterine imza atmazlarsa, yalnizca A’nin
imzasinin yer aldigir ameliyat kayit defteri bu haliyle de belgede sahtecilik
suclarinin konusu olabilecektir. Zira ameliyat kayit defteri, bir durum bildiren
belge oldugundan, yalnizca A’nin imzasiyla dahi hukuki hiikiim ifade eder. B
ve C her ne kadar resmi belgede sahtecilik suguna yardim eden olarak katilsalar
da, islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmemeleri sebebiyle
yalnzca (failligin seriklige asliligi ilkesi geregince) kamu gorevlisinin sugu
bildirmeme sugundan sorumluluklar1 dogacaktir (TCK m. 279)%.

4 Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 356.

* Yagar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI, s. 8053; Faruk
Turhan, “The Offence of the Supression, Obfuscation and Alteration of the Criminal
Evidences”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2016, 4(2), 191-215, s. 209

47 Thmali hareketle islenebileceklerinin ayrica diizenlenmedigi durumlarda neticeli suclarin
da ihmali davranisla iglenebileceginin kabuliiniin kanunilik ilkesine aykiri olacagina iligkin
goriis icin bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 400; Kars: yonde
goriis icin bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 143.

% Zabit Yilmaz, “Miisterek Faillik ve Dolayli Faillik Kurumlarmin Ihmali Suglar Yéniinden
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
2018, 24(1), 122-131, s. 124; ihmali davranislarin cezalandirilabilmesi i¢in bu konuda agik
bir hitkmiin gerektigine iliskin goriis igin bkz. Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, 14
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, s. 323.

TCK m. 279’da diizenlenen kamu gorevlisinin sugu bildirmeme sugu, gorevi kotiiye
kullanma sugunun 6zel nitelikli bir halidir. Bu nedenle kamu gorevlisinin goreviyle baglantili
olarak bir sugun islendigini 6grenmesine ragmen bu sugu bildirmemesi, TCK m. 257/2 gérevi
kotiiye kullanma sugu yerine, 6zel hiikiim olan TCK m. 279’dan sorumlulugunu meydana
getirir, Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu Cilt VI, s. 8030;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1189; Aksi yondeki saglik meslegi

49
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V. Sonu¢

Belgeler, toplumsal hayat i¢erisinde ifadeleri/olaylar igeriginde tasiyarak
bir ispat aract gorevi yerine getirirler. Bu nitelikleri dikkate alindiginda
belgelerin, delil teskil ettigi hususa iligkin énemli sayilabilecek kisimlar
iceriginde tagimasi gerekir. Diizenlenis sebebi agisindan zorunluluk arz eden
hususlarin igerige aktarilmamasi, delil fonksiyonlarimi yerine getirmesini
onler.

Belge iizerinde gerceklestirilen sahtecilikler, bir belgenin sahte
olarak diizenlenmesi, gercek bir belgenin muhataplarini aldatacak sekilde
degistirilmesi, gergege aykiri olarak bir belge diizenlenmesi gibi farkli
sekillerle olugabilir. Kamu gorevlisinin diizenlemekle yetkili oldugu
belgeye, igeriginde yer vermesi gereken hususlardan hi¢ bahsetmemesi ya da
oldugundan farkli olarak gecirmesi, gercege aykir1 bir belgenin diizenlenmesi
anlamina gelir. Yine bu kapsamda belgede gosterilmesi gereken bir beyanin
veya hukuken 6nem tastyan bir olayin muhataplarindan gizlenmesi i¢in kismi
olarak gecirilmesi de gergege aykir1 bir belgenin diizenlenmesidir. Muhataplari
aldatmaya elverisli boyle bir belge, resmi belgede sahtecilik suguna (TCK
m. 204/2) sebebiyet verir. Igerige aktarilmayan hususun, kamu gorevlisi
tarafindan 6nemsiz goriilmesi veya belge diizenlenirken igerige yazilmasinin
unutulmasi hallerinde, muhataplar1 aldatmak istenmediginden resmi belgede
sahtecilik su¢u olugsmaz. TCK m. 257’de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma
sucu meydana gelebilir. Olayda Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin ve Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun, gergege aykirt diizenlenen belgenin ilk ameliyati
yapan doktor A’nin sorusturma tehdidinden kurtulmasi amaciyla (bilerek
gercege aykir1) diizenlendigine vurgu yaparak sahteciligin gerceklestirildigini
tespit etmesi isabetlidir.

Gergege aykirt bir belgenin diizenlenmesi, TCK m. 281°de diizenlenen
suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme suguna sebebiyet verilebilir.
Sug, secimlik hareketli bir su¢ olup, bir sugun delillerinin yok edilmesi,
silinmesi, degistirilmesi veya bozulmasini cezalandirmaktadir. Kamu

mensuplarimin kamu gorevlisi olsun veya olmasin TCK m. 280°de diizenlenen saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi sugundan sorumlu olacagna iligkin goriis i¢in bkz. Tezcan/
Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1411; Sucu bildirme yiikiimliiliigii
bulunan kisinin ayn1 zamanda kamu gorevlisi olmas1 durumunda TCK m. 279 ve TCK m.
280 hiiklimleri arasinda igtima hiikiimleri baglaminda meselenin ¢dziilmesi gerektigine
iliskin goriis i¢in bkz. A. Burak Karahan, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi
Sugu (TCK m. 280)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
2019, 25(2), 948-978, 5. 961.
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gorevlisinin gergege aykirt bir belge diizenleyerek, bu belge ile onciil bir
suca iligkin delillerin gizlenmesini amagladigi durumlarda, su¢ delillerinin
gizlenmesinden bahsedilebilecektir. Bu durumda kisi gercege aykiri belge ile
sahte bir gergeklik olusturmakta ve onciil suca iliskin delilin ortaya ¢ikmasini
onlemektedir. Ancak buna ragmen gergege aykirt belgeyi diizenleyen kisi
onciil sucun da faili ise TCK m. 281/1’de yer alan sahsi cezasizlik halinden
faydalanir. Sadece TCK m. 204/2°de yer alan kamu gdrevlisinin resmi belgede
sahteciligi sugundan sorumlulugu dogar.

20 Karar incelemeleri Dergisi



Eren AKPINAR

KAYNAKCA
Akin G, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, 1. Baski, Adalet Yayinevi, 2022.

Artuk ME vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yayinevi,
2020.

Artuk ME vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yayinevi,
2021.

Erbas R, “Kamu Gorevlisi Olmayan Saglik Meslegi Mensuplarinin Gergege
Aykiri Belge Diizenlemesi”, IUHFM, 2013, 71(1), 331-351.

Erman S, Sahtekarlik Suglari, I. U. Fen Fakiiltesi Basim Atdlyesi, 1987.

Evik VS, “Su¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sugu”,
Bahgesehir Hukuku Fakiiltesi Dergisi, 2016, 11(137-138), 7-29.

Gokcen A, Belgede Sahtecilik Suglari, 5. Basi, Adalet Yayinevi, 2018.

Glingor D, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, 1. Baski, Yetkin Yayincilik,
2010.

Hafizogullar1 Z/Ozen M, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi
Suglar, 3. Baski, US-A Yayincilik, 2017.

Hakeri H, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Adalet Yaynevi, 2019.

Karahan AB, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK
m. 280)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 2019, 25(2), 948-978.

Koca M/Uziilmez I, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin
Yayincilik, 2022.

Koca M/Uziilmez I, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet
Yayinevi, 2022.

Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Bask1, Seckin Yaymcilik,
2013.

Ozbek VO, Ekonomi Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin
Yaymecilik, 2021.

Ozgeng 1, “Icrai Suga Thmali Davramsla Istirak: Anayasa Mahkemesi’nin
Bir Karar1 Uzerine Degerlendirmeler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, 2014, 2(1-2), 1-10.

Karar Incelemeleri Dergisi 21



Kamu Goérevlisi Tarafindan Diizenlenen Resmi Belgede Gercegin Icerige Eksik...

Ozgeng 1, Sug Orgiitleri, 12. Bask1, Segkin Yaymcilik, 2019.

Ozgeng I, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Seckin Yaymcilik,
2022.

Pancaroglu B, “Sahte ve Ger¢cek Belge Kavramlarinin Ceza Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi ve Sonuglar’”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2022, 28(2), 806-847.

Soyaslan D, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Yetkin Yayinlari, 2018.
TDK Soézliik, https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi 05.11.2023.

Tezcan D/Erdem MR/Onok RM, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19.
Baski, Seckin Yayincilik, 2021.

Toroslu N, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 10. Baski, Savas Yayinevi, 2019.

Turhan F, “The Offence of the Supression, Obfuscation and Alteration of the
Criminal Evidences”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2016, 4(2),
191-215.

Yasar O/Gokcan HT/Artu¢ M, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt
V, 1. Baski, Adalet Yayimevi, 2010.

Yasar O/Gokcan HT/Artu¢ M, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt
VI, 1. Baski, Adalet Yayinevi, 2010.

Yilmaz Z, “Miisterek Faillik ve Dolayli Faillik Kurumlarinin Thmali Suglar
Yéniinden Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2018, 24(1), 122-131.

Yararlanilan Kararlar
Yargitay CGK., E. 2004/6-93, K. 2004/126, 25.04.2004.
Yargitay 11. CD., E. 2013/9727, K. 2015/28726, 17.09.2015.
Yargitay 21. CD., E. 2015/9054, K. 2017/772, 16.02.2017.
Yargitay 15. CD., E. 2019/14012, K. 2021/147, 12.01.2021
Yargitay CGK., E. 2016/500, K. 2021/243, 02.06.2021.

22 Karar incelemeleri Dergisi



