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ÖZET

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu (TCK) m. 204/2’de, kamu görevlisinin belgede 
sahteciliği suç olarak düzenlenmiştir. Suça ilişkin kanuni tarifte, resmi bir belgenin 
gerçeğe aykırı olarak düzenlenmesi seçimlik hareket olarak yer almaktadır. Gerçeğe 
aykırı belge düzenlenmesi, kamu görevlisinin belgeyi düzenlerken içeriğinde yer 
vermesi gereken hususları belirtmemesi veya gerçekte olduğu halden farklı olarak 
geçirmesi durumunda oluşur.

Çalışmamızda gerçeğe aykırı olarak düzenlenen belgede, gerçeğin içeriğe 
eksik olarak aktarılmasının failin ceza hukuku sorumluluğuna etkisi incelenmiştir. 
Bu kapsamda kamu görevlisinin gerçeğe aykırı olarak düzenlediği resmi belgenin, 
TCK m. 281’de düzenlenen suç delillerini yok etme, gizleme veya değiştirme suçuna 
sebebiyet verip vermeyeceği hususu ayrıca ihtimaller içerisinde değerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sahte belge, gerçeğe aykırı belge, resmi belge, kamu 
görevlisi, suç delillerini gizleme.

ABSTRACT

In Article 204/2 of the Turkish Penal Code (TPC) No. 5237, forgery of a 
document by a public off icial is regulated as a crime. In the legal definition of this 
crime, the issuance of a off icial document contrary to the truth is included as an 
optional act. The issuance of a false document occurs when the public off icial does 
not specify the issues that should be included in the content of the document while 
issuing the document or states it diff erently than it actually is.

In our study, the eff ect of the incomplete writing of the truth to the content of the 
false document on the criminal law responsibility of the perpetrator was examined. 
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In this context, the issue of whether the off icial document issued by the public off icial 
contrary to the truth will cause the crime of destroying, concealing or changing the 
evidence of the crime regulated in Article 281 of the TPC has also been evaluated 
within the possibilities.

Keywords: Forged document, false document, off icial document, public off icer, 
concealing the evidence of crime.

I. Olay

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 02.06.2021 tar൴hl൴ ve E. 2016/500, 
K. 2021/243 sayılı kararına konu teşk൴l eden olayda; b൴r kamu hastanes൴nde 
kadın hastalıkları ve doğum uzmanı olarak çalışan A, hastası H’n൴n sezaryenle 
doğum amel൴yatını yapar. Ancak amel൴yattan 4 ay kadar sonra H rahatsızlanır 
ve genel sağlık durumunun kötüye g൴tmes൴ üzer൴ne aynı sağlık kuruluşuna 
başvurarak sezaryen doğumu yaptıran A’ya muayene olur. Bu muayenede, 
sezaryen doğum sırasında H’n൴n karnında gazlı bez unutulduğu tesp൴t ed൴l൴r. 
Bu sebeple H ൴k൴nc൴ kez amel൴yata alınır. Amel൴yat, A ൴le b൴rl൴kte doktor B 
ve C’n൴n katılımlarıyla gerçekleşt൴r൴l൴r. Amel൴yat sırasında hastanın karnında 
bulunan gazlı bez çıkarılır. Amel൴yat sonrasında doktorlarca tutulan “amel൴yat 
kayıt defter൴”nde (“cerrah൴ not”ta) H’n൴n vücudundak൴ apseye ൴l൴şk൴n b൴lg൴ye 
yer ver൴lm൴ş ൴ken, bu apsen൴n sezaryen doğum sırasında vücutta unutulan gazlı 
bezden kaynaklandığına ve gazlı bez൴n vücuttan çıkarıldığına da൴r b൴lg൴lere 
yer ver൴lmez. 

II. Çözümlenmes൴ Gereken Hukuk൴ Meseleler:

Karara konu teşk൴l eden olayda çözümlenmes൴ gereken hukuk൴ meseleler, 
sırasıyla şunlardır: 

1) “Amel൴yat kayıt defter൴”n൴n hukuk൴ mah൴yet൴ ve gördüğü fonks൴yon 
ned൴r? Bu defter൴n tutulmasına yönel൴k yükümlülüğün dayanağı ned൴r? Bu 
defter൴ tutmakla yükümlü olan k൴mlerd൴r? Bu defterde hang൴ b൴lg൴lere yer 
ver൴lmes൴ gerek൴r? 

2) Amel൴yat sonrasında söz konusu defterde yer ver൴len b൴lg൴ler arasında 
hastanın vücudunda apse bulunduğu bel൴rt൴lmes൴ne rağmen, bu apsen൴n 
sezaryen doğum sırasında vücutta unutulan gazlı bezden kaynaklandığı ve 
bu gazlı bez൴n amel൴yatla vücuttan çıkarıldığı b൴lg൴ler൴ne yer ver൴lmemes൴, 
amel൴yat kayıt defter൴ndek൴ kayıtların sahtel൴ğ൴ sonucunu doğurur mu? Şayet 
b൴r sahtel൴k mevcutsa hang൴ suç oluşur? Bunun özel sağlık kuruluşlarında 
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çalışan doktorların ceza hukuku sorumluluğu bakımından doğurduğu sonuç 
ne olab൴l൴r?

3) Sezaryen doğuma ൴l൴şk൴n malprakt൴s൴n g൴zlenmes൴ amacıyla gerekl൴ 
b൴lg൴lere yer ver൴lmeks൴z൴n tutulan bu kayıtla, ayrıca TCK m. 281’de tanımlanan 
suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçu oluşmuş mudur? Bu 
suç ൴hmal൴ davranışla ൴şleneb൴l൴r m൴? Bu kayıtların sezaryen doğumu yapan 
doktorun yanı sıra doktor B ve C’n൴n müşterek ൴mzasıyla tutulmasının, TCK 
m. 281’de tanımlanan suçtan dolayı sorumluluk üzer൴nde b൴r etk൴s൴ var mıdır? 

III. Merc൴ler൴n Çözüm Şek൴ller൴

Çanakkale Ağır Ceza Mahkemes൴, “…tamamen veya kısmen sahte 
bir evrak tanziminin, gerçek bir evrakın değiştirilmesinin sahih olmayan 
keyfiyet ve ifadelerin sahih imiş gibi gösterilmesi, gerçek bir belgeyi yok 
etme veya sahte evrakı kullanmanın söz konusu olmadığı, müştekinin 
karın içi ve bağırsaklarda harabiyete sebebiyet veren apsenin karın içinde 
unutulan gazlı bezden kaynaklandığı belli ise de, apse sebebinin bu şekilde 
ilgili evrakta belirtilmemesinin, memurun zaptına memur olduğu ifadeleri 
zaptetmeme şeklinde işlenen sahtecilik suçunu akla getirebileceği, ancak 
sahtecilik suçunun bu şekilde işlenebilmesi için memura yapılan beyanların 
zapta geçirilmemesi gerektiği, bu durumun da söz konusu olmadığı, bu hali 
ile sanıklar yönünden resmi evrakta sahtecilik suçunun maddi unsurunun 
oluşmadığı…” gerekçes൴yle A, B ve C’n൴n kamu görevl൴s൴n൴n resm൴ belgede 
sahtec൴l൴ğ൴ suçundan beraat൴ne 05.05.2009 tar൴h൴nde karar verm൴şt൴r.

Yargıtay 11. Ceza Da൴res൴, “...Katılan ...’ün, kadın doğum uzmanı 
sanık A tarafından sezaryen ile doğum yaptırıldığı, H’nin rahatsızlıklarının 
devam etmesi üzerine 21.10.2004 tarihinde genel cerrah olan sanıklar B. ve 
C’nin katılımıyla yeniden alındığı ameliyatta, ilk ameliyat sırasında katılanın 
karnında unutulmuş olan gazlı bezin çıkarıldığı, ancak adı geçen sanıklar 
tarafından bu durumun ameliyat ve tedavi evraklarına aksettirilmediğinin 
iddia olunması, katılan anlatımları, ameliyatta görevli tanık hemşireler ..., 
..., ...’ın, doktor ...’ın ameliyata dahil olduktan sonra gazlı bezin çıkarıldığını 
gördüklerini beyan etmeleri, sanık A’nın gazlı bezi çıkarttığını savunması, 
Adli Tıp Kurumunun 30 Haziran 2006 tarihli raporunda ‘apse poşunun içinde 
gaz görüldüğünün bildirilmesine karşılık operasyon kayıtlarında yabancı 
cisme ait herhangi bir kaydın bulunmadığı, batında herhangi bir operasyon 
sırasında kendi başına geç dönemde ortaya çıkan (3,5 ay sonra) bu tipte bir 
apsenin oluşumunun mümkün görülmediği, bu apsenin içeride unutulmuş 
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olan bir yabancı cisme bağlı geliştiğinin’ tespit edilmesi karşısında, sanık 
doktorların ameliyat sırasında gözlemledikleri ve normal olmadığı aşikâr 
olan durumu, görevleri gereği tanzim etmek zorunda oldukları tıbbi belgelere 
işlemekle görevli oldukları halde, ilk ameliyatı yapan doktor sanığın eylemini 
soruşturma tehdidinden kurtarmak maksadıyla apsenin batında unutulan 
gazlı bez nedeni ile oluştuğunu bilerek ifade etmemek suretiyle gerçek durumu 
yansıtmayan biçimde belge düzenledikleri böylece atılı suçun unsurlarının 
oluştuğunu…” d൴kkate alarak 23.09.2013 tar൴h൴nde beraat kararını bozmuştur.

Çanakkale Ağır Ceza Mahkemes൴, bozmaya uyarak A, B ve C’n൴n 
kamu görevl൴s൴n൴n resm൴ belgede sahtec൴l൴k suçundan 2 yıl 6 ay hap൴s cezası 
൴le cezalandırılmalarına ve hak yoksunluklarına 17.04.2014 tar൴h൴nde karar 
verm൴şt൴r.

Yargıtay 11. Ceza Da൴res൴, ൴lk derece mahkemes൴ kararını düzelterek 
11.11.2015 tar൴h൴nde onamıştır.

Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı, A, B ve C hakkındak൴ karara “…
somut olayda, belirtilen kural gereği ameliyat sonrası kayıt yapılması gereken 
ameliyat kayıt defterine, ilk ameliyatı yapan ve ameliyatın başından sonuna 
kadar bulunan kadın doğum uzmanı sanık A tarafından ameliyat evresi 
yazılmıştır. Sanık B ise cerrahi notu yazmıştır. Ameliyat kayıt defterinde 
apse izlendiği ve boşaltıldığı, kolon ve bağırsakların dikildiği belirtilmiş, 
sanık B tarafından yukarıda belirtilen şekilde cerrahi notu düzenlenmiştir. 
Her iki belgede de ameliyatta katılan H’nin karnından gazlı bez çıkarıldığı 
belirtilmemiştir. Sanık C ise, ameliyata gazlı bezin de çıkarılmasından sonra 
katılmış, ameliyata ilişkin herhangi bir belge düzenlememiştir. Resmi memur 
olan sanıklar A ve B tarafından, katılanın karnından gazlı bez çıkarıldığının 
düzenlemiş oldukları söz konusu belgelerde belirtilmeleri gerekirken 
belirtmemişlerdir. Böylelikle, bizzat içinde yer aldıkları bir olayı (vakıayı) 
düzenledikleri resmi belgelere kaydetmemişlerdir. Ancak, gerçekleştirmiş 
oldukları bu eylem, suç tarihinde yürürlükte olan 765 sayılı TCK’nın 339 
ve 340. maddelerinde öngörülen ve yukarıda 4 bend halinde sayılan tipik 
fiillerden herhangi birine de uygun düşmemektedir. Sanıkların fiillerinin 
kanunun söz konusu ilgili maddelerdeki tarifine uygun düşmemesi nedeniyle, 
atılı resmi belgede sahtecilik suçunun maddi unsuru gerçekleşmediğinden 
bu suçtan cezalandırılmaları olanaklı değildir. Sanık C’nin ise ameliyatın 
evrelerine ilişkin düzenlemiş olduğu herhangi bir belge ve diğer sanıklara 
söz konusu belgelerin düzenlenmesi sırasında iştirak ettiğine ilişkin bir kanıt 
bulunmamaktadır. Sonuç olarak; 1) Sanıklar A ve B’nin eylemlerinin, kamu 
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görevlisinin resmi belgede sahtecilik suçunu değil, 765 sayılı TCK’nın 240 ve 
suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 sayılı TCK’nın 257. maddelerinde 
öngörülen “görevi kötüye kullanma” suçunu oluşturduğu, 2) Suçu bildirmeme 
suçundan diğer sanıklardan B gibi hakkında Biga Asliye Ceza Mahkemesi’ne 
ayrıca kamu davası açılıp, davanın zamanaşımı nedeniyle düşmesine karar 
verilen sanık C yönünden ise, ameliyata ilişkin herhangi bir belge düzenlememiş 
olması nedeniyle, beraat hükmü kurulması gerektiği” değerlend൴rmes൴yle 
22.12.2015 tar൴h൴nde ൴t൴razda bulunmuştur.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu, A hakkında, “…Sanık A’nın aşamalarda 
daha önceden yapılan sezaryen ameliyatında katılan H’nin karnında gazlı bez 
unutulmadığını savunmuş ise de diğer sanık B, tanıklar HO, KA ve NY’nin 
beyanları, Adli Tıp Kurumunun 30.06.2006 tarihli ve 2887 sayılı raporu ile 
tüm dosya kapsamından, 21.10.2004 tarihinde katılan H’nin ameliyatına 
sanık A’nın tek başına başladığı, daha sonra cerrahi müdahale gerektirmesi 
nedeniyle diğer sanık B’yi de ameliyata çağırdığı, ameliyata giren B’nin 
ameliyat bölgesini biraz daha açtığında karın içerisinde unutulmuş gazlı bezi 
gördüğü, bu gazlı bezi çıkardığı ve çöpe attığı, bu aşamaların tamamına sanık 
A’nın da şahit olduğu, ancak buna rağmen sanık A’nın doldurduğu ameliyat 
kayıt defterinde katılan H’nin karnından çıkarılan gazlı bezden bahsetmediği 
anlaşılmakla, sanık A’nın düzenlediği bu belgede katılan H’nin karnı içinde 
oluşan iltihaba ve bağırsaklarındaki delinmelere neden olan gazlı bezden 
bahsetmesi gerekirken kasıtlı şekilde bahsetmeyerek gerçeğe aykırı belge 
düzenlediği, bu suretle sanık A’ya yüklenen kamu görevlisinin resmî belgede 
sahteciliği suçunun unsurları itibarıyla oluştuğu kabul edilmelidir…” 
değerlend൴rmes൴yle Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığının ൴t൴razının redd൴ne 
04.05.2020 tar൴h൴nde karar verm൴şt൴r.

 Yargıtay Ceza Genel Kurulu, B ve C hakkında, “…A’ya iştirak 
ettiklerine dair adı geçen sanığın aşamalarda çelişen savunmaları dışında 
delil bulunmayan ve belirtilen belgenin ameliyata başlayan sanık A tarafından 
doldurulması gerektiği düşüncesiyle hareket eden sanıklar B ve C’nin sahtecilik 
kast ve iradesini haiz olmadıkları, ancak; ameliyata katılmış olmalarına, 
katılan H’nin karnından gazlı bez çıktığını bilmelerine ve ameliyathane 
kayıt defterinin ameliyata katılan doktorlar bölümünde kendi isimlerinin 
de yer alması nedeniyle bu belgeye yazılan notların kendileri açısından 
da sorumluluk doğuracak olmasına rağmen, sanıklar B ve C’nin belirtilen 
belgeyi diğer sanık A ile ortak bir irade içinde doldurmaları gerekirken 
bu sorumluluğun, ameliyata başlayan doktor olan sanık A’ya ait olduğu 
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inancıyla adı geçen belgenin doldurulması aşamasına katılım göstermeyerek 
görevlerinin gereklerine aykırı hareket ettikleri, bu suretle sanıklar B ve C’nin 
eyleminin TCK’nın 257. maddesinde yer alan görevi kötüye kullanma suçunu 
oluşturduğunu…” ൴fade ederek mahkûm൴yetler൴n൴n dava zamanaşımının 
gerçekleşmes൴ neden൴yle bozulmasına 02.06.2020 tar൴h൴nde karar verm൴şt൴r. 

IV. Değerlend൴rmeler

1) “Amel൴yat kayıt defter൴”n൴n hukuk൴ mah൴yet൴ ve gördüğü fonks൴yon 
ned൴r? Bu defter൴n tutulmasına yönel൴k yükümlülüğün dayanağı ned൴r? 
Bu defter൴ tutmakla yükümlü olan k൴mlerd൴r? Bu defterde hang൴ b൴lg൴lere 
yer ver൴lmes൴ gerek൴r? 

Belgede sahtec൴l൴k suçları, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun (TCK) 204 
൴la 212. maddeler൴ arasında düzenlenm൴şt൴r. Belgede sahtec൴l൴k suçlarından söz 
edeb൴lmek ൴ç൴n; sahte olarak düzenlenmes൴, muhataplarını aldatacak şek൴lde 
değ൴şt൴r൴lmes൴, sahte olarak kullanılması, bozulması/yok ed൴lmes൴/g൴zlenmes൴ 
gereken b൴r belgen൴n varlığı gerek൴r1. 

Belge kavramına ൴l൴şk൴n b൴r tanım TCK’da yer almamakla b൴rl൴kte, 
204. madden൴n gerekçes൴nde belge, “yazılı kağıt anlamına gelmektedir. Bu 
bakımdan, yazılı kağıt niteliğinde olmayan şey, ispat kuvveti ne olursa olsun, 
belge niteliği taşımamaktadır.” den൴lmek suret൴yle ൴fade ed൴lm൴şt൴r2. Öğret൴de 
൴se kavram düzenley൴c൴s൴ bell൴ olan, ൴çer൴ğ൴ ൴le b൴rl൴kte hukuk൴ b൴r hüküm ൴fade 
eden yazılar olarak tanımlanmıştır3. 

Belgeler൴n resm൴, özel ve resm൴ belge hükmünde olmak üzere üç çeş൴d൴ 
bulunur4. Yargılamaya konu olayda, sahtel൴ğ൴ tartışılan belge, amel൴yat 
kayıt defter൴d൴r. Çalışmamızda belgede sahtec൴l൴ğe ൴l൴şk൴n b൴r değerlend൴rme 
yapmadan önce amel൴yat kayıt defter൴n൴n gördüğü hukuk൴ mah൴yet ve görev 

1  Ahmet Gökcen, Belgede Sahtec൴l൴k Suçları, 5. Bası, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2018, s. 47.
2  Belge kavramı mevzuatımıza 5237 sayılı TCK ൴le b൴rl൴kte g൴rm൴şt൴r, Mehmet Em൴n Artuk vd., 

Ceza Hukuku Özel Hükümler, 19. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2021, s. 750.
3  Gökcen, Belgede Sahtec൴l൴k Suçları, s. 47; İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 

18. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 134; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 
10. Baskı, Savaş Yayınev൴, Ankara, 2019, s. 226; Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza 
Hukuku Özel Hükümler, 8. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2022, s. 835; Durmuş Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Önok, 19. Baskı, Teor൴k ve Prat൴k Ceza Özel Hukuku, 
Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 1041; Vel൴ Özer Özbek vd., Türk Ceza Hukuku Özel 
Hükümler, 5. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2013, s. 753.

4 Gökcen, Belgede Sahtec൴l൴k Suçları, s. 75; Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel 
Hükümler, s. 839.
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kapsamında düzenlenmes൴ne ൴l൴şk൴n yükümlülüğün öncel൴kle ortaya konması 
gerekmekted൴r. Z൴ra resm൴ belgede sahtec൴l൴k suçundan söz edeb൴lmek ൴ç൴n 
kamu görevl൴ler൴n൴n görevler൴ kapsamında düzenlemekle yetk൴l൴ oldukları b൴r 
resm൴ belgen൴n tesp൴t൴ gerek൴r5.

Resm൴ belge, kamu görevl൴s൴n൴n görev൴ gereğ൴ düzenlemekle yetk൴l൴ 
olduğu belged൴r6. B൴r belgen൴n, resm൴ belge olarak kabulü ൴ç൴n mevzuatın 
bel൴rled൴ğ൴ usul ve esaslara uygun b൴r şek൴lde kamu görev൴n൴n gereğ൴ olarak 
meydana get൴r൴lmes൴ gerek൴r7. Amel൴yat kayıt defter൴nden, Yataklı Tedav൴ 
Kurumları İşletme Yönetmel൴ğ൴’n൴n 114. maddes൴nde, “Ameliyatı yapan uzman, 
ameliyatın sonunda yaptığı ameliyatı ameliyat kayıt defterine kaydeder.” 
den൴lmek suret൴yle bahsed൴lm൴şt൴r. Bu husus d൴kkate alındığında, kamu 
görevl൴s൴ olan doktorun görev൴ kapsamında amel൴yat kayıt defter൴ düzenlemes൴ 
durumunda, oluşturduğu amel൴yat kayıt defter൴ resm൴ belge n൴tel൴ğ൴ne sah൴p 
olacaktır. Amel൴yat kayıt defter൴n൴n, kamu görevl൴s൴ olmayan özel b൴r sağlık 
kuruluşunda çalışan doktor tarafından düzenlenmes൴ durumunda ൴se böyle b൴r 
belge resm൴ belge n൴tel൴ğ൴n൴ kazanamayacaktır. Özel belged൴r.

Yataklı Tedav൴ Kurumları İşletme Yönetmel൴ğ൴’n൴n 114. maddes൴nde, 
amel൴yat kayıt defter൴n൴n, amel൴yatın sonunda ൴şlem൴ gerçekleşt൴ren uzman 
doktor tarafından kayıt altına alınacağı düzenlenm൴şt൴r. Kayıt defter൴n൴n 
nasıl doldurulacağı, hang൴ hususların ൴çer൴ğ൴nde bulunacağı hükümde yer 
almamaktadır. Bu durum sebeb൴yle amel൴yat kayıt defter൴nde hang൴ b൴lg൴ler൴n 
yer almasının gerekt൴ğ൴n൴n tesp൴t൴nde, b൴r yazının belge olarak kabulü ൴ç൴n 
aranan unsurların yol göster൴c൴ olacağı kanaat൴ndey൴z8.

Belgeler൴n, sah൴p oldukları ൴çer൴k ൴t൴bar൴yle ൴spat aracı olması, b൴r 
൴rade beyanını aktarması, açıklaması veya varlığı ൴le b൴r şey൴n gerçekl൴ğ൴n൴n 

5 Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 733.
6 Gökcen, Belgede Sahtec൴l൴k Suçları, s. 75, Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel 

Hükümler, s. 839.
7 Tezcan/Erdem/Önok, Teor൴k ve Prat൴k Ceza Özel Hukuku, 1046; Özbek vd., Türk Ceza 

Hukuku Özel Hükümler, 758.
8 Ceza hukuku anlamında b൴r yazının belge olarak kabulü ൴ç൴n, belgen൴n yazılılık, hukuk൴ 

b൴r ൴çer൴ğe sah൴p olma ve düzenley൴c൴s൴n൴n bel൴rl൴ olması şekl൴nde üç unsurunun bulunması 
gerek൴r. Olayımız ൴t൴bar൴yle belgen൴n ൴çer൴ğ൴ne yazılması gereken hususları tesp൴tte hukuk൴ 
b൴r ൴çer൴ğe sah൴p olma unsuru bel൴rley൴c൴ olacaktır. Bununla b൴rl൴kte düzenley൴c൴s൴n൴n bel൴rl൴ 
olması unsuru da belgen൴n k൴m tarafından meydana geld൴ğ൴n൴n belgeden tesp൴t൴n൴ sağlar. Bu 
husus d൴kkate alındığında amel൴yat kayıt defter൴n൴n ceza hukuku alanında belge olarak kabulü 
൴ç൴n amel൴yata katılan doktorlar tarafından ൴mzalanması veya en azından düzenleyen൴n൴n 
൴çer൴ğ൴nden anlaşılması gerek൴r.
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tesp൴t൴n൴ sağlaması gerek൴r9. Hukuk൴ b൴r ൴çer൴ğe sah൴p olma olarak ൴fade ed൴len 
belgen൴n bu unsuru, belgen൴n düzenlenmes൴yle b൴rl൴kte hukuk âlem൴nde b൴r 
etk൴ doğurmasını, hukuk൴ b൴r hüküm ൴fade etmes൴n൴ karşılar10. Belgeler, sah൴p 
oldukları ൴çer൴kle b൴rl൴kte kend൴ varlığı dışındak൴ hukuk൴ öneme sah൴p b൴r konuda 
del൴l teşk൴l eder. Bu nedenle belgen൴n düzenlen൴ş sebeb൴ açısından zorunluluk 
൴fade eden, hukuken öneml൴ ൴fadeler൴n/olayların ൴çer൴ğ൴ne aktarılması gerek൴r11. 

Amel൴yat kayıt defter൴, gerçekleşt൴r൴len amel൴yat ve onun seyr൴ 
sırasındak൴ olayları belgelend൴rmek amacıyla düzenlenmekted൴r. Amel൴yat 
kayıt defter൴n൴n gerçekleşt൴r൴len amel൴yat açısından ൴spat aracı olduğu d൴kkate 
alındığında; ൴çer൴ğ൴nde hang൴ amel൴yatın gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴, k൴mler൴n ൴şleme 
katıldığı, amel൴yata ൴l൴şk൴n evreler, amel൴yat sırasında karşılaşılan durumlar ve 
uygulanan önlemler g൴b൴ del൴l aracı olduğu amel൴yata ൴l൴şk൴n öneml൴ hususları 
൴çer൴ğ൴nde barındırması gerek൴r. Gerçekleşt൴r൴len amel൴yata ൴l൴şk൴n önem 
arz eden bu hususların amel൴yat kayıt defter൴n൴n ൴çer൴ğ൴ne yansıtılmaması, 
belgen൴n göstermes൴ gereken del൴l fonks൴yonunu yer൴ne get൴rmes൴n൴ önler. 
Öyleyse gerçekleşt൴r൴len amel൴yatla ൴lg൴l൴ olan ve hukuken önem arz eden 
olayların ൴çer൴kte yer alması b൴r zorunluluktur. 

Öte yandan amel൴yat kayıt defter൴n൴n ൴çer൴ğ൴ne, amel൴yata katılan uzman 
doktorların k൴mler olduğunun yazılması, belgen൴n b൴r d൴ğer unsuru olan k൴m 
tarafından düzenlend൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴leb൴l൴r olmasını da sağlayacaktır. B൴r 
belgen൴n k൴m tarafından düzenlend൴ğ൴, belgen൴n ൴çer൴ğ൴nden veya üzer൴ndek൴ 
൴mzalar aracılığıyla tesp൴t ed൴len b൴r unsurdur12. K൴m tarafından düzenlend൴ğ൴ 
yazının ൴çer൴ğ൴nden veya üzer൴nde bulunan ൴mzalardan anlaşılamıyorsa, bu 
şek൴lde meydana get൴r൴len b൴r yazı belge n൴tel൴ğ൴ne sah൴p değ൴ld൴r. Amel൴yat 
kayıt defter൴n൴n n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle, k൴m tarafından düzenlend൴ğ൴n൴n ൴mzalar 
yoluyla tesp൴t൴ daha yer൴nde olacağından, defter൴n ൴şlem൴ gerçekleşt൴ren 
uzman doktorlar tarafından ൴mzalanması ayrıca bu unsur gereğ൴nce de b൴r 
zorunluluktur.

9  Sah൴r Erman, Sahtekarlık Suçları, İ. Ü. Fen Fakültes൴ Basım Atölyes൴, İstanbul, 1987, s. 319; 
Özbek vd., Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 755.

10  Erman, Sahtekarlık Suçları, s. 319; Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısımlar, s. 229; Özbek vd., 
Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 755.

11  Erman, Sahtekarlık Suçları, s. 432.
12  Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 12. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2018, 

s. 516.
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2) Amel൴yat sonrasında söz konusu defterde yer ver൴len b൴lg൴ler 
arasında hastanın vücudunda apse bulunduğu bel൴rt൴lmes൴ne rağmen, 
bu apsen൴n sezaryen doğum sırasında vücutta unutulan gazlı bezden 
kaynaklandığı ve bu gazlı bez൴n amel൴yatla vücuttan çıkarıldığı b൴lg൴ler൴ne 
yer ver൴lmemes൴, amel൴yat kayıt defter൴ndek൴ kayıtların sahtel൴ğ൴ sonucunu 
doğurur mu? Şayet b൴r sahtel൴k mevcutsa hang൴ suç oluşur? Bunun özel 
sağlık kuruluşlarında çalışan doktorların sorumluluğu bakımından 
doğurduğu sonuç ne olab൴l൴r?

Olayda yer alan amel൴yat kayıt defter൴ndek൴ kayıtların sahte olup 
olmadığına ൴l൴şk൴n b൴r değerlend൴rme yapmadan önce ൴lk olarak kısaca 
sahtec൴l൴k kavramına, daha sonra da belgede sahtec൴l൴ğ൴n türler൴ olan madd൴ ve 
f൴kr൴ sahtec൴l൴ğe yönel൴k açıklamalarda bulunmak gerekmekted൴r.

Sahtec൴l൴k, gerçeğ൴n herhang൴ b൴r şek൴lde değ൴şt൴r൴lmes൴n൴, bozulmasını 
൴fade eder13. Gerçekte var olmayan b൴r şeye, gerçekm൴ş görüntüsü ver൴lmes൴, 
gerçeğ൴n değ൴şt൴r൴lmes൴ sahtec൴l൴ğe sebeb൴yet ver൴r14. Bünyes൴nde h൴le 
barındıran, aldatmaya elver൴şl൴ olan, aslında var olmayan her şey sahted൴r15. 

Sahtec൴l൴k, k൴ş൴ler൴n haksız b൴r menfaate er൴şmek ൴ç൴n kullandığı 
vasıtadır16. Kavram, gen൴ş anlamıyla b൴rl൴kte kanun koyucu tarafından suç 
olarak düzenlenm൴ş bütün yalan şek൴ller൴n൴ bünyes൴nde barındırır17. Ancak 
zaman ൴çer൴s൴nde sahtec൴l൴k kavramına ൴l൴şk൴n bu kabul daraltılmış, toplumun 
doğruluğuna ve gerçekl൴ğ൴ne ൴nanmasının zorunlu olduğu para, mühür, damga 
ve belgelerde gerçekleşt൴r൴len h൴leler൴ karşılayacak hale gelm൴şt൴r18. Bunlar 
൴çer൴s൴ndek൴ ൴nceleme konumuzu da oluşturan belgede sahtec൴l൴klere, belgen൴n 
toplumsal hayat ൴çer൴s൴nde hukuk൴ sonuç doğuran b൴r fonks൴yona sah൴p olması 
(del൴l n൴tel൴ğ൴ taşıması) sebeb൴yle sıkça haksız menfaat elde etmek ൴steyen 
k൴ş൴lerce başvurulmaktadır. 

Belgede sahtec൴l൴k, b൴r belgen൴n sahte olarak düzenlenmes൴, gerçek b൴r 
belgen൴n muhataplarını aldatacak şek൴lde değ൴şt൴r൴lmes൴, belgey൴ düzenlemekle 

13  Sahte, kel൴me anlamı olarak “bir şeyin aslına benzetilerek yapılan, düzme, düzmece; 
uydurma; gerçek olmayan, yalancı”yı karşılamaktadır, TDK Sözlük, https://sozluk.gov.tr, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 05.11.2023.

14  Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 506.
15  Erman, Sahtekarlık Suçları, s. 1. 
16  Erman, Sahtekarlık Suçları, s. 1. 
17  Erman, Sahtekarlık Suçları, s. 1; Gökcen, Belgede Sahtec൴l൴k Suçları, s. 12.
18  Erman, Sahtekarlık Suçları, s. 1; Gökcen, Belgede Sahtec൴l൴k Suçları, s. 12.
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yetk൴l൴ k൴ş൴n൴n gerçeğe aykırı olarak b൴r belge düzenlemes൴ g൴b൴ farklı şek൴llerle 
meydana geleb൴l൴r. Belge üzer൴nde gerçekleşt൴r൴len bu sahtec൴l൴kler, madd൴ 
sahtec൴l൴k ve f൴kr൴ sahtec൴l൴k olmak üzere ൴k൴ye ayrılmaktadır. 

Madd൴ sahtec൴l൴k, belgen൴n f൴z൴k൴ varlığıyla ൴lg൴l൴ olarak gerçekleşt൴r൴l൴r19. 
Doğrudan belgen൴n madd൴ varlığı üzer൴nde uygulanan değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴fade 
eder20. Madd൴ sahtec൴l൴kle b൴rl൴kte fa൴l, k൴ş൴ler açısından aldatıcı sahte b൴r belge 
meydana get൴r൴r. Belge, baştan ൴t൴baren sahte olarak düzenleneb൴leceğ൴ g൴b൴, 
fa൴l tarafından gerçek b൴r belge üzer൴nde sonradan değ൴ş൴kl൴k yapılması yoluyla 
da oluşturulab൴l൴r21. Düzenlenm൴ş b൴r belge üzer൴nde sonradan yapılan s൴lme, 
ekleme, karalama g൴b൴ ൴şlemler y൴ne bu kapsamda madd൴ sahtec൴l൴ğe sebeb൴yet 
verecekt൴r. Madd൴ sahtec൴l൴k, hem resm൴ belgelerde hem de özel belgelerde 
gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. 

F൴kr൴ sahtec൴l൴k, b൴r belgen൴n gerçeğe aykırı olarak meydana 
get൴r൴lmes൴d൴r22. Kamu görevl൴s൴n൴n belgey൴ düzenlerken ൴çer൴ğ൴nde yer vermes൴ 
gereken hususları bel൴rtmemes൴ veya gerçekte olduğu halden farklı geç൴rmes൴ 
durumunda oluşur. Sahtec൴l൴ğ൴n bu şekl൴, belgen൴n f൴kr൴ ൴çer൴ğ൴ne yönel൴kt൴r. 
Madd൴ sahtec൴l൴kten farklı olarak, belgen൴n madd൴ varlığı (f൴z൴k൴) üzer൴nde 
herhang൴ b൴r değ൴ş൴kl൴k yapılmaz. Yalnızca b൴r belgey൴ düzenlemekle görevl൴ 
olan kamu görevl൴s൴, gerçeğe aykırı olarak b൴r belge düzenler. F൴kr൴ sahtec൴l൴k 
hususu, TCK m. 204/2’de kamu görevl൴s൴n൴n görev൴ gereğ൴ düzenlemeye 
yetk൴l൴ olduğu belgey൴, “gerçeğe aykırı olarak düzenlemes൴” suça ൴l൴şk൴n 
seç൴ml൴k hareketle yer almıştır23. 

19  Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 522.
20  Zek൴ Hafızoğulları/Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler Topluma Karşı 

Suçlar, 3. Baskı, US-A Yayıncılık, Ankara, 2017, s. 174; Soyaslan, Ceza Hukuku Özel 
Hükümler, s. 522.

21  Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 843.
22  Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısımlar, s. 234; “…Medikal isimli iş yerinde diş hekimi 

olan sanığın, katılanın kızına estetik porselen diş tedavisi uyguladığı halde estetik amaçlı 
yapıldığından bahisle bedelinin ödenmeyeceği düşüncesi ile farklı işlemler yapıldığına dair 
gerçeğe aykırı içerikli 16.01.2009 tarihli fatura düzenlediği iddiası ile açılan davada; kamu 
görevlisi olmayan sağlık mesleği mensubu sanığın, düzenlediği belge özel belge olmakla 
birlikte düzenleyicisi olan sanık tarafından düzenlenmiş olması fakat içeriğinin gerçeğe 
aykırı olması nedeni ile eyleminin fikri sahtecilik olduğu ve TCK’nun 210/2. fıkrasında özel 
düzenleme içeren sağlık mesleği mensuplarının fikri sahteciliği olan gerçeğe aykırı belge 
düzenlemek suçunu oluşturduğu gözetilmeden özel belgede sahtecilik suçundan hüküm 
tesisi…”, Yargıtay 11. Ceza Da൴res൴’n൴n 17.09.2015 tar൴hl൴, E. 2013/9727 ve K. 2015/28726 
sayılı kararı, https://karararama.yarg൴tay.gov.tr,  Er൴ş൴m Tar൴h൴ 08.11.2023.

23  Sahte belge ൴le gerçeğe aykırı belge kavramlarının b൴rb൴r൴nden farklı olduğu, madd൴ 
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F൴kr൴ sahtec൴l൴k yalnızca resm൴ belgelerde gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Resm൴ 
belge, kamu görevl൴s൴n൴n görev൴ gereğ൴ düzenlemekle yükümlü olduğu 
belged൴r. Bu belgeler൴n, kamu görevl൴s൴ tarafından huzurunda gerçekleşen 
olayların ve ൴rade beyanlarının olduğu g൴b൴ aktarılması suret൴yle meydana 
get൴r൴lmes൴ gerek൴r24. Bu yükümlülük yan൴ ൴çer൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle gerçeğe uygun b൴r 
belge meydana get൴r൴lmes൴ ancak kamu görevl൴ler൴ne yüklend൴ğ൴nden, f൴kr൴ 
sahtec൴l൴k resm൴ belgelerde ൴şleneb൴lmekted൴r25. Özel belgelerde f൴kr൴ sahtec൴l൴k 
TCK’da suç olarak düzenlenmem൴şt൴r.26

F൴kr൴ sahtec൴l൴kte, kamu görevl൴s൴ şekl൴ olarak gerçeğe uygun ancak 
൴çer൴ğ൴yle sahte b൴r belge meydana get൴r൴r. Bu durum, huzurunda gerçekleşmem൴ş 
olayların/൴fadeler൴n huzurunda olmuş g൴b൴ göster൴lmes൴, gerçekleşm൴ş olayların 
h൴ç veya gereğ൴ g൴b൴ belgeye ൴şlenmemes൴yle ortaya çıkar27. Kamu görevl൴s൴n൴n 
bu kapsamda belgede göster൴lmes൴ gereken b൴r beyanı veya hukuken önem 
taşıyan b൴r olayı özell൴kle g൴zlemek ൴ç൴n kısm൴ olarak geç൴rmes൴ de sahtec൴l൴ğe 
sebeb൴yet verecekt൴r28. Burada öneml൴ olan belgen൴n ൴çer൴ğ൴ne aktarılmayan 
hususun, belgen൴n ൴spat fonks൴yonu görmes൴ ൴ç൴n düzenlenmes൴ne sebep olan 
durum/olay bakımından ൴fade ett൴ğ൴ zorunluluktur. Ancak şu da unutulmamalıdır 
k൴ resm൴ belgede sahtec൴l൴k suçu, kasten ൴şleneb൴len b൴r suçtur. Suça ൴l൴şk൴n 
kanun൴ tar൴fte fa൴l൴n aldatma amacıyla hareket etmes൴ ayrıca bel൴rt൴lmem൴ş 
olsa da k൴ş൴n൴n seç൴ml൴k hareketler൴ gerçekleşt൴r൴rken muhataplarını aldatmak 

sahtec൴l൴k ve f൴kr൴ sahtec൴l൴k şekl൴ndek൴ Türk öğret൴s൴nde yer alan ayrımın kafa karıştırıcı 
olduğuna ൴l൴şk൴n görüş ൴ç൴n bkz. Başar Pancaroğlu, “Sahte ve Gerçek Belge Kavramlarının 
Ceza Hukuku Bağlamında Değerlend൴r൴lmes൴ ve Sonuçları”, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, 2022, 28(2), 806-847, s. 825.

24  Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 853; Toroslu, Ceza Hukuku Özel 
Kısımlar, s. 241.

25  Vel൴ Özer Özbek, Ekonom൴ Ceza Hukuku Özel Hükümler, 1. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 
Ankara, 2021, s. 539.

26  Özel belgede f൴kr൴ sahtec൴l൴ğe ൴l൴şk൴n olarak ൴st൴sna൴ b൴r hüküm, 213 sayılı Verg൴ Usul Kanunu 
(VUK) m. 359/2’de yer almaktadır. VUK m. 359/2’ye göre, “defter kayıt ve belgeleri tahrif 
edenler veya gizleyenler veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenleyenler veya 
bu belgeleri kullananlar, hakkında on sekiz aydan beş yıla hapis cezasına hükmolunur.”. 
Hükümde bel൴rt൴ld൴ğ൴ şekl൴ ൴le örneğ൴n muhtev൴yatı ൴t൴bar൴yle yanıltıcı belge olarak gerçeğe 
aykırı b൴r fatura düzenlenmes൴ durumunda, k൴ş൴ f൴kr൴ sahtec൴l൴ğe ൴l൴şk൴n bel൴rt൴len özel hüküm 
gereğ൴nce cezalandırılacaktır.

27  Erman, Sahtekarlık Suçları, s. 429; Devr൴m Güngör, Resm൴ Belgelerde Sahtec൴l൴k Suçu, 1. 
Baskı, Yetk൴n Yayıncılık, Ankara, 2010, s. 92.

28  Erman, Sahtekarlık Suçları, s. 432; Gülfer Akın, Resm൴ Belgede Sahtec൴l൴k Suçu, 1. Baskı, 
Adalet Yayınev൴, Ankara, 2022, s. 303.
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൴ç൴n hareketler൴n൴ gerçekleşt൴r൴p gerçekleşt൴rmed൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek gerek൴r29,30. 
Resm൴ belge düzenlen൴rken ൴çer൴ğ൴ne aktarılmayan b൴r hususun kamu görevl൴s൴ 
tarafından önems൴z görülmes൴ veya belge düzenlen൴rken ൴çer൴ğe yazılmasının 
unutulması haller൴nde, muhatapları aldatmak ൴stenmed൴ğ൴nden resm൴ belgede 
sahtec൴l൴k suçu oluşmaz. TCK m. 257’de düzenlenen görev൴ kötüye kullanma 
suçunun somut olay özel൴nde tartışılması gerek൴r. 

Bu b൴lg൴ler ışığında ൴ncelemeye konu olayı değerlend൴recek olursak, 
amel൴yat kayıt defter൴nde apseye sebeb൴yet veren gazlı beze ൴l൴şk൴n herhang൴ 
b൴r ൴faden൴n yer almaması, belgen൴n düzenlenmes൴ açısından önem taşıyan 
b൴r hususun belgen൴n ൴çer൴ğ൴ne aktarılmaması anlamına gel൴r. Amel൴yat kayıt 

29  Sahte veya gerçeğe aykırı belgen൴n, belgen൴n muhataplarını aldatmaya müsa൴t olması 
veya bunun fa൴l tarafından öngörülmes൴ kastının ortaya konması bakımından yeterl൴d൴r, 
Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 853; Yargıtay’ın da taraftarı olduğu 
belgede sahtec൴l൴k suçlarında kastın fa൴l൴n zarar verme b൴l൴nc൴ ve ൴rades൴ olarak anlaşılması 
gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n görüş ൴ç൴n bkz. Erman, Sahtekarlık Suçları, s. 468; Toroslu, Ceza Hukuku 
Özel Kısım, s. 239; Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 534; Fa൴lde zarar verme 
b൴l൴nc൴ ve ൴rades൴yle hareket etmes൴n൴n zorunlu olmadığı, gerçekleşt൴rd൴ğ൴ sahtec൴l൴k f൴൴l൴ ൴le 
gerçeğ൴ değ൴şt൴rd൴ğ൴n൴ b൴lmes൴n൴n yeterl൴ olduğuna ൴l൴şk൴n görüş ൴ç൴n bkz. Özbek vd., Türk 
Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 774; Gökcen, Belgede Sahtec൴l൴k Suçları, s. 214; Güngör, 
Resm൴ Belgelerde Sahtec൴l൴k Suçu, s. 32.

30  Yargıtay’ın belgede sahtec൴l൴k suçlarında kastı açıklarken zarar verme b൴l൴nc൴ ve ൴rades൴ 
temel൴nden hareket ett൴ğ൴ görülmekted൴r, “Sanık ...’ın, babası .... adına olan ayakkabıcı 
dükkanını kendisinin işlettiğini, sanık ...’in de rahatsızlığı sebebiyle ticari faaliyetlerin sanık 
... tarafından yürütüldüğüne ilişkin beyanları karşısında, Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 
30.03.1992 gün ve 80/98 Sayılı kararında da vurgulandığı üzere, hesap sahibinin önceden 
verdiği açık ya da örtülü rıza üzerine onun yerine çeki imzalayarak kullanan failde zarar 
verme bilinci bulunmayacağından suç kastının varlığının ileri sürülemeyeceği, sanıkların 
beyanlarında işlerin sanık ... tarafından yürütüldüğünü belirtmeleri nedeniyle hesap sahibinin 
zımni rızasının varlığı kabul edileceğinden, sanığın suç kastıyla hareket ederek üzerine atılı 
suçları işlediğine dair mahkumiyete yeter kesin ve inandırıcı delil bulunmadığı anlaşılmakla; 
sanığın resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandırıcılık suçlarından beraati yerine yazılı 
şekilde mahkumiyetine hükmedilmesi,”, Yargıtay 15. Ceza Da൴res൴’n൴n 12.01.2021 tar൴hl൴, 
E. 2019/14012 ve K. 2021/147 sayılı kararı, https://l൴b.kazanc൴.com.tr/, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
10.12.2023; “sanık G.A. ile katılan arasındaki ticari ilişkinin niteliği ve suça konu çekin 
hangi amaçla verildiği kesin olarak saptanamamakta ve esasen bu konudaki uyuşmazlık 
özel hukuk hükümleri çerçevesinde çözümlenecek nitelikte bulunmakla birlikte, sanığın 
suça konu çeki önceden mevcut rızaya dayalı olarak keşide ederek, katılana verdiği, çekin 
başlangıçta hesap sahibi A.A. tarafından katılanın annesi Z.D. adına keşide edildiği, ancak 
bilahare katılanın isteği üzerine annesinin adının üzeri çizilerek, kayınvalidesi F.T. adının 
hamil olarak yazıldığı ve keşideci olarak sanık G.A. tarafından imzalandığı saptanmış, gerek 
çeki keşide ederek imzalayan fail G.A., gerekse hesap sahibi sanık A.A.’nın zarar verme 
bilinciyle hareket ettiği yönünde herhangi bir kanıt elde edilememiş, dolayısıyla atılı suçun 
kasıt (manevi) ögesi itibariyle oluşmadığı anlaşılmıştır…”, Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 
25.04.2004 tar൴hl൴, E. 2004/6-93 ve K. 2004/126, https://l൴b.kazanc൴.com.tr/, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
10.12.2023.
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defter൴, amel൴yat açısından ൴spat fonks൴yonu görmekted൴r. Amel൴yata da൴r 
öneml൴ olayların belgelend൴r൴lmes൴n൴ sağlar ve hukuk düzen൴nde del൴l değer൴ 
taşımaktadır. Kamu görevl൴s൴ olan doktorların kend൴ huzurunda gerçekleşen 
ve belgen൴n ൴spat fonks൴yonuyla ൴lg൴l൴ öneml൴ durumları ൴çer൴ğe aktarması 
şarttır. Yapılmaması, gerçeğe aykırı b൴r belgen൴n düzenlenmes൴ne sebep olur. 
Burada öneml൴ olan, belgen൴n del൴l fonks൴yonu açısından zorunluluk teşk൴l 
eden b൴r hususa, düzenleyen tarafından muhatapları aldatmak amacıyla mı 
belgen൴n ൴çer൴ğ൴nde yer ver൴lmed൴ğ൴d൴r. B൴r belgen൴n muhataplarını aldatmak 
൴ç൴n gerçeğe aykırı düzenlenmes൴, sahtec൴l൴ğe sebeb൴yet ver൴r31. Sahtec൴l൴k, 
öneml൴ olayların ൴çer൴ğe tamamen geç൴r൴lmemes൴ şekl൴nde olab൴leceğ൴ g൴b൴, 
gerçeğ൴n kısm൴ olarak aktarılmamasıyla da yapılab൴l൴r. 

Karara konu olayda, kamu görevl൴s൴ olan doktorlar düzenled൴kler൴ 
amel൴yat kayıt defter൴ne, hastanın vücudunda unutulan gazlı bez൴n (öncek൴ 
sezaryen amel൴yatı sırasında) apseye sebeb൴yet verd൴ğ൴ne ve bunun amel൴yatla 
çıkarıldığına ൴l൴şk൴n b൴r ൴fade yazmamışlardır. Bunu yaparken, gerçeğe aykırı 
amel൴yat kayıt defter൴ ൴le öncek൴ sezaryen amel൴yatta unutulan gazlı bez൴n 
varlığını32 belgen൴n muhataplarından g൴zlemek ൴stem൴şlerd൴r. Belgede gazlı 
bez൴n varlığına da൴r b൴r b൴lg൴ ver൴lmed൴ğ൴ g൴b൴, vücuttan çıkarılınca bez de 
doğrudan çöpe atılmıştır.  Amel൴yat kayıt defter൴n൴n tutulması yükümlülüğü, 
doktorlara Yataklı Tedav൴ Kurumları İşletme Yönetmel൴ğ൴ m. 114 gereğ൴nce 
ver൴lm൴şt൴r. Bu hükümde, belgen൴n nasıl tutulacağı ve ൴çer൴ğ൴nde hang൴ 
hususların yer alacağı bel൴rt൴lmese de defter൴n düzenlenme amacının 
gerçekleşt൴r൴len amel൴yata ൴l൴şk൴n hususları del൴llend൴rmek olduğunu söylemek 
gerek൴r. Amel൴yat kayıt defter൴, bu hal൴yle amel൴yat açısından öneml൴ olan ve 
del൴l teşk൴l ett൴ğ൴ hususları ൴çermel൴d൴r. Olayda gerçeğe aykırı olarak meydana 
get൴r൴len amel൴yat kayıt defter൴, belgen൴n ortaya koyması gereken öneml൴ b൴r 
hususa ൴l൴şk൴n b൴lg൴y൴ barındırmamaktadır. Bu hal൴yle amel൴yat kayıt defter൴, 
gazlı bez൴n vücuttan muhataplarını aldatmak üzere gerçeğe aykırı olarak 
düzenlenm൴şt൴r.

B൴r belgen൴n gerçeğe aykırı olarak düzenlend൴ğ൴n൴n kabulü ൴ç൴n, belgen൴n 
her zaman var olan b൴r olayın/durumun varlığına ൴l൴şk൴n olumsuz b൴r ൴fade 

31  Erman, Sahtekarlık Suçları, s. 429; Güngör, Resm൴ Belgelerde Sahtec൴l൴k Suçu, s. 91.
32  Gazlı bez൴n unutulması net൴ces൴nde, hastanın karın bölges൴nde apse meydana gelm൴ş, bunun 

devamında da bağırsakları del൴nm൴şt൴r. Bu hal൴yle, doktorun sezaryen amel൴yatı b൴t൴rd൴kten 
sonra kend൴s൴n൴n ൴şlemde kullandığı gazlı bez൴ almaması d൴kkat ve özen yükümlülüğüne 
aykırı b൴r davranıştır. Bunun net൴ces൴nde hasta H, yaralanmıştır. İlk amel൴yatı gerçekleşt൴ren 
kadın doğum uzman A’nın ayrıca TCK m. 89 taks൴rle yaralama suçundan dolayı sorumluluğu 
doğacaktır. 
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barındırması gerekmez. Bazen düzenleyenler tarafından o hususa da൴r herhang൴ 
b൴r kayıt bel൴rt൴lmeyerek de sahte b൴r gerçekl൴ğ൴n del൴llend൴r൴lmes൴ mümkündür. 
İşte olayda yer alan amel൴yat kayıt defter൴, bu hal൴yle gerçeğe aykırı sahte 
b൴r belged൴r. Defter൴ bu şek൴lde muhataplarını aldatmak ൴ç൴n düzenleyen A, B 
ve C’n൴n kamu görevl൴s൴n൴n resm൴ belgede sahtec൴l൴ğ൴n൴ cezalandıran TCK m. 
204/2 kapsamında cezalandırılması gerek൴r33.

İk൴nc൴ b൴r ൴ht൴malde, eğer olayda A dışındak൴ doktorlar (B ve C) amel൴yat 
kayıt defter൴n൴n A tarafından düzenlenmes൴ne ൴z൴n ver൴p belge ൴çer൴ğ൴n൴ 
൴ncelemeden ൴mza atmışlarsa, bu k൴ş൴ler açısından muhatapları aldatma 
amacı olmayacağından, f൴൴ller൴ sadece TCK m. 257’de yer alan görev൴ kötüye 
kullanma suçuna sebeb൴yet ver൴r. Bu durumda B ve C, belge ൴çer൴ğ൴n൴ ortak 
b൴r ൴rade ൴le doldurmaları gerek൴rken, A’nın belgey൴ gerçeğe uygun şek൴lde 
dolduracağını düşünerek ൴mza atmaktadırlar. B ve C, f൴൴ller൴yle görevler൴ne 
aykırı hareket etm൴ş olur. Z൴ra her b൴r൴ Yataklı Tedav൴ Kurumları İşletme 
Yönetmel൴ğ൴ m. 114 gereğ൴nce amel൴yat kayıt defter൴n൴ oluşturmada, belgen൴n 
gerçeğe uygun şek൴lde düzenlenmes൴ konusunda yükümlüdürler.

İnceled൴ğ൴m൴z olayda amel൴yat kayıt defter൴n൴ gerçeğe aykırı olarak 
düzenleyen doktorlar b൴r kamu hastanes൴nde çalıştıklarından dolayı, 
sorumluluklarının kamu görevl൴s൴n൴n belgede sahtec൴l൴ğ൴n൴ düzenleyen TCK 
m. 204/2’den olacağını ൴fade etm൴şt൴k. Olayın b൴r özel hastanede gerçekleşmes൴ 
durumunda k൴ş൴ler൴n ceza hukuku sorumluluğunun ayrıca değerlend൴r൴lmes൴ 
gerek൴r. B൴r başka ൴fadeyle gerçeğe aykırı b൴r amel൴yat kayıt defter൴n൴n-
belgen൴n kamu görevl൴s൴ olmayan doktorlar (özel sağlık kuruluşlarında 
çalışan) tarafından düzenlenmes൴ durumunda sorumlulukları kamu görevl൴s൴ 
olarak görev yapanlardan farklı olacaktır. Şöyle k൴:

TCK m. 210/2’de kamu görevl൴s൴ sıfatına sah൴p olmayan sağlık mesleğ൴ 
mensuplarının özel belgede sahtec൴l൴ğ൴ ayrı b൴r suç olarak tanımlanmıştır34,35. 

33  A, B ve C, b൴r kamu hastanes൴nde çalışan doktorlar olduğundan düzenlem൴ş oldukları gerçeğe 
aykırı belge sebeb൴yle TCK m. 204/2’de yer alan kamu görevl൴s൴n൴n belgede sahtec൴l൴ğ൴n൴ 
cezalandıran hükümden sorumlu olacaklardır. Madde, kamu görevl൴s൴n൴n resm൴ belge 
üzer൴nde gerçekleşt൴rd൴ğ൴ sahtec൴l൴ğ൴ cezalandırmaktadır.

34  TCK m. 210/2: “Gerçeğe aykırı belge düzenleyen tabip, diş tabibi, eczacı, ebe, hemşire 
veya diğer sağlık mesleği mensubu, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
Düzenlenen belgenin kişiye haksız bir menfaat sağlaması ya da kamunun veya kişilerin 
zararına bir sonuç doğurucu nitelik taşıması halinde, resmi belgede sahtecilik hükümlerine 
göre cezaya hükmolunur.”.

35  TCK m. 210/2’de düzenlenen suçla kamu görevl൴s൴ olsun veya olmasın bütün sağlık mesleğ൴ 
mensuplarının özel belgede sahtec൴l൴ğ൴n൴n cezalandırıldığını kabul eden görüş ൴ç൴n bkz. 
Güngör, Resm൴ Belgelerde Sahtec൴l൴k Suçu, s. 94.  
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Bu suçla doktor, d൴ş hek൴m൴, eczacı, ebe, hemş൴re veya d൴ğer sağlık mesleğ൴ 
mensuplarının gerçeğe aykırı belge düzenlemes൴ cezalandırılmaktadır. Hükme 
൴l൴şk൴n kanun൴ tar൴fte “gerçeğe aykırı belge düzenleyen” ൴fades൴ kullanılarak, 
madde özel belgede f൴kr൴ sahtec൴l൴ğe ൴l൴şk൴n b൴r suç t൴p൴ olarak düzenlenm൴şt൴r36. 
Madden൴n ൴k൴nc൴ cümles൴nde ൴se suça ൴l൴şk൴n n൴tel൴kl൴ b൴r hal bulunmaktadır. 
Fa൴l൴n n൴tel൴kl൴ halden sorumlu olması ൴ç൴n gerçeğe aykırı olarak düzenlem൴ş 
olduğu belgen൴n k൴ş൴ye haksız b൴r menfaat sağlaması, kamunun veya k൴ş൴ler൴n 
zararına sonuç doğuracak b൴r n൴tel൴k taşıması aranmıştır37. TCK m. 210/2’de 
n൴tel൴kl൴ hal൴n oluştuğu hallerde, fa൴l൴n resm൴ belgede sahtec൴l൴k hükümler൴ne 
göre cezalandırılacağı (TCK m. 204/1’൴n cezasıyla) bel൴rt൴lmekted൴r38. 

Örneğ൴n özel b൴r sağlık kuruluşunda çalışan doktorun gerçeğe aykırı 
olarak b൴r amel൴yat kayıt defter൴ (belgeyle) düzenlemes൴ durumunda, 
düzenlenen gerçeğe aykırı belge k൴ş൴ler൴n zararına sonuç doğuracak n൴tel൴ğe 
sah൴p olduğundan, kamu görevl൴s൴ olmayan doktorun TCK m. 204/1’de 
(TCK m. 210/2 gereğ൴nce) yer alan hap൴s cezasına göre sorumluluğu doğar39. 
Bu noktada k൴ş൴n൴n belgede sahtec൴l൴k suçlarından sorumlu olması ൴ç൴n, 
düzenled൴ğ൴ gerçeğe aykırı belgey൴ muhataplarını aldatmak ൴ç൴n meydana 
get൴rmes൴n൴n gerekt൴ğ൴ ayrıca unutulmamalıdır.

3) Sezaryen doğuma ൴l൴şk൴n malprakt൴s൴n g൴zlenmes൴ amacıyla gerekl൴ 
b൴lg൴lere yer ver൴lmeks൴z൴n tutulan bu kayıtla, ayrıca TCK m. 281’de 

36  Osman Yaşar/Hasan Tahs൴n Gökcan/Mustafa Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu 
C൴lt V, 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2010, s. 5978.

37  Rah൴me Erbaş, “Kamu Görevl൴s൴ Olmayan Sağlık Mesleğ൴ Mensuplarının Gerçeğe Aykırı 
Belge Düzenlemes൴”, İÜHFM, 2013, 71(1), 331-351, s. 343.

38  Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu C൴lt V, s. 5979.
39  Kamu görevl൴s൴ olmayan sağlık mesleğ൴ mensuplarının düzenlend൴ğ൴ sahte belgen൴n, kamunun 

veya k൴ş൴ler൴n zararına sonuç doğurucu n൴tel൴k taşımasına ൴l൴şk൴n detaylı açıklamalar ൴ç൴n 
bkz. Erbaş, “Kamu Görevl൴s൴ Olmayan Sağlık Mesleğ൴ Mensuplarının Gerçeğe Aykırı Belge 
Düzenlemes൴”, s. 345; “…Sanık ...’ın hafta sonları cumartesi günleri G... Motorlu Taşıtlar 
Sürücü kursuna gelerek kursiyerleri muayene ettiğinin ve muayene sonrası gerekli notlarını 
alarak rapor tanzim etmesi için evrakları doktor olan sanık ...’a götürdüğünün, sanık ...’ın 
da hiçbir sürücü adayını muayene etmeden rapor düzenlediğinin, sürücü kursu kurucusu 
olan sanık ... ve kurs müdürü sanık ...’ ın sanıklar M. ve C. ile birlikte hareket ettiklerinin 
anlaşılması, suça konu raporların içerik itibariyle sahte olduğu ve özel poliklinikte düzenlenen 
reçete, tahlil ve benzeri belgelerden olması, düzenlenen bu belgelerin kullanılarak kişi veya 
kişilere haksız bir menfaat sağlanması ve kamu zararını doğurucu nitelik taşıması karşısında 
sanıkların eylemlerinin 5237 Sayılı TCK’nun 210/2. maddesinin ikinci cümlesi delaletiyle 
aynı Kanun’un 204/1. maddesine uyduğu ve bu madde uyarınca cezalandırılmaları gerektiği 
gözetilmeden, yazılı şekilde fazla ceza tayini…”, Yargıtay 21. Ceza Da൴res൴’n൴n, 16.02.2017 
tar൴hl൴, E. 2015/9054 ve K. 2017/772 sayılı kararı, https://karararama.yarg൴tay.gov.tr, Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 08.11.2023.
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tanımlanan suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçu oluşmuş 
mudur? Bu suç ൴hmal൴ davranışla ൴şleneb൴l൴r m൴? Bu kayıtların sezaryen 
doğumu yapan doktorun yanı sıra doktor B ve C’n൴n müşterek ൴mzasıyla 
tutulmasının, TCK m. 281’de tanımlanan suçtan dolayı sorumluluk 
üzer൴nde b൴r etk൴s൴ var mıdır? 

Suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçunda (TCK m. 281), 
daha önces൴nde ൴şlenm൴ş olan b൴r suçun del൴ller൴n൴n yok ed൴lmes൴, s൴l൴nmes൴, 
değ൴şt൴r൴lmes൴ veya bozulması cezalandırılmaktadır. Suç, seç൴ml൴k hareketl൴ 
b൴r suç olup herkes tarafından ൴şleneb൴l൴r. Fa൴l bu suçta, gerçekleşt൴rd൴ğ൴ f൴llerle 
suç del൴ller൴n൴n soruşturma veya kovuşturma makamlarınca elde ed൴lmes൴n൴ 
engellemekte, böylece madd൴ gerçeğ൴n ortaya çıkmasını zorlaştırmaktadır.

Suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçunda, karartılan 
del൴ller, kasten ൴şlenm൴ş b൴r suça ൴l൴şk൴n olab൴leceğ൴ g൴b൴, taks൴rl൴ b൴r suça ൴l൴şk൴n 
de olab൴l൴r40,41. Özel hukuka ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklara, d൴s൴pl൴n yaptırımlarına 
ya da kabahatlere da൴r del൴ller suçun konusunu oluşturmaz42. Suçun ൴şlen൴ş൴, 
del൴ller൴n saklanması, elektron൴k ver൴lerde değ൴ş൴kl൴k yapılması, del൴ller൴n 
kırılması, belgeler൴n okunamaz hale get൴r൴lmes൴ veya eşyaların yer൴n൴n 
değ൴şt൴r൴lmes൴ g൴b൴ farklı şek൴llerde meydana geleb൴l൴r43.

İncelemeye konu olayda, gerçeğe aykırı belge düzenlenmes൴ ൴le b൴rl൴kte 
suça ൴l൴şk൴n seç൴ml൴k hareketlerden b൴r൴ olan suç del൴ller൴n൴ g൴zlemen൴n 
gerçekleşt൴r൴l൴p gerçekleşt൴r൴lmed൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek gerek൴r. 

Olayda amel൴yat kayıt defter൴nde bel൴rt൴lmeyen gazlı bez, daha 
önce gerçekleşen sezaryen amel൴yat sırasında unutulmuştur. Doktor A, 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ d൴kkat ve özen yükümlülüğüne aykırı bu davranışı net൴ces൴nde, 
hastasının sağlığının bozulmasına neden olmuştur. Doktor A’nın taks൴rle 
b൴r k൴ş൴n൴n sağlığını bozması, TCK m. 89’da düzenlenen taks൴rle yaralama 
suçundan sorumluluğunu doğurur. Öyleyse unutulan gazlı bez, A’nın ൴şlem൴ş 

40  Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 200; Osman Yaşar/Hasan Tahs൴n Gökcan/
Mustafa Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu C൴lt VI, 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, 
Ankara, 2010, s. 8050.

41  Öncül suça ൴l൴şk൴n tartışmalar ൴ç൴n bkz. Ves൴le Sonay Ev൴k, “Suç Del൴ller൴n൴ Yok Etme, 
G൴zleme veya Değ൴şt൴rme Suçu”, Bahçeşeh൴r Hukuku Fakültes൴ Derg൴s൴, 2016, 11(137-138), 
7-29, s. 14

42  İzzet Özgenç, Suç Örgütler൴, 12. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 201.
43  Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu C൴lt VI, s. 8051; Koca/

Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 1205. 
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olduğu taks൴rle yaralama suçuna ൴l൴şk൴n b൴r del൴ld൴r. Bu del൴l൴n hukuk düzen൴ 
açısından varlığı ൴se ancak amel൴yat kayıt defter൴n൴n gerçeğe uygun b൴r şek൴lde 
düzenlenmes൴ net൴ces൴nde tam olarak ortaya konab൴lecekt൴r. Olayda doktorlar, 
taks൴rle yaralama suçunu g൴zlemek ൴ç൴n gerçeğe aykırı b൴r belge düzenleyerek, 
öncül suça ൴l൴şk൴n del൴l൴ g൴zlemek ൴stemekted൴rler. Çünkü amel൴yat kayıt 
defter൴n൴n gerçeğe aykırı düzenlenmes൴yle b൴rl൴kte gazlı bez del൴l൴ ortaya 
konamamakta, bu del൴l൴n ayrıca rahatça yok ed൴lmes൴ne ൴mkân sağlayacak sahte 
b൴r gerçekl൴k de meydana get൴r൴lmekted൴r. Gerçeğe aykırı belge, düzenlen൴ş 
şekl൴ ൴t൴bar൴yle apseye sebeb൴yet veren şey൴n öncek൴ amel൴yatta unutulan gaz 
bez olduğunu belgelend൴rmemekted൴r. Bu n൴tel൴ğ൴ d൴kkate alındığında, gazlı 
beze ൴l൴şk൴n b൴r ൴fadeye yer ver൴lmemes൴, gerçeğ൴n açığa çıkmaması ൴ç൴n 
öncül suça a൴t del൴ller൴n g൴zlenmes൴ anlamına gel൴r. Taks൴rle yaralama suçunu 
aydınlatacak suç del൴ller൴nden b൴r൴, gerçeğe aykırı belge ൴le g൴zlenm൴şt൴r. 
Gazlı bezden soruşturma/kovuşturma makamlarının haber൴ olamayacaktır. 
O halde, gerçeğe aykırı sahte belge düzenlenmes൴yle b൴rl൴kte, suç del൴ller൴n൴ 
yok etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçuna ൴l൴şk൴n seç൴ml൴k hareketlerden 
olan del൴ller൴n g൴zlenmes൴ meydana get൴r൴lm൴şt൴r. Del൴ller൴n g൴zlenmes൴, suça 
൴l൴şk൴n del൴l൴n bulunduğu yerden alınarak nakled൴lmes൴yle yapılab൴leceğ൴ 
g൴b൴, del൴l൴n perdelenmes൴ veya saklanmasıyla da oluşturulab൴l൴r44. Olayda 
taks൴rle yaralama suçuna ൴l൴şk൴n del൴l൴n g൴zlenmes൴ ൴ç൴n gerçeğe aykırı belge 
düzenlenmes൴, temelde del൴l൴n perdelenmes൴n൴n b൴r başka gerçekleşt൴r൴l൴ş şekl൴ 
olarak karşımıza çıkar. 

Bu kapsamda A, B ve C’n൴n, taks൴rle yaralama suçuna ൴l൴şk൴n b൴r del൴l൴ 
g൴zlemek ൴ç൴n gerçeğe aykırı belge düzenlemeler൴, TCK m. 281/1-2’de 
düzenlenen suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçuna sebeb൴yet 
ver൴r. Ancak A öncül suç olan taks൴rle yaralama suçunun fa൴l൴ olduğundan, 
kend൴s൴ TCK m. 281/1’de bel൴rt൴len şahs൴ cezasızlık hal൴nden faydalanır. A, 
daha önces൴nde kend൴s൴n൴n ൴şled൴ğ൴ öncül suça ൴l൴şk൴n b൴r del൴l൴ g൴zlem൴şt൴r. 

B ve C’n൴n ൴se amel൴yat kayıt defter൴n൴ muhatapları aldatmak ൴ç൴n 
düzenled൴ğ൴ ortaya konab൴l൴rse ayrı ayrı resm൴ belgede sahtec൴l൴k suçundan 
(TCK m. 204/2) ve suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme 
suçundan (TCK m. 281/1-2) dolayı cezalandırılmaları gerek൴r. Aslında burada 
b൴r f൴൴lle hem resm൴ belgede sahtec൴l൴k suçuna, hem de suç del൴ller൴n൴ yok etme, 
g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçuna sebeb൴yet ver൴lmekted൴r ve TCK m. 44’te yer 
alan f൴kr൴ ൴çt൴ma hükümler൴n൴n uygulanması gerekmekted൴r. Ancak TCK m. 

44  Özgenç, Suç Örgütler൴, s. 203; Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza 
Kanunu C൴lt VI, s. 8051.
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212’de yer alan gerçek ൴çt൴ma hükmü gereğ൴nce, B ve C her ൴k൴ suçtan ayrı 
ayrı cezalandırılacaktır45. 

Suç del൴ller൴n൴ yok etme,  g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçu net൴cel൴ b൴r suçtur46. 
Suç, düzenlen൴ş şekl൴ ൴t൴bar൴yle yok etme, g൴zleme, değ൴şt൴rme ve bozma g൴b൴ 
൴cra൴ olarak gerçekleşt൴r൴leb൴lecek seç൴ml൴k hareketler൴ barındırmaktadır. Bu 
suçun ൴hmal൴ hal൴, TCK’da ayrı b൴r suç olarak düzenlenmed൴ğ൴nden ൴hmal൴ 
davranışla bu suçun ൴şlenmes൴ mümkün değ൴ld൴r47,48. İnceled൴ğ൴m൴z olay 
temel൴nde suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçunun ൴ht൴mal൴ 
b൴r şek൴lde ൴şlen൴p ൴şlenemeyeceğ൴n൴ değerlend൴recek olursak, A, B ve C’n൴n 
amel൴yat kayıt defter൴n൴n gerçeğe uygun şek൴lde düzenlenmes൴ konusunda 
yükümlülükler൴ bulunmaktadır. B ve C’n൴n, belgen൴n gerçeğe aykırı 
düzenlend൴ğ൴n൴ görmeler൴ne rağmen bunun uygun şek൴lde düzenlenmes൴n൴ 
sağlamamaları, yükümlülükler൴n൴n ൴hlal൴ anlamına gel൴r. Buna rağmen B ve C, 
gerçeğe aykırı olan amel൴yat kayıt defter൴ne ൴mza atmazlarsa, yalnızca A’nın 
൴mzasının yer aldığı amel൴yat kayıt defter൴ bu hal൴yle de belgede sahtec൴l൴k 
suçlarının konusu olab൴lecekt൴r. Z൴ra amel൴yat kayıt defter൴, b൴r durum b൴ld൴ren 
belge olduğundan, yalnızca A’nın ൴mzasıyla dah൴ hukuk൴ hüküm ൴fade eder. B 
ve C her ne kadar resm൴ belgede sahtec൴l൴k suçuna yardım eden olarak katılsalar 
da, ൴şlenmekte olan b൴r suçu yetk൴l൴ makamlara b൴ld൴rmemeler൴ sebeb൴yle 
yalnızca (fa൴ll൴ğ൴n şer൴kl൴ğe asl൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ gereğ൴nce) kamu görevl൴s൴n൴n suçu 
b൴ld൴rmeme suçundan sorumlulukları doğacaktır (TCK m. 279)49.

45  Gökcen, Belgede Sahtec൴l൴k Suçları, s. 356.
46  Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu C൴lt VI, s. 8053; Faruk 

Turhan, “The Off ence of the Supress൴on, Obfuscat൴on and Alterat൴on of the Cr൴m൴nal 
Ev൴dences”, Ceza Hukuku ve Kr൴m൴noloj൴ Derg൴s൴, 2016, 4(2), 191-215, s. 209

47  İhmal൴ hareketle ൴şleneb൴lecekler൴n൴n ayrıca düzenlenmed൴ğ൴ durumlarda net൴cel൴ suçların 
da ൴hmal൴ davranışla ൴şleneb൴leceğ൴n൴n kabulünün kanun൴l൴k ൴lkes൴ne aykırı olacağına ൴l൴şk൴n 
görüş ൴ç൴n bkz. Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 400; Karşı yönde 
görüş ൴ç൴n bkz. Hakan Haker൴, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 25. Bası, Adalet Yayınev൴, 
Ankara, 2019, s. 143.

48  Zab൴t Yılmaz, “Müşterek Fa൴ll൴k ve Dolaylı Fa൴ll൴k Kurumlarının İhmal൴ Suçlar Yönünden 
Değerlend൴r൴lmes൴”, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, 
2018, 24(1), 122-131, s. 124; İhmal൴ davranışların cezalandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n bu konuda açık 
b൴r hükmün gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n görüş ൴ç൴n bkz. Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14 
Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, s. 323.

49  TCK m. 279’da düzenlenen kamu görevl൴s൴n൴n suçu b൴ld൴rmeme suçu, görev൴ kötüye 
kullanma suçunun özel n൴tel൴kl൴ b൴r hal൴d൴r. Bu nedenle kamu görevl൴s൴n൴n görev൴yle bağlantılı 
olarak b൴r suçun ൴şlend൴ğ൴n൴ öğrenmes൴ne rağmen bu suçu b൴ld൴rmemes൴, TCK m. 257/2 görev൴ 
kötüye kullanma suçu yer൴ne, özel hüküm olan TCK m. 279’dan sorumluluğunu meydana 
get൴r൴r, Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu C൴lt VI, s. 8030; 
Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 1189; Aks൴ yöndek൴ sağlık mesleğ൴ 
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V. Sonuç

Belgeler, toplumsal hayat ൴çer൴s൴nde ൴fadeler൴/olayları ൴çer൴ğ൴nde taşıyarak 
b൴r ൴spat aracı görev൴ yer൴ne get൴r൴rler. Bu n൴tel൴kler൴ d൴kkate alındığında 
belgeler൴n, del൴l teşk൴l ett൴ğ൴ hususa ൴l൴şk൴n öneml൴ sayılab൴lecek kısımları 
൴çer൴ğ൴nde taşıması gerek൴r. Düzenlen൴ş sebeb൴ açısından zorunluluk arz eden 
hususların ൴çer൴ğe aktarılmaması, del൴l fonks൴yonlarını yer൴ne get൴rmes൴n൴ 
önler.

Belge üzer൴nde gerçekleşt൴r൴len sahtec൴l൴kler, b൴r belgen൴n sahte 
olarak düzenlenmes൴, gerçek b൴r belgen൴n muhataplarını aldatacak şek൴lde 
değ൴şt൴r൴lmes൴, gerçeğe aykırı olarak b൴r belge düzenlenmes൴ g൴b൴ farklı 
şek൴llerle oluşab൴l൴r. Kamu görevl൴s൴n൴n düzenlemekle yetk൴l൴ olduğu 
belgeye, ൴çer൴ğ൴nde yer vermes൴ gereken hususlardan h൴ç bahsetmemes൴ ya da 
olduğundan farklı olarak geç൴rmes൴, gerçeğe aykırı b൴r belgen൴n düzenlenmes൴ 
anlamına gel൴r. Y൴ne bu kapsamda belgede göster൴lmes൴ gereken b൴r beyanın 
veya hukuken önem taşıyan b൴r olayın muhataplarından g൴zlenmes൴ ൴ç൴n kısm൴ 
olarak geç൴r൴lmes൴ de gerçeğe aykırı b൴r belgen൴n düzenlenmes൴d൴r. Muhatapları 
aldatmaya elver൴şl൴ böyle b൴r belge, resm൴ belgede sahtec൴l൴k suçuna (TCK 
m. 204/2) sebeb൴yet ver൴r. İçer൴ğe aktarılmayan hususun, kamu görevl൴s൴ 
tarafından önems൴z görülmes൴ veya belge düzenlen൴rken ൴çer൴ğe yazılmasının 
unutulması haller൴nde, muhatapları aldatmak ൴stenmed൴ğ൴nden resm൴ belgede 
sahtec൴l൴k suçu oluşmaz. TCK m. 257’de düzenlenen görev൴ kötüye kullanma 
suçu meydana geleb൴l൴r. Olayda Yargıtay 11. Ceza Da൴res൴’n൴n ve Yargıtay 
Ceza Genel Kurulu’nun, gerçeğe aykırı düzenlenen belgen൴n ൴lk amel൴yatı 
yapan doktor A’nın soruşturma tehd൴d൴nden kurtulması amacıyla (b൴lerek 
gerçeğe aykırı) düzenlend൴ğ൴ne vurgu yaparak sahtec൴l൴ğ൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ 
tesp൴t etmes൴ ൴sabetl൴d൴r.

Gerçeğe aykırı b൴r belgen൴n düzenlenmes൴, TCK m. 281’de düzenlenen 
suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçuna sebeb൴yet ver൴leb൴l൴r. 
Suç, seç൴ml൴k hareketl൴ b൴r suç olup, b൴r suçun del൴ller൴n൴n yok ed൴lmes൴, 
s൴l൴nmes൴, değ൴şt൴r൴lmes൴ veya bozulmasını cezalandırmaktadır. Kamu 

mensuplarının kamu görevl൴s൴ olsun veya olmasın TCK m. 280’de düzenlenen sağlık mesleğ൴ 
mensuplarının suçu b൴ld൴rmemes൴ suçundan sorumlu olacağına ൴l൴şk൴n görüş ൴ç൴n bkz. Tezcan/
Erdem/Önok, Teor൴k ve Prat൴k Ceza Özel Hukuku, s. 1411; Suçu b൴ld൴rme yükümlülüğü 
bulunan k൴ş൴n൴n aynı zamanda kamu görevl൴s൴ olması durumunda TCK m. 279 ve TCK m. 
280 hükümler൴ arasında ൴çt൴ma hükümler൴ bağlamında meselen൴n çözülmes൴ gerekt൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n görüş ൴ç൴n bkz. A. Burak Karahan, “Sağlık Mesleğ൴ Mensuplarının Suçu B൴ld൴rmemes൴ 
Suçu (TCK m. 280)”, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, 
2019, 25(2), 948-978, s. 961.
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görevl൴s൴n൴n gerçeğe aykırı b൴r belge düzenleyerek, bu belge ൴le öncül b൴r 
suça ൴l൴şk൴n del൴ller൴n g൴zlenmes൴n൴ amaçladığı durumlarda, suç del൴ller൴n൴n 
g൴zlenmes൴nden bahsed൴leb൴lecekt൴r. Bu durumda k൴ş൴ gerçeğe aykırı belge ൴le 
sahte b൴r gerçekl൴k oluşturmakta ve öncül suça ൴l൴şk൴n del൴l൴n ortaya çıkmasını 
önlemekted൴r. Ancak buna rağmen gerçeğe aykırı belgey൴ düzenleyen k൴ş൴ 
öncül suçun da fa൴l൴ ൴se TCK m. 281/1’de yer alan şahs൴ cezasızlık hal൴nden 
faydalanır. Sadece TCK m. 204/2’de yer alan kamu görevl൴s൴n൴n resm൴ belgede 
sahtec൴l൴ğ൴ suçundan sorumluluğu doğar.
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