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Ozet

Ekolojik toplum, ekolojik diisiincenin kendine 6zgii toplum tasarimudir. Ekolojik toplumun diisiinsel
kaynaklan arasinda organik toplumlar Snemli yer tutmaktadir. Organik toplumlarin kendi aralarindaki ve
dogayla iliskilerine dnem verilmektedir. Bazi gevreler tarafindan ekolojik toplum ile organik toplum
arasindaki iligki ilkel toplumlara dénme 6zlemi olarak degerlendirilmektedir. Ekolojik diisiinceye gore ise
ilkel toplumlara dénmek soz konusu degildir. Buna gore organik toplumlarin ekolojik diisiincedeki yerinin
dogru bigimde saptanmasina ihtiyag vardur.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik diisiince, ¢evre korumacilik, ekolojik toplum, organik toplum, toplum
tasarimz.

On the Relationship Between Ecological Society and Organic Society
Abstract '

Ecological society is the own design of an ecological thought. The organic society plays an
important role on the consideration of sources of an ecological society. Considerable importance is attributed
to the interrelationship of organic societies among themselves and their relationship with nature. According to
-some notions, the relationship between an ecological society and an organic society is appraised as a longing
for going back to primitive societies. However, according to ecological thought, going back to primitive
socities need not be even discussed. With respect to these notions, the place of societies in ecological thought
is needed to be determined in an accurate way.

Keywords: Ecological thought, environmental protection, ecological society, organic society, social
design.
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Ekolojik Toplumun Organik Toplumla
Iliskisi Uzerine

1. GiRIS

Ekolojik sorunlarin sadece “gevre korumaci politikalarla” ¢oziimlene-
meyecegi konusundaki disiince egilimi giderek artmaktadir. Bu sorunlar1
toplumsal sorunlarla yeterli ve dogru bi¢imde iliskilendirmeksizin, salt koruma
ve diizeltme ¢abalarimin kisa vadeli sonuglar dogurmasi nedeniyledir ki ekolojik
nitelikli muhalefet hareketleri kiiresel boyutlara ulagmsgtir.

Ekolojik diisiincede “ekolojik ve toplumsal sorunlar iligkisi”, hem sorun-
larin irdelenmesinde hem de ¢oziim alternatifleri iretilmesinde temel hareket
noktasidir. Ekolojik sorunlarin temelinde insanm dogayr egemenlik altina
almas: diisiincesi oldugundan hareketle, tarihsel siiregte ciddi degismelere ugra-
yan insan-doga iligkilerinin sorunun kokenlerini ortaya koyacagi diisiiniliir.

Ekolojik diisiinceye gore insanin dogayi tahakkiim altina almas:
diisiincesi, insanlik kiltiiriiniin evrensel bir o6zelligi degildir. Bu distince,
tarihin belli dénemlerindeki toplumlarm 6rnegin, organik (ilkel ya da yaz
oncesi) denilen topluluklarin bakis agisma tamamen yabancidir. Esitlikgi
toplumsal iliskilerin hiyerarsik sistemlere doniiserek bozulmasi, kabile
topluluklarinin dagilarak kentlerin ortaya ¢ikmast ve bu arada sadece toplumsal
yagamin degil insanlarin da birbirlerine karsi tavirlarimn degismesi, insanin
dogal diinyaya karg1 tutumunu degistirmistir (BOOKCHIN, 1994: 126). Dolay1-
siyla ekolojik sorunlarin ¢oziimii igin 6ncelikle dofaya karsi tutumumuzu
belirleyen hiyerarsik toplumsal yap: ve anlayislardan kurtulmak gerektigi one
siiriiliir. Bunun igin de organik toplumlar bir referans kaynagt olarak gosterilir.

Ekolojik diistincenin organik toplumlara olan ilgisi farkli bigimlerde
degerlendirilebilmektedir. Cevre korumaci yaklasimlarin ekolojik diisiinceye
yonelttikleri temel elestirilerden birisi, “ilkel toplumlara dénme ozlemi”dir. Ote
yandan ¢evre korumacihiktaki gibi sistemli bir elestiri olmasa bile ekolojik
diisiince ile ilkel toplumlarin yasam tarzi arasinda her zaman yakin bir iliski
kurma egiliminin oldugu bilinmektedir. Ekolojik diistincenin mevcut sorunlar
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kargisinda ciddi ve alternatif bir diinya goriisii olarak goriilebilmesi icin bu tiir
degerlendirmelerin tartistimast  ve gercek tespitlerin  yapilmasi 6nemli
goriilmektedir. :

Yukanidaki baglamda bu ¢alismanin konusunu organik toplum ve
ekolojik toplum olusturmaktadir. Calismanin amaci, ekolojik diisiincedeki
toplum bigimi konusunda organik toplumlarin nasil degerlendirildigini ortaya
koymaktir. Calismada, ekolojik toplum tasariminin organik toplumun hangi
degerlerinden yararlandigimin yam sira gergekten ilkel toplumlara bir geri
doniisiin amaglanip-amaglanmadigr sorusuna cevap aranacaktir. Bu baglamda
organik toplumlarla ekolojik toplumlarin temel nitelikleri ortaya konulacak ve
sonra bunlar arasindaki benzerlik ve farkliliklara dayali genel cikarimlar
yapilacaktir. Caligmada, organik toplumlarin yoksunluk ve kisithlikla ilgili
ciddi nitelikleri oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, ekolojik toplumun
ilham kaynag: oldugundan hareketle, bu tir toplumlarin gorece “ideal
nitelikleri” irdelenecektir.

2. ORGANIK TOPLUM

2.1. Organik Toplum Kavrami

Insanlasma hem biyolojik hem de toplumsal evrimin bir sonucudur.
Toplumsal evrimlesme, genel olarak insanin biyolojik evrimlesmesinden
soyutlanmamaktadir. Toplumsal evrimlesme; homo sapiens’e kadar insan alt:
primat toplumu olarak “eski toplum”, homo sapiens’in ortaya ¢ikigindan kent
ve uygarliklar donemine kadar “ilkel toplum” ve kentlerin/uygarhiklarin ortaya
¢ikisiyla baslayip, insanhigin en gelismis toplumsal orgiitlenmesini olusturan
“uygar” ya da “tarihsel toplum” olarak ii¢ temel basamakta ele alinmaktadir.
Eski toplumda biyolojik evrim; ilkel toplum ve uygar toplumda ise toplumsal
ve kiiltiirel evrim 6n plandadir. Ilkel toplum ve uygar toplum ise birbirinden,
iclerinde yasayan bireylerin biyolojik, diisiinsel ve moral nitelikleri agisindan
degil, kiiltiirleri ve toplumsal yapilari agisindan karsilastirilmaktadir (OZCAN,
1998: 16). Bu bakis agisiyla ilkel toplumlari ifade eden organik toplumlar,
Bookchin’in tanimiyla “ekonomik siniflar1 ve politik devletleri olmayan, dogal
diinyayla kuvvetli bir dayanismanin var oldugu toplumlardir” (1994: 127-
130)L. :

1 Bu calismadaki organik toplum kavraminin ve bu toplumdaki iligkilerin, sosyolo-
jideki, ozellikle Durkheim’in “organik dayamgma” kavramindan farkli oldugu
vurgulanmalidir. Durkheim’a gore geleneksel (ilkel) toplumlar, mekanik dayanisma
denilen baglar (klanin veya kabilenin ortaklasa paylastigi degerler ve bilis sembolleri)
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Organik toplumlar, avci-toplayict takimlar halinde orglitlenmis,
topluluklar halinde yasayan, takim iyelerinin hepsi akrabalik ve evlilik
iliskisine sahip bulunan 100 kisiden kiigiik topluluklardir (KOTTAK, 2001:
274). Insan varligmin en eski evresinde bile gevreleriyle harikulade nedensel bir
iliski kurarak yasamus olan bu toplumlann iiretim seklini, yiyecek toplayiciligi,
avlanma, balikgilik, igeceklerin yapim: ve cadir ile giyim igin deri hazirlama
siirecleri olusturmaktadir (DIAKONOFF, 1999: 14). Eldeki verilere gore
bunlar, genelde bolgeci olmayan, ¢ift yerli, grup i¢i saldirganligy ve rekabeti
reddeden, yasam kaynaklarimi serbestge paylasan, grup isbirligi baglarmnda
esitlikcilige onem veren toplumlardir. Bu toplumlarin en belirgin 6zelligini ise
“komiinal paylagim ile esitlik¢ilik” olusturmaktadir (ZERZAN, 2000: 30).
Bunlarin yam stra organik toplumlarin ortak bir diger 6zelligi de yaziya sahip
olmamalanidir. Bu nedenle bu toplumlara iligkin toplanabilecek verilerin biiyiik-
boliimiinii gdzlemlenebilen davrams kaliplan olugturur (OZCAN, 1998: 86).
Bu baglamda insan evriminin en eski asamalarini temsil eden bu toplumlara ait
veriler ancak antropologlanin yakin geg¢miste yasamus ve bugiin halen
yasamakta olan ilkel toplumlar1 gbzlemlemeleriyle elde edilebilmistir.

Bugiin organik toplumlar yasadiklar: zengin dogal gevreler gibi tiimiiyle

yok olmus; hayatta kalmayr basaran az sayida topluluk ise heniiz tarima
elverisli olmayan en iicra ve yahitilmug yerlerde kalmistir (ZERZAN, 2000: 5).
Delaney, az sayidaki bu topluluklarin hicbirinin Paleolitik sartlar1 temsil
etmediklerini belirtmektedir (2004: 129). Ancak bu topluluklar, organik
toplumlar hakkinda bilgi sahibi olmay1 olanakli kildigindan, olduk¢a Gnemli
goriilmektedir.

2.2. Organik Toplumun Nitelikleri

Organik toplumlarin tarihi, Paleolitik donemde baslams ve bu
toplumlarin evrensel yasam tarzlan olan avci-toplayicilik, yaklagik 10.000 y1il
once yerini tanm toplumuna birakmustir. Organik toplumlar tarima gegisle
birlikte biiylik degisime ugramis, sanayi devrimiyle biiyiik bir baski altina
girerek, belirleyici ozelliklerini kaybetmis ve giiniimiizde neredeyse yok

sayesinde biitiinliigiinii korumaktadir. Yani, ilkel toplumlarda bireyler ve kurumlarin
farklilagmasina dayali mekanik bir igleyis soz konusudur. Organik dayamigma ise
modern toplumlara 6zgiidiir. Bireysellik, uzmanlagma ve farkli kurumsal faaliyetlerin
varhgl, bu tiir dayanismanin genel nitelikleridir (MARSHALL, 1999: 357-358).
Anlasilacaf tizere, bu ¢aligmadaki organik toplum kavrami, Durkheim’in organik
dayanigmasindan farkl: ve hatta onun tam tersi bir igerige sahiptir.
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olmuslardir?. Buradan hareketle, organik toplumlarin ge¢ Paleolitik ve erken
Neolitik topluluklardan olustugu sdylenebilir (BOOKCHIN, 1994: 364).

Organik toplumlar hakkinda elde edilen bilgiler, bu toplumlarin yapisal
anlamda bize benzer goriinmekte olduklarini ancak diisiincelerinin farkli bir
baglamda olustugunu gostermektedir. Bu toplumlarin mantiksal islemleri
bigimsel olarak bizimle ayni olmasina karsin degerleri nitelik agisindan farklidir
(BOOKCHIN, 1994: 127). Organik toplumlarin bu &zellikleri, onlar1 diger
toplumlardan ayiran en 6nemli farklihigi olusturmaktadir. Ciinkii tarima gegisle
baslayan ve bu toplumlarda yer almayan miilkiyet, hiyerarsi ve tahakkiim gibi
degerler, organik olmayan toplumlan yapisal ve diisiinsel anlamda biiyitk
degisime ugratmustir,

2.2.1. Toplumsal Yasam ve Biling

Organik toplumlarin yasam bi¢imine agirlikli olarak dogayla 6zdeslesme,
duygusal bilgelik ve cinsel esitlik hakim olmus; yabancilasma ve tahakkiimiin
ne oldugu ise bilinmemistir (ZERZAN, 2000: 12). Bu toplumlarda akrabalik ve
kan bagy, toplumsal yasam iginde biiyiik rol oynamugtir. Baba, ogul, kardes gibi
kavramlar basit onursal sanlar degil, ok belirleyici, ciddi ve karsilikli 6devler
getiren sanlar olmustur. Oyle ki bu karsihkli 6devlerin biitiinii bu halklardaki
toplumsal Orgiitlenmenin 6zl bir béliimiinii olusturmustur (ENGELS, 1998:
37-38). Organik toplumlar arasinda “kurgusal akrabalik” bag da giiclii
olmustur. Ornegin; adas bireyler diger takimdaki adaslariyla gliclii bir baga
sahiptir (KOTTAK, 2001: 268). Boylece esitligin cinsler ve bireyler arasinda
hakim oldugu, farklihgin ustiinliik ve asagilikla nitelendirilmedigi, kan bag
bulunmadifi anda kurgusal akrabalikla insanlari birbirine yakinlastiran bu
anlayig, organik toplumlarda yabancilasma ve tahakkiim duygularinin ortaya
¢ikmasim Onleyen en 6nemli etkenler olmustur. Birlikte yasamak, paylagmak,

2 Organik toplumlarin temsilcileri 500 yil Oncesine kadar diinyamin iigte birinde
bulunmasina karsin, bugiin bu topluluklarin sayilari son yillarda kayda deger bigimde
diigmiistir. Amerika, Asya ve Afrika’daki binlerce topluluktan onlarcast
yakinlarindaki endiistriyel faaliyetlerle ve tarimla burun buruna gelmis, yine de kayda
deger Glgiideki topluluklar bu baskiya direnerek kimliklerini ve yasam tarzlarim
stirdiirmeyi bagarabilmistir (BARFIELD, 2002: 202). Tismaneanu, organik toplumlar
iizerindeki bu basktyr modernligin ve burjuvanin yarattifini; modernligin giiriiltiicd,
bozucu ve ayartici, burjuva degerlerinin ise ruhsuz, yapay, mekanik anlamyla,
toplumlarda birlik duygusunu ve kardesligin temellerini yiktigini, bugiinkil organik
toplumlarin da burjuva modernliginin istilasiyla yikilmakta oldugunu belirtmektedir
(1998: 109).
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birlik duygusuyla islere katilmak ve her seyin bir degeri olduguna inanmak,
bireyler arasinda giiglii bir bag kurmustur.

Organik toplumlardaki insanlar kendi tére ve geleneklerine biiyiik saygi
duymakta, buyruklara boyun egmeleri ise sadece kendiliginden meydana
gelmektedir. Boyun egme, zihinsel duyarsizlikla gergeklesmekte, her sey doga
iistii giiclerin ve cezalarin korkusuna ya da grup giidiisiine bagl degilse bile
grup duygusuna derinden bagli geligmektedir (MALINOWSKI, 1998: 14).
Organik toplumlarim sahip olduklan bu kiiltiirel yapu, ilkel bir zekanin iiriini de
olmarmustir. Aksine Bskimolarin Arktik bolgede, Bushmanlarn Kalahari
¢oliinde yasayabilmesi yiksek bir zeka diizeyini gerektirmistir (WELLS, 1994:
41). Ancak bu toplumlarda mistik diisiince, mantiksal diisiincenin hep iistiinde
olmustur. Levhy-Bruhl, bir olayn gizemli yorumunun ilkel zihniyette daima
hakim oldugunu belirtmektedir3. Malinowski de ilkel toplumlarin davranis-
larinda goriiniiste var olan mantiksizhigm, gergekte kendi i¢inde bir mantigi
oldugunu vurgular (BOWIE, 2003: 243).

Organik toplumlarda, doga ve insan biitiinligiine yanstyan “esitlik¢ilik”,
toplumu olusturan bireylerle birlikte cinsleri de kapsamaktadir. Zerzan,
cinsiyetler arasindaki en esitlikgi iliskilerin bu toplumlarda bulundugunu belirtir
(2000: 31). Ancak Wells, ne derece olursa olsun, hi¢ bir toplum Orneginde
kadin ve erkegin tamamen aymi isi yapmus oldugunun goriilmemis oldugunu
vurgular (1994:52). Bu toplumlarda erkek avcilik islerinin ¢ogunu istlenirken,
kadimnlar meyve, yemis, bitki kokleri toplamakta, ¢ocuklarindan dolay: erkek
kadar hizli hareket edemeyerek onlar kadar uzaklara gidememektedir.
Bookchin, bu toplumlarda cinslerin sadece cinsellik i¢in degil maddi destek i¢in
birbirlerine ihtiya¢ duyduklarini, toplulukta maddi etkinliklerinin cinsler
arasindaki paylasimim formiile edenlerin ille de erkekler olmadifiny; cinslerin,
arasinda var olan isboliimii nedeniyle birbirlerine saygiyla yaklastiklarin: ifade
eder (1994: 137). Zerzan da bu toplumlarda gozlenen cinsler arasi isbolumiinde,
“esnekligin” ve “ortak etkinligin” esas oldugunu belirtir (2000: 14).

2.2.2. Doga Kavrayist

Organik toplumlarda diinya, her biri bir birlik ve uyum igin vazgegilmez
olan ¢ok sayida farkli parganin bir bilesimi olarak algilanmaktadir. Psikolojik

3 Bowie, Avustralya Aborjinilerini 6rnek gostererek, mantiksal disiinigiin 6tesinde,
mistik zihniyetin bu toplumlardaki hakimiyetinden bahsetmektedir. Aborjiniler, bir
cocugun dogumunu bir erkek ve kadimin evlenmesi sonucu olarak dikkate alsalar da,
onlar bir bebegin dogumunu totemik bir ruhun reankarnasyonu olarak gérmektedirler
(2003: 243).
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olarak insanlar doga giiglerine karsi, basit teknolojilerin elverdiginden daha
etkili olduguna inanmak egilimindedirler. Bu inan¢ da biiyii ve ritiiellerle
desteklenmektedir. Ancak boyle bir inanca ragmen insanm dogal diinyaya ve
yakin gevresine karsi bagimhilik duygusu higbir zaman yok olmaz. Dogaya
bagimlilik bir korku ya da bir yiicelestirme yaratmak yerine dehset ve korku
duygularini asmaya yonelik bir “ortak yasam”, “komiinal bagimlilik” ve’
“igbirligi” duygularmi yaratmaktadir. Birey ve topluluk arasindaki birlik
duygusundan, topluluk ve gevre arasindaki birlik duygusu ortaya ¢itkmaktadir.
Bu nedenle, insanligin dogaya dogrudan baglhilig: bir soyutlama degildir. Doga,
yasam olarak baglar ve insanlikla yalnizca uyumlagma ya da denge degil
dogrudan beraber calisma igine girer (BOOKCHIN, 1994: 127-131). Bu
nedenle Dansereau (1984: 139), ilkel toplumlarin ¢evre denetiminin, gevreyi
oldugu gibi kabul etme ve insanin dogayla iliskisinin de dogaya boyun egme
seklinde oldugunu belirtir.

Organik toplumlarda, insanlar doga iginde ya da doga insanlar icinde yok
olmaz. Bu toplumlardaki téreler, dogal diinyay: toplumsallastirmak ve toplumla
doganin bagimliligim tamamlamaktadir. Doga pasif bir ¢evre ya da sessiz bir
diinya degildir. Organik toplumun uyumlastirilms doga goriisi, dogrudan eski
insan topluluklarimin igindeki uyumlu iligkilerden gelmektedir. Yaz1 6ncesi
toplumlarda insanlar dogayr sevmek zorunda degildirler. Onunla  zaten
akrabalik iligkileri vardir. Bizim sevgi olarak ifade ettigimizden cok daha temel
bir iligki vardir (BOOKCHIN, 1994: 131-132). Organik toplumlarin kiiltiiriinde
insan ile insan olmayan varliklar arasinda keskin bir hiyerarsi de bulunmaz. Bu
topluluklar avladiklar1 hayvanlari kendileriyle esit kabul ederler (ZERZAN,
2000: 31). ‘

Bu toplumlarda, yalmzca mevcut amn biitiinsel olabilecegine inanilir.
Insanlar anilarla yasamazlar, dogum giinleri ve yaslanyla ilgilenmezler. Bu
baglamda, organik toplumlarin “zaman” ve ‘“gelecek” kavramlariyla ilgili
anlayiglari, onlar1 bugiinkii toplum anlayisindan ayiran temel niteliklerden birisi
olarak goriinmektedir.

Zerzan, organik toplumlarda bulunmayan “zaman” denen olgunun,
yabancilagmanin ve tarihin baglangicini teskil ettigini, zamanin teknolojinin
temel dili ve tahakkiimiin ruhu oldugunu savunmaktadir (2000: 43-44). Organik
toplumlarda zaman kavramimin bulunmamasi ve dolayisiyla sadece yasanilan
anin 6nemli olmasi, bu toplumlarin diinya ve doga algisim da etkilemis
olmalidir. Ornegin, Delaney bu toplumlarin savurganhk gibi sasirtic1 ekonomik
davraniglarindan ve eldeki stoklart bir an dnce tikketme egiliminden bahseder
(2004: 111). Savurganhgmn bir nedeninin, zor zamanlarda bile kamptaki tiim
besinleri yeme hakki egilimine bagli olabilecegini belirten Delaney, bir diger
nedenin de fazlahiklarimin depolanmamast olabilecegini belirtir. Gusin de belki
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de stokun gercekten gereksiz oldugunu vurgulamakta; kadinlar ve erkeklerin
yiyecek toplayabilmelerinin, kaynak bollugunun, gelecege iligkin kaynak
kaygisinin olmayiginin ve yasadigs an diginda gelecek bir giin beklentisinin
olmamasinin stok kaygisina yol agmadigint vurgular (2004: 125).

Organik toplumlarda zaman kavramnin olmayisi, gelecege ait kaygilarn -
da olusmadigim diisiindiirmektedir. Bu toplumlar gelecek kavramuna sahip
degillerse, herhangi bir seye hilkmetme arzusuna nasil sahip olabilirler?
Biriktirme, kazanma, sahiplenme gibi degerlerin olmadig: bir toplumda insan
dogaya hitkmetmeyi nasil diisiinebilir? Bu nedenle, zaman kavraminin
olmayis1, organik toplumun diinyaya ve dogaya bakisinda nemli rol oynayan
anahtar bir kavram olarak goziikmektedir. Ve yine bu kavramn olmayisi,
tahakkiim gibi bir degerin insanin dogasinda ezelden beri var olmadiginin da bir
isareti sayilabilir.

2.2.3. Miilkiyet, Hiyerarsi ve Iktidar

Organik toplumlarda statii farki yok denecek kadar azdir (OZCAN, -
1998: 157). Esitlik¢i olan bu toplumlarda oldukca diisitk oranda yas ve
cinsiyete dayal: statii farklar1 vardir (KOTTAK, 2001: 275). Bu toplumlarda
sosyo-Kkiiltiirel rol farkliliklar ise agirlikli olarak gengler ve yetiskinler arasinda
bulunmaktadir. Omegin, Dogu Afrika Kikuyu kabilesi genglerinin, yetigkinler
icin son derece ©nemli gizli derneklere katilmalarma izin verilmemektedir
(WELLS, 1994: 53-54). Sadece sosyo-kiiltiirel rollerden kaynaklanan bu
farkliliklar yine de organik toplumlarin dogasinda var olan esitlikgiligi
zedelememistir. Esitlikci yasam tarzi, bu toplumlarda is boliimii ve uzmanlagma
yerine “igbirligini” ortaya ¢ikarmustir. ‘

Organik toplumlarin isbirligine dayanan yasam bigiminde, saygin bir
birey kendi gorevlerini yerine getirmek zorundadir. Bu goreve uymasi, ona bir
giidilyle, sezgisel bir tepkiyle ya da gizemli bir grup duygusuyla saglanma-
makta; yalnizca tiim ayrintilariyla gelistirilmis bir sistemin isleyisinin sonucu
olmaktadir. Bu sistem iginde her edim ¢nemli olup, geciktirilmeden yerine
getirilmesi gerekmektedir* (MALINOWSKI, 1998: 33).

4 Ornegin, Yeni Gine’nin kuzey dogusundaki bir Malezya toplulugu lagiinlerle gevrili
mercan adalarinda biiyiik 6l¢iide balik¢ilikla ugragirlar. Bu topluluklarda her kayiin
bir sahibi vardir ve aym klana ait tiim insanlar, bir yandan birbirlerine, &te yandan
koyiin diger sakinlerine karsilikli gorevle baghdirlar. Tim topluluk bahga
cikacaginda, kayik sahibi kayigim vermekten kaginamaz. Bu insanlara eslik etmesi ya
da kendi yerine birini gondermesi gerekir. Balikgilarnin da kayik sahibine karst

gorevleri vardir. Yani her insanin kendi yeri ve gorevi vardiwr. Her insan kendi
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Aileler simirli sayida kisilerin yararlanmasina elverigli olan kaynaklan
ellerinde tutmak igin gruptan ayrilmakta, ardindan isbirligi icinde calismak ve
torenler diizenlemek i¢in bir araya gelmektedirler. Bu, aynm1 zamanda cevresel
¢esitliligin de bir yansimasidir (KOTTAK, 2001: 268). Boyle bir yasam
bigiminde ise “sahip olma” ile ilgili geyler genelde “birlikte yasama” ve “sayg1
duyulan sey” igin kullanilmaktadir (BOOKCHIN, 1994: 128). “Kullanim”
kavrami da bugiinkiinden oldukca farklidir. Gereksinilen seyler, ¢ok az bigimde
“zevk” unsuruna dayamr. fhtiyag duyulan seyleri ve hizmetleri ortaklasa
olusturmaya ytnelik ¢ikar gozetmeyen “goniillilk” esastir (BOOKCHIN, 1994
135). “Sahip olmanmn, “kullanimm” ve “ihtiyacin” farkli degerleri yansitmasi,
dogay kendilerinden ayr bir yere koymayan bu toplumlarin, dogadan yasamak
igin yararlandiklarinim bir géstergesidir. Ayni zamanda “sahip olma”, organik
toplumlarda kigisel anlamda sahip olma anlamuna gelmediginden, bu
topluluklarin kaynaklar: toplumsal olarak sahiplendikleri anlagilmaktadir.

Organik toplumlarda komiinist denebilecek bir kaynak paylasimu vardir.
“Yararlanma hakki”, bir toplulukta bireyin yalnizca kullandiklan icin
kaynaklara sahip olma 6zgiirliikleridir. Bunlar kullamldiklari siirece kullanana
ait olurlar (BOOKCHIN, 1994: 134). Esitlik¢i olan bu toplumlarda “yeniden
paylasim” olay1 da yoktur. Bunun yerine “karsiliklihk” diye bilinen “degis-
tokus” usulii yaygindir. Karsthiklilik, sadece iki birey arasinda ekonomik degis
tokus i¢in kullanilan bir terimdir ve taraflardan higbiri karsilik olarak neyi, ne
zaman bekledigini kesinlikle belirtmez. Sakl1 bir geri 6deme beklentisi vardir
ve ancak iki taraf arasindaki denge fark: ortalamay:1 ¢ok asmissa, veren taraf
olasilikla yakinmalara ve dedikoduya baglayacaktir’ (HARRIS, 1995: 107).
Ciinkii, organik toplumlarda bitki ve hayvanlar bireylere ait degil herkesin
esitce yararlanabilecegi varliklardir. Zaten besinin biitiin toplulugun ityeleri
tarafindan ne sekilde paylasilmasi gerektigi iligkin toplumsal gelenekler de
mevcuttur (PONTING, 2000: 49).

hizmetinin kargiligini ve balik avindan kendi payma ditgeni alir. Boylece, kayik sahibi
ve onu kullananlar karsilikli gérev ve zorunlulukla birbirlerine baglanirlarken, gercek
bir ekip olustururlar (MALINOWSKI, 1998: 19).

5 Robert Denton’un ortaya koyduguna gore, esitlik¢i toplumlarda maddi mallarin veya
hizmetlerin kabul edilmesi karsihginda agikca minnettar olunmasi da kabaliktir.
Ornegin; Orta Malaya’nin Semai’leri arasinda bir avernin arkadaslarina esit pargalar
halinde dagittig: et i¢in hi¢ kimse asla minnettarlik gostermez. Tesekkiir etmek ise
biiyiikk kabaliktir. Eger bunlar yapilirsa bu verilmis et pargasinin bityiikliigiiniin -
hesaplandig1 ya da avcimn bagari ve comertliginden dolay1 saskinlik gecirildigi
anlamina gelir (HARRIS, 1995: 107-109).
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Organik toplumlarda - arazi ya da hayvan miilkiyetinin s6z konusu
olmamasi, hirsizlik sorununu da ortadan kalduwmustir. Bu toplumlar stratejik
kaynaklara erisimden yoksun olduklarindan, mevcut tek dzel miilkiyetleri ok,
siisler, tiitiin kesesi gibi kisisel esyalardir (KOTTAK, 2001: 294). Sahlins,
manevi bir nitelik olan “zenginligin”, toplumdaki bireylerin istekleri ve
memnuniyetleri arasindaki iligkilerde oldugunu aciklar. Bu toplumlardaki
bireylerin istekleri onlari tatmin edecek yetenekleri ve yapabilecekleriyle
orantthdir ve bu onlarin davranislarina da yansir. Omegin, bireyler, kithik
nedeniyle yiyecekleri biriktirmekten ¢ok comert, hatta savurgandirlar
(DELANEY, 2004: 101).

Organik toplumlarda “ben/benim” kavrami yerine “biz/bizim” kavrami
bulunmaktadir. Bireyler topluluk agisindan zengin olduklar dlgiide, bireysellik
acisindan da eksik degildirler. Bu aym zamanda nesneleri kiigiimseyen biiyiik
bir zenginlik anlamma gelmektedir (BOOKCHIN, 1994: 135). “Ben/benim”
bilincinin olmamasi, bireyin gruba mutlak olarak tabi olugunun sonucu gibi
gorinmektedir. Bu da tekil olarak ilkel insanin toplumsal aligkanliklar diginda
davranmas: olanagmin olmadigim ortaya koyar. Dolayisiyla, bireyler arasindaki
farklilagmalara dayanan iktidar olgusu, organik toplumun dogasina yabancidir
(OZCAN, 1998: 161). Bu nedenle bu toplumlarda “sahip olmanin” yerini
“yararlanma hakki” ve “kaynak paylagimi” almaktadir.

Organik toplumlarda, toplumsal yap: geregi “iktidar” dan soz edilemese
de bunlara bilgi ve deneyimiyle liderlik eden sefler, liderler vardir. “Liderlik”
kilavuziuk anlamina gelmekte; liderin “iktidar” politik olmaktan ¢ok, islevsel
olmaktadir. Baskici otorite yoktur, bu bireyler sadece bilgi ve deneyimleriyle
saygl goren, rehber ve ogretmen gibidirler. Komuta donamimu da bulunma-
maktadir. Liderlerin sahip olduklan iktidar, genellikle av ve savag koordinas-
yonlariyla sinurhdir ve iktidarlart geleneksel degil dénemseldir. Bu nedenle,
otoriteden uzak iliskiler organik toplumda yaygindir (BOOKCHIN, 1994: 133-
140). Kottak da bu toplumlarda otoritenin belirsiz oldugunu, iktidar farklilas-
mas1 goriilmedigini, takim 6nderlerinin ancak ismen onde olduklarini, sadece
ogiit verdiklerini, karar alabileceklerini, ancak aldiklan karar1 dayatabilecek
araglardan yoksun olduklarini belirtir (2001: 292). Leacock ve Lee de grup igi
“her tiirli otorite” iddiastn Kung toplumlari, Mbutiler, Hazalalar ve
Naskapiler arasinda 6fkeye yol agtigim vurgular (ZERZAN, 2000: 30).

Organik toplumlarda sadece kabile yasaminn tim evrelerini yoneten
“sivil yasalar” vardir. Sivil yasalar buyurucu gorevlerin tiimiinit olusturur.
Toplumun yapisina bagli olarak, kargihk ilkesinin ve kamunun Ozel bir
diizenegi bunlar1 uygulanabilir kilar. Sivil yasa buyruklart belli bir esneklige
sahiptir, uygulamalari da yine belirli bir 6zgiirligi kapsar. Sadece goérevlerini
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yerine getirmeyenleri cezalandirilmakla kalmaz, bu gérevleri belirten simirlann
otesinde gergeklestirenleri de ddiillendirir MALINOWSKI, 1998: 43-44).

Iktidar, otorite ve hiyerarsiyle iliskili olarak, “savas” da organik
toplumlarda 6zel teknolojik, demografik ve cevresel kosullar altinda, grubun
duruma uyarlanma stratejisinin bir pargasidir. Bu toplumlarin  biiyiik
¢ogunlugunda savas, niifus kontroliiniin de etkili bir aracidr. Maringler gibi bir
¢ok ilkel gruplarda savasa gitmek, siddet eylemlerinin &ciinii alma geregiyle
agiklanmaktadir (HARRIS,1995: 57-73). Langaney ve digerleri de bu
toplumlardaki insan gruplarmin aralarindan birini yok etmeye yénelik olarak
savagmadiklarini, organize savaslarin iz birakacagini fakat bu topluluklarda
bdyle bir ize rastlanmadigini; ancak savas niteliginde olmayan “gekismelerin”
oldugunu belirtmektedir (2000:69). Agiktir ki organik toplumlarda miilkiyetin,
hiyerarsi ve tahakkiimiin olmayisi, bu toplumlarda savag ve catisma
nedenlerinin de farkli olmasina yol agmustir. —

2.3.0rganik Toplumun Yok Olusd

Insanm doga iginde diger yabaml tiirlerle dengeli bigimde yasadig
organik yasamdan sonra bu degerlerin alt iist oldugu yeni bir dSnem
baslamigtir. Bu yeni degerler, organik toplumlarm oldugu gibi tarim
toplumlariin da doga ve diinya algisini etkilemigtir. Oyle ki Coupe, organik
toplumun yok olusunun, insanin dogasimin yok olusu olarak goriilebilecegini
belirtir (2000: 74).

Tarima gegis yasam tarzim ve uyarlanma bicimini esi gorilmemis
bi¢imde degistirmistir. Doganim kontrolii, niifusun yogunlasmasina yol agmgtir.
Uretim arzusu bir kez ortaya ciktiktan sonra ve daha yetkin bigimde
uygulandik¢a daha baskin ve uyarlayic olmaya baslamustir. Tanim kiiltiirii,
yiksek boyutlara ulasan isbolimiind ve toplumsal hiyerarsinin maddi
temellerini kurmus; rahipler, krallar, agir ¢aligma kosullan, esitsizlik ve savas,
tarimun dogrudan 6zgiil sonuglart olmustur. Tarim toplumlarinda saymin icadi
ise miilkiyetin ortaya ¢ikismi, bu da dogayr egemen olunacak bir varhk olarak
gorme tutkusunu koriiklemistir (ZERZAN, 2000: 20-24). Bu dénemde, kiiltiire
yon veren sey, dogay: yeniden diizenleyip ikinci plana itmek egilimi olmustur.
Ustelik boyunduruk altna alinan sadece digsal doga olmamugstir. Organik
toplumun yiiz yiize iliskilere dayali niteligi tahakkiime hi¢ bir seklide izin
vermezken, tanim kiiltiiri tahakkiimii genisletip mesrulastirmistir (ZERZAN,
2000: 112).

Degisen; yerini iktidara, otoriteye, hiyerarsiye, tahakkiime ve is
boliimiine birakan bu degerler, toplumsal yapida biyiik degisimler yaratmgtir.
Miilkiyetin ortaya ¢tkmasi, bireysel sahiplenmeleri, hiyerarsi ve tahakkiimiin




13 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 61-1

varlipr esitligin bozulmasini saglayarak, doga ve diinya algisim degistirmistir.
Organik toplumlarda yer alan degerler, insam doga biitiinliigiiniin igine sokar-
ken, yeni degerler insanun yuzini dogadan gevirmeye yetmistir. Yani
toplumsal degisme sonucu ortaya cikan toplumsal sorunlar dogaya ait duygu-
lann, diisiincelerin ve tutumlarin degisiminin kaynag olmustur. Bu dénemden
itibaren dogadan uzaklasma, toplumsal sorunlarla kogut olarak artmuistir.

Bookchin, dogaya bagimlilik i¢in ortak yasam, komiinal bagimliik ve
isbirligi gerektigini belirtir. Ancak organik toplumun yok olusuyla birlikte
dogaya bagimlilif1 saglayacak degerler de yok olmustur. Yeni toplumsal yasam
yeni degerleri, yeni degerler de yeni duygulari beraberinde getirmistir.
Insanlarin yasam kaynaklarim esitge paylagamamas, miilkiyetin ortaya cikist,
“bizim” yerine “benim” kavramunmin one ¢ikisi, toplumsal sahipligin yerini
bireysel sahipligin almasi, insanlarin dogaya hitkkmetme ve sahiplenme
duygularini koriklemistir. Otoritenin, is boliimiiniin, uzmanlagmanin ortaya
cikisi, insanlar arasindaki birligi ve yaknhg bozmus, bu da insanla doga
arasindaki iliskiyi etkilemistir. Esitligin bozulmas: ile farkliligin, hiyerarsinin,
tahakkiimiin, ben ve oteki kavramlarinm ortaya ¢ikist, insanin kendi tiirlinden
olanla esitligini bozmus, bu da insamn kendini diger canlilardan farkli
gbrmesini saglamstir. Boylece, ekolojik sorunlarin temelini olusturan “insan-

doga karsithg1” da baslamstir.

3. EKOLOJIK TOPLUM
3.1. Ekolojik Digiince

Giiniimiizde ekolojik sorunlarm “ne oldugu” konusunda farkls
yaklagimlar oldugu soylenebilir. Bu yaklagimlarn, “indirgemeci ve biitiincii
bakis6 gibi iki temel nitelige gore aynstiklart goriiliir. Indirgemeci yaklagima
gore dopadaki belli bagl tahribatlar, toprak, hava ve suyun kirlenmesi,
biyogesitliligin yok olmasi, hizli kentlesmenin yarattig sorunlar, sera etkisi gibi

6 Indirgemecilik, bir sistemi tek tek GBelerine bakarak agiklamaya calismaktir. Buna
gore indirgemeci bakis, olaylari ya da olgular1 basite indirgeyerek, onlarin bir ya da
birkag niteligini 6n plana gikararak ve buna gore irdeleyerek ele alan yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Biitincii bakis (holizm) ise sistemin tek tek ©gelerinden ¢ok,
opeler arasindaki iligkiler, sistemin islevi ve siiregler iizerinde durur. Bu baglamda,
olaylar ve olgular1 dngoriilebilen biitiin boyutlariyla ele alip, agiklamaya caligan bir
yaklasimu ifade eder.
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lojik sorunlar, ekolojik birer sorundur’. Biitiincii yaklagima gore ise ekolojik
sorunlar, yukaridaki gibi sadece dogada meydana gelen kirlenme ve
bozulmalarla simrlt olmayip, ayni zamanda toplumsal yapidaki bozulmalar1 ve
bu bozulmalarin dogaya yansimalarim da kapsar. '

Indirgemeci yaklagima gére ekolojik sorunlarin baglica nedeni, insanlarin
bilingsiz tiretim ve tiiketim faaliyetlerinde bulunmalar iken, biitiincii yaklasima
gore iretim ve tiiketim faaliyetlerinin yam sira toplumsal ve bireysel
esitsizlikler, hiyerarsi ve tahakkiim iligkileri, kiiltiirel ve yonetsel yapilar,
baglica etmenler olarak goriilmektedir. Nitekim Bookchin de ekolojik sorunlara
indirgemeci ve biitiincii bakigla ilgili olarak svyle der: “Mevcut ekolojik
bunalimin kokenini bulacaksak, tek bagina teknik, demografi, biiyiime ve
marazi bolluga bakmak yerine, ... hiyerarsi ve tahakkiimii doguran insan
toplumunun derinlerinde yatan kurumsal, ahlaki ve tinsel degisimlere
gevirmemiz gerekir” (1996a: 44-45).

Ekolojik sorunlara indirgemeci ya da biitiincii bakig, bu sorun karsisinda
olusan yaklasimlarin niteligini belirler. Indirgemeci bakisi benimseyen
yaklagumlar genellikle “cevre korumacilik” olarak adlandirlirken, biitiincii
bakis1 benimseyenler de “ekolojik diisiince” olarak adlandirilmaktadir.

Ekolojik diisiince, giiniimiizde “yeni toplumsal hareketler” icinde 6zel bir
Oneme sahiptir. S6z konusu yaklasim, bir yandan kurumsal nitelikli bir
siyasallasma saglarms, bir yandan da diger yeni toplumsal hareketler i¢in cekim
ve agirlik merkezi olmustur. Ekolojik diisiince, dogamin korunmasi gibi “tek
konu” etrafinda geligen bir diisiince akim olarak degil, doga ekseninde tarihin
yeniden okunmas: olarak degerlendirilmektedir (ONDER, 2001: 1). Ekoloji
konusunda giderek artan kamuoyunun varligt ve bu nedenle ekolojik
diigiincenin yeni toplumsal hareketler icinde onemli bir yeri olmasinda bu bakig
agismun etkisi bityiiktiir. Denilebilir ki ekolojik diisiince, “cevreye” yonelik
“moda” nitelikli ilginin Stesinde, dogay1r toplumsallastiran, siyasallagtiran,
dolayistyla onu tarihsellestiren niteligi nedeniyle dikkati cekmektedir. Nitekim
Bramwell’in, ekolojinin giiniimiizde sosyalizm ya da muhafazakarlik gibi
“siyasal” bir kategori oldugunu vurgulamas da bu baglamda degerlendirilebilir
(1989: 39).

Yukandaki niteligi nedeniyle, ekolojik diigtincedeki sdylemlerin, cevre
korumac: politikadakinden farkhi olmasi dogal karsilanmalidir. Diger deyisle
ekolojik diisiincenin ekolojik sorunlar ¢éziimleme konusundaki yaklasimu, salt

7 Dogadaki bu tiir klasik kirlenme ve tahribatlar, genellikle ekolojik sorun olarak degil,
gevre sorunu olarak degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (MUTLU, 2001:
45-60).
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uygulamaya doniik politika onerileri bigiminde okunamaz. Cevre koruma-
ciliktan ayrilan bu yaklagima gore her sorun, cok boyutlu olarak ele almmak
durumundadir. Buna gore, ekolojik sorunlarm toplumsal, siyasal ve ekonomik
boyutlari, tarihsel bir yaklagimia irdelenmedikce gercekei ve nihai ¢Oziime
ulagilamaz. '

Ekolojik diisiincede biitiincii yaklagimin geregi olarak, modern bilim,
akilcilik, aydinlanma, sanayilesme ve modernite gibi giiniimiiz uygarligmin
dinamiklerine elestirel yaklasilir. Bundan dolayidir ki ekolojik disiince
genellikle “modernite karsiti kiiltiirel gelenegin bir pargasi” olarak degerlen-
dirilir (PEPPER, 1984: 187). Dogaldir ki, ekolojik diisiincenin “modernite
karsitr” egilimi, onerilen politika ongoriilerinin de niteligini belirler. Ancak, bu
politikalanin uygarhigin topyekiin reddini savundugunu sdylemek zordur. Bazi
ekolojik akimlarda® insanla dofadaki her hangi bir canlinin esit oldugu ve
buradan hareketle, insan medeniyetinin bir esitsizlik kaynagi olusturdugu
savunulmakla birlikte, bu tam olarak bir medeniyet reddi anlamina gelmemek-
tedir. Ustelik, bazi ekolojik akimlarda® da ekolojik sorunlann kaynaginda
hiyerarsi ve tahakkiimiin yattig1 ve egemen sistemin, yogun bigimde hiyerarsi
ve tahakkiim trettigi ileri siiriilerek, yapilmast gerekenin, uygarlig1 topyekiin
reddetmek degil, onu hiyerarsi ve tahakkiimden arindirmak oldugu savunulur.
Dolayisiyla, her ne kadar bir modernite elestirisi varsa da bu, uygarligin reddini
degil, olsa olsa onun “dogayla uyumlu” hale getirilmesini amaglamaktadir.

Yukandaki baglamda en ¢ok elestirilen konulardan birisi modern toplum
yapisidir. Uretim ve titketim bicimiyle, orgiitlenisi ve isleyisiyle modern
toplum, ekolojik bunalimin artiginda onemli paya sahiptir. Bu nedenle alternatif
bir toplum big¢imi Snerilir.

3.2. Ekolojik Diigiincenin Toplum Tasanmi: Ekolojik

Toplum

Bookchin, bir “...toplum ne kadar ‘yesil’e biirliniirse biriinsiin, ‘ekolojik
bir bakis acisinin gerekliligi iizerinde ne kadar gene yorarsa yorsun, toplumun
yagama bigimi derinlikli yapisal déniisiimler olmaksizin degistirilemez” der ve
devam eder: “Bu yapisal doniigimlerden anladigimiz, rekabet yerine
yardimlagmanin, kar giitmenin yerine paylagimc: ve kargilikhi mutabakata

8 Derin Ekoloji akimu boyle bir goriisii savunan tipik bir ekoloji akimidir. Derin Ekoloji
hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. (TAMKOC, 1994: 93-106).

9 Ozellikle Toplumsal Ekolojide bu goriis, merkezi dneme sahiptir. Bkz. (BOOKCHIN,

1994; 1996a; 1996b). :
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dayali iligkilerin gelistirilmesidir.” Bu ifadelerin, ekolojik bir toplumu ima ettigi
sOylenebilir (1999a: 11-12).

Ekolojik diisiincede egemen olan goriige gore bugiin karsi karsiya
oldugumuz ekolojik sorunlarin basta gelen nedenleri ne biyolojiktir, ne de tek
tek bireylerin tercihlerinin bir sonucudur. Sorunu teknolojik gelismede ya da
tiretim bigimlerinde aramak da yamlticidir. Sorunun kékenini bulabilmek icin
toplumsal sartlar1 incelemek gerekmektedir. Egemen toplumsal iliskiler
sorgulanmadan, geri doniisiime tnem vermek, gevreye zararsiz iiriinler satin
almak, siyasal ve bilimsel ¢evrelere cevre konusunda ricalarda bulunmak gibi
gevre korumaci politikalarla sonuca ulasilamayacag; aciktir. (FOSTER, 2002: .
12; BOOKCHIN, 1996a: 41). Bu nedenle, ekolojik diisiincede doga ile toplum
arasinda iligki kurmak ve tarihsel baskici iliskileri kiiresel dlcekte doniistiirmek
Ongoriiliir.,

Egemen toplum yapisinin elestirisinden hareketle, ekolojik diisiincede
“ekolojik bir toplum” bigimi &ngoriiliir. Genel hatlariyla ekolojik toplum,
ekolojik bilgelik, sosyal sorumluluk, taban demokrasisi/dogrudan demokrasi,
siddete kars: olma, ademi merkeziyetcilik ve ataerkilligin reddi gibi nitelikler
tasir (SPRETNAK, 1994: 83). Bookchin’in “eko-cemaat”inin nitelikleri,
ekolojik toplumun temel nitelikleri konusunda agiklayicidir: “... ‘Eko-cemaat’
sozciigii ... dogrudan halk yonetimine, atiklarm kirsal kesime verimli yollardan
geri dondiriiliisiine, yerel kaynaklarin maksimum kullanimma olanak saglayan
ademi merkezi bir cemaati anlatmalidir; ve bunun yaninda, kiiltiirel gesitlilikle
psikolojik biricikligi destekleyecek kadar genis anlamli olmalidir. ... (Eko)
cemaat ... kendi bagma 6zgiirliikgii kurumlar, insan Slgekli yapilar ve bireyi
endiistriyel, el emegine dayali ve bahcecilikle ilgili caligmaya sevk eden cesitli
uiretken gorevlerin toplamudir...(1996a: 109)”.

Ekolojik toplum kurgulanirken, egemen sistemin temel kurumlara
alternatifler iretilir. Bu baglamda ulagtigimuz uygarlik bir “kazamm” olarak
degerlendirilmekle birlikte, onun temel kurumlarinm isleyisi/niteligi elestirilir.
Ornegin; ekolojik sorunlarla iktisadi sistem arasmdaki kuvvetli ve reddedilemez
iliski nedeniyle, ekolojik toplum, egemen kalkinma modelleri reddedilir, ancak,
kalkinmaya yeni tammlamalar getirilir. Yeni kalkinma tamimmin temel
niteliklerini ise halklarin ve toplumlarn nicelikleri yerine, Kkiltiirler ve
yurttaslarin niteliklerine vurgu yapmak olusturur (CHODORKOFF, 2002: 113).

Ekolojik diistince, tarihsel boyutu olan felsefi bir yaklagimdir.
Antikgagdan beri, bugiin ekolojik diisiincede savunulanlara yakin diisiinceler
One siriildiiii goriilmektedir. Nitekim, ekolojik goriisiin organik toplumlara
ilgi duymasimin en 6nemli nedenlerinden birisinin organik goriis oldugu
sOylenebilir. Aydinlanma 6ncesi dénemde egemen olan “organik goriis” ile
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ekolojik diigiince arasinda kuvvetli baglar vardir. Ekolojik distince, organik
goriislin soz konusu ozelliklerinin ¢ogunu kapsar, ancak, onu asar.

Organik goriis, toplumu bir organizma gibi diistintir. Buna gore, insanlar
doganin efendileri olarak degil, sadece bir parcasi olarak degerlendirilir.
Dolayisiyla, bireyler, yas ve gruplar arasinda ve insanlik ile dogal diinya
arasinda farkliliklar, hiyerarsi kaynagi olarak degil, “cesitliligin birligi” olarak
goriilir. Canlilarin birbirine bagimli olduguna inanilir ve bu nedenle birlik,
dayamgma, karsihkli bagimlilik ve bakim savunulur. Organik goristin
belirleyici niteliklerinden birisi, insanlarm, maddi ve manevi olaylarin karsithkli
dayamigmastyla tasavvur edilmesi ve bireyin, toplulugun ihtiyaclartyla birlikte
diisiiniitmesidir. Bu goriisiin tarihi, ozellikle Eski Yunan uygarligiyla baglar ve
Aydinlanma’ya kadar siirer. (GORMEZ, 2003: 29, 72).

Ekolojik toplum 6ngoriisii, mevcut olamn disinda ve simdiye kadar
iiretilmemis bir siyasal ve kiiltiirel deBer yaratma hedefine/igerigine sahip
degildir. Gorz’un da belirttigi gibi ekolojik toplum tasariminin temel kaygisi
“hayat1 ‘degistirmek, kaybedilmis ozerklik ve toplumsal senlik alanlarim
yeniden kazanmaya galigarak hayati sistemden ve bu sistemin ydneticilerinden
kurtarmakti(r)” (1995: 114). Diger bir ifadeyle, ekolojik diisiincenin toplum
tasarimi, gecmiste insan-insan ve insan-doga uyumunu miimkiin kilan bir
toplum bigimi oldugundan hareket ederek, giiniimiizde de bu tiir bir toplumun
erdemlerinin yeniden canlandirilabilecegi varsayimina dayanir.

3.2.1. Ekolojik Toplumun Temel Nitelikleri

Ekolojik diisiince iginde degisik egilimleri olan pek ¢ok akim ya da
hareket gormek olanaklidir. Bundan dolay1 ekolojik diisiincenin herkesge kabul
edilen, ortak bir diisiincesi oldugu sdylemek zordur. Buna karsilik s6z konusu
akim ve hareketler i¢in ortak olabilecek bazi temel goriislerden soz edilebilir.

Ekolojik toplum tasarimyla ilgili ortak goriislerin baginda, “egemen
sistemin, ekonomik, toplumsal ve siyasal yagam bigimiyle ekolojik sorunlara
sebep oldugu” varsaymmu gelir. Egemen sistem bu sekilde isledigi siirece
ekolojik bir toplum kurulamayacaktir (GORMEZ, 2003: 100). Cunki bu
iliskiler, dogal olarak doganin somiir{istini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ortak goriislerden bir digeri orgiitlenme ve yonetim bigimiyle ilgilidir.
Ekolojik toplum tasarim ademi merkezi bir orgiitlenmeye dayamr. Boyle bir
orgiitlenmeyle amaglanan, siyasal giiclin yerellestirilmesi, iktidar unsurlarmnin
parcalara ayrilmasi, dolayisiyla merkeziyetgiligin kinlmasidir. Ademi merkezi
yapilar, 6zgirlikkgii kurumlar yaratmak i¢in de yasamsal niteliklidir. Insanlar
arasindaki hiyerarsi ve tahakkiimiin, aym zamanda ekolojik sorunlarin temel
kaynagimi olusturdugundan hareketle, ozgiirliige ve ozgiirlikk¢li kurumlara
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bilyiikk 6nem verilir. Bunun. i¢in de temsili, anonim ve mekanik iligkiler
cercevesinde degﬂ dogrudan yliz yiize iliskiler ¢ercevesinde yapilanmus bir
toplum tasarlanur. Katilima, ilgiye ve etkinlige dayanan bir yurttashk duygusu
canlandirilmak istenir. Dolayisiyla cinsel, etnik ve hiyerarsik 6nyargilardan
kurtulmus bir dogrudan demokrasi yaratmak amagclanir.” Dogrudan demokrasi
ve etkin yurttag sayesinde, tim elgun bireylerin, toplumsal meseleleri, tipki
kendi 6zel meselelerini yonetmeleri gibi dogrudan yonetmeleri saglanarak,
Ozgiirlik¢ti kurumlarin olusturulabilecegi ongorulur‘o (BOOKCHIN, 1994:

478-479).

Ekolojik toplumda, bugiinkii sistemdekinin tersine, kitle iretiminin
durdurulmasi &ngoriiliir. Yerel bir ekonomik yapinin esas oldugu bu toplumda,
ekonomi, yerel yOnetimlerin eline gegecek ve Ozyonetime uygun. olarak;
yurttaglar tarafindan yonetilecektir. Yerel yonetimin eline ge¢mesiyle ekonomi,
kamusal alanin bir pargasi haline gelecek ve bireyler, ihtiyag duyduklari
trtinlere, c¢alisma kapasitelerinden bagimsiz. olarak ulasabileceklerdir
(BOOKCHIN, 1999b: 330-332).

Ekolojik toplumda mevcut teknoloji, hantal, gayri insani ve kirletici
olarak nitelendiginden, “insan yiizlii” ve “kiigiik 6lgekli” teknoloji savunulur.
Bu baglamda, niikleer teknolojiye ve insani olmayan teknolojilere, teknolojinin
insan1 yabancilagtirmasima ve kirlilik yaratmasma karsi cikilir (GORMEZ,
2003: 100). Ayrica, emekten tasarruf etmeye yarayan teknolojilerin
geligtirilmesine bilyiik 6nem verilir. Béylece, insanlarin gereksiz galismadan
kurtulacaklari ve zamani, kendilerini bireyler ve yurttaglar olarak yetistirmekte
kullanabilecekleri varsayilir (BOOKCHIN, 1999a: 194). :

Ekolojik toplumun biitiin niteliklerini ifade etmek imkan1 yoktur. Ancak,
onun -egemen toplumsal paradigmaya karsit temel niteliklerini gostermek
aciklayici olacaktir:

10 Dogrudan demokrasi, etkin yurttas ve ozgiirliik¢ii kurumlar konusunda ekolojik
goriiste siklikla Eski Yunan’a bagvurulur. Bu konuda ozellikle Toplumsal Ekoloji
akimi dikkati ¢eker. Ayrmtilt bilgi‘igin bkz. (BOOKCHIN, 1994; 1996a; 1996b).
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Itkel toplumlarin yukaridaki niteliklerinden dolayr “organik” olarak
nitelenmesi, ekolojik toplum bigimini belirlemek bakimindan Onemlidir.
Gergekten de organik toplumun maddi yasam araglarim. herkes igin garanti
etmesi; miilk sahipliginden ¢ok kullamm hakkina bagliik; komuta ve itaat
ahlakindan farkli olarak, ihtiyaglarin dayanisma ve igbirligiyle giderilmesi gibi
ilke ve degerler, gelecegin ekolojik toplumunda yer almasi gereken onemli
nitelikler olarak degerlendirilmektedir (BOOKCHIN, 1994: 24).

Bookchin, ekolojik soruniart toplumdaki hiyerarsi ve tahakkiim
iliskilerine!! dayandirirken, bu niteliklerin, toplumsal dinamigin bir 6zii olarak,
sistemli' ve iglevsel olmamasi nedeniyle organik toplumlara atifta bulunur. Bu
bakimdan, erken neolitik kdy toplumunun ¢okiisiini, insanhifin gelisiminde
kesin bir déniim noktasi olarak goriir (1994: 149). Gergekten de gliniimiizde,
diger unsurlar sakli kalmak tizere sadece ekonomik sistemin incelenmesi bile
mevcut hiyerarsi ve tahakkiimiin boyutlarim1 ortaya koymaya yeterlidir: Artik
reddedilemeyecek bir ekolojik sorun olarak kabul edilen “yoksulluk”, iktisadi
sistemin ‘‘yarigmaci-baskici-somiirlicii” niteliginin tipik bir sonucudur. Bu
noktada, ekolojik diisiincede, organik toplumlarda var olan, ancak, bir sistem ve
yagam tarzi olmanin Otesinde, dogayla uyumlu yasayabilmenin bir kosulu gibi
goriilen “‘yoksulluk”!?2 olgusunun niteligine dikkat ¢ekilmektedir.

Ekolojik toplum tasariminda, insanlart gereksiz i yiikiinden kurtaracak
bilgi ve teknoloji- liretmeye Onem verilmesi de organik toplumlarin is ve
teknoloji anlayisi ile yakindan ilgilidir. Ozellikle tarim devriminin hemen
sonrasinda artt iiriiniin sagladifi bos zamanla ve oteki olanaklarla, toplulugun
yasamuna, gecim etkinlikleri disinda bagka . etkinlikler de girmistir. Bu
etkinlikler, sohbetler, eglenceler, torenler, ve “sanat”tir. Bunlar, topluluk
insanlarmin diis, duygu ve diisiince -diinyalarmi zenginlestirmistir. Insanlar,
dogayla ve hayvanlarla iliskileri iizerine, kendi yasamlarn iizerine ve yasam

11 Buradaki hiyerarsi ve tahakkim, sadece bir “toplumsal durum” olarak
degerlendirilmemelidir. Bookchin’in de belirttigi gibi hiyerarsi ve tahakkiim ...
aym zamanda bir biling durumu, kisisel ve toplumsal yasantimin her diizeyindeki
olgulara yonelik bir duyarliktir” (1994: 82). '

12 Genellikle ilkel toplumlarin bir yoksulluk toplumu oldugu kabul edilmektedir.

Ancak,- s6z konusu yoksulluk, giinimizdekinden niteliksel olarak farkli

gorinmektedir. Senel’in (1991: 88) aktardigina gore, tarihsel ilkel aver topluluklar,

mutlak yoksulluklarina karsin, bolluk ekonomisi igindeydiler. Buna gére, bu
topluluklarin gereksinimlerini simrlamalan ve esit paylasma gorenekleri nedeniyle
aralarinda zengin-yoksul farkhilagmasi (hiyerarsik bir farklilasma) bulunmadigindan,
aslinda yoksulluktan degil, olsa olsa “yoksunluk”tan stz edilebilir. Bu baglamda
yoksulluk, uygarlifin bir kavrami olarak degerlendirilebilir.
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sonrasi iizerine diisinmeye baslamuslardir (SENEL, 1991: 98). Giiniimiiziin
yogun, hiyerarsik ve yipratici ig temposunda, bireylerin diis ve diisiincelerinin,
“ge¢im derdi” ya da “zengin yasam” digindaki sorunlara kapali oldugu sOylene-
bilir. Dolayistyla, mevcut bilgi ve teknoloji gelisiminin, “yaratici diisiince ve
bos zaman” iiretimi saglamak soyle dursun, bunlar korelttigi ileri siiriilmek-
tedir. Bundan dolayi, yeni bir uygulama olarak degil, ancak, bir anlayis olarak
ilke] toplumlardaki “bos zaman” kavrarmnin canlandirilmas: 6ngoriiliir.

Egemen sistemin hiyerarsik ve tahakkiim iiretici olusunda, kisisel ve
sinifsal farklilagmalar yaratilmasi Snemli rol oynamaktadir. Bu baglamda,
ekolojik toplumda simifsal farkliliklarin reddine dayah esitlikgi toplum anlayisi
da organik toplumdaki esitlik¢i anlayislari animsatir. Organik toplumlardaki
esitlikei, isbolimi ve dayamismaya dayali toplum yapisimin, “veri bir yap:”
olarak degil, ancak anlay1s olarak esin kaynag: olusturdugu unutulmamatidir.

Organik toplumlarda bilingli bir 6zgiirliik diigiincesi olmamasina karsin,
bugiinkii anlamda zgiirliigiin islevselligine sahip toplumsal davrams bicimleri
bulunmaktadir. Karsilikli beklentiler olmadan serbestge sunulan baglhliklarda,
miibadele kurallarini bilmeyen béliisiim sistemlerinde ve tahakkiimden yoksun
kisiler aras1 iligkiler, ekolojik toplumun 6zgiirliik yaklasimin esin kaynagimi
olusturmaktadir (BOOKCHIN, 1994: 56-57). Ekolojik toplumun bu yaklasi-
munda etkili olan sey, organik toplumlarin “toplumsal ekoloji sistemleri” olarak
yasamalari ve bdylelikle, bir yasal zorunluluklar sisteminden gok, kisilige saygi
duygusunu izlemis olmalandir (BOOKCHIN, 1994: 459). Ekolojik diisiinceye
gore boyle bir anlay1s, zaten ozgiirliik diisiincesinin temelini olusturmaktadir.

Stphesiz ki ekolojik toplum ve organik toplum arasindaki benzerlikler,
yukarida deginilen noktalarla simrli degildir. Bu konuda daha bagka ilke ve
degerler!? olmakla birlikte, ¢alismamin konusu bakimindan bunlarla yeterli
goriilmektedir.

4.1.1. Benzerlikler Uzerine Farkl Yorumlar

Organik toplumlar, ekolojik toplumlarda temel bazi davranis kaliplari
gelistirmek konusunda ilham kaynagi!# olsa da bunlarin, aym zamanda ilkel

13 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. (MUTLU, 2001).

14 Ekolojik goriis i¢inde bazen dogrudan organik toplumlara dénmeyi amaglar gériinen
goriislere rastlanabilmektedir. Ornegin; Bahro, sik sik “tas devri ekonomisi’nden
bahseder. Ancak, bununla kastedilen, iiretim, teknoloji vs. gibi olgularin ug noktas
olan “toplayiciliga” dénmek degildir. Uretim yapilacaktir ama iiretim, toplumun
onsuz olamayacafi bir kosul olmaktan ¢ikanlacakur. Bu noktada, tas devri
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yasam sartlarindan kaynaklanan onemli ve (bugiine gore) olumsuz nitelikler
tasidigr bir gergektir. Modern uygarhigmn kazanimlan kargisinda, organik
toplumlarin s6z konusu kisitlayiciliklar ve olumsuzluklar1 6n plana ¢itkmak-
tadir. Ote yandan modern uygarhgm yarattig olumsuzlar/ekolojik sorunlar
karsisinda ise organik toplumlara bakis agisi, s0z konusu olumsuzluklar ve
kisitlayiciliklardan ¢ok, dogayla uyumlu yagsam tarzlarina yonelmektedir.

Ekolojik toplum tasariminda organik toplumlara Onem verilmesi,
yukaridaki bakis agilarina gore farkli bicimlerde yorumlanmaktadir. Insanhign
yaratifi maddi uygarligin evrim diigtincesine uygunlugundan hareketle ve
bilimsel bilgiyi savunan gevrelere gore, ekolojik goriigiin toplum tasarimu,
uygarhigl, hem doga, hem de insan diigmam saymakta ve “Tas Devrine” geri
dénmeyi amaglamaktadir (MELLOR, 1993: 258). Bunlara gore, sanayi
uygarligs, yarattii sorunu yine kendisi ¢oziimleyecektir. Bunun icin de sorun,
bilim ve teknolojinin sorumluluguna birakilmali ve bu tiir gelismelere siur ve
engel koyucu “akil dis1” egilimlerden uzak durulmalidir (BIRIKIM, 1994: 12).
1992’deki Rio Zirvesi oncesinde hazirlanan ve ekolojik goriisiin dolaylt olarak
“akil dis1” bir ideoloji oldugunun vurgulandigi Heidelberg Cagrisi!, bu goriiste
olanlarn “manifestosu” niteligindedir.

Ote yandan, ekolojik toplum ile organik toplum arasindaki benzerliklerin
ekolojik goriis tarafindan yorumlanst, yukaridaki yorum kadar “keskin ve kat”
niteligi sahip degildir. Ekolojik goriiste, organik toplumlarin dikkat ¢ekilen
ozellikleri, glintimiiz uygarh@na eklemlenmesi gerekli ozellikler olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda, organik toplumlar konusunda, tam anlamiyla bir
“sykiinme”den degil, ancak, “ge¢mis deneyimlere bagvuru”dan soz edilebilir.
Ekolojik bir toplum igin organik toplumlarin biitiin zellikleriyle degil, ancak
belli bazt dzellikleriyle bir “model” olabilecegini vurgulayan gesitli goriisler
s6z konusudur. Nitekim, Bookchin de organik toplumlardaki bazi nitelikleri
kastederek, “... bunlarn, kuskusuz insanligin insan disindaki diinyayla
biitiinlesmesini saglamak amaciyla yeniden tasarimlanmus olarak, akilcilik,

ekonomisinin dogayr degistirmeyen ve iretim bigimiyle doniigtiirmeyen &zelligine
atifta bulunulmaktadir. Bkz. (BAHRO, 1996: 146-147). ‘

15 Heidelberg Cagrisi, ashinda gevre korumaciigin, ekolojik diigtinceye yonelttigi
elestirilerin de 6ziinii olugturmaktadir. S6z konusu gagrida, ekolojik diisiince
kastedilerek, “...21. yiizyihn safaginda, bilimsel ilerlemeye karsi ¢ikan ve
ekonomik, sosyal gelismeye zarar veren akildisi bir ideoloji...” nitelendirilmesi
yapilmaktadir. Ayrica, ekolojik disiincedeki organik toplum atiflart igin de
«...insanin ... gecmise basvurma egilimindeki hareketler tarafindan ¢ofu kez
idealize edilen bir dogal halin, muhtemelen asla varolmadifimi dogruluyoruz”

denmektedir. Ayrintil: bilgi igin bkz. (BIRIKIM, 1994: 35-38).
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bilim ve biiyiik 6lgtide modern diinyanin teknikleriyle biitiinlesmesi gerektigini
diisiiniiyorum” demektedir (1994: 24).

Bookchin, organik toplumdaki “indirgenemez asgarilik!6, esitsizlerin
esitligi ve tamamlayicilik etigi”nin, bugiinkii 6zgiirlik anlayisi icin yasamsal
nitelikler icerdigini vurguladiktan sonra bunlarin “dar ufuklu grup, boy ve
kabile baflarimin Gtesinde genisletilmesi” gerektigini dile getirir. Yani,
ozgiirliik igin bazi degerler kabul edilmekle birlikte, bu degerlerin gecmiste
gergeklestifi “grup, boy, kabile” gibi toplum yapilarina donmek diisiincesi
reddedilmektedir. Benzer sekilde, Eski Yunan’in “ihtiyaclara iliskin smir ve
denge kavramlar” ile “Atina’nin dogrudan demokrasi kurumlar”, “babamer-
kezlilik, kolelik, diglayici yurttaghik bigimleri” ve “savas sanatina verilen
deZer”den kurtarilmas: kosuluyla yiiceltilen degerlerdir (1994: 69).

S6z konusu yorum bigimleri, kendi i¢ tutarliklarina sahip olmakla
birlikte, ekolojik sorunlar konusunda mevcut bilim ve teknigin etkili bir ¢6ziim
tiretememis olmast ve bu sorunlarin maddi oldugu kadar, dissiinsel kosullarin da
sonucu oldugunun anlagilmasi, ekolojik goriisiin yorumlarim daha ¢ok dikkate
almaya yonlendirmektedir. Ote yandan, ekolojik gériisiin, “bilimci goristeki
egilimin tersine, keskin ve reddiyeci bir nitelik tagimamasi, yani, tam olarak
organik toplumlara donmek degil, ama giinimiiz medeniyetinin temel bazi
ozelliklerini, organik toplumlarn 6zellikleriyle sentezleme diisiincesi ilimli bir
yaklagim gibi goriinmektedir. Bu baglamda, “organik toplumlara dénme”, hem
imkansizlig1, hem de rasyonel olmayisi nedeniyle ekolojik diisiincede tizerinde
uzlagsma saglanmus bir diigtince degildir. Nitekim, Bookchin’in de vurguladig
gibi “niteliksel olarak yeni olan bu alanda (giiniimiiz medeniyetinde), adetlerin
glicini, hele hele uzun zaman 6nce olan gelenekleri temel alamayiz ve
almamahyiz (1994: 457). Aruk ice doniik, uzun bir i¢ catisma tarihiyle
hirpalanmamis ve tahakkiim toreleri ve uygulamalanyla lekelenmemis, biiyiik
olgtide tirdes bir halk grubu degiliz. $imdi degerlerimiz ve uygulamalarimiz,
erken boylarn, klanlarin ve kabilelerin ... 6zgiirlikklerini korumak igin hic
gerek duymadiklan bir biling ve diisiinsel karmagiklik diizeyi gerektiriyor.”

Yukaridaki ifadeler, tiim benzerliklerine karsm ekolojik toplum ile
organik toplum arasinda “ciddi” farkliliklarin oldugunu da ima eder. ’

16 “Indirgenemez asgarilik” ilkesi, hi¢ kimsenin yagsamak i¢in zorunlu olan en asgari
standardin altina diismemesini saglamay: ifade eder. Bu ilke, kisinin, topluluga
sagladi: tretim katkisina bakilmaksizin maddi yasam araglariin saglanmas,

. olanakli oldugu noktada toplumun, ¢ok kiigiiklerin simrli yeteneklerini ve
yetigkinlere bagimliiklarint  oldugu gibi hastanin, o6ziirliiniin  ve yaslilarin
zayifliklarini ima eder.
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4.2. Ekolojik Toplum-Organik Toplum Farkhihigi

“Ekolojik toplum”, ekoloji diisiincesinin kendine 6zgii nitelikleri olan
toplum tasarimint ifade eder. Soz konusu kavramin, “organik toplum” ya da
ondan tiremis baska isimlerle (“yeni organik toplum”, “modern organik
toplum” gibi) degil de kendi ozginlugiiyle ifade edilmesi, her iki toplum
arasindaki farkliigin kavramsal diizeyde baslangici olarak degerlendirilebilir.

Siiphesiz ki, her iki toplum arasinda disiince ve eylem diizeyindeki
farkliliklar, kavramsal diizeydeki farkliliklardan daha onemlidir. Diigiince ve
eylem nitelikli farkliliklarin “uygarhik dizeyiyle” ilgili oldugu agiktir.
Bookchin’in deyisiyle, “basit zevk yakinhiklar, kiiltiirel benzerlikler, duygusal
uyumlar, cinsel tercihler ve diigiinsel ilgiler temelinde iliski kurdugumuzda, ilk
insanligin geleneksel biyolojik bilgeligine gore gok daha zengin ekolojik
jlerleme yaratugimz agiktr ...” (1994: 486). Dolayisiyla séz konusu
farklihiklarin irdelenmesi, ekolojik toplumun organik toplumun bir kopyasi
olmayip, kendine ozgii bir toplum tasarrmi oldugunu ortaya koymak
bakimindan oldukga énemlidir. Bu farkliliklari, cesitli kategorilerde belirtmek
olanakhdur.

4.2.1. Ekolojik Sorun Olgusu

Ilkel ¢aglardan ortagagin bitimine kadar olan dénemde, insanlarin doga
karsisindaki miicadelesinin dogal sonucu olarak, gesitli tahribatlar yapildigi ve
kirlilik olustugu bilinmektedir. Avci-toplayict kiiltlirlerin  biiylik hayvan
siiriilerini ucurumlara siiriiklemesi, tarim devrimiyle birlikte arazi agma ve
bunun sonucu olarak, biiyiik dlgiilerdeki ormansizlagsma, toprakta tuzlanma ve
¢ollesme, ortagagda yeterli ve etkin kanalizasyon sistemlerinin olmamasi ve
bunun yol agtifi sorunlar, kirli su kaynaklari ve kitlesel oliimlere yol agan
bulagici hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, bunlardan belli baglilaridir!”.

17 Bu konuda 6rnekler ¢ogaltilabilir: M.O. 6000 yillarindan —yerlesik toplumlarin
dogusundan  sonraki  yaklagtk bin  yildan itibaren, Mezopotamya’da
ormansizlasmadan kaynaklanan toprak erozyonu nedeniyle, pek g¢ok koy terk
edilmistir. Benzer sorun, tarimin gelismesi ve ilk yerlesik toplumlarin ortaya
¢ikmasindan sonra Cin’de de gorillmistiir. M.O. 2000 yillarinda Fas’tan
Afganistan’a kadar olan ormanlardan en fazla yiizde onunun giinimiize kadar
gelebildigi tahmin edilmektedir. Yunanistan’da M.O. 650’den itibaren niifusun
artmasi ve yerlesimlerin yayilmasiyla biiyiik olgekli yikimlar baslamistir. Amerika
kitalarinda da 6rnegin; Meksika Korfezi’ndeki Teotihuacan kentinin ve Peru’nun
sahil bslgesindeki ilk kent-devletlerinden bazilarimin M.S. 1. yiizyildaki yok oluslart
da agm sulama ve tarimsal tabamin ¢okiisi nedeniyledir. Tarimsal faaliyet ve
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Ilkel caglardan itibaren organik toplumlar cevre iizerinde tahribatlar
yaratmakla birlikte, ekolojik sorunlar neden bugiin dile getirilmektedir?
Burada, gevre sorunlarinin insan ve diger canlilar igin tehlikeli hale gelmesinin,
17. yiizyilin sonuyla birlikte oldugu énemle vurgulanmalidir. Bu tarihten sonra
olusan gevre sorunlari, énceki tahribatlardan niteliksel olarak farklidir. Daha
onceden ciddi boyutlar1 olan ormansizlagma, erozyon ve ¢ollesme, pek ¢ok
canl tiiriiniin yok olmasina yol acnussa da bunlar, genellikle tek boyutlu bir
nedene (tarim/yerlesiklik) baghdir. Ayrica, soz konusu sorunlar, diinyanin
baska yerindeki benzer sorunlarla iliskili olmamustir. Dolayisiyla, bu sorunlar
kiiresel olgekli “birikimli (kiimiilatif) bir etki” yaratmaktan uzaktirlar. Oysa ki,
17. ylizyildan itibaren, 6zellikle Sanayi Devrimi’nden sonra doga, sanayilesme
ve teknolojik gelisme sonucu, gok yonlii tahribatla kars: karsiya kalmugtir.
Sanayilesmenin etkileri, sadece dogal kaynaklarin ve topragin  hizla
tiketilmesiyle sinirht kalmamus, aym1 zamanda atiklarm suyu, havayi, toprag
kirletmesi sonucunu dogurmustur. Ote yandan, bu siirecin insanlarin calisma ve
yasam sartlar1 lizerindeki olumsuz etkileri de cabasidir. Kisaca, 17. yiizyildan
sonraki dénemdeki sorunlar, cok yonlii ve birikimli bir nitelik tagidigindan,
bugiinkil kiiresel nitelikli ekolojik sorunlarin dogmasina yol agmustur.

Ekolojik sorunlarin dogadaki tahribat kadar, bir “biling durumunu” da
yansitmasmdan hareketle, organik toplumlarla giiniimiiz toplumlar: arasinda
“ekolojik sorun” kavrayisi konusunda derin bir farklilik oldugu soylenebilir.
Organik toplumlarin dogada yaptiklan tahribatlarin, 17. ylizyil sonrasmna gore
siurl, bolgesel ve dolayisiyla kiiresel nitelikli olmayisi, bu toplumlarla
giintimiiz toplumlan arasindaki bu kavrayis farkinin temelini olusturmaktadir.
Diger deyisle, organik toplumlarda dogadaki tahribatlarn yarattify bir endise
bulunmakla birlikte, “ekolojik sorun kavrayisi” soz konusu degildir!8,

Ekolojik sorun kavrayisinin giiniimiiz toplumlarina 0zgii olusu, ekolojik
toplum ile organik toplumlarin dogayr ve dogadaki/toplumdaki sorunlari

yerlesim kokenli bu sorunlarin dogal ortamlarin azalmasi ve canli tiirleri tizerinde
etkili oldugunu belirtmeye gerek yoktur. Ayrintili bilgi icin bkz. (PONTING, 2000:
31, 62-69, 142). '

18 Ekolojik sorun kavrayisi, ekolojik sorunlarin kiiresel olgekte etkileri oldugunun ve
biitiin yeryiiziinti tehdit ettiinin bilincinde olmay: ifade etmektedir. Giiniimiizde
ekolojik sorun kavrayisimin olusmasinda, bilimin ve teknolojik gelismelerin ¢ok
onemli etkisi olduu kabul edilmektedir. Bugiinkii bilim ve teknolojiye sahip
olmayan organik toplumlarin, dogal olarak ekolojik sorun kavrayislan oldugundan
soz edilemez. Iste, organik toplumlarin, var olsa bile, bugiinkii bilim ve teknolojinin
olmamast nedeniyle higbir zaman bilemeyecek olduklar: ekolojik sorun gergegi, bu
toplumlarla ekolojik toplumun biling durumu arasindaki fark: ortaya koyar.
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algilama bicimi arasinda niteliksel fark oldugunu ortaya koyar. Daha agik
ifadeyle, organik toplumlarda, yok edilen bir orman, bagka yerlerde av hayvani
bulmayi; ¢ollesen toprak da baska yerlerde tarim yapma diisiincelerini dogurur.
Ekolojik toplumda ise bu sorunlar, diinyanin geleceginin tehlikeye atilmasi
olarak ~ degerlendirilir. Dolayisiyla bu “tiir sorunlar karsisinda ekolojik
toplumlardaki biling diizeyinin, yerel ve toplumsal degil, kiiresel nitelikli ve
hiimanizmaya dayali oldugu sdylenebilir.

4.2.2. IIkel Caglara Doniilemezlik Ya da Uygarhgin Evrimsel Niteligi

Ekolojik diigiince igindeki akimlann, organik toplumlara doniis
konusunda farkli yaklasimlara sahip oldugu bilinmektedir. Halihazirda ©ne
¢ikmus bazi akimlar, organik toplumlara sicak bakmakla birlikte, tamamen bu
tiir toplum bigimine dénme diisiincesine karsidirlar. Bunun temel gerekgeleri
arasinda, boyle bir doniisiin, “imkansizhigr” yer alir. Bu imkansizlik, s6z konusu
doniisiin insanmn biyo-kiiltirel evrimine aykiri oldugunun diisiiniilmesinden
dolayidir!®.

Bu akimlardan birisi olan Toplumsal Ekoloji, insamin doganin iginden
nasil gikip gelistigini gostermeye calisirken, ayni zamanda toplumun gegirdigi
farklilasma ve gelismeyi de gosterir. Buna gore, insanhik ve insani diginme
yetenegi, dogal evrim siirecinde ortaya gikmustir. Insan ve insan bilinci giderek
farklilasan, karmagiklasan, 6znellige dogru yonelen bir evrimin sonucudur. Bu
baglamda insan, giderek kendisinin farkina varan, zamanla yeni Oznellikler
kazanan bir doganm, yasadifi cevreyi segme, defistirme ve yeniden
yapilandirma giiciine sahip olan, soru sormaksizin mevcut olai yagamak
yerine, neyin olmas: gerektigini soran primat bir canl tiirii olarak goriilmektedir
(BOOKCHIN, 1999a: 51). Toplumsal Ekoloji'nin yaklasimina gore mevcut
uygarlik, bir takim olumsuzluklar tagimakla birlikte, insani gelismeye uygun bir
siirecin iirtinudiir. Bu nedenle, giiniimiiz uygarhigi, topyekiin reddedilmek
yerine, olumsuz niteliklerinden kurtarilarak gelistirilmelidir.

Toplumsal Ekolojinin yaklagimindan hareketle, ekolojik bir toplum igin
organik toplumun anlami, “tamamen ona doniis” degildir. Organik toplumlara
tam olarak dénmenin imkansizlig1, pratik olarak boyle bir seyin olamazligindan
6nce, bunun insammn evrimsel gelisimine aykir1 olmasindan kaynaklanir.

19 Ekolojik diigiincenin yukandaki goriisti, evrimin higbir zaman geriye dogru degil,
ancak ileriye dogru isleyebilecegini soyleyen bilimsel disiince ile ilgili
goriinmektedir.
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Insanligin yarattifn uygarlik, bu gelisimi dogrulayan bir nitelife sahiptir?0.
Ekolojik toplum tasariminda, giiniimiiz uygarligimnm “yenilenme”ye ihtiyaci
oldugu ve bunun igin organik toplumlardan da yararlanilabilecegi ongoriiliir2!.
Hatta ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikisinda kati bir neden-sonug iliskisiyle ele
almarak suglanan Aydmlanma bile organik toplumlarda basat olan dinsel,
mistik ya da bilyiiyle ilgili inamslara karst kazamilmus bir zafer olarak
yiiceltilir22. '

Agiktir ki ekolojik diisiincede higbir sekilde ilkel yoksunluk durumuna
Ozlem yoktur. Bunun yan1 sira, “endiistri 6ncesi ‘konforsuzluga’ geri dsnmek
istegi de yoktur. Ekolojik toplum tasarimu, “dogaya uygar bir uyum” yoluyla
saglanacak gercek bir gelismeye hayat verebilecek eski bilgeligin tekrar
edinilmesini (PORRIT, 1989: 201) hedeflemektedir. Bu durum, bugiinii
geemigse feda etmek degil, olsa olsa ge¢misi bugiine eklemleme?3 olarak
degerlendirilebilir.

4.2.3. Ozgiirliik ve Esitlik Bilinci

Ekolojik toplumu, organik toplumdan farkli kilan en 6nemli noktanin
“esitlik ve Ozgirlik bilinci” oldugu soylenebilir. Ozellikle “aydinlanma
diisiincesiyle bigimlenen esitlik ve ozgiirliik bilinci, ekolojik toplumun en
yasamsal ilkelerinden birisidir. Organik toplumlarda ise “durum” olarak esitlik
ve Ozgiirliikkten soz edilebilirken, bunlarin “bilingli” bir diisiincenin eseri
olmadigi anlasilir. Dolayisiyla, bugiinkii anlamda bir esitlik ve ozgiirlik
kavramindan s6z edilemez.

20 Bookchin’in bu konudaki ifadeleri oldukga agiktir: “ Tartigmamun hi¢bir noktasinda
yerli yagam bigimlerine dénebilecegimizi ileri sirmedim. Tersine, donebilecegimizi
ya da donmemiz gerektigini ileri siiren her inanca karsi gikim. Gelecekte ekolojik
bir topluma ulagacaksak, bu toplum uzun felsefe, bilim, teknoloji ve akilcilik -...
tarthinin sonucu olarak elde ettigimiz anlayislar, bilgi ve verilerle zenginlesmek
zorunda olacaktir” (1996a: 72-73).

21 Toplumsal Ekoloji yaklasiminda bu durum §6yle degerlendirilmektedir: “...(Organik
toplumlardaki) Biitiin bu ilkeler ve degerler, ... gelecegin ekolojik toplumunda
6nemli yer edinmesi gereken vasiflardi(r)...Ayrica bunlarin, kuskusuz insanhgm
insan digindaki diinyayla biitiinlesmesini saglamak amaciyla yeniden tasarimlanmis
olarak, akilcilik, bilim ve biiyiik 6l¢iide modern diinyanin teknikleriyle bitiinlesmesi
gerektigi...” diistiniilmektedir (BOOKCHIN, 1994: 24).

22 Bkz. (BOOKCHIN, 1994: 24) ve (BOOKCHIN, 1999a: 165).

23 Bookchin, bu durumu “onlarin (organik toplumlarin) ekolojik duyarhiligini bizim
hakim analitik duyarlilifimizla birlestirmek” olarak ifade eder. Bkz. (BOOKCHIN,
1994: 93).
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Dorothy Lee’nin organik toplumlardaki bu durumla ilgili ifadeleri
agiklayicidir:  “Esitlik  uygulanacak bir ilke degil, kiiltirin kendisinin
demokratik yapismn bir yan iriinii olarak, seylerin dogasinda vardir. Bu gibi
toplumlarda, esitlik kavramu yoktur. Genellikle karsilastrmaya yonelik dilsel
mekanizmalar yoktur” (BOOKCHIN, 1994: 128). Acgiktir ki, organik
toplumlarda, esitlik ve ozglrlik, karsit kavramlarin  (esitsizlik  ve
ozgirliiksiizliik) yoklugu nedeniyle kavramsal nitelikten yoksundur.

Organik toplumlarda esitligin “durum” olarak bulunmasi, bizim
algiladigimuz bigimde olgulan “iistiin”, “asaf1” ya da “fist”, “alt” terimlerine
gore smiflandiran hiyerarsik bir niteligin ortaya cikmasini  engellemistir
(BOOKCHIN, 1996a: 64). Stz konusu durum, bir bilincin triind degil, fakat,
toplumsal yasam bigiminin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortak
calismanin ortak paylagma ilkesini dogurmas, birey-grup-topluluk ¢ikar
cekismesinin olmamasi, organik toplumlarda dayanigma duygusunu ve eylem
birligini artiran Ogeler olmustur. Iste bu ortak sorumluluk etigi, ozdeslik
derecesine varan bir esitlik ve tiirdeslik anlayiginin kaynagidir (SENEL, 1991:
93-94). Buna gore esitlik olgusu, organik toplumun varolabilme kosullarinin
dogal bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Bu durumda, séz konusu olgunun
“soyut” ya da “diistince” olarak ortaya ¢itkma kosullarindan soz edilemez.

Esitlik gibi ozgiirlik olgusu da organik toplumlarda “durum” olarak
vardir. Bookchin’e gore “6zgiirliik” kavramu/diisiincesi organik toplumlarda
mevcut gibi gorinmemektedir. Yukarida da vurgulandig: gibi bu sozciik, ilkel
cag topluluklar: i¢in anlamsizdur. Herhangi bir kurumsallagmus tahakkiim yapisi
olmadigindan, toplumsal yasamlarinda igkin olarak varolan bir durumu
tammlama olanaklan yoktur. “Ozgiirlik” ve “tahakkiim (ozgiirliksiizlik)”
arasinda bir catigma olmadi i¢in karsithk ve tammdan yoksundurlar. Boylece,
organik toplumlarda ozgiirliigiin de bilingten yoksun, sadece bir “durum”
oldugu tespit edilmektedir (1994: 242).

Ote yandan “durum” olarak da olsa organik toplumlarda 6zgiirlik, dogal
ve evrimsel gelismeye kosut “toplumsal” kisitlamalarla kars1 karsiyadir. Dogal
kisitlamalar, daha ¢ok ilkel topluluklarin maddi yasam kosullanyla ilgilidir.
Kithk, biiyiik avlari koordine etme ihtiyaci, mevsimlik ekim gereklilikleri ve
savas, bunlarin bashcalaridir. Bunlarin yami sira Ozellikle tanma gecis,
yerlesikligin baslamas: ve de arti iriiniin yaratilmasiyla “toplumsal”
kisitlamalar baslanustir. Ozgiirliik ile tahakkiim arasinda bir ayrimin olmamast,
organik toplumlarda yaglilar, samanlar, daha sonra patriyarklar, rahip birlikleri
ve savasct seflerinin tahakkiimiinii kolaylastrmustr (BOOKCHIN, 1994:
243,245).
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Tekrar etmek gerekirse; “esitlik ve dzgiirliik” olgusu, ekolojik toplumda
“biling”, organik toplumlarda “durum” olarak vardir. Ote yandan, ekolojik
toplumdaki anlayis, giiniimiizdeki ozgiirlik ve esitlik anlayisinin  da
otesindedir. Ekolojik diisiincede bu kavramlara bakis, gecmisin ve bugiiniin
kavrayiglarin asar. Diger bir deyisle, gegmisteki ve bugiinkii esitlik ve 6zgiirliik
anlayislaninin bir sentezi olarak, onlardan farklilagir. Toplumsal Ekoloji
akimunin dzgiirliik anlayisinda bu farklilik agikca hissedilir. S6z konusu akima
gore Ozgirliik, -organik toplumlardan farkli olarak- yasamin siirdiiritlmesi ve ne
pahasina olursa olsun ayakta kalmanmn adi olamaz. Insan, ancak toplumsal
baskidan kurtuldugunda ve 6zgiirliigii soyut bigimde elde ettiginde tamamen
insan olabilir. Ote yandan, -giiniimiizden farkli olarak- insan, ayn1 zamanda
somut bi¢imde de 6zgiir olmalidir. Insan, maddi yoksunluktan, yogun calisma
temposundan, ihtiya¢ duyulan seyler igin verilen acimasiz miicadeleden
kurtarilmalidir (TURAN, 2002: 218).

Ekolojik toplumun esitlik ve ozgiirlitk anlayisi, gecmisin ve bugiiniin
deneyimlerinin bir {iriinii olarak onlar agmaktaysa da s6z konusu olgularin
organik toplumdaki “durum” niteliklerini “ideal” olarak benimser. Ciinkii,
modern bir bakis agisiyla organik toplum, karsilagtig: fiziksel smirliliklara
kargin, bilingsizce de olsa ozgiirliige “ortiik” bir baghlikla islemistir.
“Indirgenemez asgarilik”, ifade edilmemis bir ozgiirlik ilkesi olarak kabul
edilebilir. Bu, fiziksel ve zihinsel yeteneklere sahip bireylerin elindeki yasam
araglanni, dretici giicleri suurli ya da az olsa bile diger insanlardan
esirgememelerini igerir (BOOKCHIN, 1994: 246).

Yukaridaki ilkeyle baglantili olarak, grup icinde esitsizligin —fiziksel ve
zihinsel yeteneklerin, becerilerin ve hiinerlerin, ruhsal durumlarin  ve
egilimlerin esitsizligi- varligmimn dogrulanmas1 da ekolojik toplumun esitlik
idealini olusturur. Esitliksizligin “veri bir gercek” olarak kabul edilmesi,
esitliksizlikleri goz ardi etmek ya da lekelemek degil, tam tersine, onlar1 telafi
etmek amaci tagir. “Herkesin esit oldugu” seklindeki kurgusal egemen esitlik
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anlayisindan radikal olarak farkli olan bu durum?3, “esitsizlerin esitligi"ne gére

24 Bir ¢ok radikal kuramcimn sSyleminde 6zgiirliik, giiniimiiz akilct toplumunun,
genellikle ekonomik amaglara ulagmak i¢in insanhigin  verimli bigimde
esgdiimlenmesinden baska bir sey degildir (BOOKCHIN, 1994: 334). Gergekten
de egemen yonetsel ve yasal kurumlarin, basta miilkiyet hakki olmak iizere,
“ekonomiklik” 6gesine gore donatildigini séylemek miimkiindiir.

25 Egemen esitlik anlayisi, herkesin “esit” oldugunu kabul etmekle birlikte, araglar
oldugu siirece, miimkiin oldugu kadar ihtiyaglara gore paylagiimalari gerektigini ve
bireysel yeteneklere ve sorumluluklara gére olgiildiikleri sitirece de ihtiyaglarin
esitsizligi diigiincesini igerir. Bookchin’e gore, herkesin “esit” oldugunu varsaymak;
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isleme egilimiyle, esitsizlikleri telafi eden, ozgiirce olusmus, diisiince urtni
olmayan bir toplumsal davrams ve boliigim bicimidir. (BOOKCHIN, 1994:
246). '

Ekolojik toplumun, esitlik ve 6zgiirlik anlayisinin dogal sonucu olarak,
“siyasallagmis bir toplum” Ongordiigt s6ylenebilir?é. Bundan dolay1 ekolojik
toplum, organik toplumun tersine, siyasal bir toplumdur ki bu durum, her ikisi
arasindaki farki belirleyen temel niteliklerden birisidir?”.

Ekolojik gorilse gore organik toplumun yikilmastyla, yukandaki
“gergek” esitlik ve zgiirlitk ilkeleri zayiflamustir. Iste ekolojik toplum tasarimu,
bu gerceklige erismeyi hedefleyen, ancak ondan daha gelismig bir esitlik ve
ozgiirliik anlayigini igerir. Bu, iretici ve tiketici olarak iiriinleri ve ihtiyaclar
secme Ozgiirliiginiin 1s1ginda, daha yiiksek bir ozgiirliik idealidir. Bookchin, bu
idealin, “dzerk bireyin maddi yasamu ne gileci (ilkel) ne de hedonist
(hazcymodern), ikisinin en iyi yonlerinin kangim olarak —ekolojik, akilcr ve
sanatsal bir bicimde- sekillendirme ozgiirliigii” bigiminde olmasi gerektigini
belirtir (1994: 335). Ekolojik toplum igin 6zgiirliigin bu sekilde tarifi,
kuskusuz, gegmisin ve bugiiniin bir sentezi olarak okunabilir.

SONUG

Ekolojik goriisteki iiretim ve titketim bigimlerinin, insanlar ileriye degil,
geriye gotiirmek istedigi ileri siiriilebilmektedir. Hemen vurgulamak gerekir ki
ekoloji diisiincesinde —bazi yaklasimlar disinda- genellikle ilkel yoksunluk

herkesin kuvvet, zeka, egitim, deneyim, yetenek, egilim ve firsatlar agisindan “esit”
oldugu kastediliyorsa agikga abestir. Ona gore boyle bir esitlik anlayis1 gerceklikle
alay eder ve toplulugun bireyleri arasindaki farkliliklar: telafi etme sorumlulugunu
ortadan kaldirarak, toplulugun ortakligim ve dayamsmasim yadsir (1994: 246-247).

26 Nitekim, dogrudan demokrasi, aktif yurttas katilimi, yere! yonetimler, komiin tipi
orgiitlenme, geri agrilabilir- temsilciler segme gibi nitelikler, ekolojik toplumun
baskin siyasal nitelikleridir.

27 Béyle bir degerlendirmede, tarihin hangi dénemindeki toplumlarin “organik toplum”
olarak gorildigi belirleyicidir. Ciinkii, ozellikle aver ve toplayict topluluklarda
“ilkel hiikiimet’ten ya da “vahsilik doneminin siyasal isleri”nden soz edilse de bu
durumun en ¢ok bir “‘yonetim” durumunu yansittif1, ancak siyasal bir durum ya da
yap1 olarak degerlendirilemeyecegi vurgulanmaktadir (SENEL, 1991: 94). Ote
yandan, Eski Yunan'da siyasal bir toplum oldugu bilinmektedir. Eski Yunan,
organik diinya goriigiine kaynaklik etmekle birlikte, bu dénemin tarim devrimi
(organik toplumlarin yok olusu) sonrasini temsil ettigini de unutmamak gerekir.
Dolayisiyla, ekolojik toplumla organik toplumlar arasindaki en onemli

farkliliklardan birisinin “siyasal éngoriller” oldugu soylenebilir.
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durumuna dénmek amaglanmaz. Ekolojik goriis icinde bu konuda agik ve net
goriisler vardir?®. Ekolojik toplumun gegmisle ilgili olan yani, eski bilgelikten,
toplum-doga birlikteligini ve gergek bir gelismeyi saglamak igin
yararlanmaktir. Bu baglamda ekolojik diigiincenin kaynaklari iginde organik
diinya goriisiiniin 6nemi biiyiiktiir.

Ekolojik toplum tasanimunda organik topluma yapilan gondermeler,
dolayli olarak egemen uygarhkta s6z konusu degerlerin zayiflatildigs ya da yok
edildigini ortaya koyar. Diger deyisle, ekolojik toplum tasarimiyla, aslinda,
mevcut uygarligin topyekiin bir reddi —ve yerine ilkel uygarliklan yerlestirmek-
degil, ancak onun sorunlu oldugunu ifade etmek ve bu nedenle sorunsuz bir
yeni uygarlik olusturmak amaglanmaktadir. Bunun ilk adimu da her halde
egemen uygarligin sorunlu oldugu noktalart ortaya koymaktir ki organik
toplumlarla ilgili vurgular da bu noktalara isaret eder.

Sonug olarak; ekolojik toplum tasarimunda organik toplumlara yapilan
gonderme, bir bakima, ekolojik goriisiin 6ngérdiigii ilkelerin, tamamuyla soyut
degil, insanhgin bir doneminde yasanmis oldugunu gostermek ve dolayisiyla
gelecekte de “neden yasanmasin?” sorusunu ortaya koymak igindir. Ekolojik
goriste, her ne kadar organik toplumlarda kurgulanmus bir baski ve hiyerarsi
olmasa da “esitlik” ve “ozgiirliik” gibi kavramlarin olmadigina/bilinmedigine
dikkat gekilir. Buradan hareketle, “organik toplum” ile “ekolojik toplum™un
farkli toplum bigimleri oldugu vurgulanabilir. Her iki toplum yapisi arasindaki
baska farklilk noktalar: da bunu agikga ortaya koyar. Ayrica, ekolojik
diisiincede ilkel toplumlara dénmek diistincesi, kuramsal olarak bu diisiincenin
mantigina aykindir. Ciinkii, insan ve doga karsilikli bir evrimsel gelisme |
icindedirler ve gelisme geriye dogru cevrilemez. Kald1 ki, Bookchin’in de
isabetle belirttigi gibi sayet ekolojik diisiince “iimit yerine timitsizlik mesaji,
insanin ilerlemesi ... yerine ilksel insan kiiltiiriine ve duyarliliklarina gerileyici
ve olanaksiz bir doniise iligkin mesaj verirse, hi¢ bir zaman gergek bir etkililige
ulasamayacak ya da toplum iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmayacaktir”
(1994: 77). Sonug olarak; organik toplumlarin, ekolojik toplum i 1Qm daha ¢ok
bir metafor oldugu soylenebilir.

28 Bkz. (Porrit, 1989: 20); (BOOKCHIN, 1994: 74, 455); (MELLOR, 1993: 145);
(DANEK, 2001).

o
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