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Ozet

Aydinlanma homojen bir yapiya sahip degildir; miisterek ¢ikis noktalan ve karsilikhi etkilesimlerine
ragmen, birbirinden farkh gesitli diisiince geleneklerini igermektedir. Degisik acilardan gesitli farkhiiklara
sahip olan Fransiz ve {skog Aydinlanmast, temsil edici nitelikleri itibariyle bu ayrimin en ¢ok ag1Ba ciktig iki
Aydinlanma gelenegini olusturmaktadir. Bu galisma, ¢ok gesitli agilardan karsilagtinlmalart miimkiin olan bu
iki Aydinlanma gelenegini, akil ve akilcilik anfayislan bakimindan ele almaktadir. Fransiz Aydinlanmasi’nimn
akicihgi, David Hume, Adam Smith ve Adam Ferguson gibi Iskog¢ Aydinlanmas: diisiiniirlerinin ellerinde
sert elestirilere maruz kalmaktadir. Farkh akil anlayiglar, iki Aydinlanma geleneginin sosyal ve siyasal teori
agisindan da farkh sonuglara ulagmasma yol agmaktadir. Bir diger ifadeyle, bilgi kuram ve moral felsefede
aklhin konumu ve niteligi, sosyal ve siyasal alandaki farkli varsayimlarla biitiinlesmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, akil, akilcilik, Fransiz Aydinlanmasi, iskog Aydinlanmasi, akil
elestirisi.

Two Enlightenment Traditions in Terms of Rationalism: French
Enlightenment Versus Scottish Enlightenment

Abstract

The Enlightenment is not a homogeneous construction; it contains various traditions of thought
which are different from each other in spite of their common starting points and reciprocal interactions.
French and Scottish Enlightenments which have a great many differences in point of views that disclose this
distinction in respect to their representative peculiarities. This article investigates these two Enlightenment
traditions that can be compared by focusing on their conception of reason and rationalism. Rationalism of the
French Enlightenment is exposed to fierce critique by Scottish Enlightenment thinkers as David Hume, Adam
Smith and Adam Ferguson. Their different understandings of reason cause different conclusions with respect
to social and political theories of two Enlightenment traditions. In other words, the place and the quality of
reason in epistemology and moral philosophy corresponds with different assumptions in social and political
spheres.

Keywords: Enlightenment, reason, rationalism, French Enlightenment, Scottish Enlightenment,
critique of reason.
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Akilcihk Baglaminda Iki Aydinlanma Gelenegi:
Fransiz Aydinlanmas Versus Isko¢ Aydinlanmasi

GiRis

Modern donem ve onu takip ettigi ileri siiriilen postmodern dénemde,
genel bir ifadeyle ‘Aydinlanma’min ortaya koydugu diigiince ve fikirler, beseri
deneyimin biitiin alanlar1 icin hald giincelligini korumaktadir. Bu agidan
Aydinlanma, giiniimiizde gerek popiiler soylemde gerekse akademik alanda ¢ok
fazla aufta bulunulan, aktiiel siyasal fikirleri ve konumlamslan belirleyen deger
yiiklii bir kavram ve &nemli bir diigiince gelenegini olusturmaktadar.

Ozellikle 20. yiizythn baslarindan itibaren Aydinlanma’nin felsefesini,
diinya goriisiinii, tarihsel dénemini, diisiiniirlerini ¢ok ¢esitli agilardan ele alan
genig bir literatiir ve bu baglamda farkli yorum tarzlan olusmugtur (CEVIZCI,
2002: 1-21).! Aydinlanma igindeki farkli diisiince geleneklerini ve bunlarin her
biri tizerine yapilmus birbirinden farkli bakis agilanna sahip degerlendirmeleri
iceren bu genis literatiir,? iilkemizde ¢ogu zaman homojen bir AYDINLANMA
yorumu yapilmasini engellememistir. Ancak Aydinlanma’yi, tiim toplumlar igin
aym sekilde yaganmus bir siire¢ olarak algilamamak gerekir. Aydinlanma Cag

1 Aydinlanma’ya iligkin olarak, bu farkli bakis agtlarini ve yorum gesitliligini Cevizci
(2002:1) soyle ifade eder: “Aydinlanmay: bir ideoloji olarak mi, yoksa bir siire¢ veya
birtakim digtinsel veya pratik siirecler biitiinii olarak mu gérmek gerekir? Onu
yaganan bir deneyim diye mi, yoksa bir entelektiiel projeler listesi olarak mm
yorumlamak dogru olur? Aydinlanmay: modernitenin altyapisin1 meydana getiren bir
fikirler 6begi, modernligin kaynagin olusturan bir problemler ve tartismalar dizisi
olarak m1 yoksa esas, Fransiz Devrimi’yle baslayan totalitaryen hareketlerin altyapis:
olarak m1 okumak gerekir? Aydinlanmay: olumlu bir bigimde bir kazanim olarak m,
yoksa olumsuz bir bigimde ve kotii bir efsane ya da musibetler kaynag olarak mi
degerlendirmeliyiz? Aydinlanma konusunda biitiin bu alternatiflerin her birine uygun
diisen bir yorumlar ¢egitliligi séz konusudur.”

2 Bu literatiirde yer alan 6nemli gahigmalarin elestirel bir analizi igin bkz. (GRAY,
2004: 178-191).
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diisiintirleri birbirinden ¢ok farkli argiimanlan savunmuglar ve bu durum
Aydinlanma diigiincesinde farkh damarlarin olugmasina yol agmstir. Bu bagla-
mda genel anlamda ele alindiginda bazi miisterek ¢ikis noktalarn bulunmakla |
birlikte, temsil edici ozelliklerini en agik sekilde ‘Fransiz Aydinlanmasi’nda
bulan ‘Kita Avrupasi Aydinlanmast’ ve ‘Iskog Aydinlanmasi’nmn birbirinden
farkli argiimanlara ve yonelimlere sahip oldugu soylenebilir (DAVIES, 2005:
5-10).3 :

Bu ¢alismada, ¢ok farkli agilardan karsilastirilmalar miimkiin olan bu iki
Aydinlanma gelenegi akilcilik (rasyonalizm) baglamunda ele alinacaktir.
Calismanin temel amaci, Kita Avrupasi ya da Fransiz Aydinlanmasi’mn akla
dayali ¢oziimlemesiyle, Isko¢ Aydinlanmasi’nin akilcr olmayan ¢oziimleme-
lerinin farklihigim ve bu iki farkh yaklagimin gesitli alanlardaki sonuglarim
gostermeye caligmaktir. Ciinkii, Kita Avrupas: ve Iskog Aydinlanmasi’ndaki
akil/ciik anlayigi, bu iki gelenegin sosyal ve siyasal teoriye iliskin farkh
argiimanlarinin da temelini olusturmaktadir. Epistemoloji ve moral felsefede
kabullenilen temel varsayimlar dogal olarak sosyal ve siyasal teorinin
gergevesini de gekillendirmektedir. Baslangicta belirtmek gerekirse, teoride ve
pratikte koklii farkhiliklara yol agan bu iki Aydinlanma geleneginin ayriligi,
soyutlama diizeyi yiiksek bir ifadeyle Fransa’daki rasyonalist diinya goriisiiniin
hakimiyetine karsihik Isko¢ Aydinlanmasi’ndaki empirist diinya goriisiiniin
yayginligina dayandinlabilir.4

3 Davies (2005: 5)’in ifadesiyle “Kita Avrupasi Aydinlanmas ile Iskog Aydimlanmasi
arasinda bir ayrim yapilmahdir. Bu iki Aydinlanma ¢esitli bakimlardan birbirlerinden
¢ok farkhidir. Kita Avrupast Aydinlanmasi, Iskog¢ Aydinlanmasi’ndan, Iskog
Aydinlanmas: filozoflarimin  kendiliginden ve planlanmamis olan iizerindeki
vurgusuna karsilik, miicerret aklin giiciine daha biiyiik bir giiven duymasiyla ve beseri
iligkilerde dizayn ve kasit iizerindeki vurgulamasiyla ayrilmaktadir. Mamafih, bu
bolinme cofrafi bir bolilnmeden ziyade fikirler arasindaki bir bolinmeydi, bazi
Fransiz ve Alman filozoflar Iskoglarin fikirlerine benzer fikirler serdetmekteydi.”

4 Hayek (2005: 46-47), bu iki gelenegin ayrimim soyle ifade etmektedir: “Iki gelenegi
ayirt etmek i¢in, bunlarin onsekizinci yiizyilda arz ettikleri nispeten saf formlarma
bakmak lazim. ‘Britanya gelenegi’ diye adlandirdigimiz sey, David Hume, Adam
Smith ve Adam Ferguson tarafindan onciiliik edilen, yine Ingiliz ¢agdaglari Josiah
Tucker, Edmund Burke ve William Paley tarafindan desteklenen ve genis 6lgtde
common law hukuk dairesinde temellerini bulan bir gelenege miiracaat eden bir grup
Iskog ahlak felsefecisi tarafindan ortaya konulmugtu. Bunlarin kargisinda derin bir
sekilde Kartezyen rasyonalizmden milhem Fransiz Aydmnlanmast vardr:
Ansiklopedistler ve Rousseau, Fizyokratlar ve Condorcet bunlarin en meshur
temsilcileriydi. Tabii mezkur ayrim ulusal sinirlarla tam ortiigmiiyor. Montesquieu,
daha sonra Benjamin Constant ve dahast Alexis de Tocqueville, muhtemelen
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Belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta da, bu iki Aydinlanma
gelenegine iliskin adlandirma problemidir. Bizim tercih ettigimiz ‘Iskog Aydin-
lanmas1’ ibaresinin igerigini olusturan dustiniir ve diisiinceler, farkli ¢alisma-
larda degisik sekilde adlandirilabilmektedir. Omegin Hayek, almtiladigimiz
satirlarda ‘Britanya gelenegi’ ifadesini kullanir; bu konuya iliskin yakin
donemde yayimlanmus bir calismanin sahibi olan Gertrude Himmelfarb (2004:
3 vd.) ise ‘Britanya Aydinlanmasi’ demeyi tercih eder. Ancak sonugta, Kita
Avrupas: ile iligkili olarak yapilan ayrimin temelinde yer alan distiniir ve
diisiinceler degismemektedir.’> Ayrica, Hayek’in de belirttigi gibi, kullandigimiz
ulusal aidiyet bildiren sifatlara ragmen mezkur ayrim ulusal sinirlarla
ortismemektedir. Bu nedenle iki Aydinlanma geleneginin farkhiliimi belirli
teorik oOnciillere, bakis agilarina, kavram setlerine baghilik diizleminde
anlamlandirmak gerekir.

Aydinlanma ve Akil/cihk

Genel bir ifadeyle ‘Aydmlanma’* dendiginde, modernitenin en ©nemli
ugrag: olarak 18. yiizyilda yasanan, sonuglan itibariyle giintimiize dek etkili
olan ve geleneksel olarak 1688 Ingiliz Devrimiyle basladigi ve 1789 Fransiz
Devrimiyle doruk noktasina ulagtifi kabul edilen dénem ve bu dénemde Bati
diinyasindaki bilimsel ve felsefi gelismeler, sosyal ve politik siirecler bir biitiin
(idea ve siireg) olarak kastedilmektedir (CIGDEM, 1997: 13-16; CEVIZCI,
2002: 9; BUHR vd., 2003: 7-9; GOYARD-FABRE, 2003: 126-138). Akl1 basat
almasi ve tiim toplumsal iliskiler ve kurumlar: akilci esaslar iizerine oturtmayi
hedeflemesi nedeniyle Aydinlanma Cagi'min bir diger adi Akd Cagi’dir.
Aydinlanma diisiincesinin kendi igindeki evrimini (CIGDEM, 1997: 21-22),6

‘Fransiz’ geleneginden ziyade bizim ‘Britanya’ gelenegi diye adlandirdigimiza daha
yakindirlar. Ayrica Godwin, Priestley, Price ve Paine (Jefforson gibi Fransa’da
bulunmasindan sonra) tamamen o gelenege bagli Fransiz devrimi hayram kugag:
saymazsak, Britanya Thomas Hobbes ile en azindan rasyonalist gelenegin
kurucularindan birini ortaya ¢ikarmustir... Mezkur farklilik dogrudan dogruya,
Ingiltere’deki esas itibariyle ampirist mahiyetteki diinya goriisiiniin ve Fransa’daki
rasyonalist yaklasimin hakimiyetine dayandirilabilir.”

5 Adlandirma sorununa iligkin tartigmalar i¢in bkz. (HIMMELFARB, 2004: 9-22).

« Ing. Enlightenment, Alm. Aufklarung, Fr. Eclaircissement ya da le siécle des
lumiéres, Ital. Illuminismo, Isp. Iluminismo/Ilustracion.

6 Bir biitiin olarak Hampson’un kitabi, bu evrimin ¢ok giizel bir anlatisin1 sunmaktadir.
Bkz. (HAMPSON, 1991).
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farkl: iilkelerdeki farkl1 diisiince geleneklerini (GRAY, 2004: 178-191)7 ve her
bir filozofun, bilim adaminin ya da diistiniiriin Aydinlanma igindeki yerini sakl
tutmak kaydiyla, bu adlandirmadan hareketle Aydmlanma’'nin en 6nemli
birlestirici ve merkezi kavramimn ‘akil’ oldugu soylenebilir.8

Aydinlanma diisiincesi, gelenek ve dinde somutlasan mit, Onyargl ve
hurafeye karsi, tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis bir kavram olmaktan
¢ok biitin Ozneler icin gegerli evrensel bir kategori olan aklin giiclini
savunmustur.® Bu bakis acisi, bireysel ve toplumsal yasami anlamlandirmada
ve diizenlemede inang, vahiy, duygu, dnyargy, i¢giidii vb. gibi kategoriler yerine
ilk ve temel bilgi kaynag: olarak akli ve aklin diizenini 6n plana ¢ikartir. Buna
gore, soyut bir bigimde akil yiiriitme yoluyla varolanlar hakkinda kesin ve
reddedilemez yamtlara ulagilabilir. Bilginin kaynag: genis anlamuyla akildir;
bilim de temelde akil yoluyla olusturulmus olan tiimdengelimsel bir sistemdir:
dogrulugun tek olgiitii ise mantiksal tutarliiktir. Bu nedenle her konuya
uygulanabilecek mantiksal yani rasyonel bir yéntem vardir ve bu yontem bize

7 Aydinlanma’min iilkeler bazinda (Ingiliz, Fransiz, Alman, Iskog, Amerikan, Ispanyol
Aydinlanmas: gseklinde) tagidifi karakteristik 6zellikler, gecirdigi degisim ve
doniisiimler, belli basl filozoflar vb. gibi konular i¢in bkz. (BUHR vd., 2003: 9-57;
CIGDEM, 1997: 35-94).

8 Aydinlanma’da bir doniim noktas: olarak kabul edilen Kant (1984: 213)1n
‘Aydinlanma Nedir?" sorusuna .cevabi, aklin bu merkezi konumunu, insanin
oOzglirlesmesindeki onemini vurgulayarak ortaya koymaktadir: “Aydinlanma, insani
kendi sugu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin
olmayis durumu ise, insanin kendi aklim bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile digmiistiir; bunun
nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklim1 baskasinin kilavuziugu ve yardim
olmaksizin kullanmak kararliligint ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir.
Sapere aude! Aklim kendin kullanmak cesaretini goster! Sézii imdi Aydinlanma’nin
parolasi olmaktadir”. Insanlar i¢in a priori olarak iyi addedilen biitiin Ogeleri
kapsayan bir ‘akil’, ‘akhin. diizeni’, ‘aklin ozerkligi’ ya da ‘aklin ilerleyiginin
kagimilmazligina  iman’ anlayisinin - Aydinlanma  diisiincesindeki miisterekligi
konusunda bkz. (CIGDEM, 1997: 14,19-20; CEVIZCI, 2002: 5; CASSIRER, 1951:
5).

9 Inanca yer agmak igin akla sir cektiini belirtse de, aklin kamusal ve 6zel
kullammini  aywrarak  Aydinlanmig  aklin  talepleriyle, sivil/siyasal diizenin
gerekliliklerini uzlagtirmaya galigsa da, Kant igin insanin tiim haklarinin kaynag: ve
insan1 insan (6zne) yapan temel/sonul ilke evrensel bir kategori olarak akildir. A
priori bir temel olarak saf akil, 6zellikle Kant'in 6dev etiginde agiga ¢ikmaktadir:
“Kant’in ahlak felsefesi, insanlarin rasyonel ve Ozgiir birer varlik olduklan tezinden
yola gikarak tim insanlarin uymas: gereken ahlak ilkelerini empirik tecriibelerden
bagimsiz olarak saf akildan gikarmay: amag edinir.” Bkz. (YALCIN, 2004: 157).
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dogru agiklamalan saglayacak tek bilgilenme yoludur (CEVIZCI, 2000: 30-31,
99-100).

Aklin giiciine olan inang, akilc1 esaslara dayali bilimsel diigtincenin-
gelismesiyle bireyi smnirlayan gelenek, din ve otoritenin elestirilmesini ve
toplumsal yapimin aklin gosterdigi yonde doniigtiiriilmesini  giindeme
getirmigtir. Ciinkii Aydinlanma diistiniirieri aklin diizenini gerceklestirmeyi,
kendi aklin1 kendi bagina kullanabilme cesareti gostererek ‘rasyonel otonom
dzne’ haline gelen bireyin c¢ikarlarina ve ozgiirligiine uygun sekilde,
toplumun/toplumsal diizenin yeniden insa edilmesi/organize edilmesi olarak
algilamuslardir. Buradaki model tim insanlik i¢in onerilen kozmopolit bir
modeldir. Ciinkit herkes aymi akla sahip oldugundan, ayni rasyonelligi
sergilediginden sonugta herkes aym dogru sonuglara ulagsmak durumundadir.
Evrensel bir kategori olarak aklin giiciine yonelik bu inan¢ Condorcet,
Helvétius ve Voltaire gibi Fransiz Aydinlanmas: diitiniirlerini, yurttaglar olan
Montesquieu’nun diigiincelerine karst ¢ikmaya yoneltmistir. Ciinkii onlar,
Montesquieu’nun sosyolojik yaklagimunda, tarihsel ve toplumsal kosullardan
bagimsiz olarak evrensel ilkeleri vaaz eden akil anlayisimin diglandigini
diisiiniirler. Omegin Condorcet, “dogru bir 6nermenin tiim insanlar i¢in dogru
olmasi gibi iyi bir yasanin da tiim insanlar igin iyi olmasi gerektigini”
soyleyerek aklin birlestirici ve evrensel a priori konumuna vurgu yapmaktadir
(HIMMELFARB, 2004: 152).

Aydinlanma’yr Avrupa’nin farkli iilkelerinde degisik bigimlerde, ortak
diigiinceleri ve tavirlan bulunmayan diistiniirlerce olusturulmus bir entelektiiel
atilim olarak kabul edersek!? yukaridaki akil anlayiginin, kimi zaman daha

10 Aydinlanma diigiiniirlerinin bircok alandaki farkliliklarina ragmen, Aydinlanma’yi
kendi iginde tutarlyinsicamli (coherent) bir ‘siire¢’ ve ‘idea’ olarak ele alan
yaklasima Kkarsit bir ¢aligma igin bkz. (BAYKAN, 2000). Felsefeci Baykan
Aydinlanmay1, ozellikle bilgi kurami agisindan gesitli digiintirler gercevesinde
incelemekte ve Aydinlanma adi verilen ortak 6zelliklere sahip bir diisiince
bulunmadigini, bunun sonradan olugturulmus bir kurgu oldugunu ileri siirmektedir.
Aydinlanma filozoflarinin aralarindaki farkhliklari/zitliklar1 ve her bir filozofun
kendi igindeki geligkilerini ele alan Baykan (A.g.e., : 275), ¢aligmasim gu genel
yargiyla bitirir: * ‘Aydinlanma’ denilenin ise tamamen efsane oldugunu; gercekte
boyle bir olaymn vuku bulmadigini, bunun Aydimlanma’ya inanan entelektiiellerin
zihninde sadece bir illizyon oldugunu delillendirdim.” Ancak Aydinlanma
diisiiniirleri kendi aralarinda teknik anlamda ok farkh diisiincelere sahip de olsalar,
‘akil’, “bilim’, ‘ilerleme’, ‘doga’ vb. gibi kavramlarla oluturulan soylemin elegtirel
islevi (kritik) noktasinda bir ortakhiklari bulundugu soylenebilir. Bkz. (CIGDEM,
1997: 14). Peter Gay, bu ortakhf1 soyle ifade eder: “18. yiizyilda birgok filozof,
ancak bir Aydinlanma vardu... filozoflar giriiltiilit bir koro tegkil ediyorlard, evet
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genel bir diizeye tagmarak bir tir ‘AYDINLANMA’ yorumu olarak sunulan
Kita Avrupas: ya da Fransiz Aydinlanmasi’na atfedildigini soyleyebiliriz. Buna
gore aklin diizeniyle doganin diizeni arasinda bir denklik vardir. Akl
kullanarak varolan toplumsal diizenin rasyonel elestirisi yapilabilir ve
gortinenlerin Stesindeki dogal gerceklige ulasilabilir. Bu sekilde insana ve
toplumsal iliskilere dair dogal yasalara ulasarak, toplumsal kurumlarin bu
rasyonel yasalara gore yeniden inga edilmesiyle, insanlar tarihsel olarak malul
olduklari biitiin sorunlardan kurtulabilir (CIGDEM, 1997 35-38). Dolayisiyla
yapilmasi gereken, ilke olarak biitiin insanlarin kullanabilecegi bir yeti olan akli
kullanarak varolan biitiin toplumsal kurumlarmn elestirilmesidir. Diderot’nun
sozleriyle, “her seyin incelenilmesi... istisnas1 olmaksizin ve herhangi bir garta
baglanmaksizin her seyin elestirilmesi” talebi, Aydmlanma’nin  mevcut
distincelere ve kurumlara kars: akilc1 temelde megrulastirilan bir yaklasimdan
hareketle elestirel bakisini ifade etmektedir (A.ge., 38).

Yukanidaki giris niteliginde agiklamalardan sonra ‘akil (reason)’ ve
‘akulsallik/ussallik/rasyonalite (rationality)’ kavramlan temelinde, Aydinlanma
diigiincesinin temel varsayimlarinin olusum siirecini ve kisaca, bu varsayimlarin
toplumsal ve siyasal uzantilarin/sonuglarin ele almaya gecebiliriz.

Aydinlanma Aklinin Temelleri

Aydmlanma’nin akil anlayigi, insan tiiriiniin evriminde 6nemli bir kopusg
noktas1 olarak goriildiigii gibi, buna karsit sekilde eski dénemden devralnan
mirasin sekiilerlegtirilmesinden bagka bir orijinallik tagimayan tepkici bir
diisiince olarak da gériilebilmektedir.1! Bu sekildeki tek yanli yorumlar yerine,
Aydinlanma’nin rasyonalite anlayisinn 6nceki donemlerle hem kopus hem de
streklilik iligkisi i¢inde oldugu sdylenebilir (HAMPSON, 1991).12 Buna gére
‘modernite’!3 adi verilen siirecin ana ugraklari aym zamanda Aydinlanma

aralarinda  bazi uyumsuz sesler vardi ama esas olan, tesadiiflere bagl
uyumsuzluklan degil, genel uyumlartydi.” (a.g.e., 21).

11 Aydinlanma’nin orijinalligi, Les philosophes’un niteligi ve ozellikle 17. yiizyil
ditsiincesiyle iliskisi baglaminda ciddi tartigmalar vardir. Bu konudaki farkli tezler
ve giiniimiize kadar yaganan degigimler igin bkz. (TOULMIN, 2002).

12 Bu siireklilik ve kopus noktalarinin tarihsel temele oturtulmug bir analizini sunan
Hampson konuyu, birbirini takip eden ii¢ ayn donem olarak incelemektedir: On
Sekizinci Yiizyiln Diigiinsel Ardalani, 1715-1740, 1740-1789. -

13 ‘Modernite’ kavrami, anlam cercevesi, farkli yorumlar vb. konular icin Toulmin
(2002: 13-68)'in kitabimin &zellikle birinci boliimiine (‘Modernite Problemi
Nedir?’) bakilabilir.
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rasyonalitesinin de on tarihini olusturmaktadir. Modernitenin temelleri Antik
Yunan disiincesine kadar gotiiriilse de, bu konudaki literatiiriin  miisterek
yorumu, baglangicit Ronesans ile 3’Iapmakt1r. Ronesanstan 18. ylizyillin sonuna
kadar olan siirecte, bilimsel ve felsefi teorilerin olusumunda inancin yerine
aklin, dini bilgi kargisinda rasyonel bilginin, disiince ve davramiglarin
geleneksel bigimleri yerine rasy(;)nel bigimlerinin nem kazandigi goritliir.
Ayrica aym siirecin unsurlan olarak birey ve bireysel haklar diigtinces, bireysel
ozgiirlilk, 6zerklik ve moral otonomi anlayist geligmigtir.14 Bu bakis agisinda
Aydinlanma disiincesi, Rbnese:ms’ta temelleri atilan modern bilincin
sekiilerlesme siirecinin doruk noktas1 olarak goriilmektedir.1?

Bu siiregte oncelikle belirtilmesi gereken, uzun vadede en etkili olan
gelisme Kopernik, Galileo ve Neiwton16 tarafindan gelistirilmis olan ‘modern
bilim (bilimsel devrim)’in olusn}amdu.” Kopernik’in 1543’te ilk kez dile

14 Bu ti¢ yiiz yilk sireg Avmp;li’da ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve
entelektiiel alanlarda biiyilk ve kokli degisimlerin yasandifi bir donemi
kapsamaktadir: Ticaret ve sanayiinin gelismesi; feodal iiretim tarzi ve toplumsal
orgiitlenmesinin yeni orgiitlenme formlarina dogru evrilmesi; tiretim bigimindeki
degisimlere paralel olarak sinifsal yapimn ve smf iliskilerinin degismesi; siyasi
iktidarda merkezilesme; kent niifusunda artis ve kentlesmenin geligmesi; ortagagin
dinsel mesruiyet anlayisinin yerini modern sekiller mesruiyet kuramilarina
birakmasi; ortacagin dini, hiyer!arsik, Tannn merkezli diinya goriisiinlin yerine
modern dénemin sekiiler, bzgﬁrﬂukgﬁ, insan merkezli diinya goriisiiniin ge¢mesi;
dini diiglincedeki diinya merkezli kozmolojinin yikilip yerini Kopernik, Galileo ve
Newton gibi bilim adamlarinin ka:tkllarlyla olusturulan, evreni ya da dogay1 insan ve
Tanrimn disinda bir varlik alam olarak sunan modern kozmolojinin almast.
Ayrmntilar igin bkz. (HAMPSON, 1991).

15 Moderniteye iligkin literatiiriin R('[jnesans’m degerine yonelik anlatisina elestirel bir
yaklagim i¢in bkz. (FRANKLIN, 2005: 11-25). '

16 “Aydinlanma’nin biitiin 6nde gelen isimleri din, felsefe ve politika konusundaki
tavirlari ne olursa olsun, kendilerini Newton’a borglu hissediyorlardi... Bunun
nedeni agtkti, ciinkii Newton esine rastlanmaz bir firsat sunmaktaydi: Bir tarafta
mekanik, agiklanabilir bir evren; diger tarafta yaratici ama sik sik kendisine
miiracaat edilmesi gerekmeyen bir Tanr.” (CIGDEM, 1997: 61-62). Newton’un
6nemi, tinlii Ingiliz sair Alexander Pope’un (1688-1744) vecizelesmis dizelerinde
soyle ifade edilir: “Doga ve dq’)gamn yasalari karanlikta gizliydi/Tanrt ‘Newton
olsun’ dedi ve her sey aydinlandi.” (HAMPSON, 1991: 32).

17 “Ortagagdan modern zamanlara gegiste en belirleyici unsur modern bilimin dogusu,
bilimsel yontemin kaydettigi gelisme olmustur.. Buna gore, insanlar dogal
diinyamn, Tanri’nin miidahalesinden bagimsiz olan olgularimi, yardim gérmeden

. aragtirabilirler; onlarin  arastirmalarimin  sonuglarimi  vahye dayali dinle de,
kurumlasmus otoriteyle de bagda’stlrmalarl gerekmez.” (CEVIZCI, 2001: 4-5).
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getirdii ve Galileo’nun yaklasik olarak bir yluzyd sonra gelistirdigi yeni
astronomik tezin* dnemi, gercekte neyin neyin etrafinda dondiigiinii gdstermesi
degil, insanla doga arasindaki iliskiye dair olusturdugu bakis agisidir. Yunan ve
Musevi-Huristiyan kozmolojisinin temellerini sarsan bu gelisme, dogayi/evreni
insan tarafindan gézlemlenip analiz edilmek suretiyle, denetim altina alinacak
olan cansiz madde alami olarak gormektedir.

Newton fizigi ile birlikte ise doga/evren belirli kanunlara gore isleyen bir
tir ‘makine’ olarak algilanmmgtir. Buna gore tamamuiyla maddeden olugan
dogada, maddenin zaman ve mekandaki hareketleri her yerde aymi olan ve
matematiksel olarak ifade edilebilen evrensel yasalarca belirlenmektedir. Insan
akli, dikkatli gozlemlerden yola cikarak ve vardig1 sonuglar1 daha fazla gozlem
ve deneyle dogrulayarak diinyanin dogal yasalarmin isleyisini kegfettikge,
doganin gizemini ¢dzmek miimkiin olacaktir.!8 Daha onceleri ereksel neden,
Tanr’nin iradesi ya da Tann tarafindan verilmis amag ya da iglev gibi
agiklamalarla ve belli bir gizem ve agkinlik smirlart i¢inde diisiiniilen dogal
fenomenler, artik belirli matematiksel kurallar ve neden-sonug iliskisi
gercevesinde  agiklanabilecek mekanik iliskiler olarak disiiniilmektedir
(HAMPSON, 1991: 21, 31-32; CEVIZCI, 2001: 7-8; CIGDEM, 1997: 60-62).19

Rénesans doneminde, &zellikle 16. yiizyilda, hiimanist ve siipheci
dusiiniirlerin - olusturdugu akil anlayisi ve 17. yiizyilda Descartes ve
takipgilerinin olusturdugu Kartezyen akil anlayis1 18. yiizyil Aydinlanma
disiiniirlerinin rasyonalite diisiincesinin ve aklin giictine duyduklan giivenin
temellerini olusturmugtur.20 Bu diistiniirler ortagagin ‘Weltanschauung (diinya

* Giinesin diinya etrafinda déndiigiinii soyleyen Jeosantrik sisteme kargit olan, diinyanin
giinesin ¢evresinde dondiigiinii gosteren helyosantrik sistem.

18 “Doga, artik, degisik olgularin bir toplami, gizemli etkilerin bir karisimu,
sorgulanamaz bir Tanri’'nin anlasilmaz sembolleriyle kapli bir kanavige degil,
anlagilabilir giiglerden olusmus bir sistemdi. Tanr1 bir matematik¢iydi, hesaplar: her
ne kadar ender bir karmagsiklikla sonsuza dek gidiyorsa da, bu hesaplar insan akli
i¢in anlagilmaz degildi.” (HAMPSON, 1991: 32).

19 ‘Bilimsel devrim’in yukaridaki betimlemesi ile bir tiir anakronizme diismemek igin
sunlari da belirtmemiz gerekir: “On yedinci yiizyilda kozmolojiyle ugraganlarin
hepsi ya da hemen hemen hepsi dindar kisilerdi, buluglarinin Tanr1’y1 yiicelttigine,
Tanri’nin yarattigs evrenin gizli kalmis gorkemini ortaya cikardifina igtenlikle
inantyorlard1.” Ancak gelistirdikleri mekanik evren tasarmmi, 6nce Hobbes’un daha
sonra ise Fransiz Aydinlanmas diigiiniirlerinin ellerinde materyalizmle birlesecektir
(HAMPSON, 1991: 21-22).

20 Genis anlamda modernitenin, dar anlamda Aydinlanma rasyonalitesinin temelleri

konusundaki tartigmalar igin bkz. (TOULMIN, 2002). Toulmin, 6zellikle 16. yiizyil

hiimanist ve siipheci diistiniirlerinin savundugu rasyonalite anlayisinin Snemine
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goriigi)’niin Uizerinde yiikseldigi temel ilke ve inanglarin altim oyarak,
Aydinlanma’ya giden yoldaki yap: taslanm dégemiglerdir. Bu siiregte olusan
sekiilerlesme ile, obiir diinya ve dliimden sonraki yasama yonelik ilgi yerini, bu
diinya ve bu diinyadaki yasamla y6nelmeye birakmustir. Olugmakta olan
‘kendinde bir amag olarak bzrey diisiincesi, savunucularini Ré&nesans’m
hiimanistleri arasindan bulmustur. Buna gore birey cemaat, aile veya toplumsal
tabakalarin onceden verili hiyerarsik ve degismez kaliplarnimin diginda, tiim
toplumsal baglarindan soyutlanara’k degerlendirilebilir, kendi eylemiyle kendini
gerceklestiren, kendi tarihini kendi yaptlklarlyla olugturan bir varlik olarak
goriilmiigtiir. Ayrica Ronesans dusunurlermm ‘zamanin akigi’ ile ‘insanm
(bireysel) iradesi’ arasinda kurduklar baglant: Aydinlanma’nin aklin diizenini
kurma ¢abasinin temelini atrmstllr (AGAOGULLARI / KOKER, 1991: 155-

159).21

Kartezyen Rasyon?lizm ve Les Philosophes

Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes’in diigiinme
yontemi ve olusturdugu rasyonalite anlayigi, genel olarak modernite ve &zel

olarak Aydinlanma diisiincesi agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. 17.

yiizylla damgasini vuran rasyonalist akimun en onemli temsilcisi olan

Descartes’a gore akil, “bizi (insaplan) iistiin kilan ve hayvanlardan ayirdeden”

(DESCARTES, 1994: 8) “Tanr vergisi bir yeti"dir (A.g.e., 29). Descartes “iyi

vurgu yapmaktadir. Buna gdr‘e, Erasmus’tan Montaigne’ye kadar Rdnesans
hiimanistleri, dénemlerinin 6nyargilari ve otoriter geleneklerine karst miicadele
ederek, bir akla uygunluk (reasonableness) ve dini tolerans kiiltiirii olusturmuglardur.
Siipheci bir bakis agisiyla oftagagin varsayimlarim sorgulayan hiimanistler,
Aydinlanma disiiniirleri kadar radikal olmasa da thmh (modest) bir rasyonalite
anlayigini savunmuglardir. Toulmm, modern diisiincenin kurucu iki temel diregi ve
‘rasyonalitenin baglica 6rnegi’ olarak Newton ve Descartes’t 6ne ¢ikaran standart
yaklagima elestiriler getxrmektelve Ronesans hilmanistlerinde buldugu rasyonalite
anlayisim giintimiizdeki tartlsmalar agisindan alternatif bir ¢6ziim yolu olarak
dnermektedir. u

21 “Zaman (ge¢mis-bugiin-gelecék) bir kez insamin (bireyin) kendi eylemiyle
olusturdugu bir siireg haline geldikten sonra, Ronesans’i izleyen donemlerdeki
gelismeler ¢ok carpicidir... bu diisiince, 18. yiizyilda ‘insan akl’’min sirekli bir
bigimde ileriye dogru gittigi anlayigina ve dolayisiyla bu gelisimin 6ntindeki ‘akil
dis’ engellerin kaldirilarak, ‘akla uygun’ (rasyonel) bir dizen kurmanin gerekli
olmasi anlaminda bir toplum projesine doniisecektir ki, bu da dolaylt da olsa,
Ronesans’in antik ¢ag ile Orta Cag’dan ‘kopus’unun uzantisidir” (AGAOGULLARI
/ KOKER, 1991: 159). Ronesans’ a iligkin ayrintilar icin bkz. (FEBVRE, 1995).
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hiikkiim verme ve dogruyu yanhgtan ayuma giicii” olarak tamimladigr aklin
evrenselligi ve giicii konusunda tam bir iyimserlik tasir. Buna gore akil, biitiin
insanlarda dogal olarak esit sekilde bulunan, evrensel bir yetidir. Sorun,
insanlarin onu uygun sekilde kullanamamalaridir.22 Bir diger deyisle,
uygun/dogru metot olmaksizin akil kendi bagma faydasizdir. Bu baglamda,
gercege ulasmak icin gerekli olan dogru metodun kullanilmas: ile Kartezyen
rasyonalite anlayigt 6zdeslesmektedir. Matematiksel akil yiiriitmeden yola ¢ikan
Descartes’a gore insan aklin iki temel giicii vardir: Akal, kendisi icin apagik
ve tartigilmaz olan kesin dogrular, ilkeleri, diisiinceleri hi¢gbir kusku
duymaksizin, dolaymmsiz olarak bilebilme giiciine sahiptir (entelektiiel sezgi);
ikinci olarak bu kesin dogrulardan, diisiincenin devaml ve kesilmeyen hareketi
ile, heniiz bilmedigi diger dogrulan da kesin olarak tiiretebilir ve stiphe
icermeyen bilgisini arttirabilir (timdengelim). Akil bu iki giictini, dort temel
yontemsel kurala (apagiklik, analiz, sentez ve sayma/kontrol kural)23 uygun
olarak kullanmalidir.

Aklm dogru metotla galigmas: sayesinde giivenilir, acik secik ve kesin
bilgiyi elde eder ve miras aldifimiz, bizi yamiltan kavram setleri ve

22 Descartes akil (la raison) ve sagduyu (le bons sens) kavramlarim es anlaml
kullanmaktadir. “Sagduyu diinyada en iyi paylastirilmis seydir, ¢iinkii her insan
kendi payinin o kadar iyi oldugunu sanir ki, baska her seyde en giic memnun olanlar
bile, kendilerinde bulunan sagduyudan fazlasini arzu etmezler. Herkesin birden
bunda aldanmig olmasina ihtimal verilemez: fakat bu, daha ¢ok, ozellikle sagduyu
ya da akul denilen iyi hiikiim vermek ve dogruyu yanlistan ayrmak giiciiniin biitiin
insanlarda yaradilistan esit oldugunu gosterir; boylece, kamlarimizin bagka baska
olmasi bazilarmizin  otekilerden daha akilli  olmasindan degil, sadece
diisiincelerimizi ayr1 ayn yollardan gotiirmemizden ve aynt seyleri géz 6niinde
‘bulundurmamamizdan ileri gelir. Clinkii, saglam zihinli olmak yetmez, asil olan onu
iyi kullanmaktir” (DESCARTES, 1994: 7-8).

23 “Birincisi, dogrulugunu apagik olarak bilmedigim higbir seyi dogru olarak kabul
etmemek: yani aceleyle yargiya varmaktan ve Onyargilara saplanmaktan dikkatle
kaginmak ve vardigim yargilarda, ancak kendisinden stiphe edilemeyecek derecede
agik ve segik olarak kavradigim seylere yer vermekti. ikincisi, inceleyecegim
giigliikleri daha iyi ¢6ziimlemek igin her birini, miimkiin oldugu ve gerektigi kadar
boliimlere aywrmakt. Uglinciisii, en basit ve anlagilmas1 en kolay seylerden
baslayarak, tipki bir merdivenden basamak basamak ¢ikar gibi, en bilesik seylerin
bilgisine yavas yavas yiikselmek icin- hatta dopal olarak, birbirleri ardinca
siralanmayan seyler arasinda bile bir sira bulundugunu varsayarak- diistincelerimi
bir siraya gore yliriitmekti. Sonuncusu ise, higbir seyi atlamadigimdan emin olmak
i¢in, her yanda eksiksiz sayimlar ve genel kontroller yapmakt” (DESCARTES,
1994: 21-22). Ernest Gellner (1992: 5-6), Kartezyen metodun bu kurallan ile
burjuva girisimcinin ruhu arasindaki paralellige dikkat cekmektedir.




128 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 61-1
| |

diisiincelerin etkisinden kurtuluruz. Descartes felsefi sistemini kurarken malum
oldugu iizere ‘yontemsel sﬁphecillik’ yoluyla, zihnini tamamiyla bosaltmaya,
sahip oldugu tim inanglan, simdiye kadar bilgi diye kabul edilen her seyi
silmeye ve boylelikle iizerine ke$in bir bilgi sisteminin insa edilecegi temel,
tartigilmaz dogruyu akil yoluyla bulmaya cahigir (DESCARTES, 1994: 32-40;
WEBER, 1998: 214 vd.; CEVIZCI, 2001: 66-76). Ciinkii insanlarin uymay1
tercih ettigi gelenek ve gorenekler, onyargilar ve gegmisin Ornekleri, akli
kullanmayi engelleyen, *“aklin sciesini dinlemeye bizi daha az elverisli” hale
getiren unsurlardir (DESCARTES, 1994: 14-15). Epistemolojik diizeyde
diisiiniirsek, bireyin dogru bilgiye ulagmasi i¢in, iginde bulundugu kiltiir ve
gelenegin etkilerinden siynlarak diisiinmesi gereklidir. Bir diger deyisle, kisinin
kendi ‘bireysel epistemik otonomlugu’ icindeki akil yiiriitme siireci, dig
diinyadan izole edilmis, tarihsel kosullanmishgindan soyutlanms durumdadir.?4
Bu siirecin Descartes’1 ulastirdifi agik segik ve kesin olan temel ilke malumdur:
Cogito, ergo sum (A.g.e., 32 vd.). Insanin varligini disiince ile agiklayan bu
onerme, ontolojik diizeyde ‘Gzne’nin dis diinyadan radikal aynhifim (6zne-
nesne, zihin-madde, ruh-beden dikotomisi ya da diializmi), episternolojik
diizeyde ise kesinligi ve acgik seciklifi nedeniyle, aklin kendisinin iirettigi
bilginin iistiinliigiinii ve mesrulugunu ifade eder. Akil yiiriitme siireci kiiltiir,
gelenek, cemaat vb. gibi bireyi agan olugumlara referansla degil, tiim bunlardan
soyutlanrmug bireyin tecriibe ctt:igi, akla dayali yontemsel siirece referansla
agiklamir. Akil kendisine digsal olandan, verili olandan ya da otoriteden degil
dogrudan dogruya kendine icsel olan ozgiirlikten hareket eder. Sonugta
konumuz agisindan 6nemli olan| nokta, Descartes’in bu arglimanlarimin genel
olarak modern diislincenin ve, Aydmlanma’'nin temelini olusturacak olan
‘rasyonel otonom dzne’yi vaaz etmesidir.?

24 Bu rasyonel otonomi, belirli ;bir toplumda yasayan belirli bir somut kisinin
otonomisi degil, soyut bir otonomidir. Horkheimer (1972: 210-211) bunu, burjuva
diisiincesinin temel bir 6zelligi olarak gormektedir.

25 Bunun yaninda, Tanri’min Descartes’in sisteminde nemli bir yer iggal ettigini de
unutmamak gerekir. Agik scgikl ve kesin bir bilgiyle kavranilan Tanri’nin varligy,
Kartezyen rasyonalizmin kalbinde yer alir. Descartes i¢in miitkemmel varlik olarak
Tanr1, dis diinyamn gergekliginin garantorii oldugu gibi, aym zamanda tiim kesin
gergeklerin de kaynagidir (DESCARTES, 1994: 32 vd.). Ancak Descartes’in
modern diinyada gelismekte olan bilim ile dini uzlagtirma ¢abasi, alanlari ayirsa da
bilimin egemenligine isaret eder: “O [Descartes] gergekligi ikiye bolerken, bilim ile
teoloji ya da dinden her ikisini de bir sekilde korumus, ama dinin yerini olduk¢a
sallantili hale getirirken, akli ve bilimi her seyin nihai yargici yapip, biitiiniiyle
tartisilmaz ve saglam bir zemine oturtmustur” (CEVIZCI, 2001: 55).
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Descartes’in sisteminde, her ne kadar varligl, mitkemmel varlik olan
Tanr'’'nin varligs ile kesinlik kazanmus olsa da, maddi digsal diinyanin bilgisi
insanin  akla dayall yontemsel arastirmasmimn iriinii  haline gelmistir,
Matematiksel akil yiiriitmeyi temel kabul eden Kartezyen programda doganin
bilgisi bir tiir ‘matematiksellestirme’dir. Descartes, duyusal &zelliklerin,
matematiksel akil yiiriitmenin kesin olarak niceliksellestirilebilen &zellikleri
lehine, sistematik olarak elenmesini 6nermektedir. ‘Qualia’nin (niteligin),
‘quanta’ (nicelik) lehine bir kenara birakilmas: programt —duyusal niteliklere
bagvuran aciklamalardan kaginan ve kesin niceliksel ve matematiksel
betimlemeye agirhk veren aragtirma programi-, modern bilimin ayirt edici
Ozelliklerinden  biri  olarak kalmistir” (COTTINGHAM, 2003: 52;
HORKHEIMER, 1972: 208). Ayrica Descartes’in bu yontemi olgu (fact)
diinyas: ile deger (value) diinyasim da birbirinden ayumus ve bu olgu/deger
dikotomisi, pozitivist bilim kavrayisinin temel taslarmdan birisini olusturmustur
(HORKHEIMER, 1972: 208).

Descartes teorik argiimanlarindan, dénemindeki pratik kosullara yonelik
radikal sonuglar ¢ikarmaz. (Ozellikle fizik ve tip alanindaki) Bilimsel
gelismelerin, sonugta modern yasamin kosullarinda 6nemli doniisiimler
gergeklestirecegini hissetse de, maddi kosullarin doniistiiriilmesiyle dogrudan
ilgilenmez. Bilimsel yontemini tiim bilgi alanlarina uygulayarak evrensel bir
bilim olusturma amaci olsa da, aklin giiciinii sosyal iliskiler alanina uygulamada
isteksizdir. Davramislarinda kararsiz kalmamak ve mutiu yasayabilmek igin
kendisine bir ka¢ diisturluk ‘gecici bir ahlak’ kodu olusturur: “Birincisi,
Tanrr’nin gocuklugumdan beri iginde yetismeme liituf ve inayet buyurdugu dine
saglamca bagl kalarak, iilkemin yasa ve adetlerine boyun egmek,... Ikinci
diisturum,... en siipheli goriisleri bile, bir defa benimsemeye karar verdikten
sonra, pek giivenilir ve sasmaz goriislermis gibi, daima degismezcesine takip -
etmek,... Ugiincii diisturum, her zaman talihten ¢ok kendimi yenmeye ve
diinyamin diizeninden ¢ok kendi isteklerimi degistirmeye.... ¢alismaktr”
(DESCARTES, 1994: 25-27).26 Bunu tersine gevirip, rasyonel otonom dznenin
aklin giiciinii arkasma alarak, kendi digindaki gercekligi  (doga/toplum)
doniistirmeyi amaglamasi, devrimci ve radikal icerigini Aydinlanma
diigiincesinde kazanacakur. Ancak, toplumsal ve siyasal alan i¢in radikal
sonuglar ¢ikarmamus da olsa, 6znenin sadece kendi akil yiiriitme prosediirleriyle
yonetilmesi i¢in, kendisine dissal biitiin otoritelerden bagimsizlasmasi

26 Toulmin (2002: 83 vd.)’e gére Descartes’in pratik iligkilerdeki pragmatik ve
muhafazakar tutumu, kendi dénemindeki olaylarin (otuz yil savaglar, IV. Henry’nin
oldirilmesi, siipheci meydan okuma vb.) rahatsiz edici sonuglarina gosterdigi bir
tepkiyi yansitmaktadir.
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gerektigini sisteminin merkezine y'lerlestiren Descartes olmugtur. 17. yiizyildan
jtibaren Kartezyen programu takip ieden rasyonalistlerin teorik alanda ‘bilimsel
rasyonalite’ye olan baghliklari, 18! yiizyilda Aydinlanma diisiiniirlerince sosyal
ve siyasal iliskiler alanina dogru genisletilecektir.

Bu noktada Kartezyen rasyonalizm ve Aydinlanma diigtiniirleri iliskisi
hakkinda literatiirde farkhi yorumlarm bulundugunu belirtmemiz gerekir.
Aydmlanma digtiniirleri 17. yiizyilln rasyonalistleri gibi, bitin Ozneler,
kiiltiirler ve donemler icin ayni olan aklin evrenselligine inamrlar. Descartes’1n
felsefesinin ve metodolojisinin Ayfdmlanma’mn rasyonalite anlayisiun temelini
olusturdugunu ileri siiren Schouls’un ¢aligmasindaki temel tez, Aydinlanma
ditsiiniirlerinin Descartes’tan aldiklar1 miras1 gelistirdikleri yoniindedir (1989:
4). Buna gore Aydmlanma’nin khrakteristik 6zelliklerini ifade eden ozgiirlik
(freedom), hakimiyet (mastery) Vé ilerleme (progress) kavramlan, Descartes’in
savundugu ‘rasyonel otonom ozne’ idealinde igerilmektedir. Aydinlanma
ditgiiniirleri Descartes’in felsefesinin metafizik yoniinii reddetmisler ancak
rasyonel otonomi anlayigini mantiksal sonuglarma gotiirerek savunmuglardir.
Kartezyen metodun, bilimse] diisiincede devrimei bir yonelimi baglattigin ifade
eden Schouls (1989: 20-67)’un| vurgulart su noktalarda toplanir: Radikal
epistemolojik bireyciligin gelen?k ve onyargmm baglarmdan Ozgiirlesmeyi
saglamasi; aklin bireyin epistemik otonomisinde temellenmesi; bu yaklagimin
geleneksel Hiristiyan diinya gQriisiindeki ‘insan’ algilayisim yikmasi; her
seyden siiphe eden aklm ozgiirligi; doga, insan ve toplumun yasalanni
kesfederek bunlar iizerinde hakimiyeti miimkiin kilacak olan bilimin, rasyonel
diisinme yonteminin evrensel 1!1ygu1anmasmm sonucu olarak diigiiniilmesi.
Schouls’a gore, Aydmlanma diigiiniirleri bu argiimanlarda dogrudan dogruya
Descartes’tan etkilenmiglerdir.?7 |

Diger bir yoruma gore ise; Aydinlanma disiiniirleri ve Descartes iligkisi
bazi agilardan negatif bir iliskiyi yansitir. Buna gore Schouls’un yorumu,
Aydinlanma diigtiniirlerinin Desc,fartes’a yonelik elestirilerini ihmal etmekte ve
akil anlayislanmin farkligim goz ardi etmektedir.?® Her ne kadar, yukanda

27 Schouls (1989: 6)'un yorumu, Descartes’m Aydinlanma dusiinirlerinin atast
olmasimn otesinde, tam anlamuyla bir Aydinlanma diigiiniirii oldugu y6niindedir.
Kartezyen rasyonalizmin Fransiz Aydinlanmast diisiiniirleri iizerindeki etkileri igin
bkz. (WEBER, 1998: 222 vd.) {

28 Ornegin Voltaire, Descartes’a yonelik elestirilerini §oyle dile getirir: “Ozellikle
Descartes, 6nce sanki kuskuluymus gibi yaptiktan sonra, anlamadifi seylerden
oylesine bityiik bir kesinlikle séz ediyor ki.... Eger viicut hakkinda beni bu kadar
yamilttiysa, ruh hakkinda bana soyledigi her seyden de kusku duymaliyim”
(HAMPSON, 1991: 74).
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belirttiimiz gibi, rasyonel Oznenin otonomisini felsefesinin merkezine
yerlestiren Descartes da olsa, bu tamamiyla soyut ve ahistorik bir diizlemde yer
almakta ve Aydinlanma diisiiniirlerinin ona, sosyal ve siyasal alanda yiikledigi
islevleri tasimamaktadir. Descartes’mn diisiincesi beseri mutlulugu saglamada
bilimin ve aklm istinliigiinii vurgulasa da, Aydinlanma diisiiniirlerinin akla
yiikledikleri elestirelligi iermemektedir. Descartes gelenek, hurafe, cehalet ve
Onyarginin dogruya ulasmaya engel oldugunu belirtirken, bunlarn yarattigi
esitsiz ve adaletsiz sosyal kosullarla dogrudan ilgilenmez. Onun arayis1 sosyal
ozgiirlik ya da esitlik degil kesinliktir; onun diisman kilise ya da feodal sistem
degil siipheciligin yaratti1 krizdir. Bu yoruma gore Aydinlanma disiiniirleri,
metodolojik agidan Descartes’tan g¢ok Bacon, Locke ve Newton'dan
etkilenmislerdir.2® Peter Gay (1964: 270)’in ifadesiyle “philosophes, 17. yiizyil
filozoflarinin rasyonalizmiyle ‘metafizik’ diyerek alay etmiglerdir”. 17. yiizyil
rasyonalizmiyle Aydinlanma diisiiniirlerinin akil anlayisinin farkimi vurgulayan
Emst Cassirer (1951: 13)’in ifadesiyle “O [akil], artik tiim deneyimden 6nce
gelen, seylerin mutlak 6ziinii agi3a gikartan ‘dogustan fikirler’ toplamu degildir.
Simdi akil, bir mirastan (heritage] gok bir edinim [acquisition] olarak goriiliir.
O, igerisinde gergegin, basilmus para gibi depolandig: zihnin hazinesi degildir;
gergegin belirlenmesi ve kesfedilmesinde yol gosteren orijinal zihinsel bir
giictiir... Biitiin 18. yiizyil, akli bu anlamda anlamstir.”

Aydinlanma’nin Elegtirel Kurucu Akh

Bu temeller iizerinde yikselen Aydinlanma diistiniirleri gelenek,
kurumsallagmis din, 6nyargi ve hurafe karsiti ‘modern’ ve ‘bilimsel’
addettikleri sGylemlerinin merkezi temas: olan akla, elestiri (kritik) islevini
yiiklemislerdir. Bu elestirel tutumun sonuglani diistiniirlere gére farkli olabilse
de, elestirelligin kendisi diisiiniirlerin ortak noktasidir. Ancak, Aydinlanma’nin

29 Bu, 6zellikle Fransiz Aydinlanmas: diigiiniirlerinde ifadesini bulur (CEVIZCI, 2002:
98-189). Ancak, Kartezyen sistemin akl: evrensel bir elestiri yetisi yaparak, insanin
tim Onyargi ve yanhs diisiincelerden 6zgiirlesmesinin 6niinii agan siipheci yOniinii
benimseyen diigiiniirlerin, bu agidan Descartes’in &nemini teslim ettiklerini de
unutmamak gerekir. Ornegin Condorcet (1990: 3 vd.)’ye gore, insanligin ilerleme
tablosunda en son dénemden bir 6nceki olan ve kendisinin de iginde bulundugu
dokuzuncu evre, Descartes’in rasyonalist felsefesiyle baslayip Fransiz Ihtilaliyle
veya Fransa Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla doruk noktasina ulasan dénemdir.
D’Alembert’e gore ise akhn diinyayr aydinlatmasim saglayan, “fikir ve eserleriyle,
felsefede yaptiklari devrimle, insanltk tarihini ‘gergek yoriingesine sokmus’ bu
bityik adamlardan ikisi Bacon ve Descartes’ur” (CEVIZCI, 2002: 145).
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akla dayali soylemi,3® biitiin Aydmlanma diistintirlerinin teknik anlamiyla
‘rasyonalist/akilcy’ olduklar: seklmde anlagiimamalidir.3! Teknik ve smurh
anlamiyla akilcilik, tiim insan bilgisinin sonul olarak duyusal deneyimden
ciktigim  ileri siiren deneycilik (empiricism) ya da duyumculuga

(sensationalism) karsit olarak; bilginin edinilmesinde duyular yerine aklin

oynadig role vurgu yapan, duyul!ardan bagimsiz olarak aklin a priori bilgiye

ulagabilecegini savunan diisiince akimni ifade eder. Oysa Aydinlanma’nin
bircok diisiiniirii teknik anlamyla akilci degildir;3? epistemolojik diizeyde daha
cok duyumculugu benimsemis diigiiniirlerdir (HAMPSON, 1991: 33; BUHR
vd., 2003: 12).33 Ancak farkh $ek’illerde ortaya koymus olsalar da “her biri bu
ya da su tarzda akil kavramina dayamir ya da doniip dolasip akil kavramina
gelirler” (BUHR vd., 2003: 80).34 Bu nedenle, bu teknik ve sinirli anlarm
icindeki akilcilik/deneycilik ikiligini 6zellikle Aydmlanma diiiiniirleri
agisindan kesin sinurlar i¢inde diigiinmememiz gerekir.3S Ciinkii bu diistiniirler,

|

30 “Bu felsefe, tiim ¢alismalarinda, akli kosulsuz hareket noktas: olarak alir” (BUHR
vd., 2003: 81). “...bu entelektiiel hareket, her seyden 6nce mutlak bir akilcilikla,
insan davranigmin yegane rehberinin, gelenek ya da din degil de, kendisi disinda
bagka higbir kaynaktan yardim gérmeyen akil olduguna beslenen inangla karakterize
olur” (CEVIZCI, 2002: 9). |

31 “Onceleri, 6zellikle on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, ‘Akilcilk’ terimi
genellikle kilise ve din karsiti bir bakig agisina sahip serbest diigiiniirler igin
kullaniimaktayd:” (COTTINGHAM 2003: 10).

32 “On sekizinci ytzyilda, Avrupa’da, Aydinlanma Cagi’min diigiiniirleri genellikle
‘Akiler’ olarak betimlenmislerdis; bununla s6ylenilmek istenen, bu diisiiniirlerin
felsefeyi bos inanclar ve dogmalar zincirinden kurtarmak igin aklin ve
uslamlamanin kullanimina baglanmis olmalaridir; ancak terimin bu genel kullanimi
kolaylikla yanilgiya yol agabilir, ciinkii Aydinlanma Capi'nda yalmzca bazi
filozoflar teknik anlamda ‘Akilct’ filozoflar olarak nitelendirilebilirler”
(COTTINGHAM, 2003: 14). |

33 Locke’un duyumcu bilgi kuramu, 18. yiizyl iizerinde genel bir etkiye sahip olmustur.
Felsefeci Cevizci (2002: 17)’nin; ifadesiyle “Aydinlanma’nin resmi epistemolojik
Ogretisi, en azindan Aufklarung’a ya da Kant’a kadar empirizm”dir.

34 Odiinsiiz duyumcu ve empirist Diderot’nun sozleriyle: “Merhamet Hiristiyanlar igin
ne ise, akil da filozoflar i¢in odur. Merhamet Hiristiyanin eylemini belirler, akil ise
filozofun” (HIMMELFARB, 2004 152).

35 Cottingham (2003: 18, 14-19)’a gore bu, sadece Aydinlanma diisiiniirleri i¢in degil,
genel olarak boyle kabul edxlmehdlr “ ‘Alkileilik’la ‘Deneycilik’in birbirlerinden
kesin simirlarla ayrilmis iki alan olarak goriilmemesi gerekir. Iki alan arasinda birgok
bakimdan 6rtiisen unsurlar bulma olanag vardir, 6yle ki, bir filozof bir bakimdan

akilcilik paradigmasina uymakla birlikte, diisiincesindeki baska unsurlar belirgin bir

sekilde deneyci goriise uygun duseblhr ”” Ayrica bkz. (BUHR vd., 2003: 81-82).
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17. yizy1l rasyonalizmine yonelik empirist elestirilerden (6ncelikle Locke) ve
doga bilimlerinin metotlarindan etkilenmis de olsalar, aklm tamamuyla
deneyime indirgenmesini de reddederler. Sistemlerinde, aktif bir gii¢ olarak
akil, duyumnsal verilerin basit toplamini asan, gelenegin ve vahyin otoritesinden
bagimsiz olan yerini korumaktadir (HIMMELFARB, 2004: 151 vd.). Aslinda
aklin her seyden bagimsiz olan 6zerk giicit ve deneyci yontemin biitinlesmesi,
en yetkin ifadesini Kant’ta bulacak olan bir gesit sentezi ifade etmektedir.36
Buna gore ¢zerkligini kazanmus olan akil, gozlem ve deneyin destegiyle dig
diinyayr (doga ve toplum) dogru sekilde anlayabilir, agiklayabilir ve ulastig1
dogrular yoniinde déniigtiirebilir.

Yukanda ifade ettigimiz gibi, genel olarak epistemolojide Locke’un
duyumcu bilgi kuramuni takip eden Aydinlanma disiiniirleri, felsefi
sistemlerinde akil ve aklin giiciine de merkezi bir yer vermektedirler.37 Locke,
insanin  fikirlerinin olusumunu denetleyen giigleri neredeyse yercekimi
kanununa benzer bir bigcimde ortaya koymaya calismug;38 ‘dogustan verili
idealar’ diigtincesine kars1 gikarak, insan zihninin dogusta bir bos levha (tabula
rasa), “izerinde higbir yazmin olmadig1 beyaz bir sayfa’ gibi oldugunu savunan
bir bilgi kuram gelistirmistir. Buna gore tiim bilgiler deneyimden (experience)
kaynaklanmaktadir. Locke i¢in deneyim, digsal dimyaya iliskin veriler olan
duyumlar1 ve igsel duyumlar olan idraki/diisiinimii (reflection) kapsamak-
tadir.3® Dolayistyla dogusta tabula rasa olan zihnin igerigi dis diinyadan alinan
duyumlar ve bunlarn islenmesi yoluyla olusmaktadir. Bu nedenle insanin ve
aklinin kendi dogasinda bir olumsuzlugu yoktur. Insan, dogustan giinahkar ya

36 Kant'in diigtincesinde, bilginin olusumunda hem deneyimin hem de aklin katkistmin
kagmilmazligy vurgulanarak, rasyonalist felsefe ile empirist felsefenin bir sentezi
gergeklesmektedir. Kant, bilgiyi tek kaynaga indirgeme gabalarina karsi ikarak,
hem empiristlerin rasyonalistiere yonelik elestirilerini hem de empirizmin
elestirisini igeren bir epistemoloji gelistirmigtir. Bkz. (CEVIZCI, 2000: 534-535).

37 Locke’un kendisi de bilgi kuraminda empirist, sosyal ve siyasal kuraminda
rasyonalisttir. Bkz. (YAYLA, 2002: 35, 51).

38 “Newton, nasil ne yapacag1 belli olmayan ve ¢ogunlukla habis dogal gliglerin yerine
akiler bir doga kanunu koyduysa, Locke da insan zihninin isleyisinin bilimsel
kanunlarinr bulmug gibi goriiniiyordu. Bu isleyis sayesinde, daha mutlu ve daha
akilct bir toplum yaratmak olanagt ortaya ¢ikiyordu” (HAMPSON, 1991: 33).

39 “Tum bilgiler sonunda deneyimden tiremistir; Locke i¢in deneyim, esas olarak
duyuma dayamir ~yani zihnin, bizi kugatan diinya hakkinda bes duyu organi yoluyla
sahip oldugu dolaysiz farkindahga. Locke, duyumdan gelen idelerin yaninda,
‘diigtinim’ idelerinin oldugunu, yani zihnin kendi islemleriyle ilgili olarak
diisindiginde ve duyusal izlenimleri karsilastirirken ve diizenlerken ortaya ¢ikan
idelerin de oldugunu s6ylemektedir.” Bkz. (COTTINGHAM, 2003: 84-85).
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da kotii bir dogaya sahip degildir.finsamn akil dis1 davramiglar1 ¢ocukluktan
itibaren edindigi yanlis fikirlerden kaynaklanmaktadir (HAMPSON, 1991: 33).
Bu diisiinceler Fransiz Aydxnlanrr‘1a51 diistiniirlerinin (d’Holbach, Helvétius,
Condillac vb.) ellerinde ontolojik' diizeyde materyalizmle birlestirilecek ve
radikal bir igerikle toplumsal ve siyasal tezlerde kullanilacaktir.#? Buna gore
insamn akluu kullanamamasi, akiin kendisindeki bir eksiklikten degil, tabula
rasa’nin igeriginin gelenek, Onyargi, hurafe, din, otorite vb. tarafindan
koti/olumsuz doldurulmus olmasmdan kaynaklanmaktadir. Eger bu duruma yol
acan toplumsal kosullar ve kurumlar degistirilirse, tabula rasa’nin igerigi de
degisecektir. Dolayisiyla bu sekiﬂde aklin hakim oldugu rasyonel kosullar
olusturularak insan da, tarihsel siire¢ de maruz kaldiklari olumsuzluklardan

kurtanlarak degistirilebilir.4!

Aydinlanma’nin akla dayali élestirel tutumu, her sey iizerine diisinme ve
her seyi elestirme hakkim ileri siirityor ve uygulamaya c¢alisiyordu. Gergi akil,
geleneksel anlayigta, insanin diisiinme faaliyetinin bir yetisi ve salt insana 6zgii
olarak Tanrisal aklin bir pargasiydi. Ancak bu anlayis 6zne olarak insani,
Tannsal akla tabi kilarak edilgenléstiriyordu. Aydinlanma ise etken, dzerk ve
degistirici bir akil anlayigt gelistirdi: “Akil varolamin elestirilmesini saglayan
arag, dogaya egemen olma, toplurr‘ia bi¢im verme yetisi vb. olarak anlasiimaya
baslandi. Akil, insanlara, kendilerini devralinan eski, kéhnelesmis ideolojiden
kurtulma olanagi veren, dogay: égemenlik altina almayr ve eski toplumsal
diizeni (feodal diizeni) degistirmeyi saglayan giicti. Bu da, insanin kendi
kendisine sahip ¢ikmasi; mevcut her otoriteden ve olgulara dayanan (pozitif)

. |
40 Bu baglamda Ingiliz felsefesinin Fransiz Aydinlanmast diisiiniirleri iizerindeki

etkisini ele alan Macit Gokberk (2003 311), iki aydinlanma geleneginin farkim
vurgular: “Daha ¢ok sakin bir blllmsel aragtirma havasi iginde gelisen Ingiliz
Aydinlanma felsefesine karsilik, Fransiz Aydinlanma felsefesi simdiye kadarki
anlayig ve goriisleri kiyasiya ylkmak isteyen bir savag felsefesidir: Kigkirticidir,
inkarcidir; gorecegi iste kendisine biiyiik giiveni oldugu igin de dogmatiktir.”

41 fIster rasyonalist ister empirist |temelden hareket edilsin nemli olan nokta,
Aydmlanma’nin dis diinyaya (doga/toplum) bakis: ve mevcut durum karsisindaki
elestirel konumudur: “Locke’un Fl"'an51z materyalizmindeki (Helvétius ve d’Holbach
aracilifiyla) yorumu... insan zihnini biitiiniiyle digsal diinyaya birakirken, Locke’un
saldirdig1 ‘dogustan verili idealar’; diisiincesi ise digsal diinyay: biitiinityle paranteze
almaktaydi. Bu iki tavrin da bir nedeni vardi: Aydinlanma, fiili olarak hiikiim siiren
olumsuzluklari, insan tabiatinin gusursuzluguna olan inancina ragmen, agiklama
durumundayd: ve agklamanm yoneldigi yer, insan ve insan zihninin, anlayisinin
disinda tabula rasa’mn ‘kéti’ doldurulmasini saglayan bir yer olmaliydi. Bu yer
Rousseau’da toplumun kendisiydi; genel Aydinlanma portresi iginse din, gelenek ve
otorite liclemesine dayanan skolastik diinya goriisiiydii.” Bkz. (CIGDEM, 1997: 63).
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her seyden bagimsiz olarak davranmasi yani tamamen ézerk hareket ederek akil
yardimuyla yonetmesi demekti” (BUHR, vd., 2003: 83). Engels’in, Fransiz
Aydinlanmasi baglamindaki sozleriyle: “Din, doga goriisii, toplum, devlet
diizeni, her sey acimasiz, kiyasiya bir elestiriden geciriliyordu. Her sey varligin
ya aklin yargi¢ sandalyesi oniinde hakly ¢ikarmak ya da varligindan vazge¢mek
zorundayd:. Diisiinen akil, biricik 6lgii olarak her seye uygulandi... O zamana
kadarki tiim toplum ve devlet bi¢imleri ve ge¢migsten artakalan tiim diisiinceler,
akildigt ilan edilerek terkedildi. Diinya o zamana kadar kendini yalnizca
Onyargilarla yOnettirmisti; ge¢misteki her sey, artik ancak acinmaya ve
kiiciimsenmeye layikt1” (A.g.e., 80).42

Aydinlanma disiiniirlerine gore felsefenin gorevi, 17. yiizyildaki gibi
kendi kendine yeterli, kapali metafizik sistemler inga etmek degil, diger
bilimlerle isbirligi iginde dogal ve sosyal fenomenleri incelemek ve
elestirmektir. Bunu yapmasindaki amaci saf teorik bir gaba degil, hayatin ve
toplumun kendisini sekillendirmede elestirel bir gii¢ olarak islev gormektir.
Digiince artik sadece verili olan1 temsil etmeyecek, ayni zamanda rasyonel
olami gergeklestirmenin de araci olacaktir. Elestirel bir gii¢ olarak felsefe ve akil
kavrami, 17. yiizyildaki bilimsel devrimle doga bilimlerinde yasanan
gelismenin Aydinlanma diisiiniirleri tizerindeki etkisinin bir sonucu olarak
gorilebilir.43> Kepler, Galileo ve Newton’un katkilariyla olusturulan doganim/
diinyanin bilimsel agiklamasinin benzerini, bireysel (insan) ve toplumsal
(toplum) alanda olusturma amacinda olan Aydmnlanma diigiiniirlerinin gabast,
doga bilimlerindeki basarilart sosyal ve politik alana yaymaktir. Newton’un,
maddi diinyanin dogasini ve isleyisini birkag temel yasa ile agiklamasina benzer
sekilde, akil ve bilimin giiciiyle sosyal diinyanin temel yasalari da aciga

42 Engels, aklin bu giiciiniin kosullanmishigina ve simrlarina da vurgu yapmaktadir:
“aklin kralligi burjuvazinin idealize edilmis kralligindan daha fazla higbir sey
degildir’ (CEVIZCI, 2002; 4).

43 “Din ve metafizik Aydinlanma’'min bag diismanlariysa, bilim de en biiyiik
kahramanlaridir... Bilim ‘doga ve toplum kitabim okuyan islevsel bir arac olarak
akly’, bilimsel bir diinya goriisti de, din ve hurafelerden arindinlmis rasyonel bir
bakis agisim cisimlegtirir... Bilime bu gozle bakan Aydinlanma diisiiniirierinin
6nemli bir kismu bilimle fiilen ilgilenen, ya belli bir bilim icra eden ya da genel
olarak bilim tizerine yazan kimselerdi. La Mettrie hekim, d’ Alembert ve Condorcet
matematik¢iydi. Montesquieu ve Diderot bilim iizerine yazan diistiniirler, Kant
modern bilimi temellendirmeye kalkisan bir filozoftu. Voltaire ise Descartes’tn gok
teorisiyle Newton’un gtk teorisini karsilagtiracak ve hayatim adeta donemin en
gelismis bilgisini meydana getiren deneysel felsefeyle Newton fizigini kendi
iilkesine ve diinyaya tamtmaya adayacak kadar bityiik bir bilimsel birikime sahipti”
(CEVIZCI, 2002: 12).
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¢ikartilabilir. Buna gore akil, doga’ bilimlerinde oldugu gibi, sosyal diinyanin
yasalarim kavrayabilir ve onu, msanm ihtiyaclarina uygun olarak buyrugu
altina alabilir.#4 Bu noktada Aymnlanma’nin en 6nemli karakteristik dzelliginin
‘aklin diizeni’ni kurma arzusu oldhgunu sOyleyebiliriz. Bu arzunun temelleri
Bacon’m, modern dénemde eskinin ideali olan ‘vita contemplativa’nin artik
yerini ‘vita activa’ya birakmasi gerektigi diisiincesine kadar gider. Bunun
anlamu antikite ve ortacagin dogal ve varlik iizerine saf tefekkiir anlayismin
birakilip, bireyin kendi disindaki kosullara hitkmetmesini, egemen olmasini
amaglayan modern idealin benimsenmesidir. Bu ideali pratige gecirme arzusu,
farkli egilimlerine ragmen Aydmlarnma’daki birlestirici unsurlardan birisidir.45
Bunun sosyal alandaki sonucu, aklin giicine dayanarak mevcut geleneksel
deger ve kurumlarin elestirilmesi ve bunlardan insanin dogasina ve ihtiyaglarina
ters olan ya da insanin potanmyehm gerceklestirmesini engelleyen unsurlarn
degistirilmesi zorunlulugudur. Boylece Aydinlanma diistiniirlerinin séyleminde-
akil, en genis anlammyla mevcut olanlara yonelik amansiz elestirilerin mesruiyet
kaynagi ve araci olmustur. !

Aklin giiciine olan kat1k51z inang, Aydmlanma diigiincesinde, bunu
biitiinleyen bir ‘ilerleme’ anlaylsml da dogurmugtur. Bir diger ifadeyle,
Aydinlanma’nin akil kavram optmmst bir ilerleme doktrini ve yeni bir tarih
felsefesi ile sikt siktya iligkilidir. Buna gore, digsal bir iradenin degil dogrudan
dogruya insanin fiziksel ve sosyal’ dogasmmn sonucu olarak algilanan ilerleme
siireci, insanlhk tarihinde aklin gelisiminin ve bilim yoluyla hakimiyetini
kurmasinin tarihidir. Modemlesme slirecinin megrulugunu ifade eden ilerleme
doktrini, pozitif bilgiyi ureten/edmen akil/akilcilasma yoniindeki bu siireci,
mutlu ve arzulanan bir yonelimin 'ifadesi olarak gérmektedir.*¢ Bu baglamda,

44 “Aydinlanma diisiiniirleri, s1ran1nf dogamn fethinden sonra, insanin veya insani
olanin fethine geidigini diisiiniir ve insan bilimlerini veya sosyal bilimleri doga
bilimlerinin yeterligi ve basarm ispatlanmus yontemiyle sifirdan inga etmeye
kalkisirlar... La Mettrie gibi... Helvetlus gibi...” (CEVIZCI, 2002: 13).

45 Peter Gay (1964: 128)’in ifadesxyle, Aydinlanma felsefesinin en agina olunan yoni,
“yuzyil boyunca ‘philosophes’un  yazilarina yayilan, insamin iktidanm (giiciinii)
gevresine uygulama (tatbik etme) ’durtusudur ” “Dogaya niifuz etme (hakim olma)
klige bir sozden fazlasim ifade eder: philosophes onunla tam olarak neyi
kastettiklerini biliyorlardi. Bacon’dan, (her ne kadar daha az da olsa) kismen
Descartes’ten, &zellikle kendi - zamanlarimin  ihtiyaglar1 ve olanaklarindan
Ogrenmislerdi.”

46 “Fransiz Aydinlanmasi’nin ve devrimci ardillarinin felsefelerinin tiimii de usu nesnel
bir tarihsel giic olarak koyuyorlardi ki, bir kez despotizmin zincirlerinden
kurtuldugu zaman, diinyay: bir ilefleme ve mutluluk alami yapacakt’” (MARCUSE,
1989: 6). ;



Fatih Duman e Akilciik Baglaminda lki Aydinlanma Gelenedi: @ 137

Aydmlanma disiiniirleri iginde diigiinceleri en ¢ok ele alman filozof
Condorcet’dir.4” Condorcet’nin bu konudaki galismasi, daha sonra Weber’le
bzdeslesecek olan, modernligin rasyonellesme siireci olarak goriilmesinin
diisiinsel temellerinden birisi olarak goriilebilir. Condorcet'ye  gére,
miitkemmellesebilirliginin (perfectibility) éniinde herhangi bir smir bulunmayan
insan, aklin Oniindeki engelleri yok ederek yetkin hale gelebilir.48 Tarihsel
gelisim de, insanin bilgisinin artistyla aklin hakimiyetine dogru giden, ge¢mise
iliskin dokuz bilyiik donem ve gelecek i¢in bir donem olmak iizere, on asamaly
geri dondiiriilemez bir ilerleme siirecini icermektedir.#® Aklin 6nyargiya karst
savagiyla bilgideki artisa gore yapilan bu donemsellestirmede 6nemli olan,
farkh agamalarin ozelliklerinden ¢ok, tiim asamalarmn kesintisiz tarihsel bir
zincirin pargalarnt olarak ya da aklin engellenemez yiirityiisiiniin agamalan
olarak goriilmesidir. Biitiin ilerleme siireci aklin &nyargi, gelenek, otorite vb.
gibi engellere ragmen kazandig giic ve iktidar1 ve gelinen noktadaki devrimci
konumunu gostermektedir’® Fransiz Devrimi ile birlikte, Condorcet’nin
gelecege yonelik olarak coskuyla anlattigi onuncu dénem baslamustir. Bu
donemde hakim gii¢ haline gelen akil, hem dogayr hem de toplumu
yonetecektir/kontrol altina alacaktir. Akhin giicii, insanin miikemmellesebilirligi
nedeniyle oOzgirlik ve esitlik agisindan smirsiz bir gelisme yaratacaktr.

47 Philosophes’un sonuncusu ve Fransiz Devrimi'ne aktif olarak katilan tek filozof
olan Condorcet’nin, Temmuz 1793’te hakkinda gikan tutuklama karar1 nedeniyle
giyotin tehdidi altinda gizlendigi dénemde yazdigi “Insan Zekasiun Ierlemeleri
Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslag” bashkli eseri, daha sonra Fransiz
Aydinlanmasi’nin temel metinlerinden birisi olarak kabul edilmistir. Cevizci (2002:
182-183), eserin Gnemini soyle ifade eder: “Aydmlanmayi, fakat ozellikle de
Fransiz Aydinlanmasim karakterize eden biitiin unsur ve yaklasimlan kendisinde bir
sekilde ihtiva eden bu eser, Condorcet’nin insan soyunun tam bir yetkinlige dogru
siirekli bir ilerleme i¢inde bulundugu inancim ifade ederken, insanlik tarihini sz
konusu ilerleme inancina uygun olarak, drneklerine 6zellikle ondokuzuncu yiizyilda
rastlayacagimiz bir tarzda, donemlestirir. Eserin bu 6zellikleriyle, sadece liberalizm
iizerinde degil... sosyal bilimlerin dogusu ve sekillenisi iizerinde de kayda deger bir
etki yaptigi, hemen herkes tarafindan kabul edilen bir husustur.”

48 Condorcet (1990: Cilt I, 5)’nin ifadesiyle galismasi, “muhakeme (reasoning) ile,
olgularla insan giclerinin mitkemmellesmesinde higbir smir olamayacagim
gosterecektir. Insanin mitkemmellegmesi gercekten siirsizdir. Bu olgunlasabil-
medeki ilerlemelerin, bundan boyle de kendilerini durdurmak isteyen her tiirlii
kuvvetten bagimsiz olarak, tabiatin bizi igine attif1 yeryuvarlagimin devamindan
bagka sinirlar1 yoktur.”

49 Donemlerin 6zellikleri igin bkz. (a.g.e., Cilt I, 16-157; Ciit II, 3-105).

50 “Her sey bize gosteriyor ki, insan zekasinin biiyitk devrimlerinden birinin zamanina
ulagsmis bulunuyoruz” (a.g.e., Cilt I, 15).
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Sonugta “artik yeryiiziinde giinesin, akillarindan baska efendi tanimayan hiir
insanlari, yalniz onlar aydlnlatajagl giin gelecektir” (CONDORCET, 1990:
74).31 ;

Condorcet akil kavramini, doga bilimleri ve sosyal bilimler igin ortak
sekilde algilamaktadir. Doga bilimlerinde akil, doganin diizenliliginden
hareketle yasalar1 kesfetmekte ve dogaya hakim olmaktadir. Akil, aym sekilde
insan ve topluma iligkin yasalan ha kesfedebilir ve onlara da hakim olabilir:
“Tabiat bilimlerinde biricik inanma temeli, evren olaylarim diizenleyen, bilinen,
bilinmeyen genel kanunlarin zorunlu, sabit oldugu fikridir; bdyle olunca,
tabiatin diger alanlarinda oldugu gibi, insanin zeka, ahlak yetilerinin gelismesi
yolunda da bu ilke, neden aym de]lrecede dogru olmasin?” (A.g.e., Cilt II, 66-
67).52 Buna gore bilimsel gelisme *“sosyal davrams alanin1 yeni bastan gekillen-
dirmeye imkan saglayacak kadar, bityiik bir giice sahip oldugu” (CEVIZCI,
2002: 180) icin, insanm ahlaki milikemmellesmesini de saglayacaktir. Bilimsel
olarak organize edilmis egitim-Ogretim siireciyle insanlar, sosyal-siyasal ilig-
kiler alaminda da akla dayali davranmayi 6grenebilirler. Locke ve Condillac’in
duyumcu psikolojisinden hareketl? insan dogasinin doniistiiriilebilirligine olan
inang, bilimsel gelismenin insanlan ahlaki yetkinlige de gotiirecegi anlayisini
dogurmaktadir. Bir diger deyisle bilimsel/akilc1 gelisme ile ahlaki ilerleme
arasinda zorunlu bir iligki vardir. Bireylerin sosyal iliskiler alanindaki ahlaki
zaaflaimn  temelinde akile1  davramglar  degil, akil karsiti unsurlar
bulunmaktadir. Bu nedenle aklin bilgi iiretim siirecinde oldugu gibi pratik/
ahlaki iligkiler alaninda da, miras alinan dini inanglara, dnyargilara, geleneklere
ya da felsefi diistincelere ihtiyact yoktur. Sadece aklin giicine dayanan bilim,
genel bir ifadeyle insanin mut!lulugu/refahl icin yeterlidir. Zaten beseri
mutsuzlufu ve sorunlart doguran nedenler, akli smirlayan ona engel olan
unsurlardir. Sonugta bu unsurlardan bagimsiz hareket edebilen hatta onlan yok
ederek smurlayici etkilerini gideren akil, sosyal ve politik alanda da
hakimiyetini kuracaktir. Sonug| olarak Condorcet’nin, tarihsel ilerleme
diisiincesi ile biitiinlesmis hem elestirel ve yikici, hem de kurucu ya da yeni
bastan insa edici akil anlayismmn Kita Avrupasi ya da Fransiz Aydinlanmasi’nm
karakteristik 6zelligini temsil ettig‘!ini sOyleyebiliriz.

51 Condorcet’nin, insan akliin zirvesine ulastif: onuncu déneme iliskin coskulu ve
optimist agiklamalari igin bkz. (A.:g.e., Cilt II, 66-105).

52 “Condorcet... sosyal kurumlarin matematiksel analizini 6ne ¢ikaran yaklasimiyla,
sosyal sanat ya da bilimlerin doga bilimlerinin yontemiyle insa edilmesi gerektigi
anlayisinin en 6nemli temsilcisi olmak bakimindan énem tasir” (CEVIZCI, 2002:

180). ’
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Isko¢ Aydinlanmasi ve Akil Elestirisi

‘Iskog Aydinlanmas:’ terimi, kendi aralarindaki farkliliklar saklr kalmak
kaydiyla epistemolojide, moral felsefede, sosyal ve siyasal kuramda belirli
teorik amaglart ve varsayimlari paylasan Iskog kokenli diistintirlerin33
olusturdugu ve Aydinlanma diisiincesinde énemli bir damari olusturan diigiince
gelenegini ifade etmektedir.54 Konumuz agisindan 6nemli olan nokta, Iskog
disiiniirlerin bireysel ve toplumsal ¢6ziimlemelerinde aklm/akilcihigin giicii ve
yetkinligine degil duygu, tecriibe, gelenek, aliskanlik vb. gibi akil digindaki
unsurlara vurgu yapmalandir. Temel amaglan, bireyden hareket ederek zihnin
icerifini olusturan diisiince ve inanglarin ve insandaki moral/ahlaki deger
yargilarmin bilimsel bir agiklamasini sunmak5 ve buradan hareketle insanlar
arasi etkilesimin sosyolojik’¢ ve tarihsel teorisini olusturmaktir. Bir diger
deyisle, Iskog diisiiniirler temelde iki ana eksen iizerinde diisiince iiretmislerdir:
Birincisi insandaki zihni siirecin, bilgi edinme ve karar verme/yargida bulunma
stirecinin empirik temellerden hareketle incelenmesi (epistemoloji ve moral
felsefe), ikincisi ise gelistirdikleri insan dogasi anlayis: ile cok yakindan iliskili
olan toplum ve tarih anlayis1 (sosyal teori ve tarih). Su an igin bizim iizerinde
duracagimuz, birinci eksende yer alan diisiinceleridir. Bu diisiincelerin ele
alinmasi sonugta, Isko¢ Aydmlanmasi’mn akil anlayigmin temel niteliklerini ve
Kita Avrupasi Aydinlanmasi’ndan farklarini agi1ga cikaracaktir.

Bilgi kuram: agisindan, Locke’un sistematize ettii duyumcu psikolojiye
dayanan empirist yaklasim, Iskog Aydinlanmasi diistiniirleri icin de temel
baglangic noktasim olusturmaktadir. Ancak bu temel iizerinde yiikselen bilgi
kurami ve moral felsefe Kita Avrupasi1 Aydinlanma diisiincesinden farkli
sonuglara ulagmaktadir. Bu farklilik, temelde akla duyulan giivene ve aklin
gicine yonelik elestiriler etrafinda sekillenmektedir. Bunun ilk drnegini
Locke’un &grencisi olan iigiincii Shaftesbury kontu Anthony Ashley Cooper

53 David Hume (1711-1776), Adam Smith (1723-1790), Adam Ferguson (1723-1816),
Thomas Reid (1710-1796), Francis Hutcheson (1694-1746), John Millar (1735-
1801), Dugald Stewart (1753-1828), William Robertson (1745-1814) vb.

54 Iskog Aydinlanmasi’nin tarihsel ve toplumsal kosullari; ¢ogunlugu akademisyen
olan Iskog disiiniirlerin temel dustinceleri ve Aydinlanma igindeki konumlarina
iligkin genel bilgiler i¢in bkz. (BROADIE, 1997: 3-31).

55 David Hume (1997: 41), “bilimlerin baskentine ya da 6zegine, insan dogasmin
kendisine” yonelerek “insan dogasinin ilkelerini agiklamay1” amaglayan ve bu
ozelligiyle “oteki bilimler igin biricik saglam temel olan” bu bilimi “insan bilimi
(science of man)” olarak adlandirir. '

56 Ahmet Cigdem (1997: 72)’in ifadesiyle, “Iskog Aydinlanmas: diigiiniirlerinin toplum
ve siyaset teorileri, sosyolojinin gergek 6n-tarihini olusturmaktadir.”




|
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(1671-1713)'mn, hocasmm bir ¢ikis yolu gosteremedifini dusundigi etik
konusunda savundugu ‘fitri ahlaki duyu (innate moral sense)’ Ofretisinde
bulabiliriz. Buna gore insanlarda, fiziksel objeleri algilayan duyu yetilerine
benzer sekilde, moral yargilan oldsturmaya yarayan, rasyonel olmayan fitri bir
yeti bulunmaktadir (CEVIZCI,' 2002: 23-31; BASDEMIR, 2005: 32;

MACINTYRE, 2001: 184). Moral felsefeye iliskin olarak, insan dogasinda yer
alan ‘fitri bir yeti (inner faculty)] diisiincesinin, kendi iclerindeki farkhliklara
ragmen, genel olarak Iskog Aydmlanmas: disiiniirlerinde ¢ok etkili oldugunu
soyleyebiliriz. Ortak insan dogasinmn rasyonel olmayan isleyisi, temelde bu
“fitri yeti’ anlayigmin gelistirilmesi (fitri duygular ortak duyular, hissedisler -

vs.) lizerine kurulacaktir.?’ |

Hocast Shaftesbury’nin diisiincelerini gelistiren ve ¢ogu zaman Iskog
Aydinlanmasi’min baslangicina yerlestirilen Francis Hutcheson (1694-1746),
Hobbes ve Mandeville’in biitiin ‘beseri eylemleri ‘etik egoizm’ cergevesinde
degerlendiren argiimanlarina karsl elestirilerinde, dogal bir yeti olarak gordiigii
‘ahlaki duyu’ya dayanmaktadlr Buna gore insanlar kendilerine bir
avantaj/fayda saglamamasina ragmen bazi davranislar ve eylemleri onaylarlar
ve bundan memnuniyet hissederler. Irade ve akil bu siiregte rol
oynamamaktadir. Ciinkit akil s:zidece iki insan arasinda belli bir iliskinin
bulunup bulunmadigina isaret eder, ancak ahlaki onaylama ya da
onaylamamamn temel kurallarini bize saglayamaz. Bunun igin akil diginda
baska bir yetiye, ‘ahlaki duyuw’ ya ihtiya¢ vardir. Hutcheson’un evrensel olarak
biitiin insanlarda varoldugunu |sdyledigi ‘ahlaki duyuw’ yaklasimi, ahlaki
konsensiisii rasyonel olmayan 1ggudusel bir temele oturtmaktadir (CEVIZCI,
2002: 31-35; BASDEMIR, 2005‘ 36-37). Ayrica bu yaklasimin arka planinda
yer alan ‘biitiin insanlarin paylasugl evrensel bir insan dogast’na olan inancin
da, Iskog diisimiirlerin temel ortak noktalarindan birisini olusturdugunu
belirtmek gerekir. Ancak, bu evrensel ‘insan dogasimin ilkeleri ve isleyisi

rasyonel olmayan temellerden ha}eketle actklanmaktadir.

|
57 “Shaftesbury’yi takip eden filozoflar kusagi, kendi aralarinda ahlaki duyunun gergek
dogas1 ve iglevi konusunda farklilagsalar da, onun Ogretilerine bir gekilde hak
verirler. Ancak onlarin hepsi, ahlaki duyunun (ya da ona benzer bir $eyin), zengin
ya da fakir, egitimli ya da egitimsiz, aydinlanmig ya da aydinlanmamusg
farketmeksizin insamn dogal, zorunlu ve evrensel bir vasfi/nitelifi oldugunda
hemfikirdirler. Onlar, ayn zama;nda, ahlaki duyunun akil ve ¢ikara (interest) uygun,
ancak onlardan bagimsiz ve onlara Oncel (prior) oldugunu diigiintirler”
(HIMMELFARB, 2004: 33). Bu baglamdaki gelisim/degisim siirecinin diisiintirler

bazinda ayrintili olarak incelenmesi igin bkz. (a.g.e., 27 vd.)
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Iskog diigtiniirlerinin en nemlilerinden birisi olan David Hume38,
rasyonalizme yonelik elestirilerinde Hutcheson’dan etkilenmis de olsa ondan
daha farkli sonuglara ulagmaktadir.’® Hutcheson, empirist yontemi, Tann
vergisi ‘ahlaki duyu’ kavramuim temellendirmek icin kullamirken, Hume ayni
yontemi kullanarak farkli sonuglara ulasir. Hume empirizmi, sadece bilginin
kaynagini degil siurlarmi da agiklamak icin kullanarak biitin mantiksal
sonuglariyla birlikte savunmaktadir.0 Buna gére biitiin zihin icerikleri, biitiin
diigiinceler duyu izlenimlerinden tiiremektedir ve hicbir konuda a priori akil
yiiriitiilemez. Insan deneyimini asan konularda yapilan spekiilasyonlarin
anlamdan yoksun oldugunu ve ‘olgudan degerin higbir sekilde tiiretilemeyece-
gini’ gosteren Hume digsal diinyanin varlig, benlik ya da ruh, nedensellik, toz,
zihin, Tann gibi temel kategorileri de empirik bir perspektiften yorumlamaya
calisir (CEVIZCI, 2002: 46-47).6! Bu kategorilerin her biriyle ilgili agiklama-
larinda, aklin giigsiizliigiinii ve kesinlik kaynag olamayacagini ortaya gikar-
maktadir. Ornegin akil, maddenin varolusunu ispatlama konusunda giicsiizdiir,
maddenin siirekli ve bagimsiz varolusunu hicbir sekilde kanitlayamaz.
Hume’un yorumuna gore, cismin ya da fiziki nesnelerin siirekli ve bagimsiz
varolusuna beslenen inancin kaynagi ne akil ne de duyulardir sadece
imgelemdir/mubayyiledir (imagination). Aym sekilde bilimi miimkiin kilan,
doganin diizenliligi inancinin temelinde yer alan ‘nedensellik’ ve ‘tiimevarim’
yaklagimlarimin da akilcr bir sekilde savunulamayacagim ileri siiren Hume,
bunun, diinyamn diizenliligi ya da rasyonalitesinde degil sadece insanmin
imgeleminde temellenebilecegini séylemektedir. Buna gore, bize zorunlu iligki
gibi goriinen olgular (nedensellik) ashinda zorunlu iliskiler degil sadece bizim
edindigimiz izlenimlerdir ve bunlar diinya ile ilgili nesnel bir olgu degil, insan
dogasiyla ilgili psikolojik bir olgudur.®? Kisacast kendileriyle ilgili hi¢bir

58 “Isko¢ Aydinlanmasi’nin biitiin ondegelen iiyeleri belli konularda Hume’u izleyen
ya da kargi ¢ikan isimlerden olugmaktadir” (CIGDEM, 1997: 70).

59 “Hume, Hutcheson'un birgok fikrini benimserken, felsefesindeki teolojik
dayanaklardan tamamen uzak durmustur. O, insan dogasimn Tanri tarafindan
diizenlendigi fikrini degil, insan dogasinda dogustan gelen bir yapimn bulundugu ve
bu yapmin ahlaki kararlar alma yeteneginin bulundugunu ileri siirmiistiir”
(BASDEMIR, 2005: 37).

60 Bu nedenle Locke’a gore daha tutarlidir; bilgi teorisiyle toplum teorisi arasinda,
Locke’da rastladigimz tiirden bir kopukluk yoktur (YAYLA, 2002: 57).

61 Ayrintilar i¢in bkz. (HUME,1997).

62 “Hume’a gore bu izlenimi, akilla degil, deneyimle elde ederiz. Hume, tecriibe ve
misahedenin desteginden yoksun aklin yetersizligini gostermek amaciyla
birbirinden ilging 6rnekler verir. Aymt olgular: tekrar tekrar gérerek, yani tecriibe
yoluyla olgular arasindaki nedensellik izlenimini ediniriz... Dolayisiyla, hayatimiza
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izlenimin olmamasi anlaminda empirik bir kokeni bulunmayan ve tamamiyla
deneyim ve aliskanligin insani imgelemdeki etkisi olan bu gibi kavramlari, akil
hicbir sekilde kanitlayamaz.63

Hume, bilgi kuramimdaki anti-rasyonalizmini ahlak teorisinde de
siirdiirmektedir. Buna gore, deger yargilarimn olusturulmasinda aklin herhangi
bir giicii yoktur; bunlar arzu ve tutkulardan (passion) kaynaklanmaktadur.
Hume’a gore, bu konudaki genel gorilg “tutkunun korligii, degiskenligi ve
aldaticihigy iizerinde” (HUME, '1997: 364) direterek, insanlarin yargi ve

eylemlerinin belirlenmesinde akl‘a iistinliik tanimaktadir.4 Hume ise “Us(un)

yalniz bagina higbir zaman herhangi bir eylem iiretemeyecegi ya da isteng
doguramayacagy igin, ayn yetinin istenci dnlemeye ya da herhangi bir tutku ya
da duygu ile onceligi tanlsrjnaya yetenekli olmadigimi” (A.g.e., 365)
savunmaktadir. Ahlaki rasyonellestirme yoniindeki biitlin girisimlere siddetle
karsi ¢ikan Hume’a gore, “us tutkularin kolesidir ve yalmzca Oyle olmasi
gerekir, ve higbir zaman onlara hizmet etmekten ve boyun egmekten bagka bir
gorev ileri siiremez (A.g.e., 365)76> Akil, tutkulari, aradif1 nesnenin mevcut
olup olmadig1 ya da onu aramanin en ekonomik ve etkili aracimin ne olabilecegi
konusunda bilgilendirebilir; ancak tutkular arasinda hiikiim ve karar veremez,

rehberlik eden, olgular arasmdai(i iligkilerle ilgili beklentilerimize viicut veren akil
degil, aligkanhiktir” (YAYLA] 2002: 59). Hume (1997: 550)’un ifadesiyle
“Gelecegin gegmis ile bagdasablhr oldugunu kabul etmeye yalnizca ALISKANLIK
yoluyla belirleniriz... yagamin kllavuzu olan us degil ama aligkanliktir.”” Hume’ un
her bir konu baglaminda, akla yonellk elestirilerinin ayrmtilar igin bkz. (CEVIZCI,
2002: 41-84). |

63 Hume’un ¢6ziimlemelerinde genel olarak duyular, akil ve imgelem izerinde durulur.
Bu igliden akhin roli ¢ok simrhdir; asil alarak duyular ve imgelemin giicii
vurgulanir. Hume’un bilgi kurami (Kitap I) ve ahlak teorisinin (Kitap 1) ayrintilart
i¢in bkz. (HUME, 1997).

64 Hume kars1 ¢iktigy, akla oncelik veren yaklagimt soyle ifade eder: “Felsefede ve
giderek giindelik yasamda bile jhigbir sey tutku ve usun kavgasindan soz etmekten,
usa oOncelik vermekten ve ‘insanlarin ancak kendilerini onun buyruklarina
uydurduklarn 6lciide erdemli olduklarim ileri siirmekten daha olagan degildir. Her
ussal yaratik, derler, eylemlerini usu yoluyla diizenleme ylikiimliiliiti altindadir; ve
eger herhangi bir baska gﬁdﬁ[ ya da ilke davramiginin yonetimine karsi duracak
olursa, biitiniityle boyunduruk gltma alinincaya ya da en azindan o istiin ilke ile bir
uyum i¢ine getirilinceye dek ona karsi ¢ikmasi gerekir” (A.g.e., 363-364).

65 Aklin bu giigstzlugii karsisinda, ‘aliskanlik’ ve ‘imgelem’in tutkular uzerindeki
etkileri ¢ok fazladir: “ama higbir seyin tutkularimizi hem arttrmak hem de
azaltmak, hazz1 aciya ve aciy1 hazza ¢evirmek i¢in aligkanhk ve yinelemeden daha
biiyiik bir etkisi yoktur.”’ (A.g.e.,, 370-371). “.tutkular...imgelemin tim

degisikliklerinde ona ayak uydururiar” (A.g.e., 372).
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onlari elestiremez ya da yargilayamaz. Biitiin hedefi, eylemlerimize rehberlik
etmek olan ahlaki/moral yargilariv/kurallarm kaynag akil degildir. Ciinkii akil,
bizi asla eyleme sevk edemez. Dolayisiyla ahlaki kurallar akilsal kavrayista
temellenemez (A.g.e., 397-413).

Hume’a gore ahlaki kural, yargr ya da eylemin temeli, insan dogasinda
bulunan ‘haz-act’ ilkesine dayamr. Buna gore ahlaki iyi hosa gittigi,
memnuniyet yarattii igin iyidir; ahlaki koti de aci verdigi ya da
memnuniyetsizlik yarattigt igin kotiidiir.5 Ancak bu yaklagim bireycilikten
toplumsalliga, duygucu ve dogalct bir ahlak anlayisindan yararci bir ahlak
anlayigina dogru gecildiginde klasik faydaciliktan ayniimaktadir. Hazlarin ve
acilann ifadesi olan erdem, sosyal boyut kazandiginda ‘dogrudan tutkular’in
yamna ‘dolayli tutkular’ ve onlarm temelinde yer alan duygular ve en 6nemlisi
de ‘duygudaslik (sympathy)’ ilkesi gelmektedir.67 Hume, Smith ve Burke’deki
ortak kavramlardan birisi olan ‘duygudashk’, bireyin diger insanlarla kurdugu
iliskilerden aldig1 izlenimlere, davramisindan dogan etkilere ve sosyal bir varlik
olmasina vurgu yapar: Insan baska bir kimsenin aci cektigini disiindiigiinde,
bunun insan fizerinde biraktig1 izlenimden dolay1 onda da ac1 hissi olusur; tersi
sekilde bagkasmimn mutlulugunu diisinmek insan iizerinde olumlu etki yapar.
Dolayisiyla insan, ahlaki karar ve eylemlerinde buna gore hareket eder. Hume,
insan dogasindaki en onemli ahlaki diirtillerden birisi olarak kabul ettigi
‘yardimseverlik® egilimini de duygudashiga dayanarak agiklamaktadir. Kisacast,
Hume’un ahlak teorisi ‘fayda’ ve ‘duygudashk’ kavramlari temelinde, etik
egoizmin genellemelerine siddetle kars: ¢ikan ve duygulara, aligkanliga vurgu
yapan bir gercevede sekillenmistir (MACINTYRE, 2001: 192-199).68 Aym
sekilde Hume’a gore ‘adalet (justice)’ kurallar1 da insan aklinm dogal iriinleri
degildir, “dil ve paraya benzer sekilde diger alisilagelmis seyler gibi zaman
iginde (tedricen) ortaya cikar ve yavas bir gidisatla ve siirekli onu ihlal etmenin

66 “Erdemin 6ziiniin kendisi... haz iretecek ve erdemsizliginki ac1 verecektir.” “Onu’
(erdemsizligi) higbir zaman bulamazsiniz, ta ki derin-diigtincenizi kendi yiireginize
gevirip sizde bu eyleme kars1 dogan bir onaylamama hissi buluncaya dek. Burada
bir gorgiil olgu vardir; ama bu duygunun nesnesidir, usun degil. Kendinizde yatar,
nesnede degil” (A.g.e., 273, 408).

67 “Bizi eyleme gegiren tutkular ne olursa olsun —kendini begenmislik, hurs,
aggozlulilk, merak, 6¢ ya da kosnii(sehvet)-, tiimiiniin ruhu ya da diriltici ilkesi
duygudaghiktir” (A.g.e., 325). Ayrica bkz. (CEVIZCI, 2002: 81-84).

68 “Diistiniir (Hume], moral kurallarin ne insan tabiatinda ickin ne de akhin bilingli
tiriinii oldufunu gosterir. Kurallarin ilahi kaynakl oldugu da sdylenemez. Onlar,
basitge, insanoglunun pratik deneyiminin iiriiniidiir ve kurallar zamanin akig1 iginde
ancak insanogluna faydali olduklar: goriiliirse varliklarini koruyabilir” (YAYLA,
2002: 61-62).
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rahatsizligi tecriibe etmekle gii¢ kazamr” (BASDEMIR, 2005: 43).° Bir diger
deyisle, bu kurallar insan aklinin bilingli bir tasarimu ya da dnceden planlanarak
yaratilmus eserleri degildir. KurZ}lllann temelinde tarihsel siiregte sagladiklari
fayda ve halen fayda saflamaya devam ediyor olmalan bulunmaktadir
(YAYLA, 2002: 62-65).

Diger Iskog diigiiniirler gibi insamin hareket ve davranislarinda rol
oynayan ve kokenlerini insan dogasinda bulan itici giigleri sistematik sekilde
aciklamay1 deneyen Adam Smith’in diisiincesinde de ‘fayda’ ve ‘duygudaghk’
temel kategorilerdir. Bazi agilardan Hume’dan farkl: diisiinse de’0, ahlak ve
adalet teorisinin temelinde yer alan ‘duygudashik’ tizerindeki vurguyu paylasir.
Ona gore de insanlar, tahayyiili (imaginative) olarak kendilerini digerlerinin
yerine koyup onlarin duygularini hissederek ahlaki yargida bulunur. Insanlar:
motive eden ‘kargilikli duygud[ashk hazlar’ ahlaki yargmmn temelinde yer
almaktadir. “Biitiin ahlaki yargilar, belirli eylemlerin tahayyiili degerlendiril-
mesinin iiriinii olan ‘hemen ortaya ¢ikan duygu ve hissedis’ tirlerine dayanr”
(CAMPBELL, 1997: 529).7! Bu noktada yine gelencksel tepkilerin, aligkanlik-
larin ¢ok onemli roli vardir.72 | Smith’in teorisinde de, aklin ahlak kurallan
konusundaki giigsiizligii vurgulanmaktadir: Dogru ve yanliga iliskin ilk
kavrayislarimizin akildan kaynaklandigini zannetmek tamamiyla sagma ve
anlasiimazdir. Bununla birlikte, genel kurallarin temelinde olan biitiin diger
tecriibelerimiz de aklin konusu degildir. Tim bunlar duygu ve hissedigin
konusudur. Akil, herhangi bir nesneyi duygu ve hissedisten bagimsiz olarak
kendi basma, hos ya da nahos hale getiremez. Ancak bu durum, akli reddetmek
ya da hicbir etkisi olmadigini $avunmak anlamina gelmez. Kastedilen, aklin
ahlak ve adalet kurallarinin temelini olusturamayacagidir (O’NEILL, 1999: 34).

69 Hume'a gore “kurallar, yasalar, inanglar rasyonel olamazlar... (tim bunlar)
aligkanliklara, gelenek ve gdrenéklerc dayamr” (SUNAR, 1979: 76).

70 “Smith, fayda sorununda Hume’la hemfikir degildir: bir insanin davramigint moral
olarak takdir ettiimizde, onu birincil bakimdan, faydah diye degil, yakisik alir ve
dogru diizgiin diye takdir edériz’ (MACINTYRE, 2001: 200). Ayrnca, ahlaki
yargilarin olusumunda etkili ‘olan duygudagligin kokeni ve islevi konusunda
Smith’in Hume’dan ayrildig1 noktalar igin bkz. (BASDEMIR, 2005: 40-42).

71 Campbell (1997: 528-534)’in makalesi Smith’in “Theory of Moral Sentiment’deki
diisiincelerini 6zlii sekilde ele almakta ve bunlar ‘Wealth of Nations'dakilerle
birlestirerek sosyal ve politik teori agisindan sonuglarin: tartigmaktadir.

72 “Smith’in teorisi, Hutcheson’a|ve hatta Hume’unkine gore ¢ok daha uzlagimer ve
gelenekseldir... Smith’e gore aligkanliklar, dolayli degil de dogrudan bir etkiye
sahiptir. Aligkanliklar, bir gozlemcinin nasil tepki verecegini belirlemesini saglar”
(BASDEMIR, 2005: 41).
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Bunun yerine duygular, tutkular, allgkanllklaf, gelenekler vurgulanarak
Eagleton’m ifadesiyle ‘yiiregin yasasi’ 6ne gikartilir (EAGLETON, 2003: 5 ).

Isko¢ Aydinlanmasi'min Hume’a tepki olarak gelisen bir diger 6nemli
diistince ekolii, Glasgow Universitesi’ndeki ahlak felsefesi kiirsiisiinde Smith’in
yerine gecen Thomas Reid’in gelistirdigi ve daha sonra Dugald Stewart ve
James Beattie’nin popiilarize ettigi ‘Common Sense (sagduyu-ortak duyu)’
ekoliidiir. Reid’e gore duyumlar ‘dogal isaretler (natural signs)’dir. Bireyler bu
isaretleri yanhs yorumlayabilir ve algilamalari yanlis olabilir. Ancak onlarm
bundan bagumsiz olarak, biitin insanlar tarafindan paylasilan kendi ozerk
gerceklikleri vardir. Hume'un empirik temeli olmadig icin reddettigi
kavramlar, Reid’e gore insanin dogal yapismin bir parcasidir ve aklin biitiin
bulgular bunlara dayanmaktadir. Bir diger deyisle, insanin dogas1 tamamiyla
¢iplak ve edilgen bir yapida degildir; kendinden apacik olan moral yargilar
vardir.”? Insan kendi yapisinda bulunan ‘dogal yargilama yetisi’ ile dogruyu
yanlistan, iyiyi kétiiden ayirabilir.’4 Insanin bu sekilde farkina vardify ‘orijinal
ve dogal yargilar’ insanligin ortak duyusunuw/sagduyusunu olusturur. Herkeste
bulunan sagduyunun temel dogrulani ahlakin, bilimin ve dinin temelini
olusturmaktadir. Sagduyu ekolii de, akla kars duyguyu ve i¢ duyuyu 6ne
¢ikarmaktadir (O’NEILL, 1999: 36-40).

Genel olarak ele alirsak, bazi noktalarda birbirinden farkliliklar tastyan
teorileri savunsalar da Hutcheson, Hume, Smith ve diger Iskog diisiiniirlerde
aklin zayifligs ve giigsiizliigiine yonelik inan¢ konusunda temel bir ortaklik
bulunmaktadir.”> Burada ©nemli olan nokta, Iskog diisiiniirlerin akil ve
rasyonalizme yonelik elestirilerinin, sadece bilgi ve ahlak kurami acisindan
degil, bunlarm iizerinde yiikselen sosyal ve politik kuram acisindan da Snemli

73 Reid’e gore, “Locke’un asil yanildig1 nokta, ruhu bir ‘tabula rasa’ (bos bir levha),
tizerine hi¢bir sey yazilmamig bir kagit saymasi, onda baglangicta hicbir seyin
bulunmadigim kabul etmesidir. Onun icin Reid, her seyden once ¢agrisim
psikolojisiyle savasir” (GOKBERK, 2003: 310).

74 “Reid biitiin diisiincesini bu ana diisiince tizerine kurar: insan ruhunda asli (original)
olan yargilar vardir -bir ahlak duygusunun, bir estetik zevkin oldugu gibi. Bununla
da Reid, Locke’un ‘tabula rasa’simi kaldirmis, bunun yerine ruhta bagtan beri
bulunan asli bir yarg: yetisini koymustur. Ona gore bu yeti olmadan giivenilir bir
bilgi teorisi kurulamaz, ¢iinkii ‘dogru’yu ‘yanlig’tan ayirt eden bir yetidir —nasil ki
‘iyl’yi ‘koti’den ayiran da ahlak duygusudur” (A.g.e., 311).

75 Aklin zayifliina ve bireysel ve toplumsal diizeyde oynadiy rolin sinirhliina
yonelik vurgunun, Iskog Aydinlanmasi’nin temel tammlayict niteliklerinden birisi
olduguna iligkin goriisii, bu konudaki literatiiriin ittifakla kabul ettigine iliskin
olarak bkz. (O’NEILL, 1999: 24-60).
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sonuglannin olma51d1r Kisaca soy[lemek gerekirse, bu diisiinceler, rasyonahst
temelde olusturulan sosyal ve polltlk kurgularin megruiyetini yok etmektedir.7®

Ciinkii Isko¢ Aydmlanmasi’nin akil anlayist gelenek, ahigkanlik, tarihsel
siirecte kendiliginden olusan kurallar, beseri duygular, beseri imgelem vb gibi
unsurlarin 6ne ¢ikti1 bir gergevéde ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu akil
anlayis1 iizerinde yiikselen sosyal teori de, bu argiimanlara uygun olacaktr.
Ay bir ¢aligmanin konusu olacak kadar genis bir konu oldugu i¢in kisaca ifade
etmek gerekirse, Iskog disiiniirlerin sosyal iliskiler alanina iligkin varsayimlari
temelde dogal hukuk yaklasimi, doga hali/durumu (natural state) ve toplumsal
sozlesme kurgularinin elestirisi iizerine kuruludur. Buna gore, insanlar higbir
zaman toplum dis1 bir doga hali[ icinde yasamamustir; eger bir dogal durum
aramiyorsa bu, insanlar igin mevcut toplumsalliktir. Ciinki, Iskog diisiiniirlere
gore, doga hali ve toplumsal sozlesme gibi rasyonalist kurgularin empirik
temeli yoktur ve bu nosyonlar, 'insan dogasimn yanlis kavranmasi iizerine
kuruludur. Beseri hayatin dogal <‘11urumu mevcut sosyallik oldugundan, politik
mesruiyeti kurmak igin bunun disinda soyut kurgular aramak hem temelsiz hem
de faydasizdir. Bu nedenle ‘dogal haklar’ gibi nosyonlarm, kavramsal ve
normatif olarak sosyal varolusu‘muzdan ayn diigiiniilmemesi ve bu sosyal
baglam i¢inde anlagilmasi gerekir. Ozellikle Adam Ferguson ve Hume’un
metinlerinde en agik ifadesini! bulan bu diisiinceler, genel olarak Iskog

Aydinlanmast’nin yaklagumini temsil etmektedir (O’NEILL, 1999: 40-44).

Kisacast, Iskog dusunurlerde sosyal ve politik alana iliskin varsayimlarin
temelinde de akil ya da aklin dogrulan degil, gelenek, aliskanlik, fayda, duygu,
imgelem vb. gibi unsurlar bulunmaktadir. Dolayisiyla nasil ahlak ve adalet
kurallarmin temelinde akil ve aklin tasarimu yoksa, sosyal ve politik
kurallarin/kurumlarin temelinde! de yoktur. Ayrica akli bunlarin temeline

!

76 Ornegin Hume igin, Cigdem (1997: 68-69)’in degerlendirmesi s6yledir: “Bir biitiin
olarak Hume felsefesi, Kita Avrupasi Aydinlanmasi'min katt rasyonalist
yaklagimina, ampirist bir karsilik olma 6zelligini korumaktadir. Boylelikle rasyonel
bir temellendirmeyle insa cdllen tabii hukuk teorisi ve toplumsal sozlesme
anlayisina da kargi glkmaktadlr ki boylece, Hume hem felsefe hem etik hem de
politik olarak gergekten Aydinlanma’min kirihigini temsil etmektedir.” flkay Sunar
(1979: 74-75)"in ifadesiyle “Hume bu sekilde empirizmi mantiksal sonuglarina
“ulagtirdi1 zaman biitiin rasyonalist toplum teorilerini temelden yikmus oluyordu.”
Buna gore “Aydinlanma devri diigiiniirlerinin belirli baz1 6nciillerden yola ¢ikarak
kurduklar1 rasyonel ahlak da,l olandan (insan dogasi) olmasi gereken siyasal
sistemleri ¢ikaran toplumsal sozlesme teorileri de tek bilgi kaynagi yagantiya
(deneye) dayanmadiklari igin' birer yanilsamadan ibarettir... toplumsal yasam
Hume’a gore, temelde ahskanhl"clara, gelenek ve géreneklere dayanmaktadir.”

!

f
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yerlestirmeye calisan kurgusal insa cabalar1 da temelsiz ve aldaticidir. Bu
diisincelerinden hareketle Iskog Aydinlanmas: diigiiniirlerinin, Kita Avrupasi
Aydinlanmas disiiniirlerine kiyasla mevcut kurumsal yap ve sosyal iliskilerle
uzlagim i¢inde olduklarim sdyleyebiliriz (A.g.e., 43).

Bu noktada bir parantez agarak, Iskog diisiiniirlerin evrensel bir insan
dogasindan hareketle, mevcut (existing) ahlak kurallarnn ya da adalet
kurallarmin kokenini ve. islevini agiklamaya galistiklarnin altini ozellikle
¢izmek gerekir.”” Bir diger deyisle, Iskog ahlak filozoflar1 ahlaki yargilarm
kokenini ve islevini tammlarken ayni zamanda bunlarin bir tiir savunusunu da
yapmaktadirlar. Agiklamalarinda betimleyici olanla normatif olan igice
bulunmaktadir. Yoksa bir biitin olarak ‘ahlak dili (moral language)’nin
elestirisini yapmazlar (O’NEILL, 1999: 31-32). Omegin, Hume’un kiyastya
elestirdigi, ahlaki yargilarda ‘dir’li ifadelerden ‘meli/mali’li ifadelere gegis,
aslinda kendisinde de bulunmaktadir. Bu sebeple, aslinda “Hume’un kendisi de
bir gesit tabii hukuk teorisi gelistirmistir. Clinki, teorisini insan davranisinin az
veya ¢ok siirekli bazi dgeleri iizerine oturtmustur. Hume, bu tek bigimlilik
sayesinde Ongoriicii (predictive) bir siyaset biliminin miimkiin oldugunu
farzeder” (YAYLA, 2002: 71). Bu durumun, sosyal ve politik teori acisindan
6nemli sonuglar1 olacaktir.”8

Benzer bir yorum, Smith igin de gegerli goriilebilir. Smith, hocasi
Hutcheson’un savundugu ‘Tanrt vergisi ahlaki duyu’ nosyonunu goriiniigte
reddetmesine ragmen son kertede ona benzer bir sonuca ulasmaktadir. Soyle ki,
Smith i¢in ‘fitri dogal duygular’, ortak duygudaslik tepkileri i¢in zorunlu olan
6n kosullardir. Bu tiir dogal duygular/tepkiler olmaksizin, Smith’in tamimladig1

77 “O [Hume], sahip oldugumuz moral kurallara neden sahip oldufumuzun, neden
sundan ziyade bunu erdemli diye yargiladigimizin bir agiklamastna geciverir”
(MACINTYRE, 2001: 197).

78 Maclntyre (2001: 198-199)'ye gore, * Hemen her konuda Hume bir moral
muhafazakardir. Hume’un din hakkindaki siipheci goriigleri, onu intihar yasagma
saldirmaya gotiird, fakat o genel olarak moral status quo’nun sozciisiidiir... Hume,
ekseriyetle alenen, herhangi bir elestiri ugrasina degil de, sahip oldugumuz kurallara
neden sahip oldugumuzu agiklamaya angaje olur.” Ilkay Sunar (1979: 76)’in
ifadesiyle: “Iste Hume’un muhafazakar fayda teorisinin 6zii: Kurulu diizen faydah
oldugu igin vardir. Faydal olanla varolan arasinda bir kargithk degil bitiinliik s6z
konusudur: Faydalr olan varolan, varolan ise faydah olandir. Simdi ¢agdas islevsel
(functionalist) sosyoloji ve antropolojinin nereden kaynaklandigim gorebiliyoruz:
Herhangi bir toplumda gozledigimiz iliski ve kurumlar islevsel olduklari igin
vardirlar, varolduklarn igin de islevseldirler. Boylece, Hume fayda ilkesini toplumsal
diizeni yargilayacak ve yeniden diizenleyebilecek bir 6lgiit olmaktan ¢ikarmus,
toplumsal diizeni oldugu gibi koruyacak bir ilke durumuna getirmistir.”
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anlamuyla ‘duygudashk’ gergeklesjemez. Zaman i¢inde belirli eylemleri onama
ya da onamama konusunda olusmus olan sosyal konsensiisii temsil eden bu
ahlaki duygular, son kertede bireylerin dogal duygularindan kaynaklamirlar.
Kisacasi, Smith, hocast Hutcheson un ‘ahlaki duyu’sunu ‘duygudashik’ lehine
reddeder ancak bunu Humecu bir fayda anlayisina dayandirmaz (CAMPBELL,
1997: 528-530); ‘dogal’ olana (derhal ortaya ¢ikan duygu ve hissedise), siradan
insanin ahlaki fenomen karslsmdal‘:(i dogal ‘normal’ tepkisine dayandinr. Tabiri
caizse, kapidan kovdugunu bacadan iceri alir. Peki Smith’e gore, normal ahlaki
duygularin neler oldugunu nasil bilecegiz? Cevap: mevcut toplumda hakim olan
ahlaki kodlara bakarak (O’NEILL, 1999: 35-36). Bu diisiinceler sonugta,
Campbell (1997: 532 vd.)’in ifade%iyle ‘Smith’in sosyolojik muhafazakarligi’na
yol agmaktadir. Campbell, Smith’in ‘Burkecii bilge devlet adami portresi’nin
arkasinda da, bu anlayisin bulundugunu belirtmektedir. Smith’in ‘Burkecii bilge
devlet adami’nin davranig blglrm soyledir: “Akil ve ikna ile insanlarm
koklesmis 6nyargilarim zaptedemed1g1 zaman, onlar1 hizaya getirmek icin zora
basvurmayacaktir....kamusal duze‘nlemelerml yapabildigi kadar iyi sekilde
insanlarm kemiklesmis onyargilan ve aliskanliklarina uyduracaktir; insanlarin
kabul  etmekten/boyun  egmekten  hoslanmadiklann  diizenlemelerden
kaynaklanan huzursuzluklari, ya"pabildigi kadar iyi sekilde diizeltecektir”

(A.ge., 533).

SONUG |

Kisaca ifade etmek gerekirse, Kita Avrupasi Aydinlanmasi’nin ‘yikic1 ve
tekrar inga edici’ silaht olan akil,iskog Aydmlanmas: diisiiniirlerinin ellerinde
sirekli olarak ne kadar smmrh ve giigsiiz oldufuna iligkin argiimanlaria
. karsilasir. Bu noktada Peter Gay (1964: 270)’in ifadesini hatirlatabiliriz:
Aydmlanma aym zamanda “...akil (reason) ¢ag1 degil, akilciliga (rationalism)
karst isyan c¢agiydi.” Kita Avrupgsfmn akilciligina karsi gergeklesen isyanm
bayraktarligim yapan Iskog diisiiniirlere gore, bireysel diizeyde oldugu gibi,
sosyal diizenin tekamiil ve isleyisinde, sosyal kurumlarin ve sosyal iliskilere
dair kurallarin olugmasmda aklin giici smrhdir. Bu nedenle, icinde
yasadifiomz kompleks olusumlar (kurallar, kurumlar vb.) basit bir sekilde
akildan ya da aklin bilingli tasarimundan ¢ikarilamaz. Bunlar, taribsel siiregte
nesiller boyunca evrimleserek glergeklesen sayisiz bireysel eylemin kasitsiz
(unintended), bilingli sekilde planlanmamls, tasarlanmamus sonuglaridir; beseri

|
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oznenin eylemlerinin sonucudur ancak bilingli ya da tasanmli iiriinleri
degildir.”®

Iskog diisiiniirlerin gelistirdikleri ‘kendiliginden olusan sosyal diizen
(spontaneously generated social order)'nosyonu, temelde kurucu aklin ingasi
ya da tasanimu olmayan, tarihsel siiregte evrimsel bir sekilde meydana gelen
kural ve kurumlara dayanan bir diizen anlayisim ifade etmektedir. Akil yerine
ahiskanlhiga, gelenege, adetlere, kendiligindenlie (spontaneousness) vurgu
yapan bu yaklagim, Iskog¢ diisiiniirler agisindan ahlak ve adalet kurallannim,
toplumsal ve politik kurumlarin olusumu ve isleyisi, ekonominin isleyisi, dilin
gelisimi, hukuk sisteminin ve yonetimlerin olusumu vb. gibi birgok farkli
alanda gegerlidir.80

Iskog anti-rasyonalist diigiiniirlerin ifade ettigi bu diislinceler, evrimci bir
sosyal teori ve tarih anlayisimn da temellerini olusturmus ve buna uygun bir
siyasal teoriyi agiga ¢ikarmustir. Bu -yaklasim, Fransa’da olanin tersine
toplumsal ve siyasal alanin radikal doniistiiriilebilirligi anlayigma yonelik bir
reddiyeyi ifade eder. Buna gore, akil hem boyle bir giice sahip degildir hem de
akla dayali bdyle bir girisimin sonucu kaginilmaz olarak hiisran olacaktir.
Ciinkii boyle bir tesebbiis, Smith¢i anlamda ‘dogal 6zgiirlitk sistemi’nin isleyis
mantifina ve genel bir ifadeyle toplumsal/siyasal kural ve kurumlarin olusum
mantigma terstir. Kisaca belirtmek gerekirse, aklin teorideki yerine ve ona
yiiklenen islevlere gére, sosyal ve siyasal ¢ikarimlar farklilagmaktadar.

79 En agik sekilde Ferguson’un ifade ettigi ve en g¢ok da Smith’in ‘goriinmez el’
nosyonuna iligkin olarak hatirlanan bu yaklasim, temelde ‘tasarlanmamis/
planlanmarms sonuglar’a yonelik vurgu ve ‘amagli rasyomalite’nin elestirisine
dayanmaktadir (O’NEILL, 1999: 44).

80 Adam Ferguson’un inlii ifadesiyle: “Cok sayida insanin her bir adimi ve hareketi,
aydinlanmis caglar (enlightened ages) diye adlandirlan donemde bile, gelecege
yonelik aym diizeyde bir korliikle gerceklesir; ve uluslar, gergekten insan eyleminin
sonucu olan, fakat insan tasarmunin (design) uygulanmasi olmayan kurumlari
tesadiifen bulurlar” (A.g.e., 44).
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