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Oz

Bu ¢aligmada, Hume’un Tanri1 anlayisinin epistemolojik temelden hareketle incelenmesi amaglanmistir. Hume’un Tanr1 anlayisi
epistemolojisiyle dogrudan bir iliski igerisindedir. Hume epistemolojisinde, fiziki diinyanin bilgisine sadece bize goriindiigii hali-
yle sahip olabilecegimizi, duyularimizi asan metafizik alanla ilgili hi¢cbir ¢ikarim yapamayacagimiz ileri siirmiistiir. Bundan
otiirti neden ile sonug arasinda zorunlu oldugu kabul edilen bag1 hi¢bir yontemle bilinemez. Hume bu bag: epistemolojik agidan
aligkanliga indirgemistir. Hume'un nedensellik ilkesine yonelik bu agnostik tutumu, Tanr1 anlayisini da sekillendirmistir. Eger
duyulur diinyadaki olaylar arasindaki neden-sonug iliskisi tecriibe edilemiyorsa, goériinenden hareketle gériinmeyenle ilgili de
higbir ¢ikarimda bulunamayiz. En iyi ihtimalle, goriiniir evrendeki birtakim diizenliliklerden hareket ederek bir Tanrr'nin varligi-
na yonelik bir inang beslenebilir. Bu ¢ercevede, evrenin diizenliligiyle ilgili degerlendirmelerimiz Tanrr'nin varligiyla ilgili samimi
duygularimizin dile getirilmesinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle, bunlar felsefi incelemenin alanina giremezler. Hume'un
buradaki itirazi Tanrr'nin varligina yonelik bu inancin epistemolojik olarak temellendirilmeye ¢alismast {izerinedir. Bu dogrul-
tuda Hume’un bilgi anlayis1 temelde Tanrr'nin varliginin ya da yoklugunun bilinip bilinemeyecegiyle ilgilidir. Hume, epistemo-
lojisinde teizme ve ateizme ayni mesafede durmustur. Fakat O, epistemolojik agidan her ne kadar agnostik bir tavir almig olsa da
pratik yasamda ateizme daha yakindir. Clink{i Hume, biitiin yasami boyunca din karsit1 bir hayat stirmiistiir, agnostisizm temelli
ateist bir hayat1 benimsemistir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Nedensellik, Tanri, Teizm, Ateizm, Agnostisizm.
Hume’s Conception Of God: A Study On Epistemological Grounds

Abstract

This study aims to analyze Hume’s conception of God from an epistemological perspective. Hume’s conception of God is directly
related to his epistemology. In his epistemology, Hume argues that we can only have knowledge of the physical world as it appears
to us and that we cannot make any inferences about the metaphysical realm that transcends our senses. Therefore, the metaphysical
connection between cause and effect, which is accepted to be necessary, cannot be known by any method. Hume epistemologically
reduced this connection to habit. Hume’s agnostic attitude towards the principle of causality also shaped his understanding of God.
If the cause-and-effect relationship between events in the sensible world cannot be experienced, we cannot make any inferences
about the invisible based on the visible. At best, one can have a belief in the existence of a God based on some regularities in the
visible universe. In this framework, our evaluations of the regularities of the universe are nothing more than the expression of our
sincere feelings about the existence of God. Therefore, they cannot fall within the realm of philosophical investigation. Hume’s
objection here is that this belief in God’s existence is attempted to be epistemologically grounded. Accordingly, Hume’s conception
of knowledge is basically concerned with whether God’s existence or non-existence can be known. Hume kept the same distance
from theism and atheism in his epistemology. However, although he took an agnostic attitude in terms of epistemology, he is closer
to atheism in practical life. This is because Hume led an anti-religious life throughout his life and adopted an atheistic life based
on agnosticism.

Keywords: Epistemology, Causality, God, Theism, Atheism, Agnosticism.

! Bu makale, “Kotiiliik Problemi ve Hume’daki Goriiniimi” isimli yiiksek lisans tezinin ilgili bolimlerinden tiiretilmistir.
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Giris

Diisiince tarihinde Tanr1 sorunu, hemen hemen her filozofun mesgul oldugu en 6énemli sorunlardan
biri olmustur. Bazi filozoflar Tanrrnin varligini mutlak bilgi olarak goriip felsefi sistemlerini bu kavram tizeri-
ne inga ederken; bazilari ise, Tanri sorunu iizerine getin tartigmalara girerek onu sistemlerinin disinda tutmak
istemislerdir. Gergekten de gerek Orta Cag filozoflarinin gerekse de modern diisiiniirlerin bir¢ogunun felsefi
sistemlerinde Tanr1 ve din, merkezi bir yer isgal etmis, diisiiniirler doktrinlerini bu kavramlarin tizerine kur-
muslardir. Bu tiir bir yaklasimdan ilk kopusu gergeklestirenin 18. yiizy1l Aydinlanma filozofu David Hume
oldugunu soyleyebiliriz. Humeun eserleri dikkatlice incelendiginde Tanrr’nin varligiyla ilgili diisiincelerini
acikea belirtmedigi rahatlikla anlagilabilir. Bu durum, Tanr1 konusu giindeme gelince Hume yorumcular:

arasinda goriis ayriliklarinin dogmasina neden olmustur.

Hume’un Tanrr'nin varligina dair bu tutumu onun epistemolojisiyle cok yakindan iligkilidir. Bu baglam-
da, deneyim sahamiza girmeyen konularda yargiy: askiya almamiz gerektigini soyleyen Hume'un Tanr1 anla-
yisinin da epistemolojisi 6zellikle de nedensellik elestirisi temelinde okunmasi kanaatimizce en dogru tutum
olacaktir. Clinkii “Benzerlik ve ardigiklik ilkelerinden hareketle goriinenden gériinmeyene dogru bir ¢ikarsama
ile varsayilan neden ile etki arasindaki bagin mahiyeti sorgulamas: baglaminda yaptig1 ¢o6ziimlemeler, aslinda
Hume’un metafizige iliskin goriisiinti de temellendirir.”® Humeun agnostik ve stipheci tavri da bu baglamda
anlam kazanir. Dolayisiyla, Hume’un nedensellik elestirisine ayr1 bir nem verdigi sdylenebilir. Ayrica, bildi-
gimiz gibi, felsefe tarihinde filozoflar varlik, ahlak ve siyaset anlayislarini epistemolojileri tizerine kurmuslar-

dir. Buna gore, bir filozofun epistemolojisi bilindiginde varlik anlayis1 hakkinda da ¢ikarim yapilabilir.

Hume’a gore, rasyonel teolojinin Tanrrnin varligiyla ilgili 6ne stirdiigii kanitlarin temelinde analoji bu-
lunmaktadir. Fakat Hume, Tanrryla ilgili analojiye miiracaat edilemeyecegini, Tanrrnin varligi lehine ortaya
konulan iddialarin, diistincelerimizin kaynag: ve bilgimizin sinirlar1 gosterilmesi halinde, gegerliligini yi-
tirecegini soylemektedir.* Hume’a gore, bunun yolu insanin anlama yetisinin dogas: iizerine derinlemesine
sorusturma yapmaktan ve insanin biligsel yetilerinin bu tiirden gizemli konular tizerinde kesin yargilar ortaya
koyamayacagini gostermekten gecer.’ Bu gercevede ¢alismada Hume’da insan kavrayisinin sinirlari gosteri-
lerek Tanri sorunu karsisinda nasil bir tavir almamiz gerektigini aydinlatmaya ¢alisacagiz. Ayrica, Hume'un
eserlerinde Tanr1 ve din gibi konularda birbirine karsitmis gibi goziiken ifadelerin nasil yorumlanmas ge-
rektigi problemi agiklanarak literatiirdeki birbirinden oldukg¢a farklt Hume yorumlarina kars: epistemoloji

merkezli bir metafizik anlayis1 ortaya koyulmaya ¢alisacaktur.

1. Hume’da Varligin ve Ahlikin Temeli Olarak Epistemoloji

Hume’a gore, biitiin bilgilerimiz temelini dis duyu ve i¢ duyu algilarindan almaktadir. Zihnimizdeki bii-
tiin agik ve secik fikirler duyusal izlenimlerimizden tiiremektedir. Deneyime bagli olmayan sadece matemati-
gin yargilaridir. Bundan bagka zihnimizde apriori hi¢bir bilgi bulunmamaktadir. Aposteriori, yani temelinde
deneyim olan seyler de sadece olgu durumlaridir. Ona gore, tam olarak diisiincesine sahip oldugumuz seyler

dis duyu ve i¢ duyu algilarimizdir. D1s duyu algilar1 “izlenimler”; i¢ duyu algilariysa “ideler”dir.* Humeun

3 Emin Celebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Tanr1 Problemi,” Felsefe Diinyast say1: 52 (2010): 194.
* David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Selmin Evrim. (Istabul: Meb, 1986), 15.
> Yasar Tiirkben, “David Hume'un Agnostisizmi,” Ekev Akademi Dergisi say1: 47 (2011): 278.
¢ David Hume, A Treatise of Human Nature (Offord: Clarendon Press, 1965), 1.
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“izlenimler”den kastettigi goriirken, duyarken, isterken, arzu ederken duydugumuz canli izlenimler, duygu-
lanimlardir. Ancak, “ideler” izlenimlerden ¢ok daha az canlilig1 olan hayal giicii ve hatirlama tasavvurlaridir.
Ideler tizerine bir inceleme yapildig1 zaman onlarin izlenimlerden tiiredikleri kolaylikla fark edilebilir. Diger
bir deyisle, fikirlerimizin hepsi izlenimlerimizin, algilarimizin birer kopyalaridir. Diisiinmenin olumlu giici,

izlenimler tizerinde birtakim islemler yaparak onlari birbirleriyle birlestirir ya da baglar.”

Hume’un epistemolojisinde en dikkat ¢eken konulardan biri, tizerinde akil yiiriittiigiimiiz diistincenin
ilk 6nce dogru olarak anlasilmas: sorunudur. Bu baglamda, bir diisiinceyi dogru olarak anlayabilmek i¢in, o
diistincenin kokeniyle ilgili sorusturma yapmak ve diisiincenin kendisinden dogdugu ilk izlenimi irdelemek
bir tek epistemolojik metottur. Dolayisiyla, izlenimi olmayan higcbir diisiinceden bahsedilemez. Ancak, feno-
menal diinyanin 6tesindeki varlik alaniyla ilgili hi¢bir izlenimimiz olmamasina karsin, yine de bu alana dair
bazi fikirlerimiz vardir. Hume, iste burada nedensellik ilkesini giindeme getirir. Ciinkii Hume’a gore, yalniz-
ca nedensellik ara¢ kilinarak duyu 6tesi alanla ilgili bilgi sahibi olunabilir.® “Bu bakimdan olguya ait biitiin
¢ikarsamalarin deneye, biitiin deneysel akil yiiriitmelerin de nedensellige dayandirilmasinin yani sira, deney
otesi alan ile ilgili yargilarimizin temeline de nedensellik ilkesinin yerlestirilmesi, Hume’un sisteminde man-
tiksal bir gereklilik olarak ortaya cikmaktadir.” Bu gercevede Hume, nedensellikle ilgili diisiincelerini Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli eserinde su sekilde ifade eder:
“Bize bir nesne gosterilse ve gegmis gozlemlere bagvurmadan bu nesneden ¢ikacak etki hakkinda konugsmamiz
istense, sorarim size, zihnin bu islemde ne gibi bir yol izlemesi gerekir? Bu nesneye etkisi olarak yiikleyecegi bir
olay1 uydurmak ya da hayal etmek zorunda kalir ye agiktir ki, bu uydurma tiimiiyle rasgele olmak zorundadur.
Zihin, en dakik inceleme ve yoklamalariyla, neden sayilanda etkiyi bulamaz. Ciinki etki nedenden tiimiiyle
farklidir ve dolayisiyla nedenin i¢inden ¢ikarilamaz... Bir tas ya da maden pargasi havaya kaldirilip dayanaksiz
birakilinca hemen diiser: ama isi apriori olarak ele alirsak, bu durumda, tas ya da madende yukar1 ya da herhangi
bagka bir yone degil de, asagiya dogru bir hareket ideasini doguracak bir sey bulabilir miyiz? Ve belirli bir etkinin,
tecritbeye bagsvurulmadan ilk defa hayal edilmesi ya da uydurulmasi, her tiirli dogal islem konusunda nasil

rasgele ise, ayni sekilde, neden ve etki arasindaki, onlar1 birbirine baglayan ve o, nedenin islemesinden bagka bir
etkinin ¢tkmasini imkénsiz kilan diigiiniilmiis, bir bag ya da baglantiy1 da rasgele diye gormek zorundayiz.”"

Buifadelerden de anlasilacag gibi, Hume neden ve sonug arasindaki iligkinin biitiiniiyle rastgele oldugu-
nu ifade etmektedir. Hume agisindan neden ve sonug arasinda var oldugu iddia edilebilecek bir zorunluluktan
bahsedilemez. Hume bu diigiincesini pekistirmek i¢in bir insan tasavvur etmemizi soyler. Bu insan her tiirden
tstiin zihinsel kabiliyetlerle diinyaya gonderilmis olsun. Bu kisi nesnelerin siirekli birbirlerini takip eden du-
rumlarini hemencecik deneyimleyecektir. Ancak, bu tecriibesinden 6te bagka hicbir sey ¢ikarsayamayacaktur.
[k énce, higbir akil yiirtitme araciligiyla neden ve sonug idesine sahip olamaz. Ciinkii biitiin dogal islemlerin
yapicilari olan bazi kuvvetler higbir zaman duyulara gelmezler. Bu nedenle, herhangi bir durumda bir ola-
yin digerinden 6nce gelmesi, ikisi arasinda neden-sonug iliskisi kurabilecegimiz anlamina gelmez, yani 6nce
gelenin neden, sonra gelenin sonug oldugu iddia edilemez. Bu durum mantigimiza da aykiridir. Bu ikisinin
beraber olmalar: tiimiiyle rastgeledir. Bu tiir bir ¢ikarim yapabilmek i¢in herhangi bir sebep de yoktur."" “O

zaman, tek kelimeyle soylersek, her etki nedeninden ayr1 bir olaydir. Bu yiizden de nedende bulunamaz ve et-

" Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 5.

8 Celebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Tanr1 Problemi,” 182.

? Celebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Tanr1 Problemi,” 182-183.

Y David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Orug Aruoba. (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 35.

Y Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 48.
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kinin baglangigta apriori uydurulmasi ya da kurulmas: tiimiiyle rasgele olmak zorundadir.”? Ustelik “Neden
ve etki iglemleri hakkinda tecritbemiz olduktan sonra bile, bu tecriibeden ¢ikan sonuglarimiz akil yiiriitmeye
ya da anlama yetisinin herhangi bir siirecine dayal1 degildir.””* Bu sonuglar, izlenimlere dayali olmayan diisiin-
celerin varsayimsal olan durumlarindandir.”* Bu durumu Hume, ayni eserinde soyle anlatir:
“(...) benzer duyulabilir nitelikler gordiigiimiizde, bunlarin benzer gizli giigleri oldugunu sayilt1 olarak kabul
ederiz ve tecriibesini edindiklerimize benzer etkilerin meydana gelmesini bekleriz. Daha 6nce yemis oldugumuz
ekmege benzer renkte ve yapida bir cisim verildiginde, deneyi tekrar etmekte bir sakinca gérmeyiz ve bizi benzer
sekilde besleyecegini ve ayakta tutacagini kesinlikle ongoriiriiz. iste temelini bilmek istedigim zihin ya da diisiince
stireci budur. Herkesge kabul edilir ki, duyusal niteliklerle gizli gii¢ler arasinda bir baglant: bilinmemektedir
ve dolayisiyla zihni bunlarin siirekli ve diizenli bir aradaliklar1 hakkinda béyle bir sonug ¢ikarmaya gotiiren,
onlarin i¢ yapilari ile ilgili bildigi herhangi bir sey degildir. (Gegmis tecriibeye gelince; bunun yalnizca bilme
cercevesine girmis olan belirli objeler ve belirli siire hakkinda dolaysiz ve kesin bilgi verdigi kabul edilebilir
ancak, benim iizerinde durmakta diretecegim ana soru, bu tecriibenin gelecek zamanlara ve bildigimiz kadaryla
sadece goriiniiste benzer olabilecek objelere neden yayginlastirildigidir.) Daha once yedigim ekmek beni besledi;

yani o duyusal nitelikleri tagtyan cisim, o zaman &yle gizli giiglere sahipti; fakat bundan, baska ekmeginde baska

bir zamanda beni besleme ve benzer duyusal niteliklerin her zaman benzer gizli giiglerle birlikte olma gerekliligi

¢ikar m1? Bu sonug hi¢ de zorunlu gériinmiiyor.”

Gorildagi gibi, Hume, nedensellik ilkesinin temeline benzerlik ve ardisiklik/bitisiklik kavramlarini
yerlestirmektedir. Bu baglamda zihin, ge¢misteki iki olayin devamli art arda vuku bulmasina dayanarak ge-
lecekte de bu iki olayin yine ardisik olarak ortaya ¢ikacagini diisiiniir. Fakat bu durum, dnceki deneyimlerin
bizde olusturdugu bir beklenti ya da aligkanliktan 6te bir sey degildir, yani aslinda bu aligkanlik nedeniyle iki
olay arasinda zorunlu bir baglant1 kurma geregi duyariz. “O halde, tecriibeden dogan biitiin ¢ikarimlar akil
yiriitmenin degil, aliskanligin etkileridir.”'¢ Hume, bunu insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adl1 eserinde su
sekilde ifade eder: “Neden-sonug tasarimi deneyimden tiirer; deneyim birbirine siirekli bagli olan belirli nes-
neleri bize sunarak onlar1 bu iliski iginde gérmemizi saglayan bir aliskanlik iiretir; biz de belirgin bir ¢arpitma
olmadig: siirece bu nesneleri bagka bir iliski i¢cinde géremeyiz.”” Bagka bir ifadeyle, “Neden-sonug ile ilgili
yargilarimiz aligkanlik ve deneyimden tiiretilir; bir nesnenin bir baskast ile birlestigini gormeye alistigimiz
zaman imgelemimiz diisiinmeyi 6nceleyen ve onun tarafindan engellenemeyen dogal bir gecis yoluyla neden-
den sonuca geger.”'® Iki nesnenin devamli birlikte bulunmalarindan dogan aliskanlik, sadece deneyimleri-
mizin kapsaminda meydana gelir. Hume buna Dogal Din Ustiine Sylesiler’de de deginir: “Iki tiir nesnenin
her zaman birlikte oldugu gézlemlenince ben, aligkanliga dayanarak, bunlardan birinin var oldugunu her
gordiigiimde, otekinin var oldugunu da ¢ikarsayabilirim: Buna, deneye dayali kanitlama diyorum.”*® Bu tiir
bir kanitlamayla simdiki zaman algilarimizin ve bellegimizin 6tesine geger, olgularla ilgili akil yiiriitmeleri-
miz ve ¢ikarimlarimiz miimkiin hale gelir.*» O halde, Hume’a gore, bir noktaya kadar nedensellik ilkesinin

deneysel bir temeli oldugu iddia edilebilir. Bu temel de aliskanlik ya da bir beklenti izlenimidir.?* Fakat Hume

12 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 36.
3 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 38.
' Stephen Priest, The British Empricists (London/New York: Routledge, 2007), 158.
1S Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 39.
1 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 49.
7 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan. (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2020), 95.
'8 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 108.
1 Orsan Kunter Oymen, Hume (Ankara: Say Yayinlari, 2020), 43.
2 David Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler” Din Ustiine iginde, cev. Mete Tungay (Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 175.
2! Oymen, Hume, 70-71.
22 Priest, The British Empricists, 158-160.
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nedensellik iliskisinin izlenimi arastirmasinda, en son izlenimin aliskanlik oldugunu soylese de, aslinda bu
durum neden ve sonug arasindaki bagin zorunluluguna iliskin nesnel olarak bir izlenimimizin olamayacag1
anlamina gelir. Zorunluluk ideast i¢sel bir izlenimin sonucudur. Bu igsel izlenim, bir nesneden onunla birlikte
goriinen diger nesneye gecmek icin iiretilen igsel egilimdir. Zorunlulugun 6zii budur. Yani zorunlu baglanti
nesneye degil zihne ait bir inangtir.? Inanca dayali aliskanligin bir bilgi inga etme yetisi oldugunu séylemek

Hume’un epistemolojisine aykir1 olur.**

Aslinda Hume, neden ve sonug arasinda bir bagin var oldugunu kabul etmekte fakat bu bagin zorunlu
baglanti idesi oldugunu reddetmektedir. Zira Hume, zorunlu baglantiy1 anlama yetimizin vardig1 bir sonug
olarak degerlendiremeyecegimizi yalnizca zihnimizin bir algisi olarak tasavvur edebilecegimizi kabul etmek
zorunda oldugumuzu ifade eder.”® Demek ki Hume, zorunlu bagin bilgisinin deneyden tiiretilemeyecegini
soylemekle aslinda nedensellik diigiincesini reddetmez. Aksine dogada kat1 bir nedenselligin bulundugu inan-
cindadir. O’nun iizerinde durdugu husus, neden ve sonug arasindaki bagin bilgisinin deneyimden gelmedigi-
dir. Hume bu bag1 psikolojinin ¢agrisim ilkelerine uygun olarak, aligkanlik ile agiklar.?® Hume’'un dogada kati
bir nedenselligin bulundugunu iddia etmesi, orada mekanik bir yapinin oldugu ve bu yapinin asla bozulma-
yacagi anlamina gelir. Buna dayanarak Hume, mucize diye bir olayin da tarihin hi¢bir doneminde gergekles-
medigini ve bunun yoksullarin ve Gifiriik¢iilerin uydurmalarindan bagka bir sey olmadigini ifade etmektedir.

Ciinkii genel anlamda mucize, tabiat yasalarinin bir ihlalidir.

Nedensellik ilkesine dair zihnimizdeki aliskanlik ve gelenek hem varligin ve olgularin bilgisiyle ilgili
tim ¢abalarimizi hem de tiim eylemlerimizi olanakli hale getirir. Bu aligkanlik ve gelenek olmasayds, biitiin
eylemlerimiz son bulurdu. Dolayisiyla, aligkanlik ve gelenek, insan yagsaminin en biiyiik rehberi konumun-
dadir. Bu dogrultuda, nedensellik ¢oziimlemesi baglaminda, Hume’un tiimevarima dayali ¢ikarsamaya ve
nedensellik ilkesine itiraz ettigi yoniindeki degerlendirmeler yanlistir. Aksine, Hume insanlarin tiimevarima
dayanarak ¢ikarimlar yaptiklarini, zaten insan zihninin de boyle isledigini iddia eder. Ayrica, bilgi ve eylem
alaninda varolusun siirdiiriilebilmesi de bu ¢ikarimlarla miimkiindiir.”” Bu nedenle, aslinda bu ilke varsayulir.
Aksi halde, ne davranabilir ne de uslamlamada bulunabiliriz.?® Bu ¢ercevede, her ne kadar nedensel iliskinin
tabil bir iliskiden ziyade, felsefi bir iligski oldugu ifade edilse de* Hume, “diisiinceleri insa eden sey neden-
sonug ilkesidir derken”, esasinda neden-sonug ilkesinin felsefi ve tabii bir iliski oldugunu belirtir.** Dolay1siyla
Hume’a gore, nedensellik ilkesi insanin dogal yapisindan kaynaklanan ve aslinda gerekli bir ilkedir. Smith’in
belirttigi gibi, tabii bir inang olarak bu ilkeye inanmaktan bagka bir tercihimiz olamaz.* Bu inang da diisiinsel

yoniimiizden ziyade, duygusal yoniimiizle iliskilidir.

2> Mine Kaya Keha, I8. Yiizyil Ingiliz Empirist Filozoflarinda Dil ve Anlam Sorunlar: (Ankara: Pegem Yayincilik, 2011), 216.
24 Celebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Tanr1 Problemi,” 184.
2> Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 272.
26 Mine Kaya Keha, “Hume & Kant: Nedensellik Ozgiirliik Ikileminde Insanin Ozgiirliigii,” Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi say1: 50 (2013): 68.
27 Oymen, Hume, 74.
28 Frederick Copleston, Berkeley/Hume, gev. Aziz Yardimlu(Istanbul: Idea Yayinevi, 1998), 90.
2 Norman Kemp Smith, Philosophy of David Hume (New York: Macmillan division of St. Martin’s Press, 2005), 371.
3% Ali Tagkin, Hume Arastirmalar: (Istanbul: Birey Yayincilik, 2007), 171.
3! Smith, Philosophy of David Hume, 388.
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Hume, nedensellik ilkesine yonelik biitiin bu ifadelerini Sorusturma’da soyle ézetler: Dogadaki her-
hangi iki nesne arasinda kavranabilecek hicbir baglant1 6rnegi bulunmamaktadir. Biitiin olaylar, tiimiiyle
basibos ve ayr1 durumdadir. Bir olay digerini takip edebilir, fakat aralarinda zorunlu bir baglant: bulundugu
iddia edilemez. Zira béyle bir baglantinin varligina dair hi¢bir deneyimimiz yoktur. Olaylar birbirlerine bagl
degil, yalnizca birlikte goziikiirler. Bu ¢er¢evede duyulara gelmeyen hicbir seyin idesine sahip olunamayacag1
i¢in, zihinde hi¢bir baglant1 ya da gii¢ idesi bulunmaz. Bunlar felsefi akil yiirtitmelerde ve giinliik hayatta
kullanildiginda anlamsiz ve miiphem kalirlar.** Son kertede, Hume’a gére, tiim ideler duyusal izlenimlerden
dogdugu ve nedensellik idesine karsilik gelen herhangi bir izlenim bulunmadig: i¢in, nedensellik ilkesi bir
aligkanliktan 6teye gecemez. Priest’in de dikkat gektigi gibi, bu aliskanlik da sadece imgelemin® psikolojik

yoniyle ilintilidir.**

Bu bakimdan, Hume’un neden ile sonug arasinda var oldugu kabul edilen bag: epistemolojik yonden
aligkanliga indirgemesi, aslinda neden ile sonug arasindaki bag: bilemeyecegimiz ya da kesinlestiremeyecegi-
miz bi¢imindeki agnostik tutumdan bagka bir sey degildir. Hume’un nedensellik ilkesine yonelik bu analizleri,
gercekte geleneksel metafizige karsi bir elestiri olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, fenomenal diinyada
meydana gelen nedensel kanunlar arasindaki bag deneyimlenemiyorsa, bu diinyadan metafizik alana gegis
yapmaktan s6z etmek hi¢ miimkiin degildir. Dolayisiyla, Hume’un bu epistemolojik tespitleri, ayn1 zamanda
ontolojik agidan Tanrrnin var olup olmamasina da uygulanabilir niteliktedir. Bu tiir bir ¢ikarimi, Soylesi-

ler’den de cikarabiliriz.

2. Hume’un Dogal Din Ustiine Séylesiler’i ve Temsil Meselesi

Hume, tek tanrili dinlerin temel 6gretileriyle ilgili en ayrintili elestirilerini ve akil yiiriitmelerini yine
Soylesiler’de yapmaktadir. Bu eserde Tanrrnin varligi ve sifatlari, evrenin ve insanin yaradilisiyla ilgili tek tan-
ril1 dinlerin ileri stirdiigii doktrinleri giirtitmeye galisir. Bu dogrultuda Hume, Orta Cag ve modern dénemde
diistiniirlerin ve din adamlarinin Tanr1 ve dinle ilgili siirekli giindeme tasidiklar1 birgok meseleyi bu eserinde
giriitmeye calismis ve din felsefesini farkli bir boyuta tasgimistir. Hatta birgok Hume yorumcusuna gore, te-
olojinin sonunu getirmistir.® Soylesiler, Hume’un din {izerine en olgun eseri ve felsefi vasiyetidir. Hume, bu
eserini yazdig1 en iyi eser diye nitelendirir.*® Dahasi, Hume bu eser {izerinde 6liimiine kadar ¢alistigindan do-
lay1 en son eseridir denebilir.’” Dolayisiyla, Hume'un Tanrryla ilgili diistincelerini, epistemolojisinin yaninda,

bu eseri baglaminda degerlendirmenin yerinde olacag1 kanaatindeyiz.

Hume bu eserini diyalog bi¢iminde kaleme almistir. Eserde Philo, Cleanthes ve Demea adinda ii¢ ha-

yali karakter vardir. Philo, ilimli kuskucu; Cleanthes, deneyci Tanriciligin savunusunu yapan konugmacidir.

32 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 76.

33 “1 Genel olarak, hayalgiicii, muhayyile. Zihinde, imge ya da suretler olugturma, algisal olmayan imge igeriklerini kurma yetisi,

bu imge, suret ya da tasarimlari, dis diinyadaki karsiliklarindan bagimsiz olarak, yeni birlesimler hilinde, bir araya getir-
me giicil. 2 Algilar1 imgeler, tasarimlar seklinde canlandirma, degistirme ve yeni yapilar icinde diizenleme yetisi. 3 (Yenileyici
imgelem anlaminda) en 6nemli faaliyeti daha 6nceki algilar1 zihinde canlandirmaktan olusan hayalgiicii. 4 (Yaratic: imgelem
anlaminda) temel ya da 6zgiin imgeleri ya da imge iceriklerini yeni birlesimler seklinde bir araya getirme faaliyeti ya da giicii.”
bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 179.

3% Priest, The British Empricists, 144.
> Oymen, Hume, 46-47.

3¢ Susan Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik, gev. Ayhan Sarigiiney. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006), 177.; Ernest Campbell
Mossner, “Hume ve Sylesiler'in Kaliti” Din Ustiine i¢inde, cev. Mete Tungay (Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 114.

7 Oymen, Hume, 15.
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Demea ise, Tanrrnin varligiyla ilgili apriori deliller ortaya attigindan dogmatik bir karakterdir. Bu ti¢ karak-
terden hangisinin Hume’u temsil ettigi konusunda, Hume yorumculari arasinda ittifak olmamasi, diistintiriin

Tanri anlayig1 konusunda birbirinden farkl: goriislerin dogmasina neden olmustur.

Fakat Hume, tutucu egilimli olan yakin arkadasi Mintolu Gilbert Elliot’a yazdig1 mektubunda Soylesi-
ler’ de kendisinin Philo ile 6zdes oldugunu séylemektedir.*® Cleanthes’teki bir¢ok ve hatta Demea’daki birta-
kim unsurlarin Hume’un diisiincelerine yakin olmasi bu durumu degistiremez. Philo Soylesiler’de XI. ve XII.
kisimlarda egemendir. Tartismalarda da son sozii Philo séylemektedir. Yine 1776’da basimcisina gonderdigi
mektubunda aslinda tartismalar1 Philo’ya felsefi a¢idan kazandiracak yeterli olanag: verdikten sonra Cleant-
hes’i kazanan ilan ettigini belirtmektedir.*® Dahasi, Soylesiler’de Philonun diisiinceleri yanlislanmamis ve
kendi tezlerini hicbir zaman terk etmemistir.** [laveten, Sdylesiler’de en ¢ok konusanin Philo oldugunu ve
tstelik saldirgan bir tavirda olanin da sadece Philo oldugunu** sdyleyebiliriz. Yine Soylesiler’de Philo, tiime-
varimdan hareketle Tanr1 hakkinda dnermeler ortaya atamayacagimizi belirtir. Bu Hume’un epistemolojisine
uygun diigmektedir. Bu durum, Philo'nun Hume’un sozciisii oldugunu kuvvetlendiren 6nemli bir husustur.*?
Bir diger husus olarak, sanatsal agidan da Philo, Hume’un kendi imgesine gore insa edilmistir. Ciinki Philo,
yaratici giicli ve sogukkanl sakaci davranislariyla Hume’a ¢cogu yonden benzemektedir. Ayrica Hume’da ol-
dugu gibi, Philo’da da devamli bir yalin sagduyu havasi hakimdir.** Copleston ve Oymen de Hume’un, diisiin-
celerini ¢ogu zaman Philo'nun agzindan ifade ettigini belirtmislerdir. Onlara gore de, Hume’a en yakin olan
karakter Philo’dur. Nitekim Hume’un diger eserlerini inceledigimizde Tanr1 ve din konusundaki goriisleriyle,
Philo'nun Soylesiler’deki fikirleri gogu zaman aynidir.** Yine Hume’un diger eserlerini degerlendirdigimizde,
ditsiiniiriin kugkucu bir karaktere sahip oldugunu séyleyebiliriz. Bu dogrultuda, Soylesiler’de kuskuculugu en
¢ok benimseyen Philo’dur.*® Biitiin bunlara dayanarak, hem Hume’un kendi ifadesinden hem de Soylesiler’de
Philo'nun konumundan dolayi, Edwin Ewart Aubrey ve Julian Wolfe'un da belirttigi gibi, Hume’un s6zciilii-

giinii Philonun yaptigin1¥ soyleyebiliriz.**

Hume, taglamaciligin en yogun oldugu dénemde yagamis ve ironik bigem sahibi olan Swift’in yazdikla-
rinin etkisinde kalmistir. Swift'in bu ironik tavri, Hume'un Séylesiler’i yazarken yapitinin en temel doktrin-
lerinin olusmasina etki etmistir. Aslinda Hume’un Soylesiler’de Pamphilus*® karakteri araciligryla ironik bir
anlatimi segmesinin asil nedeninin yasadigi Iskogya’daki politik-toplumsal elestiriden kaynaklandigini séyle-
yebiliriz. Hume, bu toplumsal elestirilerden sakinmak i¢cin kendi doneminde kabul edilen 6gretilere 6ngoriili

bazi tavizler verme geregi duymustur. Bu dogrultuda filozof, Soylesiler’de Philo’yu degil, diisiinceleri kendi

38 David Hume, New Letters of David Hume (Oxford: Clarendon Press, 1954), 154.

%% Hume, New Letters of David Hume, 323.

0 Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kalit,” 117-121.

1 Alfred Jules Ayer, Diisiincenin Ustalari/Hume, gev. Cemal Atila. (Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 2002), 133.

2 Terrence, W. Tilley, “Hume on God and Evil: Dialogues X and XI as Dramatic Conversation,” Journal of the American Academy
of Religion say1: 4 (1988): 717.

3 Celebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Tanr1 Problemi,” 193.

** Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kalit1,” 131.

%5 Copleston, Berkeley/Hume, 114-115.; Oymen, Hume, 54.

6 Don Garrett, “Introduction” in Philosophy of David Hume (New York: Macmillan division of St. Martin’s Press, 2005), XXX.

47 Edwin Ewart Aubrey, “Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion by Norman Kemp Smith and David Hume,” The Journal
of Religion say1: 2 (1936): 233.; Julian Wolfe, “Hume on Evil,” Scottish Journal of Theology say1: 1 (1981): 63.

*8 Bu nedenle, bu galismada Philo’nun Hume oldugunu kabul edecek ve Philo yerine Hume adini kullanacagiz.

9 Séylesiler’i yoneten ve Hume’un ironik aldaticiliginin bagkahramani.
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toplumunun fikirleriyle hemen hemen ayni olan Cleanthes’i tartigmalarin kazanani ilan etmistir. Hume’un
bu ironi iceren yontemini fark edememis olan giiniimiizdeki bircok Hume yorumcusu da filozofun 6gretileri
tizerine yanlis degerlendirmeler yapmislardir.®® Zaten Hume’un bu eserini diyalog biciminde yazmasinin ne-
deni de bu tiir politik-toplumsal elestirilerden kaginmak i¢indir. Soylesiler’in sonunda, Pamphilus bu stratejiyi
“Itiraf ederim, tiimiinii ciddi bir bigimde gozden gecirince, Philo'nun ilkelerinin Demea’ninkilerden daha ¢ok
olasilik tasidigini, fakat Cleanthes’inkilerin gercege daha da yaklastigini diisiinmemek elimden gelmiyor™
diyerek itiraf etmektedir. O halde, Hume’un Soylesiler’deki en temel ¢ekingen yontemi séyle ifade edilebilir:
“Hume’un 1limli kuskuculugunun sozctigii olan Philo, felsefi tartismada ister istemez kazanan olacak, yine
de ustaca “Hasim” Cleanthes tarafindan yenildigi gosterilecek.”? Iste Hume bunu ironiyle yapmaktadir. Bu
cergevede, Soylesiler basta olmak {izere, Hume’un biitiin eserlerinde ironik bir séylemin oldugu géz 6niinde

bulundurulmalidir.

3. Hume’un Epistemolojisi Baglaminda Tanr1 Anlayis1

Hume’un bazi eserlerinde Tanrrnin var olduguyla ilgili sdylemlerine rastlamak miimkiindiir. Mesela,
Dinin Dogal Tarihinin girisinde “Doganin biitlin ¢atisi, zeki bir yaratana taniklik eder ve akilli hi¢bir aras-
tiricl, ciddi bir 6l¢linmeden sonra ger¢ek Tanricilik ve Dinin birincil ilkelerine inanmaktan bir an bile uzak
kalamaz™* demektedir. Ayni eserinin baska boliimlerinde de Tanrrnin varligiyla ilgili dikkate deger sézlerinin
oldugunu gorebilmekteyiz. “Insan diisiincesinin dogal ilerleyigine gore, bilisiz kalabaligin énce iistiin giicler
hakkinda yaltak ve sirnasik bir anlayis1 olacagi, ancak daha sonra bu kavrami genisleterek doganin biitiin ¢a-
tisin1 diizenleyen o yetkin Varliga erisecekleri kesin goriiniiyor.”** Dinin Dogal Tarihindeki bu sozlerinden de
anlayabilecegimiz gibi Hume, bir Tanrrnin var oldugunu ve derinlemesine akil yiiriiten birinin bunu kesfedip
Tanrrya ve dinin gerektirdiklerine inanmasinin 6niinde hicbir engelin bulunmayacagini sdylemektedir. Da-
hasi, Intihar Uzerine adli denemesinde, yine Tanrrnin var oldugunu ve O’nun takdirinin tikel olaylarda vuku
bulmayip genel ve degismez kanunlarda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.” Ruhun Oliimsiizliigiinde de “Her
seyin ilk nedeni olan Tanrr'ya degin her etkinin bir nedeni ve her nedenin de bir baska nedeni olduguna gore
olup biten her seyi buyuran odur ve hicbir sey onun ceza ya da 6¢ nesnesi olamaz™¢ diyerek bir Tanrrnin var

oldugunu soyler gibi goriinmektedir.

Fakat Root’un da belirttigi gibi, kesin olmamakla beraber bir inanca yaklasan Hume’un bu sézleri Soy-
lesiler’deki elestirileri baglaminda yorumlanmalidir.”” Nitekim degindigimiz gibi, Hume’un 6liimiine degin
tizerinde ¢alistig1 eserinin Soylesiler oldugu unutulmazsa, Tanr1 konusundaki diisiincelerini de bu eseri
1s1g1nda degerlendirmek daha dogru bir tutum olacaktir. Zira Tanrrnin varligi tizerine diisiincelerini bu eser-
de degistirmis olabilir. Ayrica, belirttigimiz gibi, Hume’un din ve Tanri iizerine en olgun eseri, adeta felsefi

vasiyeti olan Soylesiler’dir.

* Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kalit1,” 113.

> Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler,” 266.

> Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kaliti,” 120.

>* David Hume, “Dinin Dogal Tarihi” Din Ustiine iginde, gev. Mete Tungay (Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 37.
> Hume, “Dinin Dogal Tarihi,” 39.

> David Hume, Yasamim, Intihar Uzerine, Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine, gev. Mehmet Hazar Goniillii. (Istanbul: Ganzer Kitap,
2020), 23.

*¢ Hume, Yasamim, Intihar Uzerine, Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine, 37.
" H. E. Root, “Dinin Dogal Tarihi Ustiine” Din Ustiine iginde, gev. Mete Tungay (Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 18.
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Aslinda Hume, Soylesiler’in girisinde de Pampbhilus iizerinden bir Tanrrnin var olduguyla ilgili séyle
demektedir:

“Tanrrnin varligi kadar besbelli hangi hakikat olabilir ki: En bilisiz ¢aglar bunu teslim etmis, en yiice d4hiler bu
konuda yeni kanitlar bulmak igin tutkuyla ¢abalamiglardir. Biitiin umutlarimizin dayanagi, ahlakin en giivenli
temeli, toplumun en saglam destegi ve diisiincelerimizden, aklimizdan bir an ¢ikmamas gereken tek ilke budur;
hangi hakikat bunun kadar 6nemli olabilir? Fakat bu besbelli ve 6nemli hakikati incelerken, tanrisal varligin
dogast ile ilgili olarak sifatlari, buyruklari, tasarilari iistiine ne karanlik sorular ortaya ¢ikar? Insanlar bunlari,
her zaman tartisip durmuslardir: Bunlar hakkinda insan akli herhangi bir kesin karara varmamistir. Fakat bu
konular 6yle ilgingtir ki, simdiye dek en titiz arayislarimizin sonucu siiphe, belirsizlik ve ¢eliskiden baska bir sey
olmamasina karsin, onlar1 aragtirmadan da duramayiz.”®

Fakat Hume’un bu diisiinceleri, yine onun ironik stratejisi baglaminda yorumlanmalidir Bu gergevede,
Hume déneminin Iskogya’sindaki politik-toplumsal elestirilerden korunmak igin, ironik bir tavirla Tanr’nin
varligini tartigmiyormus izlenimi vererek problemin sadece Tanrrnin dogasiyla ilgili oldugunu soyler. Hu-
me’un doneminin, taglamaciligin en yogun oldugu zamanlar oldugu yinelenirse, bu yonde bir tavir almasinin
nedenini anlayabiliriz. Oysaki Soylesiler’deki en temel tartigma Tanrrnin varlig1 tizerinedir. Mossner da, Hu-
me’un bu ifadelerinin aldatic1 oldugunu iddia eder. Ona gore de, Hume, Tanr1 ve O'nun dogasina dair Pamp-
hilus araciligiyla aldatmaci bir kilif hazirlamistir. Bu aldatici kilif da, degindigimiz gibi, tartismanin Tanrrnin
varligini kapsamayip O’nun sifatlarina yonelik oldugudur. Fakat ona gore de, tartisma Tanrrnin sifatlariyla
birlikte varligini da icermektedir.”® Baska bir ifadeyle, Hume'un Tanrrnin varligini degil de, sifatlarini tar-
tisiyormus goriinimi vermesi onun stratejisinden bagka bir sey degildir.®° Aubrey de Cleanthes’in teleolojik
argiimanla, Tanrr'nin dogasinin yaninda varligini da kanitlamaya calistigini syler.® Oymen agisindan da ...
Cleanthes konuyu sadece Tanrinin 6zelliklerinden ve dogasindan ibaret olmaktan ¢ikartir ve Tanrinin varlig1
konusuna da getirmis olur. Zira ne oldugu bilinmeyen bir seyin var oldugunu 6ne siirmek giictiir; varligi
hakkinda bir sey séyleyebilmek i¢in onun nitelikleri konusunda da bir seyler soylemek gerekir.”* “Ciinkii bir
seyin varolusu o seyin dogasindan ayri olarak bilinemez.” Bu dogrultuda, Tanrrnin varlig1 iizerine ortaya
atilan her ¢esit argiiman O’nun sifatlarini da agimlayan yiiklemler barindirir. Ayni sekilde, Tanrrnin doga-
sini1 belirlemeye calisan bir argiiman da O’nun varligiyla ilgili bir tartigmaya girismis demektir.* Pamphilus,
Soylesiler’de Tanrrnin varlig1 ve sifatlar: gibi konularda insan zihninin kesin bir sonuca ulagamayacagini ve
bunlar1 karisik ve belirsiz olan felsefe sorunlari diye ifade eder. Hatta bunlarla hig ilgilenilmemesini soyler. Bu
sorunlar, hi¢ kimsenin akil sinirlar1 ddhilinde kesin bir sonuca ulasamayacag tiirdendir.®> Bu nedenle, Hume
acisindan Tanrrnin dogasi gibi O’nun varolusunun da belirsiz ve siipheli oldugu soylenebilir. Soylesiler dikkat-
le okundugunda bu sonuca ulasilabilir. Nitekim Soylesiler’de Tanrrnin varlig1 ve dogasina yonelik tartismalar

cogu zaman birlikte irdelenmistir. Iste bu nedenle, Sdylesiler’deki “Sorun Tanrrnin varligina degil, dogasina

*% Hume, “Dogal Din Ustiine Séylesiler,” 150-151.
> Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kaliti,” 121-122.
50 Mete Tungay, “Cevirenin Onsozii” Din Ustiine iginde, gev. Mete Tungay (Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 10.
61 Aubrey, “Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion by Norman Kemp Smith and David Hume,” 232-233.
62 Oymen, Hume, 49.
6 Mustafa Kaya, “Hume’da Tanrrnin Varligi Aleyhine Bir Delil Olarak Kotiiliikk,” Sosyal Bilimler Uzerine Arastirmalar say1: 1
(2019): 7.
64 Ferhat Onur, “Hume ile Hesaplagsma: Philo, Tasarim Argiimanina Kars1,” Posseible Diisiinme Dergisi say1: 11 (2017): 10.
% Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler,” 150.
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iliskindir. Insan aklinin kusurlar1 nedeniyle, bunun bizim icin tiimiiyle kavranilamaz ve bilinemez bir sey

oldugunu teslim ederim™® ifadesi de bu ger¢evede yorumlanmalidir.

Tanrrnin var olup olmadig1 konusu Soylesiler’deki en temel tartigmadir. Eserde bu konunun ¢okga tar-
tisilmast, ironi yoluyla Tanrr'nin varliginin yalnizca kendiliginden tek gercek olarak ortada olmas: degil, ayn1
zamanda rasyonel agidan kanitlanamayacagi anlamina da gelmektedir. Iste bu karsit psikolojiyi Pamphilus
deneysel olarak, Cleanthes de metafizik diizeyde kanitlamaktadir.” Fakat gercekte “Akilla Tanrrnin varlig
da kanitlanamaz, yoklugu da. Dolayisiyla, kuskucu®® filozof ne dogmatik (koriikoriine) tanrici olabilir ne de
dogmatik (korii koriine) tanritanimaz. Onun igin, bilgeligin geregi yargiy: askiya almaktir.”® Hume’un da bir
limli kugkucu oldugu’ dikkate alinirsa, kuskuculuk ¢ogunlukla yargiy1 askida birakmakla sonuglanir. Bu as-
kiya alma ise, agnostisizm ya da bilinemezcilik olarak adlandirilabilir. Hume, hem teistlerin hem de ateistlerin
bir ¢itkmaza girdiklerini sdyleyerek bilinemezci iddiasini s6yle temellendirir: Teologlar devamli olarak birbir-
lerine saldir1 savas1 diizenlemektedir. Bu yolla, muhaliflerinin eksiklerini ve tutarsizliklarini yakalayarak zafer
kazandiklarini zannederler. Fakat bir biitiin olarak degerlendirildiginde hepsi, kendilerine bu mesele giinde-
me gelince higbir sisteme baglanmamalarini telkin eden kuskucular i¢in kesin bir zafer saglarlar. Bu nedenle,
herhangi bir meselede, sagmalik asla kabul edilmemelidir. Durum béyle olunca, mantikl: olarak bagvurulabi-
lecek bir tek yol, yargiy1 tamamen askiya almaktir.” Nitekim Hume Séylesiler’de Tanrr'nin ne oldugu sorulsa,
daha en bastan bunu bilemeyecegini, bu konunun insanin yetilerinin erisebilecegi sinirlarin ¢ok &tesinde
oldugunu ve kendisinin de bunun farkinda oldugunu soyler. Zira Hume’a gore ¢ok iyi bildigimiz meselelerde
bile aklimizin kusurlar: ve geliskileri ortadayken tecriibe alanimizdan bu kadar uzakta olan bir konuyla ilgili
aklin giigsiiz yakigtirmalarina giivenemeyiz.”> Hume bunu Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme’de soyle agiklar:

“Simdi algilar haricinde zihinde hi¢bir sey olmadigina ve tiim tasarimlar zihinde daha 6nceden var olan bir

seylerden tiirediklerine gore, buradan su ¢ikar: Bizim tasarimlardan ve izlenimlerden farkl: tiirde herhangi bir

seyi tasarlamamiz ya da bunlarin tasarimini olusturmamiz olanaksizdir. Dikkatimizi miimkiin oldugunca kendi
disimizdaki seylere verelim: imgelemimizi goklere ya da evrenin en son sinirlarina dek kovalayalim; hi¢bir zaman

kendimizin bir adim 6tesine gecemeyiz ya da bu dar alandaki algilarin haricinde higbir tiir varolus kavrayamayiz.
Bu imgelemimizin evrenidir; burada tiretilmeyen higbir tasarimimiz yoktur.””?

Goriildiigii tizere Hume, bilgisine ulagilabilecek varlik alaninin sadece tecriibe alaniyla sinirli oldugunu,
bunun 6tesiyle ilgili hi¢bir bir izlenim edinilemedigini, dolayisiyla da tasarimi olusturulamadig1 igin béyle
bir alanin var olusunun bilinemeyecegini belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, insanin bilissel yetileri sadece

deneyim alaniyla sinirlanmigtir. Bu alani asip Tanr1 ve ruh gibi kavramlara ulasmaya ¢alismak yalnizca bir

% Hume, “Dogal Din Ustiine Séylesiler,” 164.

57 Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kalt1,” 135.

68 «1- Diisiinsel tutum olarak: a. Kesin bir tutumda olmama, karar verememe. b. Kuskuyu ilke yapma; her degerden, anlatimdan,

6gretiden, inangtan ilkece kusku duyma. 2- Yontem olarak; apagik olan dogruya, kesin bilgiye varmak i¢in, saglam bir dayanak
bulana dek, biitiin bilgilerin gézden gegirilerek elestirilmesi, sinanmast. (Or. Descartes’ta). 3- Felsefe ¢igir1 olarak: Gergekligin
oztinii bilmenin olanakli olmadigini ileri siiren dgretiler: a. Salt, koktenci kuskuculuk; her tiirlii bilgi olanagini yadsir. b. Olgiili,
goreli kuskuculuk; yalnizca belli alanlarda bilgi olanagini kaldirir. // Kuskuculugun kurucusu Elisli Pyrrhon’dur. Yenicagda-
ki temsilcileri: Montaigne, Bayle, daha 1limli olarak Hume.” bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Inkilap
Kitabevi Yayin Sanayi ve Ticaret A$., 2019), 121.

% Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kalt1,” 135.

7% Smith, Philosophy of David Hume, 378, 448.; Stanley Tweyman, “Hume’s Dialogues on Evil,” Hume Studies say1: 1 (1987): 77.

’! David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tungay. (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1979), 151.

72 Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler,” 175.

73 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 59.
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varsayimda bulunmaktir. Bu ylizden, Hume’a gore, higbir zaman bir Tanr1 ideasi elde edilemez. Bu baglamda,
Tanrrnin varlig1 ve dogasi giindeme gelince Hume’un bu sézlerinden onun agnostik bir diigiiniir oldugu ¢ok
daha iyi anlagilabilir.”* Agnostik bir diisiiniir olarak Hume, dini inancin olumlu doktrinlerinden oldugu ka-
dar dinde kabul gormeyen dogmalardan da uzak durmustur. Bu nedenle Hume’un Tanritanimaz oldugu da
soylenemez. Zaten “Hume asla kendini bir ateist olarak adlandiracak kadar ileri gitmedi.”” Nitekim Hume’un
genel tavri dikkate alindiginda, Tanrrnin inkarina yonelik dogrudan hicbir ifadesine rastlanmaz. Tam tersi-
ne, kendisini ateist olmakla itham edenlere reddiyeler yazmistir.”® Dahasi, Hume ateizmin Tanr1'y: bilginin
konusu yaptigina ancak bunu yapmaya hicbir hakkimizin olmadigina devamli dikkat ekmektedir.”” Oymen
de buraya dikkat ¢ekmis ve Hume’un yayimlanmis eserlerinden onun ateist degil de, agnostik oldugunun ¢i-
karilabilecegini belirtmistir. Hume’a gore, Tanrrnin varligi asla bilinemez. Hi¢ kimsenin gérmedigi deneyim-
lemedigi bir varligin var oldugu iddia edilemez.”® Ciinkii “...herhangi bir varligin varolusu sadece nedeninden
ya da etkisinden yola ¢ikarak yapilan kanitlamalarla ispat edilebilir ve bu kanitlamalar tamamiyla tecriibe
tizerine kuruludur.””” Hume bunu yine Inceleme’de soyle ifade eder:

“Higbir zaman, tasarimini olusturamadigimiz bir nesnenin varolduguna inanma konusunda elimizde gecerli
bir sebep yoktur. Ciinkii varolusu ilgilendiren tiim akil yiirtitmelerimiz nedensellikten tiiredigi ve nedenselligi

ilgilendiren tiim akil yiiriitmelerimiz de nesnelerin deneyimlenmis birlikteliginden tiiredigi i¢in, ayn1 deneyim
bize bu nesneler hakkinda bir fikir vermeli ve vargilarimizdaki tiim gizemi ortadan kaldirmalidir.”*

Buradan da ¢ikarabilecegimiz gibi, Hume'un, epistemolojisiyle de iligkilendirerek, Tanrrnin varliginin
kanitlanamayacagini savundugunu séyleyebiliriz. Nitekim Hume, neden-sonug ilkesinin zorunluluguyla il-
gili elestirilerini agnostik felsefesini temellendirmek icin yapmistir.*® Hatta heniiz 6grencilik donemlerinde
Tanrrnin varliginin kanitlanabilirligine siipheyle yaklagsmis ve bu konuyla ilgili taslak bir metin bile kaleme
almistir. Ancak metni daha sonra yok etmistir.** Bunun nedenini de yine dini ¢evrelerden gelebilecek muh-

temel elestirilere baglayabiliriz.

Bu ¢er¢evede, Hume’a gore Tanrrnin varligini kanitlamaya caligmak demek, biligsel giiglerimizi dene-
yim Otesi bir alanda kullanmaya ¢alistigimiz anlamina gelir. Hume’a goére, bunun gibi her tiirlii ugras so-
nugsuz kalacaktir. Ciinkii bilgi edinme alanimiz, izlenimlerini aldigimiz fenomenal alanla sinirlidir. Burasi,
bilginin alanidir. Bu yiizden, Tanrrnin var olup olmadigi sorusu da, tecriibe sahamizin disinda kalan inancin
alanina girdigi icin cevapsiz kalacaktir. Ciinkii bahsedildigi gibi, Hume’da diisiincenin giicii deney alaninin
boyutlariyla sinirlidir. Zihnin diisiinme seyri 6zelden genele dogrudur. Yani tiimevarim prensibi gegerlidir.
Bu ytizden Hume, gerek teolojiyi, gerekse metafizigi temelden yoksun, insan aklinin birtakim uydurmalari ve

yanilmalari olarak goriir. Yani Hume, deney 6ncesi zorunlu bir akli bilginin varligini kabul etmez.

7 Ayrintil bilgi igin bkz. Copleston, Berkeley/Hume, 116-117.
7> Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik, 196.

76 Ayer, Diisiincenin Ustalari/Hume, 40.; Copleston, Berkeley/Hume, 116.; Gelebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Tanr1
Problemi,” 190.

77 Tiirkben, “David Hume’un Agnostisizmi,” 287.
78 Oymen, Hume, 38-45.
7 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 161.
80 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 124.
81 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr: (Istanbul: Istanbul Yayinevi, 2021), 126.
82 Oymen, Hume, 36.
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En 6nemli Hume yorumcusu Norman Kemp Smith ise, Hume’un inancinin pozitif igerigine yonelik 6ne
siiriilebilecek en comert seyin ¢ok az oldugunu séylemektedir.*> Smith, Humeun Soylesiler’de “Illahi Varlik”
diislincesine diger eserlerine oranla ¢ok daha agik sozlerle kars: ¢iktigini belirtir. Smith’e gére Hume, genelde
kullanilan anlamlariyla din ve Tanri gibi kavramlari, aslinda olmayan kavramlar olarak goriir. Ona gore,
Hume bunu kuskuculuk ¢ercevesinde agiklamaya ¢alismaktadir. Dahasi, Smith, Hume’u yazdiklarindan ve
“Ilahi takdir” yorumlarindan hareket ederek, “Ilahi takdir” fikrini kabul etmeyen bir ateist olarak tanimlar.**
Yine kuskucu tavri nedeniyle, Hume, bazi kesimlerce kendi zamaninda ve giiniimiizde ateist ve din karsit1
oldugu diistiniilmistiir.*® Mesela, giintimiiz felsefecilerinden Stephen Priest’e gore Hume, Tanrrnin var ol-
duguyla ilgili kuvvetli hi¢bir kanitin bulunmadigini, genelde inanilan herhangi bir dinin, 6zelde de Hristi-
yanligin Tanrrsinin tarih boyunca insanliga bircok zarar verdigini belirtir. Priest buna dayanarak Hume’u
bir ateist olarak yorumlar.*® Ona gore, Soylesiler’de Hume’u temsil eden Philo septik bir ateisttir.®” Garrett’e
gore de Hume, dine 6zellikle de kendi donemindeki Kalvinist ¢cevrelere karsi ateist bir tavir takinmigtir.®®
Aslinda Hume’un ateizm ve agnostisizmden hangisini benimsedigi sorunu, ateizmi nasil tanimladigimizla
ve Hume’u eserlerinin haricinde anlamak isteyip istemeyecegimizle ilgilidir. Ateizmden bilgisel ve varliksal
bir icerikten bagimsiz olarak, sadece dinsizligi anliyorsak veya Tanrrya yonelik bir inangsizlig1 kastediyorsak,
dini eserlerin en temel 6nermeleri konusunda bilinemezci bir tavir alan, yasaminda da dindar oldugunu soy-
leyemeyecegimiz Hume’u ateist olarak kabul edebiliriz. Fakat bu tiir bir ateizmi, Tanrr'nin olmadig1 yargisinin
epistemolojik bir savunusu olarak yorumlayamayiz. Ciinkéi Hume, Tanrrnin varliginin ya da yoklugunun
epistemolojik yonden kanitlanamayacagini iddia etmektedir. Bunun tersi yoniindeki her ugras, anlama yeti-
mizi asan dogmatik inanglardan bagka bir sey degildir.*” Buna dayanarak, Hume’un ancak agnostisizm temelli

bir dinsiz hayat1 benimsedigini séyleyebiliriz.”® Ona gore dini agnostisizm savunulabilir tek pozisyondur.”

Hume’un kétiiliik problemine bakisi da agnostisizmi baglaminda degerlendirilmelidir. Buna gore, kotii-
likler Tanrrnin olmadigina dair bir ateizm kanit1 degil, O’'nun varliginin ve dogasinin bilinemeyecegiyle ilgili
bir agnostisizm kanit1 olabilir. Hume Soylesiler’de kotiiliiklere dayanarak Tanrisal bir varligin ¢ikarilamaya-
cagini soyle ifade eder:

“(...) genel olarak bakildikta ve bu yasamda bize goriindiigii haliyle diinya, bir insanin ya da onun gibi sinirh

bir varligin, ¢ok giiclii, bilge ve iyicil bir Tanrisal Varliktan beklentisine aykiri midir? Degildir demek, garip

bir 6nyargi olurdu. Bundan su sonuca variyorum ki, diinya belli bir takim varsayimlar ve yakigtirmalar dogru
kabul edilerek, boyle bir Tanrisal Varlik fikriyle ne denli tutarl: olabilirse de, bize hi¢bir zaman onun varolusuna

iliskin bir ¢ikarsama yapma olanag1 veremez. Tutarlilik mutlak olarak yadsinmamaktadir, yalnizca ¢ikarim
yadsiniyor.”?

Kétiligiin bulundugu bir diinyadan ve yasamdan Tanrrnin varligina ulasilamaz, aksine, kotiiliikler

onun varligina yonelik kuskuya neden olur. Hume, kotiilik problemine dayanarak ateist bir ontolojiyi be-

% Root, “Dinin Dogal Tarihi Ustiine,” 18.

84 Tagkin, Hume Arastirmalari, 195-198.

8 Taskin, Hume Arastirmalari, 83.

86 priest, The British Empricists,171-172.

87 Priest, The British Empricists,174.

88 Garrett, “Introduction,” XXX.

8 Oymen, Hume, 39.

%0 JTames Noxon, “Hume’s Agnosticism,” The Philosophical Review say1: 2 (1964).; Oymen, Hume, 25.
1 Noxon, “Hume’s Agnosticism,” 258.

°2 Hume, “Dogal Din Ustiine Séylesiler,” 238-239.
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nimsememis, kendi agnostik felsefesine ontolojik bir temel kazandirmak istemistir. Caner Taslaman da bu

hususun tizerinde durarak kotiiliik probleminin Hume’da bir ateizm delili olmadigini belirtmistir. Ona gore,
“Hume’un bu yaklagimindaki niyetinin, kotiiliigiin varliginin Tanrrnin varligiyla uzlasmaz oldugunu soyle-
yerek, kotiiliigiin varligindan ontolojik sonuglar ¢ikarmak veya teizmin argiimanlarina giiveni sarsarak ag-
nostik felsefesini desteklemek oldugu soylenebilir.” Koétiilitkk problemi, Tanrrnin varliginin ve sifatlarinin

bilinemeyeceginin ontolojik temeli konumundadr.

Hume’a gore, dogadaki diizenliligin Tanrrnin varligina yonelik bazi isaretler tasimasi, ortalama bir in-
sanda bile Tanr1 duygusunu uyandirabilir. Diger bir deyisle, insan tabiatin giizellikleri karsisinda biiytilene-
bilir ve tabiattaki ahenk onu, Tanri fikrine gétiirebilir. Ancak buradan daha ileriye gidip bu duygulara biligsel
bir anlam yiiklenemez. Ciinkii gézlemlenemeyen bir seyin bilgisine sahip olabilecegimiz ileri siirtilemez. Ni-
zam ve gaye ile ilgili degerlendirmemiz bizdeki bir duygunun dile getirilisi oldugu siirece felsefi incelemenin
ilgi alanina girmemektedir. Bu nedenle, Seneca’ya gonderme yapan Hume, “Tanrrnin bilinmesini” yalnizca
O’na “tapmak” biciminde anlasilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir.’* Diger tiirlii, buradan Hume’un teizmi
hakli kilmaya ¢alisti§1 sonucuna varamayiz. Bu yondeki degerlendirmeler de gercegi yansitmamaktadir. O
zaman Hume’a gore, eger bir Tanrrnin varligi, mutlak iyiligi ve bilgeligi kabul edilirse, bu akil 1s181nda degil,
sadece inang iizerinden yapilabilir. Ciinkii O’Connor’'un da dikkat gektigi gibi, Hume’a gore evrenin temel

ilkesi ve nihai kaynag1 bilinemeyecegi i¢in® iman diginda Tanrr'ya inanmanin higbir yolu yoktur.

Sonug¢

Felsefe tarihinde nedensellik ilkesi {izerine yaptig1 analizlerle 6n plana ¢ikan sey, Hume’un Tanr1 anla-
yisinin epistemolojisi tizerinden okunmasidir. Buna gore, deneyci bir diisiiniir olarak Hume, fenomenal varlik
alaniile yetinmenin zorunluluguna inanir. Ciinkii bilgisini elde edebilecegimiz varlik alani sadece gériinenler
diinyasidir. Metafizik olan her sey, tabiat1 geregi epistemolojik olarak kesinlestirilemez. Bu baglamda, neden
ile sonug arasinda var oldugu kabul edilen zorunlu baglanti ilkesi de ne deneysel olarak ne de rasyonel olarak
kanitlanabilir. Dolayisiyla, bu baglant: ilkesi apriori de olamaz. Hume’da bu bag, imgelemimizin psikolojik
yoniiyle iligkili oldugu i¢in aligkanliktan oteye gecemez. Ancak, her ne kadar nedensellik ilkesinin varligini
epistemolojik olarak kanitlayamasak da, ona gore bu ilke pratik hayatimiz icin gereklidir. Nedensellik ilkesi,

ontolojik olarak varsayilir.

Hume’da neden ile sonug arasindaki metafiziksel bag, epistemolojik yonden kanitlanamadigina gore,
Tanrrnin da varligin ilk nedeni oldugu iddia edilemez. Ciinkii bahsedildigi gibi, deneyim alanindaki neden-
sel kanunlar arasindaki bag tecriibe edilemiyorsa, bu alani asip metafiziksel olan hakkinda hiikiim vermek,
tahminde bulunmaktan bagka bir sey degildir. Bu nedenle Hume’a gére, diinyadaki bazi diizenlilikleri gerekge
gostererek bir Tanrr'ya ulasma ¢abamiz, olgusal temelden yoksun olan bir tahminden bagka bir sey degildir.
Bu ¢ergevede, nasil ki neden ile sonug arasindaki bag s6z konusu olunca Hume’un epistemolojik yonden ag-
nostik oldugu cikarilabilirse, duyulur diinyadan hareket ederek bir Tanrr'ya ulasma konusunda da agnostik
oldugu soylenebilir. Hume’da kotiiliik problemi de bu temelde yorumlanmalidir. Onda kétiiliik problemi,

Tanrrnin varliginin ve niteliklerinin bilinemeyeceginin ontolojik olarak en 6nemli dayanaklarindan biridir.

%3 Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, 170-171.
4 Hume, Din Ustiine, 199.; Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 219.
% David O’Connor, Hume on Religion (London and New York: Routledge, 2001), 190.
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Ancak Hume’a gore Tanrrnin varligini ya da yoklugunu epistemolojik olarak kanitlayamaz olusumuz,
O’nun varligina yonelik bir inang gelistiremeyecegimiz anlamina gelmez. Tanrrnin varligiyla ilgili deneyim ve
akil yoluyla bir inang gelistirilemeyecegi i¢in, sadece iman araciligiyla O’nun var olusundan ve niteliklerinden
soz edilebilir. Ancak Hume’un kendisi, bir Kalvinist olarak yetistirilmesine ragmen olduk¢a geng yaslarda bu
ogretileri reddetmistir. Dolayisiyla her ne kadar epistemolojik olarak agnostik oldugunu soyleyebilirsek de,
pratik yasaminda ateizme ¢ok daha yakin oldugunu iddia edebiliriz. Bu baglamda, Hume en iyi agnostik ateist
olarak nitelendirilebilir. Hume, Tanrrnin varligini ya da yoklugunu bilginin konusu yapmadig: i¢in ona gore,

teizm de ateizm de epistemolojik olarak es degerdeki dogmatik inanglardir.
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