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AIHM’NiN XENIDES-ARESTIS KARARI
Yrd. Dog. Dr. Kudret Ozersay, Dogu Akdeniz Universitesi Ogretim Uyesi

22 Aralik 2005 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Mart
2005’te  kabuledilebilir buldugu Xenides-Arestis v. Turkey basvurusunu
sonuglandirdi. Bu kararla Tiirkiye, KKTC’de kapali Marag bdlgesinde taginmaz
mali bulunan bayan Arestis’in miilkiyet hakkini (I. Protokol, 1. Md.) ve konut
hakkini (8. Md.) ihlalden mahkiim oldu. Kararm agiklanmas: ertesinde, ilging
bir bi¢imde, gerek Tiirk ve Kibris Tiirk basini, gerekse Kibris Rum basin1 karari
bir “basan” olarak yorumladi. Bu yazi, bahse konu kararin anlammi ve olas
etkilerini aciklama gayretiyle yazilmstir. '

1. Xenides-Arestis Karan Oncesi

Kararin dogru anlasilabilmesi ve bundan sonra ortaya cikabilecek olasi
gelismelerin degerlendirilebilmesi igin, karar oncesinde yasanan siire¢ kisaca
ele almmalidir. Bilindigi tizere 1974 askeri miidahalesi ertesinde giiney Kibris’a
giden ve KKTC simirlar1 dahilinde taginmaz mallarini terk etmek zorunda kalan
Kibnish Rumlar, Tiirkiye'nin, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) ve
AIHM’nin yarg: yetkisini tanidig 1987 ve 1990 yillan ertesinde yogun sekilde
Tiirkiye aleyhine bagvuruda bulunmustu. Bu basvurular bakimindan Loizidou
karar1 tam anlarmyla doniim noktasi anlamina geliyordu. Loizidou kararinda
(Preliminary Objections) AIHM, Sézlesme’nin 1. Maddesinde yer alan “yetki
alan1” kavramunin bir devletin, iilkesi disinda etkin kontrol uyguladig: bolgeleri
de kapsayabilecegini ve bu nedenle Tiirkiye nin adadaki askeri varlig1 ve sahip
oldugu yetkiler ¢ercevesinde, burada islenecek insan haklari ihlalleri
bakimundan sorumlu tutulabilecegini acikga ifade etti.! Ote yandan AIHM,
KKTC’nin yasal bir devlet olmadig1 ve bu nedenle de miilkiyete dair hukuksal
diizenleme yapamayacag iddiasinda bulunan davaciya cevaben, o tarihte ¢ok
da net olmayan bir yanit verdi. Burada, Anayasammn 159. Maddesi gibi,
herhangi bir tazminat ddemeksizin kisilerin tasinmazlarma topluca el konulmasi
sonucunu doguran bir maddeye “hukuksal etki” taninamayacagi, BM Giivenlik

1 Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), 23 March 1995, 40/1993/435/514.
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Konseyi'nin kuzeydeki devlet ilanmi “hukuken gecersiz” sayan kararlarina
atfen belirtilmisti. Ancak devaminda, taninmayan devletlerin de bazi eylem ve
islemlerinin hukuksal etki dogurabilecegi saptamasi yapilmaktaydi. Mahkeme
bu nedenle, Kibrish Rum bayan Lpizidou’nun taginmaz malinin, Anayasanin
159. Maddesi uyarinca hukuken kendisinden almamadigint ve bahse konu
kisinin bu taginmazin halen sahibi |oldugunu da karara bagladi. Bu durumda,
ihlal AIHM’nin yarg1 yetkisinin tar'undlgl yil olan 1990 yilindan &nce ortaya

¢ikmigsa da, “devam eden ihlal” olarak nitelendi ve Tirkiye sorumlu tutuldu.2

Loizidou karari ertesinde, KKTC |hukuk sistemi uyarinca taginmazi bayan
Loizidou'nun tagmnmaz: ile ayn1 koriumda olan Kibrisli Rumlarin da dava acip
kazanabilecekleri gercegi ortaya gllkmls oluyordu. Ustelik bu karar, bayan
Loizidou herhangi bir “i¢ hukuk| yolunu” tiiketmeksizin bagvuru yapmus
olmasina ragmen kabuledilebilir bulunmustu. Loizidou kararinn olgulart,
Tirkiye aleyhine agilan dava saylsmlm hizla artmasina yardimer oldu. 2006 yil
bas1 itibariyle 1400 civarinda old‘wugu‘tahmin edilen AIHM oniindeki bu

bagvurularin bir boliimiiniin birlestiﬁldigi veya tek bir bagvurunun ¢ok sayida

bireyi icerdigi de akilda tutulmahdlr.l‘

AIHM, Mayis 2001’de Kibris Rum hiikiimetinin (Kibris Cumhuriyeti adina)
Tirkiye aleyhinde yaptifi devlet bAsvurusunu karara bagladi. AITHM burada
esasen kuzeyde yasayan Rumlann|Sozlesmenin sagladigi cesitli haklarmmn
ihlali iddias1 ve yerlerinden edilmis Rumlarmn kuzeydeki evlerine ve mallarina
doniislerine izin verilmemesini tlart1$t1. Mahkeme, bu yazinin konusu

bakimindan iki 6nemli saptamada bulundu:

L. Kuzeyde yasayan Kibnisli Rumlarin farkli konularda KKTC
mahkemelerine basvurmus | ve zaman zaman ¢ozim elde etmis
olmalarindan hareketle ATHM, KKTC’nin ic hukuk yollarimin ele
alinan konuya bagli ola ak Mahkeme oniine gitmeden Once
“tilketilmesi gerekli i¢ hukuk yolu” olarak degerlendirilebilecegi

saptamasini yapti.3

2. Loizidou kararinda muglak birakilan ‘KKTC’nin eylem ve
islemlerine hukuksal etki tanmnmas’ konusunu degerlendiren

Mahkeme, uluslararas: hukul(:ta taninmamus devletlerin ya da de facto

entitelerin diizenlemelerine dle hukuksal etki tanmabilecegini; KKTC

2 Loizidou v. Turkey (Merits), 18 December 1996, 40/1993/435/514.

3 “,..remedies available in the “TRNC” may be regarded as “domestic remedies” of the
respondent State and that the question of the effectiveness of these remedies is to be

considered in the specific circumsta!nccs where it arises” Cyprus v. Turkey

(Judgment), 10 May 2001, s. 94.
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Anayasasimn 159. Maddesine etki taninmarmis olmasinin, bu maddenin
igerdigi hiikiimle baglantili oldugunu ve bu tiirden devletlerin, sadece
dogum, evlilik ya da siiriicii ehliyeti belgelerinin degil, miilkiyete dair
yasalarinin da dikkate aliabilecegini karara bagladi.4

Ozellikle Cyprus v.Turkey kararinda yapilan bu saptamalart dikkate alan Kibrs
Tirk tarafi, Kibnisli Rumlanin dogrudan AIHM’ne gitmelerini 6nlemek ve .
yillardir siirdiiriilen “Kibris’ta miilkiyet sorunu, global takas ve tazminat
yontemi ile ¢dzlimlenebilir” yaklasimma uygun bir gelisme saglayabilmek
amaciyla 2003 yilinda Mal Tazmin Yasas’'mi yiiriirlige koydu.”> Bu yasa,
Anayasa’min 159. Maddesi uyarinca devletin miilkiyetine gecirilmis olan
taginmazlar lizerinde sonradan hak sahibi oldugunu ileri siirenlere (muhtemelen
Kibrisli Rumlar) tazminat verilmesi sartlarini diizenlemekteydi. Buna gore
bahse konu kisiler, bu yasa altinda kurulan Mal Tazmin Komisyonu'na
bagvuruda bulunmalari durumunda hem taginmaz mallarm 1974 yilindan
buyana kullanamami§ olmalarindan kaynaklanan tazminati, hem de
taginmazlarmin bedeli olan tazminati alabileceklerdi. Ancak bu tazminatlar
almalar1 ertesinde bahse konu tasinmazlar iizerinde artitk hak iddiasinda
bulunamayacaklardi. Bilindigi iizere Nisan 2003’te Kibris’ta sir kapilarinin
agilmasi da, Komisyon’a Kibrish Rumlarin basvuru yapabilmesini miimkiin
kilmisti. Ancak Kibris Rum hitkiimeti, bu amagla kuzeye gegen baz1 kisilere
baski uyguladi ve Komisyon yapilan az sayida basvurudan higbirini
sonuglandiramadi.

AIHM, KKTC’de kurulan Komisyon'un, oniinde bekleyen Kibris kokenli
miilkiyet bagvurulari bakimindan Tiirkiye’nin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilip edilmeyecegini degerlendirmek iizere “pilot dava” uygulamasi yoluna
gitti. Buna gre Mahkeme, pilot dava olarak sececegi bagvuruyu ortaya ¢ikan
yeni veriler 1s1finda inceleyerek karara baglayacak ve benzer nitelikteki diger
bagvurular da bunun sonucuna gére islem gorecekti. Xenides-Arestis bagvurusu
pilot dava olarak se¢ildi ve KKTC’de kurulan Komisyon bu gergevede bir “i¢
hukuk yolu” olarak goriilebilir mi degerlendirmesi yapildi. Bu degerlendirme
Xenides-Arestis v. Turkey kabuledilebilirlik karariyla oldu. Bu bagvuru, ig
hukuk yolunun varligi ve etkinligi nedeniyle kabuledilebilir bulunmamus
olsaydi, Tiirkiye aleyhinde bu konularda agilmis olan ¢ok sayrda davanin
AIHM oniinden diisiiriilmesi (Strike our) ve Kibris’a geri gonderilmesi s6z

4 Cyprus v. Turkey (Judgment), 10 May 2001, para. 89-102, s. 24-28.

5 49/2003 Sayil: yasa su baglig: tastyordu: “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hudutlari
Dahilinde Kalan ve ‘Anayasanin 159’uncu Maddesinin (4)’iincti Fikras1 Kapsamina
Giren Tasinmaz Mallarin Tazmini Yasas:™.
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konusu olabilecekti. AIHM, Xenides-Arestis kabuledilebilirlik kararinda,
taraflarin ana argiimanlarini reddetti. Mahkeme, Loizidou v. Turkey ve Cyprus
v. Turkey Kararlarinda yapilan “yasallik” tartismalarina girmeyerek, KKTC’de
yiriirliikte bulunan tazmin yasasi| hiikkiimlerini aynen karar metni icerisine
yerlestirdi ve bunun bir i¢ hukuk olup olmadigina bakt1.6 Bu bakimdan Rum
tarafinin ortaya koydugu yasallik tarismasinm kabul gbrmedigi anlasil-
maktadir. Ote yandan Tazmin Komisyonu’nun kurulus, gorev ve yetkilerini
diizenleyen yasay: inceleyen Mahkeme, icerdigi hiikiimler itibariyle bunun
titketilmesi gereken “etkin bir i¢ hukuk yolu” olamayacagi sonucuna vardi.” Bu
da kugkusuz, Kibris Tirk tarafinin talebinin reddedilmesi anlamina
gelmekteydi. ATHM bu kararda, Tdzmin Komisyonu’nun neden bir i¢ hukuk
yolu olarak kabul edilemeyecegini| net sekilde ortaya koydu. Gerekceler su
sekilde ozetlenebilir: a- Taginir mallar ve manevi zararlara dair bir tazminat
ongoriilmemis olmasy; b- Kisilere sunulan zarar-giderim yonteminin tasinmaz
malin iadesi ihtimalini (possibility of restitution) icermemis olmast; c- Tazmin
Komisyonu iiyelerinin, tartisma k:onusu mallarla ilgili olarak bir “gikar
catigmast” iginde olmalari. AIHM ayrica, Komisyon iiyelerinden bir
boliimiiniin yabanci olmasinin bu hukuk yolunun giivenilirligini artiracagin da
belirtti.

Bu 6neri ve uyarilan dikkate alarak AIHM nin kabul edebilecei bir i¢ hukuk
yaratabilmek amaciyla KKTC yetkjﬂileri bir calisma baglatt1. Yiiriirliikte olan
Tazmin Yasasi'ndan farkli yeni bir lyasa yapildi ve bu diizenleme 22 Aralik
2005 tarihinde yiiriirliige sokuldu. Yeni yasamun Resmi Gazete’de yayinlandigi
tarihte, Arestis basvurusunu énceden kabuledilebilir bulmus olan Mahkeme,
ortada bir ihlal olup olmadigini inceleyerek bu yazinm konusunu olusturan 22
Aralik 2005 tarihli Xenides-Arestis v.\Turkey (Judgment) kararmi verdi (Arestis
Karan).

6 Burada “i¢ hukuk tartismasimn”, davhl: devet statiisiiyle Tirkiye'nin i¢ hukuku
tartigmast oldufunu unutmamak gerekir. KKTC’de olusturulacak i¢ hukuk yolunun
Tiirkiye’nin i¢ hukuk yolu olacagi varsayim ile hareket edilmektedir.

7 *“...the Court concludes that the rcmedy‘ proposed by the respondent Government in
the present case does not satisfy the .requirements under Article 35 § 1 of the
Convention in that it cannot be regarded as an “effective” or “adequate” means for
redressing the applicant's complaints.”, Myra Xenides-Arestis v. Turkey,
Admissibility, No: 46347/99, s. 45,

|

|
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1l. Xenides-Arestis Karan ve Ertesi

AIHM o6ncelikle, bayan Arestis’in durumunun bayan Loizidou’dan daha farkl
oldugunu, 1974 yilindan 6nce bir konut olarak kullanilan tasmmaz malina
gidememesi ve bunu kullanamamasi nedeniyle Arestis’in Sozlesme’nin 8.
Maddesinde diizenlenen konut hakkinm ihlal edildigi sonucuna varpmstir.
Mahkeme bu saptamayi, Cyprus v. Turkey kararinda yerlerinden edilmis olan
Kibrisli Rumlar konusundaki bulgularina dayandirarak yaprmstir.8 Miilkiyet
hakki konusunu da ele alan Mahkeme 6niinde Tiirkiye, tasinmazin bulundugu
Marag bolgesinden Kibrisl: Rumlarin gikarilmasindan Kibris Rum otoritelerinin
sorumlu oldugunu ve bagvuranm sikdyetinin esasen miilkiyet hakkina degil,
Tirkiye’nin taraf olmadigi 4. Protokolden kaynaklanan serbest dolasim
ozgiirliigiine iliskin oldugunu ileri siirmiigse de Arestis Kararinda I. Protokol’iin
1. Maddesi’nin (miilkiyet hakki) ihlal edildigi sonucuna varilmstir. ATHM,
Tirkiye'nin kuzey Kibris’ta etkin bir askeri kontrol uyguladigini ve bu nedenle
ihlallerden dogacak sorumlulugun kendisine yiiklenebilecegini vurguladiktan
sonra, “Annan Plani’nin Kibrisli Rumlar tarafindan reddedilmis olmasinmn
yerlerinden edilmis olan kisilerin haklarinin devam eden ihlalini hukuken sona
erdirmeyecegi” saptamasim da yapmustir. Mahkeme ayrica, davacmin
taginmazin halen sahibi olmayi siirdiirmesi nedeniyle, malini kullanamamasmin
ve milkiyet haklanina yapilan miidahaleler igin herhangi bir tazminat
odenmemis olmasinin, devam eden bir ihlal durumu ortaya ¢ikardigmi da
belirtmistir.?

Ihlal bulgular: ertesinde AIHM, Arestis Karar pilot dava olmasi nedeniyle,
gerek Xenides-Arestis’in ihlal edilen haklari, gerekse buna benzer ok sayida
bagvuruyu ilgilendiren tespitlerde bulunmustur. Mahkeme, bayan Arestis’in
ihlal edilen haklarmin, ¢ok sayida kisiyi etkileyen onemli bir sorundan
kaynaklandigim (Kibris Sorunu ima ediliyor), ancak halihazirda Mahkeme'ye
Kibrisli Rumlar tarafindan Tiirkiye aleyhine getirilmis ve beklemede olan 1400
civarinda davay1 gérmezlikten gelemeyeceginin altmi ¢izmistir.!® Mahkeme'ye
gore ihlal bulgusu, bunu yapan devlete “sadece 41. Madde altinda tazminat
6deme sorumlulugunu degil, aynt zamanda mahkeme tarafindan belirlenen
ihlalin ortadan kaldirilmast ve bu ihlalin etkilerinin olabildigince (imkan
déhilinde) giderilmesi i¢in kendi i¢ hukuk sisteminde genel ve/veya bireysel
tedbirleri alma sorumlulugunu da yiikler”. Bu baglamda davali devlet,
Mahkeme’'nin igtihadina uygun olarak hukuksal sorumluluklarimi yerine

8 Myra Xenides-Arestis v. Turkey (Judgment), 22 December 2005, Para.19-22.
9 Ibid, Para. 23-32.
10 Ibid, Para. 38.
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getirme bakimindan diledigi araglan se¢mekte tamamen serbesttir. Mahkeme
Tiirkiye’'nin, gerek mevcut basvuru (Xenides-Arestis), gerekse beklemede olan
benzer basvurular konusunda Sézlesme ihlallerini ortadan kaldiracak gercek
anlamda etkin gareler iiretecek i¢ hufkuk yollan yiiriirliige koymasi gerektigine
isaret etmigtir.!!

Sozlesme’nin 41. Maddesi altinda,|ihlal durumunda ortaya ¢ikan maddi ve
manevi tazminat hususunu da ele alan Mahkeme, tazminat degerlendirmesi
sorununun heniiz hazir olmadigim ‘belirtmistir. Buna gore tazminat konusu,
gerek davali ve davaci taraf arasinda varilabilecek olasi bir anlagma, gerekse
yukarida belirten ve Tirkiye taraflﬁdan alinmas1 muhtemel genel ve bireysel
tedbirler 1s18inda sakli tutulacaktir. Mahkeme, alinacak genel tedbirlerin
uygulanmas: siirecinde benzer nitelikteki tiim basvurularin incelenmesini de
erteleyecektir.!2  Ozetle AIHM miilkiyet ve konut hakki konularinda
Tirkiye’nin bayan Arestis’in haklapm ihlal ettigi sonucuna varmms, ancak
tazminata hitkkmetmeyerek bunun belirlenmesi hususunu Tiirkiye nin i¢ hukuk

yaratma ve ihlalleri ortadan kaldirma konusunda alacag tedbirlere baglamustir.

Sozii edilen tedbirlerin tam olarak ne oldugunu agiklamayan Mahkeme, kendi
ictihadma atif yapmustir. Atif yapﬂ‘an kararlarda ATHM, ihlalin giderilmesi
konusunun bir “degerlendirme mesel‘esi” oldugunu (matter of appreciation) ve
esasen ulusal otoritelerin bu degerlendirmeyi yapmalariin dogru oldugunu
belirtmektedir. Ancak Mahkeme, 'bu tedbirlerin alinmasi ve i¢c hukuk
yaratlmas: bakimindan bir zaman smirlamasi getirmistir. Buna gore
Tirkiye'nin yiirtirliige koymak zorunda oldugu i¢ hukuk yolu, kararin verildigi
tarihten itibaren iic ay igerisinde gegerli kilinmalidir. Sonraki ti¢ aylik siirede
ise (yani karar tarihinden alti ay sonra) care (redress) iiretilmelidir.!3 Almnacak
tedbirlerin izlenebilmesi igin Tiirkiyé, kararin verildii tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde yaratilacak olan ig¢ hukuk yolunun detaylarim1 ve gecerli bir yol
olduguna dair bilgiyi yetkili kurumlara ulastiracaktrr. Bunun yapilmasi
ertesindeki ii¢ aylik donemde ise yaratilan care (redress) konusunda bilgi
verilecektir.!4 AIHM karar metni sonunda, tazminata hitkmetmemis olmasina
ragmen Tiirkiye’'nin davaciya mahkeme masraflarinin kargihgi olarak 65 bin

EURO 6denmesine de hitkmetmistir. |

Arestis Kararinda AIHM’nin, bu tiilr miilkiyet uyusmazliklarimi ilgilendiren
dava yiikiine atif yapmuis olmasi bir tesadiif degildir. Mahkeme, son dénemde

11 Ibid, Para. 39-40.
12 Ibid., Para. 50.
13 1bid., s. 15.

14 Ibid., s. 16.
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ictihat gelistirdigi bu konuda aymi tutumu devam ettirmis ve sorunlarin
oncelikle tlkelerin i¢ hukuklarn gercevesinde ¢oziimlenebilmesi igin daha net
bir tavir ortaya koymaya baslammstir. Mahkeme’ye gore bunun yapilmamas:
durumunda, daha genel olarak Avrupa insan haklar1 mekanizmas1 sekteye
ugrayabilecektir. Zaten bu nedenle sistemin sorunlari ve ¢oziim Onerileri
hakkinda Avrupa Konseyi'ne sunulan bir raporda da “i¢ hukuk yolu”
yaratilmasi konusuna isaret edilerek, “pilot dava” uygulamasinin yararlan
vurgulanmustir.!> Ancak bu gelisme, daha dnceki igtihada uygun olmayan bir ig
hukuk yolunun da Mahkeme tarafindan sif bu genel egilim nedeniyle kabul
edilecegi anlamuna da gelmemektedir. Zira AIHM, i¢ hukuk yolunun,
titketilmesi gereken bir yol olup olmadigina karar verirken bunun sadece
teoride degil ayn1 zamanda uygulamada da etkin olmasimi sart kosmakta ve
bunu kamtlama yiikimliliginin davali devlette oldugunun altim
cizmektedir.!6 Bu nedenle, KKTC'de yeni bir yasa yiiriirliige konularak yeni ve
farkli (AIHM nin 6nceden tavsiye ettigi sekilde) bir Tasinmaz Mal Komisyonu
kurulmus olmasi, bundan sonraki agamada Mahkeme 6niindeki basvurularin
KKTC’ye ybneltilecegi anlamuna gelmemektedir. Bu hukuk yolunun “etkin”
oldugunun 1sbati igin, en azindan birka¢ Kibrish Rum bagvurusunu ele almas:
ve bunlara AIHM bakimindan da anlamli bulunabilecek ¢oziimler iiretmesi
gerekmektedir. Zaten Ocak 2006’da Tiirkiye ile ilgili olarak AITHM tarafindan
karara baglanan Igyer v. Turkey bagvurusundaki saptamalar da bunu
dogrulamaktadir. Tiirkiye’de terdr ve terdrle miicadeleden dogan zararlarin
karsilanmasi ve dogrudan AIHM oniine gidilmesinin onlenmesi amaciyla
yliriirlige konulan yasa ve yonetmeligin test edildigi bu kararda Mahkeme, bu
amagla Tirkiye’nin ¢ok sayida ilinde kurulmus olan tazmin komisyonlarim
incelemis ve “etkin i¢ hukuk” yolu olduklarina karar vermistir. Daha &nce “hem
teoride hem de uygulamada etkin” bir i¢ hukuk yolu olarak goriilmemis olan
tazminat komisyonlarini, bu kez Icyer v. Turkey kararinda “etkin kilan” en
onemli husus, bu komisyonlara (bir yilda) yapilmis olan ¢ok sayida bagvurunun
varligidir_(170,000 civar1). Ote yandan, bunlarin bir kisnunin komisyonlarca
sonuglandinlmis ve tazminatlarimin odenmis olmasi (440 adet) ve bir
boliimiiniin de halen ATHM &niinde bulunan bagvuru sahiplerince yapilmus

15 The Rights Honourable the Lord Woolf, Review of the Working Methods of the
European Court of Human Rights, Report (Council of Europe), December 2005, s. |
6, 16 ve 39-40.

16 Bu husus, 12 Ocak 2006 tarihinde Tiirkiye aleyhinde agilan Igyer davasinin
kabuledilebilirligi konusunda alinan kararda bir kez daha dogrulanmigtir, bkz. Aydin
Igyer v. Turkey (Admissibility Decision), App. No: 18888/02, 12 January 2006, Para.
70.
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olmast (800 adet) ayrica “etkinlik” saptamasina yardimei olmus goriinmektedir.
Bu nedenle éngoriilen alti aylik donem, Tiirkiye ve KKTC tarafindan cok iyi
kullanilmasi gereken bir siiredir.!?

Arestis Karar1’nin bir énemli yani, toizidou karartyla olan iliskisidir. Bilindigi
tizere ATHM, sadece bayan Loizidou’ya tazminat 6denmesine (kullanim kaybi)
degil, ayn1 zamanda ihlalin giderilrlnesine de hitkmetmigtir. Tazminatin 2003
yilinda Tirkiye tarafindan 6denmesi ertesinde Avrupa Konseyi biinyesinde bu
kararin uygulanmasindan sorumlu organlar 6niinde ihlalin ortadan kaldirilmasi
tartigmasi yapilmak istenmisse de, Aralik 2005°te alinan bir kararla bu konu
pilot dava olarak segilmis olan Arestis davasinin sonucuna endekslenmistir.
Arestis Karar’min Tirk tarafi i¢in yaratmis oldugu siire imkam, Loizidou
tartismasinda giindeme gelmesi muhtemel “tasinmaz malin iadesi” talebini de
geriye atmus olmaktadir.

Arestis Karari, yukarida da belirtildigi iizere “tasmnmaz malm iadesi” emrini
icermedigi gibi, belirtilen siire zarfinda spesifik olarak hangi “carenin” (redress-
tazminat, alternatif tasmmaz mal veya malin kismen ya da tamamen iade
edilmesi) tiretilecegine de deginmemektedir. Bu nedenle, uzun vadede KKTC
tarafindan kurulan Mal Tazmin Komisyonu’nda malinin iade edilmesini talep
edecek olan bir kisiye bu malin jadesi yerine tazminat veya bir bagka mal ile
takas teklif edilmesi durumunda AIHM’nin bu “care”yi yeterli bulabilecegi
ditstiniilebilir. Zaten KKTC’de yii‘lriirliige giren yeni miilkiyet yasasi da
bagvuracak olanlar igin bu alternatifleri ngormektedir. Kuskusuz Mahkeme,
Oniine gelecek olan ilk davada (biiyiik olasilikla Arestis’e dair ihlalin
giderilmesi incelemesinde) sartlara l!)agh olarak bir degerlendirme yapacaktir.
Peki, bayan Arestis’e ait olan ve Mg,ras’ta bulunan tasinmaz mal bakimindan
yeni miilkiyet yasast ne Gngbnnekte!dir? Yeni yasaya gore (Md. 8/1) “kamu
yaranna tahsis edilmemis olan ve askeri bolgeler veya askeri tesisler disindaki
tasinmaz mallar Komisyon karariyla| makul bir siirede iade edilebilir”. Kapali
Marag bolgesi, askeri bolge olarak tanimlandigindan, bayan Arestis’in tasinmaz
malinin iade edilemeyecegi ve bahse konu yasaya gore kendisine takas yahut
tazminat teklif edilecegi séylenebilixl\ (Md. 8/3). Ancak, bu malin bulundugu
bolgenin askeri bolgeler tanim dlslﬂa ¢ikanlmasi ve kisiye iade edilmesi de

imkan dahilindedir. Mahkeme’nin by tiirden diizenlemeleri, dogrudan kendi

17 Bkz. Aydin I¢yer v. Turkey (Admissibil;ity Decision), App. No: 18888/02, 12 January
2006, Para. 14. Ayrica bkz. Para. 77: T...it can be seen from a substantial number of
sample decisions...that persons..can successfully claim compensation by using the
remedy offered by the Compensation Law. Thus these decisions demonstrate that
the remedy in question is available not only in theory but also in practice”
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oniine gitmeksizin olas ihlaller i¢in ¢6ziim iiretme ihtimali olan diizenlemeler
olarak gormesi durumunda, &niinde bekleyen 1400 civarinda basvuruyu da
giindeminden diisirecegi (strike out) ve KKTC’deki Komisyon’a gdnderecegi
tahmin edilmektedir. Bu tiirden bir gelismenin yaganmasi ertesinde Tiirk
tarafinin  bir zaman kazanacagimi sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bir kez
Taginmaz Mal Komisyonu’na gitmesi istenecek Kibrisli Rumlarin énce bu
Komisyon’da bir dava siireci yasayacaklari, ardindan da Komisyon’un verecegi
kararlarin KKTC’de faaliyet gosteren Yiiksek Idare Mahkemesi’nde temyize
gotiirme durumuyla kars: karstya kalacaklar tahmin edilmektedir. Ancak bu i¢
hukuk yollan tiiketildikten sonra konu yeniden ATHM’ne taginabilecektir. Bu
da kisa bir zaman dilimine denk diismemektedir. Bir Kibnsh Rum icin
Komisyon tarafindan verilecek olan “iade veya takas” kararimin AIHS ne uygun
olup olmadi1, bagka bir ifadeyle, “iade digindaki garelerin” (kamu yarari veya
askeri bolgede olma gerekgesiyle iade diginda bir ¢6ziim 6nerilmesi) Mahkeme
tarafindan kabul edilip edilmeyecegi uzun bir siire¢ sonucunda goriilecektir.
Daha once aktarildign iizere, ATHM ozellikle Cyprus v. Turkey kararinda
KKTC'nin bu tiirden diizenlemelerle bireylerin tasinmaz mal miilkiyetini
koparabilecegini zimnen teyit etmistir. Bundan sonra yapilacak olan denetim,
bu “miilkiyet hakkini koparici” iglemin S6zlesme’nin sinirlari dahilinde yapilip
yapilmadigmin test edilmesi olacaktir. fade disindaki yontemlerin Mahkeme
tarafindan onaylanmaya baslanmasi, Kibris Rum tarafinm bugiine degin
savunageldigi “herkes malina/evine geri dénecek” tezini zedeleyecek ve bir
anlamda Kibris Tirk tarafinin ortaya koydugu “iki-kesimlilik” ilkesini
giiclendirecektir.

Yazinin girisinde aktarildig iizere, Arestis Karan ertesinde Kibris Rum basmi
da bunun “olumlu” bir gelisme oldugu saptamasimi yapmustir. Ancak sonradan
Kibris Rum hitkiimetinin bu karani Biiyikk Daire’ye (Grand Chamber)
gotiirmeyi kararlagtirdigs yoniinde haberler basinda yer almistir.!8 Mal Tazmin
Komisyonu’na bagvurmanin, KKTC’nin hukuksal statiisiinii yiikseltecegi
endigesini dile getiren Rum hiikiimeti, Bilyiik Daire’nin yasallik konusundaki
tutumu agik olmakla birlikte bu yolu denemek ister goriinmektedir. Onceden -
Cyprus v. Turkey kararinda Biiyiik Daire’nin yasallik konusunda yapmus oldugu
saptamalarin oybirligiyle degil, oy ¢okluguyla alinmis olmasi Kibris Rum
hiikiimetini bu yola itmis olabilir. Ancak heniiz bu tiirden bir basvuru
yapilmamustir.!?

18 Bkz. Kibris Gazetesi, 2 Ocak 2006, s. 1.
19 1 Subat 2006 itibariyle.
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Arestis Karan ertesinde, Kibris Rum hiikiimetinin Kibrisli Rumlarin Taginmaz
Mal Komisyonu'na yapacaklar1 bagvurulan engelleyecefi ya da yasaklama
yoluna gidecegi, hatta giiney Kibris’ta yasama orgamina bu dogrultuda yasa
Onerisi verildigi haberleri ortaya étllrmstlr. AIHM’nin “etkin i¢ hukuk yolu”
olarak nitelendirecegi bu Korr#isyon’a bagvurunun Rum hiikiime-tince
yasaklanmasi, Tirkiye ve KKTC bakimundan olumsuz bir gelisme
olmayacaktir. Zira boyle bir dun|1mda iki olasilik ortaya cikar: a- Tirkiye
aleyhine, i¢ hukuk yolu tiiketilmeden dogrudan yapilacak bagvurular
“kabuledilebilirlik” testini gegemez! ve AITHM tarafindan reddedilir; b- Kibrish
Rumlarm basvurusu iizerine, Kibris Rum hiikiimetinin sorumlulugu giindeme

gelir.

Kibris’ta kapsamli ¢ozimin 24 Nisan 2004 referandumlarinda elde
edilememesi ve daha da gecikecegi gercegi, giiney Kibris’ta yasayan ancak
esasen kuzey Kibris’tan gog edereLk tasinmaz malini terk etmis olan Kibrnsli
Rumlarin bir bolimiinii umutsuzluga siiriklemektedir. Taginmaz malim veya
bedelini 30 yildan daha uzun bir siire alamayan bazi Kibrish Rumlarin artik bir
¢oziim cergevesinde bu ekonomik degeri elde edeceklerine olan inanglarmin
giderek azaldig1 yoniinde isaretler| gozlenmektedir. Kibris Rum hiikiimetinin,
KKTC’deki Komisyon’a yonelik olarak sergilemekte oldugu politikaya ragmen
bu kisilerin Komisyon’a fiilen bagvuracaklan tahmin edilmektedir.

Kibris’ta var olan miilkiyet uyusmazhiini timiiyle ¢ozmek, sadece kapsamli ve
tim detaylan iyi diigiiniilmiig bir anlagmayla miimkiindiir. Ancak adada
kapsamli ¢oziimiin gecikmesi du#umunda, taraflarin yiiriirliige koyacaklar
olagan digi1 miilkiyet diizenlemelerinin AIHM tarafindan kismen onaylanmast
ihtimali de mevcuttur. Arestis Karat1, bu tirden bir siirecin ilk adumlarindan biri
olmaya adaydir. Tiirkiye ve KKTCInin yeni hukuksal diizenlemeleri ne sekilde
detaylandiracaklarini ve mevcut uyusmazliga uygulamada ne kadar baganli
olacaklarini zaman gdsterecektir. Bu siiregte 6nemli olan husus, uzun bir
siiredir Rum hiikiimetinin yaptigindan farkhi olarak, AIHM’'ne bazi siyasi
pozisyonlari onaylatma gabasma girmeden Sozlesme’nin igerdifi istisnalart
dogru okuyabilmektir.
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