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Is sézlesmesinin unsurlarindan biri is¢iye ddenen iicrettir. Zira, iicret iscinin ¢alismasinin karsilig
olarak kendisine ddenen bir tutar olup, is¢i kendisinin ve ailesinin gegimini ¢ogu durumda ticreti ile
saglamaktadir. Bu yoniiyle “iicret” is¢i ve ailesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu 6neminden
otiirii yasal diizenlemelerimizde iicret gesitli giivencelere baglanmistir. Ornegin, iicretin haczi, devri
ve takast konusunda sinirlamalar 6ngoriilmektedir. Yine, {icretin 6denmesinde gecikme yasanmasi
durumunda belirli kosullarin gerceklesmesine bagl olarak isgilere ¢aligmaktan kaginma hakki
taninmistir. Bu ¢alismada, {icret i¢in yasalarimizda yer alan bagka bir giivence, iicretin zamaninda
O0denmemesi durumunda isciye hakli fesih olanagi taniyan diizenleme, bir Yargitay karari
cercevesinde incelenmeye calisilacaktir. inceleme konusu karara iliskin yerel mahkeme ve bolge
adliye mahkemesi kararlarinda galismaktan ka¢inma hakki i¢in kanunda aranan bir kosul olan iicretin
en az 20 giindiir 6denmemis olmasi kosulu, dolayl1 bir sekilde de olsa hakli fesih igin de bir unsur
olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, {icretin 6denmemesi nedeniyle is¢inin is sézlesmesini hakli
nedenle feshi bakimidan hakkin kétiiye kullanimi Slgiitiiniin uygulanmasina da deginilecektir.
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TERMINATION OF EMPLOYMENT CONTRACT BY RIGHTFUL
TERMINATION OF THE EMPLOYEE DUE TO NON PAYMENT OF
WAGES ACCORDING TO A DECISION BY THE COURT OF
CASSATION

Asst. Prof. Hasan Ali KAPLAN s

ABSTRACT

One of the elements of an employment contract is the wage paid to the worker. Indeed, wages
constitute an amount paid to the worker as compensation for their work, which, in most cases,
supports the worker and their family's livelihood. In this regard, "wages" carry significant importance
for the worker and their family. Due to this importance, our legal regulations have tied wages to
various protections. For instance, restrictions are foreseen regarding the seizure, transfer, and
offsetting of wages. Furthermore, in case of delays in wage payments, under certain conditions,
workers are granted the right to refrain from work. This study aims to examine another protection
provided in our laws concerning wages, namely the provision allowing for rightful termination for
the employee in case of untimely payment of wages, within the framework of a Court of Cassation
decision. The condition stipulated in the law for the right to refrain from work — that the wage has
not been paid for at least 20 days — has indirectly been considered as a factor for rightful termination
in the local court and regional appellate court decisions related to the subject decision. Additionally,
the application of the criterion of abuse of right concerning the rightful termination of the
employment contract by the employee due to non-payment of wages will also be discussed.

Anahtar Kelimeler: Wage, non-payment of wages, rightful termination, employment
contract, employee
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Extended Summary

One of the elements of an employment contract is the wage paid to the worker. Indeed,
wages constitute an amount paid to the worker as compensation for their work, which, in
most cases, supports the worker and their family's livelihood. In this regard, "wages" carry
significant importance for the worker and their family. Due to this importance, our legal
regulations have tied wages to various protections. For instance, restrictions are foreseen
regarding the seizure, transfer, and offsetting of wages. Furthermore, in case of delays in
wage payments, under certain conditions, workers are granted the right to refrain from work.
This study aims to examine another protection provided in our laws concerning wages,
namely the provision allowing for rightful termination for the employee in case of untimely
payment of wages, within the framework of a Court of Cassation decision. Indeed, according
to Article 24, Paragraph 2, Subparagraph "e" of Law No. 4857 on Labor Law, failure by the
employer to calculate or pay the worker's wage in compliance with legal provisions or
contract terms constitutes a justifiable reason for the employee to terminate the employment
contract. In this study, the main focus will initially be on identifying the dispute and
presenting the opinions of relevant authorities on the matter. Subsequently, the Court of
Cassation decision under will be evaluated within the framework of doctrinal views and
practical applications.

Firstly, it should be noted that the concept of "wages" referred to in Article 24/2/e of
the Labor Law does not solely denote the base salary. In this context, the non-payment of
overtime wages, payment of wages below the minimum wage, unilateral deductions from
the employee's wages, failure to report or underreporting wages for social security, as well
as non-payment of wage supplements such as bonuses, incentives, fuel allowances, clothing
allowances, are also considered grounds for rightful termination of the employment contract.
Furthermore, it is acknowledged that even in cases where the employer fails to pay advances
that the employee lawfully requested, it can still lead to the employee's right to terminate the
contract for rightful termination

The condition stipulating that the wage has not been paid for at least 20 days, a
requirement stated in the law for the right to refrain from work, is indirectly regarded as a
factor for rightful termination in the decisions of local courts and regional appellate courts
concerning the subject decision. Additionally, the application of the criterion of abuse of
right concerning the termination of the employment contract by the employee due to non-

payment of wages will also be addressed.
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The employee is not obliged to request payment of their wages from the employer or
to grant the employer a period for wage payment before exercising the right to rightful
termination based on non-payment of wages.

Non-payment of wages alongside delayed payment may also enable the exercise of
the right to rightful termination. However, applying the provision strictly might contradict
principles of good faith, indicating that instances where wages, generally paid on time, might
experience a short delay without constituting a basis for rightful termination, provided that
such delays do not become a continuous practice. It is argued that the limit of the employee's
right to rightful termination due to delayed wage payments will be determined by principles
of fairness and good faith. Furthermore, it's suggested that if the unpaid portion of the wage
and its supplements is relatively minimal compared to the paid amount, the termination of
the employment contract without notifying the employer could be considered an abuse of
right according to Article 2 of the Civil Code.

Due to its close relationship with the topic, reference should also be made to the
employee’s right to refrain from work based on non-payment of wages, as stipulated in
Article 34 of the Labor Law. According to this provision, if an employee's wages remain
unpaid without force majeure within 20 days from the due date, the employee may refrain
from fulfilling work obligations. It is evident that a minimum of 20 days from the due date
is required for the employee’s right to refrain from work based on non-payment of wages.
However, as correctly noted in scholarly discussions, this valid 20-day waiting period for
the right to refrain from work does not apply to the situation where an employee terminates
the employment contract for rightful termination due to unpaid wages. There is no specific
duration required for the emergence of the right to rightful termination due to non-payment
of wages according to the literal wording of the law. It's stated that an employee can
immediately terminate the employment contract for rightful termination if the wages are not
paid on the due date. However, in cases where there is a slight delay in the regular timely
payment of wages, it is argued that the immediate termination of the employment contract
by the employee might be considered an abuse of right, and the employee cannot terminate
the contract without allowing a reasonable period, typically a day or two, for the payment of
wages. Additionally, it should be noted that although the employee's right to terminate the
employment contract due to non-payment of wages is subject to a legal reduction period of
6 working days according to Article 26 of the Labor Law, this 6-day period does not

commence as long as the non-payment of wages persists.
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GIRIS

Is sozlesmesinin unsurlarindan biri isgiye Odenen {icrettir. Zira, iicret isginin
calismasinin karsiligr olarak kendisine ddenen bir tutar olup, is¢i kendisinin ve ailesinin
gecimini ¢ogu durumda tcreti ile saglamaktadir. Bu yoniiyle, “iicret” is¢i ve ailesi agisindan
bliylik 6nem tagimaktadir. Bu Oneminden otiirli, yasal diizenlemelerimizde licret cesitli
giivencelere baglanmistir. Ornegin, iicretin haczi, devri ve takasi konusunda simirlamalar
ongoriilmektedir. Yine, ticretin 6denmesinde gecikme yasanmasi durumunda, belirli kosullarin
gerceklesmesine bagl olarak iscilere calismaktan kaginma hakki taninmistir. Bu ¢alismada,
iicret i¢in yasalarimizda yer alan baska bir giivence, licretin zamaninda 6denmemesi durumunda
isciye hakli fesih olanagi taniyan diizenleme, bir Yargitay karar1 ¢ergevesinde incelenmeye
calistlacaktir. Nitekim, 4857 sayili Is Kanunu’nun (isK)! 24. maddesinin 2. fikrasinin “e”
bendine gore; isverenin is¢inin licretini kanun hiikiimleri veya sézlesme sartlarina uygun olarak
hesap etmemesi veya 6dememesi, is¢i agisindan is sozlesmesini hakli nedenle fesih sebebidir.
Calismamizda oncelikle, uyusmazlik konusu belirlenerek, konu ile ilgili mercilerin goriislerine
yer verilecektir. Ardindan da, 6greti ve uygulamadaki goriisler cergevesinde incelemeye konu

edilen Yargitay karar1 degerlendirilecektir.

l. UYUSMAZLIK KONUSU KARAR

A. Uyusmazhk Konusu Olay
Incelememize konu ettigimiz Yargitay 9. HD’nin 12.1.2023 tarih ve 2022/17003 E.,
2023/341 K. sayili kararinda; davact is¢i, 24.5.2019 tarihli ihtarnamesi ile is sézlesmesini
licretin 6denmemesi nedeniyle hakli nedenle feshettigini belirterek kidem tazminati, yillik izin

iicreti ve fazla ¢alisma tiicreti alacaklarinin faizi ile birlikte tahsilini talep etmektedir.

B. Mercilerin Goriisleri
Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Ilk derece
mahkemesince, davaci is¢inin sozlesmesini hakli nedenle feshettigi, Nisan 2019 dénemine ait
iicretin 1§ s6zlesmesinin feshinden 5 giin sonra 28.05.2019 tarihinde 6dendigi, davacinin daha
onceki aylara iligkin ticretlerinin ayin baginda 6dendigi, dolayisiyla Nisan ay1 ticretinin kanunda
ongoriilen 20 giinliik siireden sonra 6denmesi nedeniyle davacinin kidem tazminatina hak

kazandig1, davacinin 46 giinliik bakiye izin siiresinin oldugu, fazla ¢aligma {icretinin de

! RG, 10.6.2003, 25134
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ispatlanmamas1 nedeniyle reddi gerektigi gerekcesi ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Davali vekili yerel mahkemeye sundugu cevap dilekgesinde; siireklilik arz etmeyen,
kisa siireli gecikmelerin is¢iye hakli nedenle fesih hakki vermeyeceginin Yargitay uygulamasi
ile belirlendigini, davacinin izin {cretinin tamaminin 30.05.2019 tarihinde 6dendigini,
davacinin proje ydneticisi olarak ¢alisarak kendi mesaisini kendisinin belirledigini savunarak
davanin reddini istemistir.

Bolge adliye mahkemesi’nce davalimin istinaf talebinin esastan reddine karar
verilmistir. Davali vekili, istinaf dilek¢esinde; davacinin ticretinin 6denmesinde sadece bir
kereye mahsus bir gecikme yasandigini, davacinin bu gecikmeyi bahane ederek yaptigi feshin
hakli fesih olmadigini, yerlesik Yargitay uygulamasiyla siireklilik arz etmeyen, kisa siireli
gecikmelerin is¢iye hakli nedenle fesih hakki vermeyeceginin kabul edildigini, kanunun is¢iye
ticretinin 20 giin gecikmesi halinde, fesih degil ancak isgdrme yiikiimliiliigiinden kaginma hakki
verdigini, davali sirketin lilke ¢apinda yasanan ekonomik daralma nedeniyle kamu kurumlari
ve 0zel firmalardan alacaklarini tahsil edemedigini, bu nedenle 2019 yilinin Nisan ayina ait
iicretlerin 6denmesinde bir kereye mahsus bir gecikme yasandigini, calisanlara hem sozli
olarak hem de gonderilen e-posta ile durumun agiklandigini, davali sirketin 27.05.2019
tarihinde alacaklarinin bir kismini tahsil eder etmez ayn1 giin derhal iicretleri yatirdigini, hatta
bir sonraki ayin tiicretini de olas1t magduriyetleri gidermek i¢in vaktinden dnce yatirdigini,
davacinin ihtarnamesinin, davali sirkete {icretlerin 6dendigi giin teblig edildigini, davacinin
iicretinin ge¢ ddenmesi nedeniyle degil, davali sirkette yaptig1 isi kendi kuracag ekiple kendi
adina yapmak igin istifa ettigini belirterek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini ve
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. Bolge adliye mahkemesi’nce; taraflar arasinda
yapilan is sozlesmesinde iicretin 6denme zamani ile ilgili hiikiim bulunmadigi, banka
kayitlarina gore davacinin aylik iicretinin ayin ilk haftasi iginde 6dendigi, davacinin 2019 yih
Nisan ayina iligkin iicret 6demesinin ig s6zlesmesinin feshedildigi 27.05.2019 tarihinde
yapildig1, Nisan ay1 licretinin ge¢ 6denmesi nedeniyle davacinin is sézlesmesinin feshinde hakli
oldugu, davali taraf¢a dosyaya sunulan yillik izin formlarinin incelenmesi neticesinde davaciya
kullandirildig1 ispat edilemeyen bakiye 46 giin yillik izninin oldugu yoniindeki ilk derece
mahkemesi kararmin da yerinde oldugu tespiti gerekcesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Davali vekilince temyiz dilekg¢esinde; 4857 sayili Kanun'da is¢inin hakli nedenle fesih
sebeplerinin sinirl sayida belirlendigi ve bu nedenler arasinda, is¢inin {icretinin ge¢ 6denmesi
halinin olmadigi, yerlesik Yargitay igtihatlar1 ile siireklilik arz etmeyen, kisa siireli

gecikmelerin ig¢iye hakli nedenle fesih hakki vermeyecegi, bu durumun diiriistliik kuralina
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aykirilik arzettigi, davacinin asil niyetinin ayni anda isten ayrilan 5 kisiyle birlikte ekip kurarak
mivekkili sirketin miisterileriyle dogrudan ¢alismak oldugu, bu nedenle kidem tazminati ile
yillik izin alacaginin reddine karar verilmesi gerekirken aksi yonde karar verilmesinin hatali
oldugu gerekcesiyle bolge adliye mahkemesi kararinin bozulmasi talep edilmistir. Yargitay
ilgili dairesinin kararinda su sonuca varilmaktadir; “temyizen incelenen karar, taraflarin
karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallan ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince
temyiz dilekg¢esinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

gorilmemistir”.

1. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Incelemeye konu kararda uyusmazlik, IsK m. 24/2/e bendinden dogmaktadir. Anilan
hiikiim, igverenin ig¢inin {icretini kanun hiikiimleri veya sozlesme kosullarina uygun olarak
hesaplamamast veya ddememesi durumunda isgiye is sozlesmesini hakli sebeple feshetme
olanagi tanimaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, yukarida deginilen IsK m. 24/2/e bendinde deginilen “iicret”
kavrami yalnizca temel ticreti ifade etmemektedir. Bu cergevede, fazla calisma flicretinin
O0denmemesi, asgari licretin altinda iicret ddenmesi, is¢inin licretinde tek tarafli indirim
yapilmasi, sigorta bildiriminin yapilmamasi veya eksik ticretten bildirilmesi, ikramiye, prim,
yakacak yardimi, giyecek yardimi gibi {icret eklerinin 6denmemesi durumlarinda da is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegi isabetli olarak ifade edilmektedir?. Hatta,
igverenin is¢inin kanuna uygun bir sekilde talep ettigi avanst 6dememesi durumunda da is¢i

lehine hakl1 nedenle fesih hakkinin dogacag belirtilmektedir®.

2 Omer Ekmekgi, Esra Yigit, Bireysel s Hukuku Dersleri (3. Baski, Onikilevha 2021), 693, 695; Sarper Siizek , Is
Hukuku (21. Baski, Beta 2021), 713; Ocal Evren , ‘Ucret Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1’, (2007) 2 (9), Terazi,
58

3 Sarper Siizek, ‘Isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglarr’, (2007) 56 (4), AUHFD, 216; Mehmet
Nusret Bediik, Emre Karabacak, ‘Iscinin Ucretinin Zamaninda Odenmemesinin Hukuki Sonuglarr’, (2018) 2 (3),
Atlas Ulusal Sosyal Bilimler Dergisi, 200-201. Caligmaktan kaginma hakki bakimindan da ayni sonug igin bkz.
Bediik, Karabacak, 206
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Ayrica, ig¢inin iicretinin 6denmemesine dayali hakli fesih olanagini kullanmasindan 6nce
isverenden {icretinin 6denmesini talep etmesi veya isverene iicretinin 6denmesi igin siire
vermesi gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®.

Ucretin 6denmemesi yaninda ge¢ ddenmesi de hakli nedenle feshe basvurulmasina olanak
saglayabilir, ancak hiikmiin kat1 bir sekilde uygulanmasiin diiriistliik kurallarina aykirilik
teskil edebilecegi, genel olarak zamaninda 6denen iicretlerin baz1 durumlarda kisa bir siire i¢in
gecikmesinin bu durumun siireklilik kazanmamis olmasi kosuluyla hakli feshe dayanak
yapilamayacagyi, iicretlerin ge¢ 6denmesinde is¢inin hakli nedenle feshe bagvurmasinin sinirini
diiriistliik ve iyiniyet kurallarinin belirleyecegi ileri siiriilmektedir®. Ucret ve eklerinin
0denmeyen kisminin, 6denen miktara oranla ¢ok kii¢iik bir miktar olmas1 halinde, bu durumun
isverene bildirilmeksizin is sozlesmesinin feshinin, Medeni Kanun (MK)® m. 2 uyarinca hakkin
kotiiye kullanimi olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’.

Konu ile yakin iligkisi nedeniyle isK m. 34’te yer alan iicretin ddenmemesine dayal
iscinin calismaktan kacinma hakkini da deginilmelidir®. Anilan hiikkme gore; iicreti 6deme
giiniinden itibaren 20 giin i¢inde® miicbir bir neden®® disinda 6denmeyen isci, is gorme borcunu
yerine getirmekten kacinabilir. Goriildigli {izere, iscinin ¢aligmaktan kagimma hakki
bakimindan iicretin 6deme giiniiniin {izerinden en az 20 giin gecmesi gerekmektedir. Ancak,
ogretide de isabetli olarak belirtildigi {izere; ¢calismaktan kaginma hakki bakimindan gegerlilik
tastyan 20 giinliik bekleme siiresi, licreti 6denmeyen is¢inin hakli nedenle is sézlesmesini
feshetmesi durumu i¢in gegerlilik tasimaz, hakli nedenle fesih hakkinin dogmasi i¢in ticretin

1

ddenmemesinin iizerinden belirli bir siirenin ge¢mesi gerekmez!'. Kanunun lafzina gére

{icretinin giiniinde 6denmemesi durumunda, is¢i sdzlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilir*2.

* Ekmekgi, Yigit, (n 2) 694. Aym yonde bkz. Yargitay 22. HD, 4.2.2020, 2017/27253 E., 2020/1489 K.

5 Siizek, (n2) 713-714. Siizek, isyerinin icine diistiigii mali giicliik veya genel ekonomik krizin is¢ilerin iicretlerinin
o0denmemesi veya ge¢ ddenmesi bakimindan hakli bir gerekce olusturamayacagini da ilave etmektedir.

®RG, 8.12.2001, 24607

7 Bediik, Karabacak (n 3) 206

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Siizek, Ucretin Odenmemesi, (n 3) 210-215; Unal Narmanlioglu , ‘Kanuni Siiresinde
Ucreti Odenmeyen Is¢inin Is Gérmekten Kaginabilme Hakki (imkani)’, (2010) 12 (Ozel Say1), DEUHFD, 607-
633. Giizel A, ‘Karar Incelemesi’, (2005) 2 (79), Calisma ve Toplum, 123-146

9 Kanun tasarisinda 10 giin seklinde yer alan siirenin 20 giine ¢ikarilmasi, makul olmadig1 gerekgesiyle 6gretide
elestirilmektedir. Bkz. Narmanlioglu, (n 8) 620, Bediik, Karabacak, 201. Narmanlioglu ayrica, bekleme siiresini
ongodren hilkmiin amacinin, iyiniyetli isvereni korumak oldugunu, bu nedenle koétiiniyetli isverene karsi ya da ticreti
o0demeyecegini kesinlikle ortaya koyan isverenin tutum ve davranisi kargisinda ig¢inin 20 giin beklemesine gerek
bulunmadigini ifade etmektedir.

10 Calismaktan kaginma hakkinin kullanilmasinda gegerlilik tasiyan “miicbir neden” kavramu ile ilgili bkz. Hasan
Kayirgan, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayici Nedenler, (1. Bask1, Onikilevha 2019), 60-62

11 Ekmekgi, Yigit, (n 2) 284; Bediik, Karabacak, (n 3) 206. IsK m. 34 ile taninan imkanin ayni1 kanunun m. 24/2/e
hiikkmiinde yer alan fesih hakkinin kullanilmasina engel teskil etmeyecegi ifade edilmektedir. Bkz. Narmanlioglu,
(n 8) 620

12 Bediik, Karabacak, (n 3) 206
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Bununla birlikte, siirekli olarak giiniinde 6denen ticrette kisa bir gecikme yasanmasi halinde,
iscinin is sozlesmesini feshetmesinin hakkin kotiiye kullanimi olacagi®® ve is¢inin iicretinin
O0denmesi i¢in bir iki giinliik makul bir siire gegmeden is sdzlesmesini feshedemeyecegi ileri
stiriilmektedir®,

Ayrica belirtilmelidir ki, is¢inin {icretin 6denmemesi nedeniyle is sdzlesmesini fesih
hakkinmn IsK m. 26 uyarinca 6 is giinliik hak diisiiriicii siire igerisinde kullanilmas1 gerekmekle

birlikte, iicretin ddenmemesi hali devam ettigi miiddetce 6 is giinliik siire islemeye baslamaz®®.

B. Karara Iliskin Degerlendirme

Yukarida, licretin 6denmemesi nedeniyle is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle
sona erdirilmesine iligkin genel bilgilere yer verilmis olup, bu baslik altinda incelemeye konu
Yargitay karar1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Oncelikle, yerel mahkeme kararinda yer alan gerekceye deginilmelidir. Zira, ilk derece
mahkemesince, davaci is¢inin Nisan 2019 dénemine ait ticretinin is sozlesmesinin feshinden 5
giin sonra 28.05.2019 tarihinde 6dendigi, davacinin daha 6nceki aylara iliskin ticretlerinin ayin
basinda 6dendigi, dolayistyla Nisan ay1 ticretinin kanunda 6ngoriilen 20 giinliik siireden sonra
Odenmesi nedeniyle davacinin hakli nedenle fesih hakkinin bulundugu sonucuna varilmaktadir.
Yerel mahkeme kararinda yer alan “20 giinliik siire” kavrami yukarida da deginildigi {izere, is
sOzlesmesinin hakli nedenle feshi ile iligkili olmayip, iicretin 6denmesinde gecikme nedeniyle
caligmaktan kaginma hakkina iligkindir. Bu nedenle, is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinde bu
sekilde bir bekleme siiresinin aranmasi kanuna aykirilik teskil etmektedir. Nitekim 6gretide de,
zaman zaman is¢inin iicretinin 5denmemesi nedeniyle isi birakmasi icin IsK m. 34°te ngériilen
20 giinliik bekleme stiresinin 1§ sdzlesmesinin hakli nedenle feshi i¢in de aranmasi gerektiginin
ileri siiriildiigii, ancak bu yaklasimin dogru olmadig1 isabetli olarak vurgulanmaktadir®®,

Yerel mahkeme kararinda da, bolge adliye mahkemesi kararinda da davaci isginin
icretinin her ayin baginda (ilk haftasi i¢inde) 6dendigi ve (Mayis’in ilk haftasi igerisinde

odenmesi gereken) Nisan ayina iligkin ticretin 28 Mayis’ta 6dendigi (bolge adliye mahkemesi

13 Tiirk is hukukunda fesih hakkinin kétiiye kullamlmas: genellikle isveren tarafindan gergeklestirilen fesihler
baglaminda incelenmektedir. Nitekim, is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda kalan isgilerin is
sozlesmelerinin fesih hakki kétiiye kullanilarak igverence sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢
kat1 tutarinda tazminat 6denmesi ongoriilmektedir. Anilan hiikiim nedeniyle, fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi
genellikle isveren fesihleri ¢ercevesinde incelenmektedir. Isverence fesih hakkinin kétiiye kullamlmas ile ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giiltan A, Is Sézlesmesinde Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmasi, Hiikiim ve Sonuglari,
(Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 20-60

14 Bediik, Karabacak, 207

15 Siizek, Ucretin Odenmemesi (n 3) 217

18 Ekmekgi, Yigit, (n2) 284
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kararinda ise 27 Mayis’ta) belirtilmektedir. Boylece gerek yerel mahkeme, gerekse de bolge
adliye mahkemesi kararinda 20 giinden fazla gecikme yasandiginal’ vurgu yapilmaktadir.
Yukarida da belirtildigi iizere, is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinde bu sekilde bir bekleme
siresi aranmasi kanun hiikiimlerine aykiri niteliktedir. Ancak, iicretin ddeme giiniinde
ddenmemesi iizerine is sozlesmesi hemen feshedilebilir mi? Ogretide, diizenli olarak giiniinde
O0denen Tlcrette kisa bir gecikme yasanmasi halinde, is¢inin is sdzlesmesini feshetmesinin
hakkin kotiiye kullanimi olacagi ve is¢inin ticretinin 6denmesi i¢in bir iki giinliik makul bir siire
gecmeden is sozlesmesini feshedemeyecegi goriisii ileri siiriilmektedir'®. Bu konuda soyle bir
¢dziim Onerisi sunulabilir. s s6zlesmesi karsilikli edimleri igeren bir hukuki iliski oldugundan,
is¢inin temel ylikiimliliigii is gérme, isverenin ise iicret 0demektir. Bu cercevede, iscinin
isgdrme edimini ard1 ardina iki giin sunmamasi, yani devamsizlig1 IsK m. 25/2/g bendi uyarinca
igverene hakli nedenle is sdzlesmesini feshetme olanagi tanimaktadir. Bu hiikiimle birlikte bir
degerlendirme yapildiginda, isverenin iicret 6demesinde gecikmeye diismesi durumunda da, 2
giin beklendikten sonra is sézlesmesinin feshedilmesi menfaatler dengesine uygun ve olasi
tartismalar1 engelleyen bir yaklasim olacaktir. Yukarida da belirtigimiz tizere, 6gretide hakli
nedenle fesih hakkinin dogmasi i¢in iicretin ddenmemesinin iizerinden belirli bir siirenin
gecmesinin aranmayacagint belirten goriise biz de katilmaktayiz. Ancak, uygulamada
karsilastigimiz ve hakli nedenle fesih i¢in 20 giin bekleme siiresinin gegmesini arayan yargi
kararlar karsisinda, menfaat dengesini tesis edebilmek amaciyla is¢inin devamsizligi ile de bir

kiyaslama yaparak 2 giin beklenmesinin yararli olacagini ifade etmekteyiz.

7 s sozlesmesinde agikga iicretin ddenecegi tarihin belirtilmesi durumunda (Srnegin her aym 5. giinii gibi) bu
tarihin lizerinden (¢alismaktan kaginma hakkinin dogup dogmadiginin saptanmasinda) 20 giiniin ge¢ip gegmedigi
onem tastyacaktir. Is sozlesmesinde iicretin 6denecegi tarih belirtilmemis ise, [sSK’da bu durumu agikca diizenleyen
bir hiikiim bulunmamaktadir. IsK m. 32/5’te yer alan; “Ucret en ge¢ ayda bir ddenir. Is sozlesmeleri veya toplu is
sozlesmeleri ile 6deme siiresi bir haftaya kadar indirilebilir” seklindeki hiikiim uygulanabilir ise de, anilan
hiikiimde {icretin 6denme tarihi degil, en ge¢ hangi periyotlarda ddenecegi diizenlenmektedir. Bu nedenle, bu
hiikiim de ticretin 6denme tarihinin saptanmasinda tek basina sorunu ¢ozebilecek nitelikte degildir. Konu isyeri
uygulamalar1 dikkate alinarak ¢oziimlenmelidir. Bu agidan da, igyerinde gegmis donemlerde {icretin hangi tarihte
o6dendigi saptanmalidir. Ancak, inceleme konusu kararlarda ticretin ay basinda ve/veya ilk haftasi icinde 6dendigi
seklinde saptamalar bulunmakta ise de, bu saptamalar da iicretin 6dendigi tarihin spesifik olarak belirlenmesinde
yeterli degildir. IsK’da agik hiikiim bulunmayan konularda, BK hiikiimlerine basvurulmas: gerekecektir. Bu
cergevede, hizmet sdzlesmesinde iicreti diizenleyen BK m. 406’ya gore; “aksine adet olmadikga, is¢iye ticreti her
ayin sonunda 6denir. Ancak, hizmet sdzlesmesi veya toplu is sézlegsmesiyle daha kisa 6deme siireleri belirlenebilir”
seklindeki hiikiim esas alinarak ticretin kural olarak her ayin son giiniinde 6denmesi sonucuna varilmalidir. Ayrica,
karara konu olayda oldugu gibi igyeri uygulamasi ile licretin 6denme tarihinin belirlendigi durumlarda da, BK m.
91 dikkate alinmalidir. Anilan hiikme gore, borcun ifasi igin bir ayin baslangicinin belirlendigi durumlarda, bundan
o aymn birinci giinii anlagilacaktir. Bu hiikiim, her ne kadar taraflar arasindaki hukuki islemde yer alan
diizenlemenin yorumunu esas almakta ise de, igyeri uygulamalar ile olusan ¢alisma kurallarinin yorumlanmasinda
da uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir.

18 Bediik, Karabacak, (n 3) 207
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Ucretlerin igverence odenmemesi veya geciktirilmesi ile ilgili olarak Borglar
Kanunu’nda!® (BK) da 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Kanunun, “Isverenin 6deme
gii¢siizliigiine diismesi” kenar bashikli 436. maddesi su sekildedir; “Isverenin &deme
giicsiizlligline diismesi halinde isci, sozlesmeden dogan haklar1 uygun bir siire i¢cinde isveren
tarafindan giivenceye baglanmazsa, sozlesmeyi derhal feshedebilir”. Bu diizenlemede,
iicretlerin 6denmemesi veya geciktirilmesi kavrami yerine “igverenin ddeme giicsiizliigiine
diismesi”?® kavrani kullanilmakla birlikte, ddeme giigsiizliigiiniin en bariz halleri iicretlerin
O0denmemesi veya diizensiz 6denmesidir. Bu nedenle, maddede yer alan 6deme giigsiizliigii
kavraminin iicretlerin 6denmemesi veya diizensiz bir sekilde 6denmesi hallerini de kapsadigi
kanaatindeyiz. Bu agidan bakildiginda, BK m. 436 hiikkmii ile isK m. 24/2/e bendinin
kapsaminin bir¢ok olayda kesisecegi soylenebilir. Iki hilkme bakildiginda; BK m. 436’da
fesihten Once iscinin sdzlesmeden dogan haklarinin giivenceye baglanmasi i¢in uygun bir siire
beklemesi gerekliligi dngoriilmektedir. Bu ¢ercevede isci, hakli nedenle fesih hakkini uygun
bir siire gectikten sonra kullanabilecektir. ISK m. 24/2/e’de ise iicretlerin ddenmemesi hali
acisindan bu sekilde bir bekleme siiresi Ongoriilmemistir. Acaba, BK m. 436’da 6ngoriilen
uygun bir siire beklenmesi gerekliligi, isK m. 24/2/e’ya dayanan fesihler agisindan da aranmali
midir? IsK hiikiimlerinin bu kanuna tabi isciler bakimindan BK’ya kiyasla 6zel kanun
niteliginde oldugu aciktir. Bu nedenle, sonraki tarihli kanun olmakla birlikte BK hiikiimlerinin
[sK’ya tabi isgiler bakiminda uygulanma &nceligi bulunmamaktadir. IsK’ya tabi isciler
acisindan BK genel kanun niteliginde oldugundan, ancak 6zel kanunda (isK) diizenlenmeyen
hususlarda uygulanmasi séz konusu olabilir. Isverenin 6deme giigsiizliigiine diismesi IsK’da
acikca fesih hakki yaratan bir durum olarak diizenlenmemistir. BK m. 436 ve IsK m. 24/2/e
birlikte degerlendirildiginde, BK m. 436 isverenin ddeme giigsiizliigiine diistiigii ancak buna
karsin iicretlerde bir gecikmenin yasanmadigi durumlarda, IsK’ya tabi isciler bakimindan
uygulanabilir niteliktedir. Ornegin, isverenin malvarliginin Snemli bir kismma haciz
konulmasi, banka hesaplarinin tedbiren dondurulmasi gibi 6deme gligsiizliigli yaratmakla
birlikte, heniiz {icretlerde gecikmenin gergeklesmedigi, ancak iscinin is sézlesmesinden dogan
haklarimin risk ile karsilastig1 durumlarda IsK’ya tabi isciler agisindan BK m. 436 uygulanabilir

bir nitelige kavusabilir.

Y RG, 4.2.2011, 27836

20 Benzeri bir kavram olarak, isverenin 6deme giicliigiine diismesi, Issizlik Sigortast Kanunu’nun (RG, 8.9.1999,
23810) ek 1. maddesinde de yer almaktadir. Buna gore; konkordato ilan etmesi, igveren i¢in aciz vesikasi alinmasi,
iflast veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile igverenin ddeme giicliigiine diistiigii hallerde gecerli olmak {izere,
iscilerin is iliskisinden kaynaklanan {i¢ aylik édenmeyen iicret alacaklarim karsilamak amaci ile Issizlik Sigortasi
Fonu kapsaminda ayr1 bir Ucret Garanti Fonu olusturulur.

281



Hasan Ali Kaplan NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

Ucretin 6denmemesine dayali bir feshi konu almamakla birlikte, Yargitay’in isgi
tarafindan gercgeklestirilen feshi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirdigi bir
kararmin?! ilgili béliimii su sekildedir; “Is¢inin is sdzlesmesinin hakli nedenle feshine neden
olabilecek emareler ortaya ¢iktiktan sonra isverence baslatilan fesih prosediiriinii etkisiz kilmak
veya bosa c¢ikarmak i¢in iscinin One gecen fesih hakkini kullanip kullanamayacagi
degerlendirilmelidir. Is¢inin ...6ne gegen ... fesih hakkini kullanabilmesi igin fesih nedeninin
isverenden kaynaklanmasi gerekir. Ornegin iscinin 6denmeyen iicretleri sebebiyle... derhal
fesih hakk: her zaman mevcut olup, ...heniiz igveren feshi gergeklesmedigi bir asamada is¢inin
one gecen fesih hakkim kullanmasi miimkiindiir. Yine is¢inin sigorta primlerinin hi¢ ya da
gercek iicretten yatirilmamasi... dne gecen hakli fesih nedeni olabilir. Isveren agisindan hakli
fesih nedenlerinin olusmasindan sonra salt fesih prosediiriinii etkisiz kilmak i¢in is¢inin
kendisinden kaynaklanan derhal fesih nedenlerine dayanmasi miimkiin olmaz. Ornegin bu
asamada yas hari¢ emeklilik kriterlerini haiz oldugu i¢in veya yaslilik aylig1 alabilmek i¢in
is¢inin ig s6zlesmesini sona erdirmesinde hakkin koétiiye kullanimindan s6z edilir. Zira isveren
tarafindan hakli feshi yoniinden gerekli i¢ denetimi yapmasi, is¢ciden savunma almasi veya varsa
disiplin kurulu karari olusumu, feshe konu olaylarin feshe yetkili makama ulagmasi
asamalarinda is¢inin fesih hakkini kullanmasi, kotiiniyetli olarak degerlendirilebilecektir.
Somut uyusmazlikta ...is¢inin yaptigi usulsiizliklerle ilgili sorusturma baglatildig:,
...savunmasinin alindig1, i¢ denetim raporu hazirlandigi, yapilan usuliiz islemlerin diizeltilmesi
asamasinda davaci is¢inin 12.04.2015 tarihinde evlenip noterden gonderdigi 24.04.2015 tarihli
ihtarnameyle evlilik nedeniyle is sozlesmesini feshettigi anlasilmaktadir. Davaci kadin is¢inin
evlilik sebebiyle feshi kendisinden kaynaklanan bir fesih nedeni olup, ...hakli feshin
sonuclarint ortadan kaldirmak maksadiyla yapildigi ve hakkin kotiiye kullanimi niteliginde
oldugu kabul edilmelidir... is¢inin davali igyerinde isveren acgisindan hakli fesih sebebi
olusturduguna kusku duyulmayan bir ¢ok usulsiiz isleminin ortaya ¢ikmasindan sonra devam
eden sorusturma siirecinde evlendigi ve bu durumu fesih nedeni yaptig1 anlasilmakla davaci
is¢inin hakkin kotliye kullanimi1 mahiyetindeki 6ne gecen feshi hukuken korunamaz. A¢iklanan
nedenlerle davacinin kidem tazminati talebinin reddi gerekirken, mahkemece yazili sekilde
istegin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”.

Ogretide de isabetli bir sekilde belirtildigi iizere, fesih hakkinin kétiiye kullanilmasindan

s0z edilebilmesi i¢in oncelikle fesih hakkinin bulunmasi, ancak dogmus bulunan fesih hakkinin

2L Yargitay 9. HD, 17.2.2020, E.2017/14500, K. 2020/2329
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diiriistliik kurallarina aykir1 bir sekilde kullanilmasi gereklidir®®. Yukarida da deginildigi iizere,
1s sozlesmesinin isci tarafindan feshinin hakkin kdétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmesi
uygulamada daha az rastlanabilecek bir durumdur. Is sézlesmesinin sona erdirilmesinde
is¢ilerin hareket alan1 igveren ile kiyaslandiginda daha genis olmakla birlikte, iscilerin de fesih
hakkim kullanirken diiriistliik kuralina aykir1 davranislarda bulunmalari olasilik dahilindedir®.
Dogrudan is¢i ticretlerinin 6denmemesi nedeniyle is sézlesmesinin feshinde hakkin kotiiye
kullanilip kullanilmadigmin denetiminin gerceklestigi bir Yargitay kararma?! konu olayda; isci
memuriyete gecis hakki kazandiktan sonra, halihazirda calismakta oldugu isyerindeki is
sozlesmesini {icretin ddenmemesi nedeniyle hakli sebeple feshetmis ve kidem tazminatinin
O0denmesi talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme "davacinin davali is yerinde ¢calismakta iken
kamu kurumuna atanmak {izere hazirlik islemleri yaptigi, atanmasina iligkin siirecin
kesinlesmesi iizerine is sozlesmesini haklt nedenle feshettigini beyan etmis ise de gercek
iradesinin baska kurumda calisma olgusu oldugu sabit olmakla davacinin kidem tazminatina
hak kazanamayacag1" gerekcesiyle kidem tazminati talebini reddetmis ve yerel mahkeme karari
bolge adliye mahkemesince de onanmistir. Bolge adliye mahkemesi kararinda; "davacinin
gercekteki is akdinin fesih gerek¢esinin memuriyete gegmek oldugu anlagilmakla kidem
tazminat1 talebinin reddi usul ve yasaya uygun bulunmustur" sonucuna varilmaktadir. Yargitay
kararinda ise su sonuca varilmaktadir; “Ote yandan fesih i¢in hakli sebepleri bulundugunu iddia
eden bir is¢inin, muhtemel fesih tarihinden sonraki issizlik siirecini ve ge¢im kosullarini nazara
alarak, fesihten Once baska bir ise bagvurmus olmasi ve bu bagvurusunun kabul edilmesinden
sonra, is sozlesmesini feshetmesi, isverenden kaynaklanan hakli fesih olgusunu ortadan
kaldirmayacag gibi bu feshin kotii niyetli oldugu sonucunu da dogurmaz. Zira burada fesih
iradesinin dogdugu anda degil de sonradan agiklanmasi, makul kabul edilebilir insani
kaygilardan kaynakli olup, isvereni zarara ugratma kasti da bulunmadigindan, hakkin kdtiiye
kullanilmasi olarak nitelendirilmesi yerinde olmayacaktir. Hiilasa; hakli fesih sonucunu
doguran nedenler igverenden sadir olup, davaci iscilerce bu hak fiilen yeni ise baglanilmasindan
evvel kullanmildig1 gibi fesihten Once is basvurusu yapilip kabul edilmesinden sonra
kullanilmasimin da makul kabul edilebilir insani kaygilardan kaynakli oldugunun anlasilmasi

karsisinda, bu hakkin diiriistliik kuralina aykir1 kullanildiginin kabul edilmesi hakkaniyet ve

22 Cem Akbuyik, ‘Fesih Hakkinm Kétiiye Kullanilmasinin is S6zlesmelerindeki Rolii’, (2007) 6 (2), Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21-22

23 Akbiyik (n 22) 23. Akbiyik, bdyle bir durumun daha gok nitelikli isgiler bakimindan ve igverenin onlara en gok
ihtiya¢ duydugu bir zamanda s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.

2 Yargitay 9. HD, 1.7.2020, E. 2020/1521, K. 2020/6778
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adalet ilkesi ile de bagdasmayacagindan uyusmazligin Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi'nin karar1 dogrultusunda giderilmesine karar verilmistir”.

Yargitay’in dogrudan iicretin 6denmemesinden kaynakli fesihte hakkin kotiiye
kullanilmast ilkesini degerlendirdigi kararinda varilan sonuca katilmaktayiz. Bu nedenle,
inceleme konusu kararda davali savunmasi olarak yer alan hakkin kotiiye kullanildigr itirazinda
da benzer bir sonuca varilmasi gerekecektir. Ancak, inceleme konusu karara bir noktada
elestirimiz olacaktir. Davali, tiim savunmalarinda hakkin koétiiye kullanildigi savunmasinda
bulunmakla birlikte, karar metninden incelenebildigi kadartyla, sonucu itibariyle reddedildigi
anlagilan bu itiraza iliskin herhangi bir gerek¢eye yer verilmemesi usuli agidan eksiklik

yaratmaktadir.

SONUC

Yasal diizenlemelerimizde iicret ¢esitli giivencelere baglanmistir. Ornegin, iicretin haczi,
devri ve takasi konusunda sinirlamalar 6ngoriilmektedir. Yine, iicretin 6denmesinde gecikme
yasanmasi durumunda belirli kosullarin gerceklesmesine bagl olarak iscilere calismaktan
kacinma hakki taninmistir. Bagka bir giivence de, iicretin zamaninda 6denmemesi durumunda
isciye hakli fesih olanagi taniyan diizenlemedir.

IsK m. 24/2/e bendinde deginilen “iicret” kavrami yalnizca temel iicreti ifade
etmemektedir. Bu ¢ercevede, fazla ¢aligma iicretinin 6denmemesi, asgari {icretin altinda ticret
ddenmesi, is¢inin ticretinde tek tarafli indirim yapilmasi, sigorta bildiriminin yapilmamasi veya
eksik tcretten bildirilmesi, ikramiye, prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi gibi {cret
eklerinin 6denmemesi durumlarinda da is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegi kabul
edilmektedir.

Inceleme konusu karara iliskin yerel mahkeme ve bolge adliye mahkemesi kararlarinda
caligmaktan kacinma hakki i¢in kanunda aranan bir kosul olan {icretin en az 20 giindiir
odenmemis olmasi kosulu, dolayl bir sekilde de olsa hakli fesih igin de bir unsur olarak
nitelendirilmektedir. Iscinin iicretinin ddenmemesine dayali hakli fesih olanagim
kullanmasindan 6nce isverenden iicretinin ddenmesini talep etmesi veya isverene licretinin
odenmesi i¢in siire vermesi gibi bir ylikiimliiliigli bulunmamaktadir.

Ucretin  6denmemesi yaninda ge¢ &denmesi de hakli nedenle fesih hakkimin
kullanilmasina olanak saglayabilir, ancak hakli nedenle fesih hakkinin sinirimi diiriistliik ve

tyiniyet kurallarinin belirleyecegi 6gretide ileri siiriilmektedir.
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Incelemeye konu kararda gerek yerel mahkeme, gerekse de bolge adliye mahkemesi
tarafindan 20 giinden fazla gecikme yasandigina vurgu yapilmaktadir. Yukarida da belirtildigi
lizere, is sOzlesmesinin hakli nedenle feshinde bu sekilde bir bekleme siiresi aranmasi kanun
hiikiimlerine aykir1 niteliktedir. Ancak, iicretin 6deme giliniinde 6denmemesi lizerine is
sozlesmesi hemen feshedilebilir mi? Ogretide, diizenli olarak giiniinde 6denen iicrette kisa bir
gecikme yasanmasi halinde, is¢inin is s6zlesmesini feshetmesinin hakkin kotiiye kullanimi
olacagi ve iscinin Ucretinin 6denmesi i¢in bir iki gilinlik makul bir siire ge¢cmeden is
sozlesmesini feshedemeyecegi goriisii ileri siiriilmektedir. Is¢inin isgérme edimini ardi1 ardina
iki giin sunmamasi, yani devamsizligi IsK m. 25/2/g bendi uyarinca isverene hakli nedenle is
sOzlesmesini feshetme olanagi tanimaktadir. Bu hiikiimle birlikte bir degerlendirme
yapildiginda, isverenin iicret odemesinde gecikmeye diismesi durumunda da, 2 giin
beklendikten sonra is sozlesmesinin feshedilmesinin menfaatler dengesine uygun ve olasi

tartigmalar1 engelleyen bir yaklasim olacagini diistinmekteyiz.
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