Turkuaz Uluslararasi Sosyo-Ekonomik Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Cilt / Volume: 5, Sayi / Issue: 2, Yil/ Year: 2023

YARGININ OZEL USULSUZLUK CEZALARINA BAKISI*

Hiiseyin Can Giiltepe”, Hamza Kahriman™”*

OZET
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1.GIRIS

“Usul esasa mukaddemdir” diger bir deyisle usul esastan once gelir. Bu ilke “Mecelle”
den bugiine hukukumuzun her alaninda var olan en temel ilkelerden biridir. Gerek
uygulama gerekse yargilama asamasinda gegerli olan bu ilke, hukukta usul kurallarinin
nedenli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Usule iligkin kurallar ve diizenlemeler, hem onleyici nitelik tasimakta hem de esastan
once On inceleme asamasini olusturmaktadir. Usul kurallar ayni zamanda hukuki
islemlerin alenilestirilmesini saglayarak, ispat edilebilir hale getirmektedir
(Ermenek,200: 0-0). Sekli kurallara aykir1 olan bir islem daha en basindan hukuken
sakat olarak dogmus demektir. Bu nedenle usul kurallarina riayet edilmesi islemin
devaminin da hukuka uygun ilerlemesinde biiylik 6neme sahiptir. Bu yoniiyle
bakildiginda sekil kurallar1 bir binanin iskeleti gibi, hukuki islemin icerigini ayakta
tutan bir yapiya sahiptir.

Vergi kanunlari ile diizenlenen sekil kurallar1 da vergi kanunlariyla korunmak istenen
asil amacin yani vergi diizeninin saglanmasinin temel iskeletini olusturmaktadir. Vergi
hukukunda yer alan bu sekil kurallarina aykir1 hareket edilmesi sonraki asamalarda
vergi kaybinin dogmasina sebebiyet verecektir. Bunun olmamasi i¢in de s6z konusu
usul kurallarinin yaptirima baglanmasi bir gerekliliktir. Bu kapsamda diizenlenen
Usulsiizliik Kabahatleri, Vergi Usul Kanunu (VUK) nun “Vergi Cezalar1” baghkh ikinci
kisminda diizenlenmistir.

Usulsiizliik kabahatleri kendi icerisinde, vergi kaybina sebebiyet verme tehlikesinin
derecesine gore; 1. Derece Usulsiizliik, II. Derece Usulsiizliik ve Ozel Usulsiizliik
Kabahatleri olmak {izere iiclii bir ayrima tabi tutulmustur. Calismanin konusunu
olusturan 6zel usulsiizliik kabahatleri, sebep olan fiillerin niteligi ile uygulanacak olan
yaptirimlarin agirhg geregi, 6zel bir 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda 6zel usulsiizliik
kabahatleri uygulamada da usulsiizliik kabahatleri icerisinde en sik uyusmazhiga konu
edilen kabahat tiiriidiir. Bu nedenle bu calismada 6zel usulsiizliik kabahatleri, yalnizca
doktrinsel bilgiler iizerinden degil, ozellikle uygulamada sik¢a karsilasilan
uyusmazliklar ve mahkemelerce verilen kararlar tizerinden incelenmeye cahisilmistir.

Calismada oncelikle hukuk sistemi igerisinde vergi ceza hukukuna iliskin temel
bilgilere yer verilecektir. Daha sonra vergi su¢ ve kabahatleri ile cezalar1 genel
hatlariyla ele alinacaktir. Son kisimda ise 0zel usulsiizliik kabahatleri yarg: kararlar:
15181nda incelenecektir.

Konunun yarg1 kararlar1 1s1ginda ele alinmasi, kendi i¢cinde karmasik bir mevzuata
sahip olan 6zel usulsiizliik kabahatlerine iligskin yargi kararlarinda uzun yillardir devam
eden ve halen siire gelen bir yeknesakligin bulunmamasi gerekgesine dayanmaktadir.
Bu durum ayni konuya muhatap olan miikelleflerin farkh kararlarla karsilasmalarina,
hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirliligin saglanamamasina neden olmaktadir.

Ozel usulsiizlik kabahatleri ve cezalar1 hem Kanun ile hem de idarenin diger
diizenleyici islemleri ile belirlenmis oldugundan, karmagik bir yap1 arz etmektedir.
Kanun hiikiimlerinin, miikelleflerin anlayabilecegi aciklikta kaleme alinmamis olmasi
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ve bu yiizden farkli yorumlarin ortaya cikmasi, bu karmasikliga yol acan temel
unsurlarin basinda gelmektedir. Bu yorum farkliliklar1 yalnizca miikellefler arasinda
degil idare ve mahkemeler arasinda da meydana gelmekte ve ayn1 konudan kaynaklh
uyusmazliklarda farkli yarg: kararlarinin verildigi goriilmektedir.

Uyusmazlik konusu olan ve farkli yargi kararlarinin dogmasina yol acan o0zel
usulsiizliik fiillerinin basinda belge diizenine iliskin aykirilik olusturan fiiller ile bilgi
verme ve ibraz zorunluluguna iligkin aykirilik olusturan fiillerin oldugu goriilmektedir.
Calismada yarg1 kararlarindaki bu farkhiliklarin nedenleri ve sonuglar: ele alinmaya
calisilacak ve bu konudaki sorunlarin giderilebilmesi icin birtakim ¢oziim onerileri
siralanacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 6zel usulsiizliik kabahatlerine iligkin olarak VUK’da
giinliik tutulmasi gereken defter ve levhalara iligkin aykiriliklar, muhasebe islemlerine
iliskin aykiriliklar ve diger aykiriliklar seklinde sayabilecegimiz uyusmazlik konulari da
bulunmaktadir. Bu calismada makalenin sinirlar1 gercevesinde uygulamada en sik
karsilasilan; belge diizenine iliskin aykirilik olusturan fiiller ile bilgi verme ve ibraz
zorunluluguna iligskin aykirilik olusturan fiillere iliskin uyusmazlik konulari ele
alinmaya calisilmistir.

2. VERGI HUKUKU ILE CEZA HUKUKU ILISKiSi

Cesitli sekillerde tamimlamanin miimkiin oldugu hukuk kavramimi en yalin hali ile
“hukuk kurallarinin bir araya gelmesinden olusmus bir diizendir” seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Gozler, 2019:33). Diger bir tanimla hukuk, toplum halinde yasayan
insanlarin birbirleriyle olan iligkileri ile insanlarla devlet veya devletlerle insan
arasindaki iligkileri diizenleyen ve uyulmasi devletin egemenlik yetkisinden
kaynaklanan otoritesi ile giivenceye baglanmis olan, usul ve kurallardir (Sarili, 2020:

3).

Hukuk, amaci itibariyle tim dallar1 ve disiplinleriyle birlikte bir biitiinlik arz
etmektedir. Her hukuk dalinin kendi icerisinde farklh kural ve kaidelere sahip olmasi
genel itibariyle her birinin bir biitiiniin parcalar1 oldugu gercegini degistirmemektedir.
Temelde bir biitiin olan hukuk, hukuk kurallarinin sahip olduklar1 nitelikler ile
diizenledikleri iligkilerin icerikleri ve konular1 goz oniinde bulunduruldugunda, cesitli
dallara ayrilmaktadir. Bu ayrimlarin en genelini kamu ve 6zel hukuk ayrimi
olusturmaktadir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminda en temel 6l¢iit, hukuk stijeleri
arasindaki iligkinin niteligidir. Kamu hukuku, yonetenler (devlet) ve yonetilenler
arasindaki iligkiyi diizenleyen hukuk dali iken; 6zel hukuk, gercek ve tiizel kisilerin
kendi aralarindaki iligkileri diizenleyen bir hukuk dalidir. Bu bakimdan 6zel hukukun
esitler arasindaki, kamu hukukunun ise devletin iistiinliigii ilkesine gore esit
olmayanlar arasindaki iligkileri diizenledigini soylemek miimkiindiir (Sarili, 2020: 5).
Vergi hukuku ve ceza hukuku ise bu manada taraflardan birinin devlet olmasi
nedeniyle kamu hukukunun kapsaminda yer alan ve kamu hukukunun bir alt kolu olan
hukuk dallaridir.
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Vergi ve cezaya iliskin diizenleme yapma yetkisi Anayasa ile miinhasiran devlet
tekeline verilmis olunan yetkilerdir. Devletin vergi toplama noktasinda egemenlik
yetkisinden dogan giicii “vergilendirme yetkisi” olarak ifade edilirken (Narter ve
Saricaoglu, 2016: 122-124) devletin “cezalandirma yetkisi” ise hukuka ve kanunlara
uygunlugu saglamak amaciyla devletin elinde bulundurdugu yetkiyi ifade etmektedir
(Metin ve Dinler, 2012: 3-5). Bu bakimdan her iki hukuk dali da devletin egemenlik
giiciiyle 0zdeslesmektedir. Dolayisiyla bireylere vergisel yiikiimliiliikk yiikleme ve
toplumsal diizenin saglanmasinda yaptirim uygulama gibi yalnizca devletin diizenleme
yapma ve uygulama hakkina sahip oldugu konular bakimindan bu hak, aym1 zamanda
devletin egemenlik yetkisini kullanmasinin dogal bir sonucudur.

Anayasa’nin 38. ve 73. maddeleri ile diizenleme altina alinmig olan ve gerek ceza
hukukunda yer alan “suc ve cezada kanunilik ilkesi” gerekse vergi hukukunda yer alan
“verginin kanuniligi ilkesi” bu konulara iligkin diizenlemelerin yalnizca kanunlarla
yapilabilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla devletin vergilendirme ve
cezalandirma yetkisi bakimindan vergi ve ceza hukukunda diizenleme yapma yetkisini
kullanabilecek devlet erki yalnizca yasama organidir. Bu durum yalnizca kanuni bir
diizenlemeden ibaret olmayip, ayn1 zamanda hukuk devleti olmanin da bir geregidir.

Sonuc itibariyle vergi toplama yetkisinin, devletin hakimiyet yetkisinden kaynaklanan
ve devlet tekelinde bulunan bir husus olmasi, bu amacla konulan hukuk kurallarina
aykirihk halinde uygulanacak yaptirimlar1 belirleme ve uygulama yetkisinin de
devletin tekelinde olmas1 dogaldir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak da vergi hukuku ile ceza hukukunun birbirleriyle olan
iligkilerini soyle aciklamak miimkiindiir; “Vergi hukuku, devletin egemenlik yetkisine
dayanilarak yiiriirliige konulmus olan kanunlar cercevesinde Kkisilerle devlet arasinda
kurulan vergi 6devi iligskisinden dogan hak ve 6devler ile bunlarin korunmasi ve yerine
getirilmesini diizenleyen kurallar aracihgiyla ulasilmasi istenen diizeni ifade
etmektedir.”(Karakoc, 2019: 33). Bir bagka deyisle devletin yapmis oldugu harcama ve
giderlerin karsilanmas1 amaciyla halktan toplanan vergi gelirlerine iligkin usul ve esas
yonden diizenlemeleri iceren kurallar biitiintidiir. Bu bakimdan vergi hukuku, vergi
olaymnin hukuki temellerini, vergi kanunlarinin yapisini, yorumunu, mekan ve siire
yoniinden uygulanmasini, kaynaklarini, vergi yiikiimliisii ile vergi alacaklisini, vergi
ehliyetini, vergi suclarim1 vb. konular1 arastiran objektif bir kamu hukuku dahdir
(Erginay, 1979: 5-6).

Ceza Hukuku ise toplum halinde yasamanin bir geregi olarak var olan toplumsal
kurallarin ihlali halinde toplumsal diizenin yeniden tesisi amaciyla s6z konusu hukuka
aykir fiilleri isleyen Kkisilere karsi uygulanacak yaptirnmlarin diizenlendigi hukuk
dalidir. Diger bir tanmimla ceza hukuku, su¢ veya kabahat sayilan fiilleri isleyenlere
uygulanacak yaptirimlari diizenleyen bir kamu hukuku dalidir (Sarili, 2020: 10).

Goriilecegi iizere vergi kanunlari ile diizenlenen kurallara aykir1 hareket edilebilmesi
halinde, vergi kanunlarinin da cezai miieyyide iceren hiikiimler icermesi gerekir
(Narter ve Saricaoglu, 2016: 133). O halde bu iki tanimdan yola cikarak denilebilir ki;
vergi hukuku ile getirilmis olunan vergisel diizenin korunmasi i¢cin mutlaka ceza
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hukukuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Vergi hukukunda uygulanacak olan bu cezalar ise,
hukuki niteligi ve sekli yoniinden ceza hukuku kurallarina tabi olup, bu husus ise her
iki hukuk dalinin kesisimini yani “Vergi Ceza Hukuku”nu olusturmaktadir (Eroglu,
2013: 158).

3. HUKUK SiSTEMIi ICERiISINDE VERGI CEZA HUKUKUNUN YERI

Egemenlik yetkisini elinde bulunduran devletin, tek tarafli almis oldugu karar
dogrultusunda belirlemis oldugu vergi 6deme zorunlulugu, ceza yaptirimi ile
desteklenmedigi siirece cogu zaman yerine getirilmez (Pehlivan, 2012: 24). Bu nedenle
bu yiikiimliiliiklerin uygulanabilir kilinmasi1 i¢in bir takim cezai yaptirimlarla
desteklenmesi gerekmektedir. Bu yaptirim ve diizenlemeler ise bizi vergi ceza hukuku
kavramina gotiirmektedir (Tiirkal vd., 2010: 45).

Vergi Ceza Hukukunun konusunu olusturan vergi suc¢ ve kabahatleri genel olarak 213
saylli Vergi Usul Kanunu (VUK)'nun “Ceza Hiikiimleri” bashkl dordiincii kitabinda
diizenlenmistir.  Miikelleflerin  ylikiimliiliiklerine  uymamalar1  durumunda
karsilasacaklar1 yaptirimlari diizenleyen vergi ceza hukuku (Bilici, 2020: 7), vergi
hukuku, idare hukuku ve ceza hukukunu icerisine alan multi-disipliner bir hukuk
dahdir. Vergi kabahatleri yoniinden idare hukukuna, vergi suclar1 yoniinden ceza
hukukuna yakinlasmakta olup, temelde ise vergi hukukuna dayanan bir alandir
(Cetinkaya, 2021:). Goriilecegi iizere vergilendirmeye iligkin ortaya cikan her tiirli
vergi kabahat ve suclari ile cezalari, vergi ceza hukukunun konusunu olusturmaktadir
(Sarili, 2020: 223).

Vergi ceza sistemini meydana getiren diizenlemeler 6zii itibariyle vergi hukukuna
degil, ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bu yiizden, vergi kanunlarinda yer verilen
hukuk diizenini ihlal eden fiiller ve bunlara uygulanacak yaptirimlar, vergi ceza hukuku
kapsaminda ceza kurallar ile agiklanir. Zira bir fiilin mevcut bir kurali ihlal etmesi
sebebiyle hukuka aykirilik olusturmasi ve karsiliginda da bir idari yaptirim veya cezai
miieyyide 6ngoriilmesi durumunda bir ceza normundan soz edilir.

Vergi ve ceza hukukunun kesigsim kiimesinde yer alan bu diizenlemeler, vergiyle iligkili
olmalarina ragmen, 6ziinde cezai nitelik tasimaktadir. Bu durum vergi hukuku ve ceza
hukukun kesismesine ve ayr1 bir disiplin olan vergi ceza hukukunun ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, vergisel konularda ortaya cikan hukuka aykiriliklar
ve bunlarin giderilmesine iligskin hususlar, ayr1 bir disiplin olan vergi ceza hukukunu
olusturmustur (Senyiiz, 2020: 52).

Vergi hukukuna aykirilik teskil eden eylemlerden, kabahat veya suc niteliginde olanlar
ve bunlara uygulanan ceza veya yaptirimlar: diizenleyen Vergi Ceza Hukuku, vergi ile
ilgili hukuka aykiriliklar1 “vergi kabahatleri” ile “vergi suglar1” olacak bicimde iki temel
kategoriye ayirmaktadir. Vergi ceza kurallari, vergiye iliskin kabahatler ve kabahatler
neticesinde ongoriilen idari yaptirimlar yoniinden Kabahatler Kanunu ile vergi suglar
ve cezalar1 yoniinden ise Tiirk Ceza Kanunu ile iligkilidir (Narter ve Saricaoglu, 2016:
129). Vergi kabahatleri agisindan Kabahatler Kanunu, vergi suclari agisindan da Tiirk
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Ceza Kanunu genel kanun niteliginde olup, her ikisi icinde Vergi Usul Kanunu 6zel
kanun niteligindedir (Keskin, 2013: 8).

Tim bu aciklamalardan anlasilacag1 tlizere vergi ceza hukuku temelde, vergi
kabahatleri ve vergi suclarinin birlesiminden olusmaktadir. Bu nedenle konunun daha
iyi anlagilabilmesi i¢in, kisaca vergi sucu ve vergi kabahati kavramlarindan bahsetmek
gerekmektedir.

4. VERGI SUCU VE VERGI KABAHATI

Vergi Usul Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce vergiye iligskin sug ve cezalar her bir vergi
i¢in ilgili oldugu vergi kanunlarinda ayr1 ayr1 diizenlenmisti. 1949 yilinda 5432 Sayih
Vergi Usul Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte vergi kabahat ve suclan ile
bunlara uygulanacak yaptirimlar ilk defa tek bir kanun igerisinde birlestirilerek,
sistematik olarak diizenleme altina alinmistir. Kanunun ilk halindeki diizenlemede
vergiye aykirilik tegkil eden fiiller icin yaptirnm olarak yalmzca idari yaptirim
ongoriilmiistiir. Bu manada kanunun ilk diizenlendigi halinde vergisel aykiriliklarin
su¢ olarak tanmmlanmadigini soylemek miimkiindiir (Oncel vd., 2002: 28). Ceza
Hukuku anlaminda ise yaptirimi hapis cezasi olarak éngoriilen Hileli Vergi Sucu ilk
defa 18/07/1951 Tarih ve 5815 Sayii Kanun ile yapilan degisiklikle Vergi Usul
Kanunu’na eklenmistir.

Vergi sucglar ve cezalar1 konusunda oldukg¢a genis kapsamli diizenlemeler 1/1/1999
yilinda uygulamaya konulan 4369 Sayih Kanun ile getirilmistir. S6z konusu kanuni
diizenlemeyle; cezalarin caydiriciligini ve sadeligini saglamaya calisilmis, vergi ziyainin
meydana geldigi hallerde kesilen kacakeilik, agir kusur ve kusur cezalar1 kaldirilmas,
vergi ziyai cezasi ¢atisinda birlegtirilmistir. Vergi ziyai, usulsiizliik ve hiirriyeti baglayici
ceza ile cezalandirilacak suclar ve cezalari olarak siniflandirilmistir (Tiirkal vd., 2010:
66).

Suc ve kabahat kavramlarinin birbirlerinden ayrilarak, 2004 ve 2005 yillarinda Tiirk
Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu olmak iizere iki farkli kanuni diizenleme altina
alinmasiyla birlikte kabahat ve yaptirnmlar1 hukuk sistematigimizde ilk defa 6zel bir
kanun ile 5326 Sayili Kabahatler Kanunu ile diizenleme altina ahnmigtir’. Bu ayrim
vergi kabahatleri konusunda da onemli bir degisiklige sebebiyet vermistir (Basaran
Yavaslar, 2008: 2840).

Bu dogrultuda, yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu ile uyum saglamak
amaciyla 08/02/2008 Tarih ve 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
cikartilarak VUKun kabahat ve suclara iligskin hiikiimlerinde degisiklik ve
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemede yer alan degisiklikler ile; vergi ziyai
kabahati ve yaptirimini konu edinen VUK 344.maddesi’nin “Vergi ziya sucu ve cezas1”

1 5237 Sayili Yeni T.C.K 12.10.2004 Tarih ve 25611 sayilli Resmi Gazete’de, 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu ise 31.03.2005 Tarih ve 25772 miikerrer sayii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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bicimindeki bashgi, “sucu” kelimesi Kanun metninden cikartilarak “Vergi ziyai cezas1”
seklinde degistirilmistir (Basaran Yavaslar, 2008: 2846).

Bu genel bilgilerden sonra, VUK’da yer aldig1 sekildeki simiflandirmayla, vergi sugu ve
vergi kabahati kavramlarinin neyi ifade ettigini agiklayabiliriz.
4.1. Vergi Sucu

“Suc, toplumsal kamu diizeninin saglanmasi ve devami icin korunan hukuksal
degerleri ihlal eden ve cezai yaptirim uygulanabilen davramstir.” (Koca ve Uziilmez,
2009: 36-37). Vergi sucu kavrami VUK’ nun 331. Maddesi'nde yer alan sekliyle, “vergi
kanunlar hiikiimlerine aykirilik teskil eden fiil veya fiillerdir”. Vergi sucu kavrami,
doktrinde farkh yazarlar tarafindan farkh sekillerde tanimlanmistir. Tanimlardan biri
su sekildedir; “Vergi sucu, genel manada vergi kanunlarin ile belirlenen gorev ve
yiiktimliiliiklere karsi, 6devliler ve sorumlularca cezaya sebebiyet verecek sekilde aykiri
olarak eylemde bulunulmasidir.” (Edizdogan ve Tas, 1993: 7). Diger bir tanimda ise
vergi sucu, “Vergi kanunlar ile belirlenen maddi ve usulii yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmesi sebebiyle idarenin vergi ziyaina maruz kalmasina veya kamusal diizeninin
aksamasina neden olan ve karsiliginda cezai yaptirim belirlenen eylemler" (Kizilot ve
Tas, 2013: 112) olarak tanimlamistir.

Biitiin unsurlarim1 kapsayacak sekliyle, vergi miikellefi, vergi sorumlusu veya
odevlisince, vergi kanunlarinda belirtilmis olan maddi veya sekli yilikiimliiliikleri ihlal
edecek bicimde yapilan, vergi ziyainin dogmasina ve ayni zamanda vergisel kamu
diizeninin de ihlal edilmesine sebebiyet veren ve cezay1 gerektiren davranislar seklinde
tamimlamak miimkiindiir (Bayrakli, 2006: 66).

Genel olarak Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenen vergi suc ve cezalarim ii¢ ana baghk
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar VUK’da yer aldig1 sekli ve siralamasi ile;
kacakeilik suglari (m.359), vergi mahremiyetinin ihlali sugu (m.362) ve miikellefin 6zel
islerini yapma suclaridir (m.363). Ancak Kanun koyucunun “Vergi Cezalar:” bashg:
altinda diizenlememekle beraber, ihlali halinde hiirriyeti baglayici ceza 6ngormiis
oldugu “ekim-sayim beyanlarimi denetlememe” fiili de, kanunda sug¢ olarak
diizenlenmistir (m.246).

4.2. Vergi Kabahati

Kabahat terimi; Kabahatler Kanunu'nun 2.maddesi’'nde “kanunun, karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasim ongordiigii haksizhk” seklinde tamimlanmistir. Vergi
kabahati ise; vergilendirmeye iliskin VUK’da diizenlenen kurallara aykir1 olarak
islenen ve vergi idaresi tarafindan para cezasinin kesilmesini gerektiren eylemlerdir
(Sarili, 2020: 223). Bu tanimlardan yola cikilarak, her ne kadar kanunun lafzinda
“kabahat” terimi kullanilmamis olsa da, VUK’da diizenlenen ve neticesinde idari
yaptinm uygulanmasi1 ongoriilen so0z konusu fiillerin vergi kabahati olarak
tamimlanmasi yerindedir.

Kabahatlerde aynen suclar gibi toplumsal diizenin korunmasi amaci ile getirilmis
kurallardir. Genel itibariyle Kabahatler Kanunu, toplumsal diizen, ahlak, saglik ve
cevre gibi konularda diizenlemeler icermekte iken, VUK’da yer alan vergi kabahatleri
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ile hazine kaybinin oOnlenmesi ve vergisel kamu diizeninin korunmasi
amaclanmaktadir (Tasdelen, 2010: 770). Dolayisiyla vergi kabahatlerine iliskin olarak
uygulanan idari yaptirnm kararlarinda amag, ilk anda vergi alacagini giivence altina
almak gibi goriinse de, arka planinda vergisel kamu diizeninin korunmasi yer
almaktadir (Tasdelen, 2010: 782).

Kanuni diizenlemede vergi kabahatleri “vergi ziyar kabahati” ve “usulsiizliik
kabahatleri” seklinde simiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmanin en dikkat ¢ekici olan
kismi usulsiizliik kabahatlerine ait olan bolimdiir. Senyiiz (2020)’tin ifadesiyle;
“...usulsiizliik semsiye bir kavram olarak kullanilmistir.”. Senyiiz (2020) usulsiizliik
kabahatlerinin kanun sistematigindeki diizenlenis bicimini ise; “tahakkuk iizerinde
yarattig1 tehlike diizeyi” seklinde ifade etmektedir.

Doktrinde baz1 yazarlar, “usulsiizliik” kavraminin her zaman “genel usulsiizliikleri”
kapsadigin ileri siirerlerken bu goriislere karsilik; kanun sistematiginin usulsiizliik
kavramiyla hem usulsiizliigii hem de 6zel usulsiizliikleri kapsayici bigcimde oldugunu
ifade eden goriisler de mevcuttur (Bozdoganoglu ve Yurtlu, 2021: 91). Kanunda
usulsiizliik kabahatleri, “I. Derece Usulsiizliik”, “II. Derece Usulsiizliik” ve “Ozel
Usulsiizliik” seklinde sayillmaktadir. Kanundaki siniflandirmada yer almamasina
ragmen uygulamada I. Derece Usulsiizlik ile II. Derece Usulsiizliik, “Genel
Usulsiizliik” olarak ifade edilmektedir.

5. OZEL USULSUZLUK KABAHATLERI

Vergi kanunlarinin sekle ve usule iligkin hiikiimleri, verginin dogumundan, o verginin
yiikiimliilerinin zamaninda ve dogru bigimde tespitine kadar, vergi sistemi acisindan
bircok noktada son derece oneme sahiptir. Beyanname vermekten, defter tutmaya,
belge diizenlemekten, defterlerin tasdik edilmesine kadar cok sayidaki sekli
yiikiimliiliik, vergisel diizenin saglanmasi ve bu sayede vergi ziyainin oniine gecilmesi
bakimindan oldukca 6nem arz eder. Bahse konu bu sekli vergi yiikiimliiliiklerinin ihlal
edilmesinin Oniine ge¢mek ve bu ihlalleri cezalandirmak amaciyla kanun koyucu
tarafindan Usulsiizliik Kabahatleri diizenlenmistir (Senyliz, 2020: 147). Nitekim
VUK'un 351. Maddesinde de usulsiizliik kabahati “Usulsiizliik vergi kanunlaruun sekle
ve usule miitaallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir.” seklinde tanimlanmaistir.

Usulsiizliik kabahatleri “sekli 6dev” ihlallerini hedef almaktadir (Kizilot ve Tas, 2013:
129). Bu agidan degerlendirildiginde, vergi ziya1 kabahatinde ortaya ¢ikan zarar parasal
niteligi olan maddi bir zararken; usulsiizliik kabahatinde ortaya cikan zarar parasal
olmayip, sekli bir zarardir ve vergi ziyai olusmasa da kanunda belirtilen sekil sartlarini
yerine getirmeyen herkes (miikellef olsun ya da olmasi) bu kabahati isleyebilir
(Senyiiz, 2020: 147).

Ozel usulsiizliik kabahatleri, usulsiizliik kabahatlerine kiyasla daha agir sonuclara
sebebiyet verebilecek usul ihlallerini konu edinmektedir. Ozel usulsiizliikler ile I. ve II.
Derece usulsiizliikler arasindaki ayrimin hangi objektif Olciitlere dayandigimi tam
olarak tespit edebilmek ve ortaya koyabilmek miimkiin degildir. Oziinde her ikisinin
de diizenlenme amaci, vergi kanunlarinca ongoriilen sekle ve usule iliskin 6devlerin
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yerine getirilmesinin saglanmasidir (Senyiiz, 2020: 172). Ancak genel itibariyle
usulstizliik sonucunu doguran fiilleri, kapsam, vergi ziya1 dogurma giicii ve uygulanan
idari yaptirimlar2 noktasinda bir ayrima tabi tutabilmek miimkiindiir (Dogusoy, 2015:
53). Bu bakimdan, 6zel usulsiizliik kabahatleri olarak belirlenmis eylemler, vergi
ziyainin meydana gelmesi acisindan daha elverisli ortam meydana getirdigindens,
bunun neticesinde uygulanacak olan yaptirimlarin da daha agir nitelikte belirlendigini
soyleyebilmek miimkiindiir (Kizilot ve Tas, 2013: 125).

Ozel usulsiizliikler, genel manada vergilendirme siirecinin olagan devam etmesi icin
oldukca onemli olan; fatura, fis, serbest meslek makbuzu gibi kayit ve belgelerin
verilmemesi ya da alinmamasina iliskindir. Bu bakimdan ozel usulsiizliik
kabahatlerinin 6nemli bir kismu ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyette bulunan vergi
miikelleflerini ilgilendirmektedir. Ancak bunun haricinde miikellef olmayan nihai
tiiketicilerinde bu kabahati isleyebilecekleri ve cezayla karsilasabileceklerini s6ylemek
gerekir (Bilici, 2020: 129-130).

Ozel Usulsiizlik Kabahatleri VUKun 353., 355. ve miik.355. maddelerinde
diizenlenmis olup, bu kabahate yol acan fiiller kanun koyucu tarafindan tek tek
sayilarak (tahdidi sayma yontemiyle) belirlenmistir (Karakog, 2019: 189).

VUK’da yer alan 6zel usulsiizliik fiilleri, VUKun 353. maddesinde: Fatura ve benzeri
evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasi,
VUK’un 355. maddesinde: damga vergisinde, VUK'un Miik. 355. maddesinde: Bilgi
vermekten cekinenler ile 107/A, miikerrer 242, 256, 257, miikerrer 257. Madde ve Gelir
Vergisi Kanununun 98/A maddesi hiikmiine uymayanlar icin ceza basliklar1 altinda
diizenlenmistir. Kanunda yer alan 6zel usulsiizliik fiillerine ceza verilebilmesi i¢in bu
fiillerin kasitla islenmesi sart degildir (Oktar, 2012: 351). Bagka bir deyisle bu fiiller
kasit veya ihmal (taksir) ile islenebilmektedir (Dogusoy, 2015: 57). Bu husus, I. ve II.
derece usulsiizliikler ile 0©zel wusulsiizlik kabahatlerinin ortak noktasimi
olusturmaktadir (Senyiiz, 2020: 173).

I. ve II. derece usulsiizliik kabahatlerinin cezas1 kabahate yol acan her hukuka aykir
hareket i¢in ayn1 olacak sekilde maktu olarak bir cetvel halinde belirlenmisken, 6zel
usulsiizliikler yoniinden kanun koyucu farkli bir sistematik izleyerek; baz fiiller icin
nispi, baz fiiller icin ise maktu para cezalari olacak sekilde, her bir hareket icin farkh
ceza miktarlar1 belirlemis olup, bu cezalar da her yil yeniden degerleme oranina gore
artabilmektedir (Dogusoy, 2015: 57).

6. OZEL USULSUZLUK KABAHATLERINE YARGISAL BAKIS

Caligsmanin giris kisminda da ifade edildigi gibi, 6zel usulsiizliik kabahatine yol acan
fiilller kanun sistematiginde karmasik bir sekilde diizenlendiginden, soz konusu
karmasikligin giderilmesine ve konunun daha iyi anlagilmasimi saglamak icin, bu
fiilleri kanunda yer aldig bicim ve siraya gore; (i) belge diizenine iliskin aykiriliklar

2 Bu idari yaptirimlar Vergi Usul Kanunu'nda “Ozel Usulsiizliik Cezalar1” olarak adlandirilmaktadr.
3 Senyliz (2020) ve Bilici (2020), bu 6zelligi nedeniyle 6zel usulsiizliik kabahatlerinin “yakin tehlike”
sucu olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedirler.
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(VUK 353/1,2,3. Madde), (ii) giinliik tutulmasi1 gereken defterlere ve levhalara fiillere
iligkin aykiriliklar (VUK 353/4. Madde), (iii) muhasebe islemlerine iligkin aykiriliklar
(VUK 353/6. Madde), (iv) diger aykiriliklar (VUK 353/7,8,9,10. Madde) ve (v) bilgi
verme ve ibraz zorunluluguna iliskin aykirihiklar (VUK. Miikerrer. 355. Madde)
seklinde kategorize etmek miimkiindiir.

Bu aykiriliklardan en ¢ok uyusmazlik konusu olan ve farkh yargi kararlar1 dogmasina
yol acan fiillerin baginda ise belge diizenine aykirilik olusturan fiiller ile bilgi verme ve
ibraz zorunluluguna aykirilik olusturan fiiller gelmektedir.

6.1. Belge Diizenine Aykirilik Olusturan Fiillere iliskin Uyusmazhklar
(VUK m.353)

Belge sozciigli Arapc¢a' dan dilimize gecen "vesika" sozciligiiniin yerine kullanilmakta
olup, sozliik anlami "Bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb., vesika,
dokiiman" olarak tamimlanmistir (TDK, 2011: 299). Senyiiz (2020) belge kavramini
vergi hukuku agisindan; “vergiyi doguran olayla ilgili hususlarin mevzuat tarafindan
belirlenmis yazililig1 iceren usul ve esaslara baglanmasi” olarak belirtmektedir. Bu
belgeler, yalnizca kagit ortaminda diizenlenen belgelerden ibaret degildir.
Teknolojinin gelismesi ve yayginlasmasi ile birlikte yazili belgelerin yaninda elektronik
ortamda diizenlenen belgelerde “belge” kavrami igerisinde yer almakta ve kagit
ortaminda diizenlenen belgelerle ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir.

Tiirk Vergi Sisteminde vergilendirme, beyan esasina dayanmaktadir. Bu usuliin tercih
edilmesinin sebebi, vergilendirilecek kazancin ancak onu elde eden kimse tarafindan
tam ve kesin olarak tespit edilebilecegi hususudur (Ekici, 2020: 5). Bu sistemin basarili
bir sekilde uygulanabilmesi, miikellefler tarafindan verilecek beyanlarin dogruluguna
ve bu beyanlarin dogrulugunu denetleyecek etkin bir denetim sisteminin varligina
baghdir. Bu amacla vergi sistemimizde gercek beyanin vergilendirilebilmesine iliskin
kurumlar tesis edilmistir. Bu miiesseselerden biri belge diizeni iken digeri ise kayit
diizenidir.

Anayasa Mahkemesi, defter-belge diizeninin 6nemini vermis oldugu bir kararinda
soyle aciklamistir; “Tiirk vergi sisteminde vergilendirme, miikellefin beyanina;
miikellefin beyam, defter kayitlarina; defter kayitlar1 ise yasal kosullar iceren
belgelere uygun olmasi ve belgelerin bicimsel kosullar: tasimalar: zorunlulugunun
yaminda, gercek durumu yansitmalar: gerekmektedir.”s.

Bu diizenin saglanabilmesi i¢in Tiirk Vergi Sistemi’'nde vergilendirme siireci, istisnalar
bulunmakla beraber, vergiyi doguran olayin baslangicindan vergi alacaginin ortadan
kalmasma kadar her tiirlii islemin belgeye baglanmasim 6ngdrmiistiir (Oztiirk,
2019:10). Bu belgelerin tiirii, icerigi ve sekli konusunda miikelleflere bir serbestiye
taninmamis, aksine; diizenlenecek belgelerin icerik ve sekil agisindan ilgili kanun ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen usul kurallarina uygun diizenlenmesi

4 Anayasa. Mahkemesi, 03.02.2011 tarihli ve 2009/5 E.-2011/31 K. Sayili Karar1 (14.05.2011 tarihli ve
27934 Numaral Resmi Gazete’de yayimlanmigtir).
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zorunlulugu getirilmistir (Senyliz, 2020: 176). Bu belgelerin bigimsel agidan kanuna
uygun olmalarinin yani sira iceriklerinin de gercegi yansitmalar: zorunludur.

Belge diizenine karsi bir aykirihk halinde, Ozel Usulsiizliik Kabahatine sebebiyet
verilmis olacaktir. Bu aykirilik halinde uygulanacak olan yaptirimlar ise VUK un 353/1,
2, 3,. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin 1. Fikras1 hiikmii geregince, fatura,
gider pusulasi, miistahsil makbuzu ya da serbest meslek makbuzu gibi yasada belirtilen
belgelerin diizenlenmemesi halinde, diizenlenmeyen her bir belge icin en asagisi 2.200
TL olmak iizere, belge tutarinin ya da tutar farkinin %10’u kadar 6zel usulsiizliik cezas1
kesilir. Ancak kanunda bir takvim yili iginde kesilebilecek en fazla ceza miktar tutar:
ile ilgili bir sinirlama bulunmaktadir. Buna gore, her bir belge tiiriine iliskin kesilecek
ozel usulstiizliik cezasinin toplam bir takvim yili icinde 1.100.000 Tiirk lirasin1 asamaz.
Bu maddenin 2. Fikrasi ise perakende satis fisi, yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi gibi
belgeler agisindan aymi diizenlemeyi belirtmekte ve bu belgeler icin de yukarida
belirtilen ceza tutarlar1 ve buna iligkin sinirlamalara yer vermektedir. Kanunun 3.
Fikrasi ise daha ziyade perakende alim yapan ve tiiketici konumundaki kisileri isaret
eden bir diizenleme icermektedir. Diger bir ifadeyle 3. Fikra, belge diizenlemeyen,
belge diizenleme mecburiyeti olanlardan mal alis ya da satis1 gerceklestirenlerin, bu
islemlere ait almalar1 gereken belgeleri almamalar1 halinde kesilecek 6zel usulsiizliik
cezasii belirtmektedir. Bu diizenleme geregi, fatura, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu, serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi gibi belgeleri almayanlara,
almadig1 belgede yer alan tutarin 1/5’i kadar 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

Belge diizenine aykirilik olusturan fiillere iligkin, uyusmazliklarda en sik karsilasilan
belge tiirii faturadir. Faturanin tanimi, sekli, nizami ve kullanma mecburiyetine iligkin
diizenlemeler VUK'un 229. ve devami1 maddelerinde diizenlenmistir. Miikellefler, bu
diizenlemelere gereken onemi gostermedikleri takdirde agir vergi cezalan ile karsi
karsiya kalabilmektedir.

S6z konusu konuya iligskin olarak Danistay bir kararinda “Yasal stiresinden sonra
diizenlenmis fatura hi¢ diizenlenmemis sayilacagindan, odedigi isyeri kira bedeli
karsihginda fatura almas: gereken davaci yoniinden faturanin hi¢c alinmams kabul
edilmesi gerektigi hakkinda” karar vermistir. ilgili uyusmazhkta ilk derece vergi
mahkemesi,“...yasal siiresinden sonra da olsa faturamn tanzim edildigi ve davaci
tarafindan alindigr, dolayisiyla fatura almama fiilinin bulunmadigi...” gerekcesiyle
kesilen cezanin kaldirilmasina karar vermis, ancak Danistay temyiz incelemesinde,
“...0zel usulsiizliik cezasina konu faturalarin yasal siiresinden sonra diizenlendigi
hususu cekismesiz olup, yasal siiresinden sonra diizenlenmis faturanin hic
diizenlenmemis, davact yoniinden ise ahnmamus kabul edilecegi dikkate alindiginda,
kesilen ozel usulsiizliik cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi...” gerekcesiyle vergi
mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmadig1 yoniinde hiikiim kurulmusturs.

5 Danigtay 3. Dairesi E. 2014/8972 K. 2018/1227 T. 8.3.2018. Ayn1 yonde verilmis kararlar i¢in bknz.
Danistay VDDK., E. 2020/1199 K. 2022/239 T. 2.3.2022, Danistay 3. D. E. 2019/7000 K. 2022/3174 T.
15.09.2022. (Lexpera, Erisim Tarihi: 05.01.2023).
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Fatura diizenleme yiikiimliiliigii bulunanlar, teslim ettikleri mallara iliskin faturay,
teslim tarihinden itibaren 7 giin icinde diizenlemek zorundadirlar. Bu siire gectikten
sonra diizenlenecek faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi icin 6zel usulstizliik cezasi
dogacaktir. Kanuni siiresinden sonra diizenlenen faturalarin hic¢ diizenlenmemis
sayllmasinin gerekcesi, miikelleflerin faturalarin tevsik edici 6zelliklerinin
kaldirilmasini amaclamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Damistay tarafindan
yapilan tespitin yerinde oldugu goriisiindeyiz.

Ancak ayn1 konuya iliskin olarak gecmis tarihlerde verilmis farkli yonde kararlarinda
bulundugunu belirtmekte fayda vardir¢. Bu farkliligin sebebi ise Kanuni diizenlemeden
kaynaklanmaktadir. Soyle ki; VUK 231. Maddesi'nde “siiresinden sonra diizenlenen
faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilacagina” iligkin hiikiim yer aliyor olmasina
ragmen bu fiilin 6zel usulsiizliik kabahatine de sebebiyet verecegine iligkin diizenleme,
2018 yilinda yapilan degisiklik ile 353.Madde hiikmiine eklenmistir. Haliyle bu
tarihten oOnce islenen fiiller yoniinden, acik bir diizenlemenin bulunmamasi
mahkemelerin yorum farkliliklarina sebebiyet vermekteydi. Yapilan bu degisiklikle
birlikte madde hiikmiine aciklik getirilmis ve goriis ayriliklar giderilmistir.

Faturanin “hi¢ diizenlenmemis” sayllmasina sebebiyet veren hususlardan bir digeri de
fatura nizamina uyulmamasidir. Konuyla ilgili Danmistay gecmis tarihli bir kararinda;
“Faturaya tarth yazilmamasimin, faturamn diizenlenmemis sayilmasin
gerektirmeyecegi hakkinda” hiikim kurmustur. S6z konusu kararin gerekgesi,
“Faturaya tarth yazilmamasi, faturamn diizenlenmemis sayilmasim gerektirmeyen
sekli eksikliklerdendir. Kaldi ki tarihin, yasal defter ve belgeler ile fatura dip
kocanmimin incelenmesi sonucunda da saptanmast miimkiindiir.” seklindedir?. Soz
konusu karar Danistay’in mevcut uyusmazlik yoniinden usulden ziyade esasa iligkin
bir yorumu tercih ettigini gostermektedir. Oysaki faturaya iliskin sekli nizama, diizene
uyulmamasi kabahat tegkil eden fiilin meydana gelmesi icin yeterlidir. Bunun
haricinde gercek durumun bir sekilde tespitinin miimkiin olmasindan yola ¢ikilarak
kesilen cezanin hukuka aykir1 oldugundan bahsetmek ise usulsiizliige iliskin
hiikiimlerin getirilis amacini islevsiz kilacaktir.

Ayni kararda yer alan Karsi Oy gerekcesi ise bu goriisiimiizii destekler niteliktedir; “213
sayilh Vergi Usul Kanununun 227. maddesinin 3 iincii fikrasinda, bu Kanunla veya
Maliye Bakanhgimin yetkili kihindigi konularda yaptigr diizenlemelerle kullanma
zorunlulugu getirilen belgelerde zorunlu bilgilerin bulunmamasimin belgenin hic
diizenlenmemis sayilmasim gerektirecegi; aymi Kanunun 230 uncu maddesinde de,
faturada, diizenleme tarihinin, diizenleyenin adimin, varsa ticaret unvam ile is
adresinin, bagh bulundugu vergi dairesinin ve hesap numarasimin: miisterinin
adimin, ticaret unvam ve adresinin, varsa vergi dairesi ve hesap numarasinin
bulunmasimin zorunlu oldugu; irsaliyelerde de, bu bilgilerin bulunmast gerektigi

6 Damstay 3. D., E. 2011/4489 K. 2015/66 T. 26.1.2015, Gaziantep BIM, 2. VDD, E. 2017/1443 K.
2017/1501 T. 23.11.2017, Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/2535 K. 2017/4140 T. 17.10.2017, Danistay 3.
D., E. 2012/2195 K. 2016/1825 T. 29.2.2016. (Lexpera, Erisim Tarihi: 10.12.2022).

7 Ayn1 yonde kararlar i¢in bknz. Danistay 3. D. E. 1990/2797 K.1992/1621 T. 6.5.1992, Danistay VDDK
E. 1996/339 1998/14 16.1.1998, Damistay 3. D. E. 2012/2907 K.2016/3430 T. 17.5.2016. (Lexpera,
Erigim Tarihi: 10.12.2022).
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acitklannustir. Bu diizenlemeler karsisinda; diizenleme tarihini tasimayan faturann
hi¢ diizenlenmemis sayilmast zorunludur.”. Bu uyusmazlik yoniinden bizim
goriisiimiiz de karsi oy gerekcesiyle ayni yondedir. Nitekim diizenleme tarihi kanunun
aradig1 zorunlu sekil sartlarindan olup bu sartlara aykiri olarak diizenlenmis olan bir
belgenin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi da yine kanun geregidir.

VUK 353/1. Maddesinin ilk halinde, diizenlenmemis sayilma haline iligkin bir hiikiim
yer almamaktaydi, karst oyda dayamlan gerekce ilgili kanun hiikiimlerinin
yorumlanmasi ile varilan sonuctur. Ancak daha sonra bu yorum farkhliklarinin
giderilmesi adina kanun hiikmiine “hi¢ diizenlenmemis sayilmasi hali” ciimlesi de
eklenmistir.

Konuyla ilgili Arslaner’in goriisii ise soyledir; “Doktrinde kanunda gecen verilmeme
fiili ile verilmis ama sekle uygun diizenlenmemis belgelerin aym kategoride
tutulmamas:1 gerektigi gortisii yer almaktadir. Hi¢ diizenlenmeyen belgenin
verilemez oldugunu anlamak zor degildir. Ancak diizenlemek ve kars: tarafa
verilmekle birlikte tasumast gereken asli unsurlardan bir veya birkacim ithtiva
etmedigi icin belgenin diizenlenmediginin kabulii ve bununla ilintili olarak
verilmedigini hususunun acgiklanmast zordur. Bu bakimdan belgenin hic
diizenlenmemesiyle, usule aykir1 diizenlenmesini aym nitelikte kabul etmek dogru
degildir.”(Arslaner, 2017: 76).

Bir diger ihtilaf konusu olan ve belki de uygulamada en sik goriilen husus ise Sahte
veya Muhteviyat1 Itibariyle Yaniltic: Belge (SMIYB) konusudur. SMIYB ile daha ziyade,
vergi ziya1 kabahati ve vergi kacakcilik suclar1 uyusmazliklarinda karsilasiliyor olmakla
birlikte, soz konusu fiilin 0zel usulsiizliik kabahatine de sebebiyet veren goriiniis
bigimleri bulunmaktadir. Ancak 6zel usulsiizliik kabahatleri yoniinden bu konuda
kanuni diizenlemenin net ifadelerle ortaya konulmamis olunmasi, uygulamada farkl
yorumlar1 ve uyusmazliklar: da beraberinde getirmistir.

Mahkemeler arasinda bu konuda farklh gerekgelere dayanilmakla birlikte, verilen
kararlarin yiiksek oranda benzer nitelikte oldugu ve ayn1 yonde kararlar verildigini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Bu kararlarda yargi organlari1 genel olarak iki farkh
gerekce iizerinde durmaktadir. Bunlardan birisi “Emtia alimlaruun sahte ve
muhteviyati itibariyle faturalarla belgelendirilmesi, 213 Sayili Kanunun 353/1.
Maddesinde ozel wusulsiizliik cezasi kesilmesi gereken eylemler arasinda
gosterilmedigi” bir digeri ise, “cezaya konu fiilin somut olarak tiim unsurlariyla tespit
edilmedigi” gerekeeleridir.

Giincel tarihli iki karar iizerinden konuyu degerlendirmek gerekirse, Danistay 3.
Dairesi E. 2019/4476 K. 2021/3229 T. 17.6.2021 kararinda ozetle; “Emtia alimlarinin
sahte veya muhteviyat: itibarwyla yamltici faturalarla belgelendirilmesi, 213 sayil
Yasamin 353. maddesinin 1. bendinde o6zel usulsiizliik cezast kesilmesi gereken
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eylemler arasinda gosterilmedigi icin kesilen cezada hukuka uygunluk bulunmadigr”
gerekcesine dayanarak karar vermistirs.

Danistay VDDK’nin 2021/833 E. 2023/79 K. T. 25/01/2023 aym1 konuya iliskin
kararinda ise; “VUK 353/1 uyarinca ozel usulsiizliik cezast kesilebilmesi icin belgelerin
verilmediginin ve alinmadigimin belirlenmesi ve bu belgeleri vermeyen ve
almayanlarin saptandigina dair hukuken gecerli somut bir tespitin mevcut olmasi

X))

gerektigi” yoniinde bir hiikiim kurulmustur9.

Sonucu itibariyle ayni olan iki farkl kararin gerekgeleri onem arz etmektedir. Soyle ki;
her iki gerekce aynm1 anda olamayacak ve birbiri ile ¢elisen gerekcelerdir. Sayet sahte
belge konusunda kanunilik ilkesinden bahsediyorsak, bu durumda somut tespit
gerekcesini artik kabul edemememiz gerekir. Ciinkii bu durumda artik isin esasina
girilmemesi gerekir. Ancak kanunilik ilkesini kabul etmiyorsak o halde somut tespit
noktasinda inceleme yapilabilir. Bu nedenle kabul edilen gerekcelerden hangisi dogru
kabul edilirse digeri kesin bir sekilde reddedilmis olacaktir.

Bu konuda “Kanunilik Ilkesi” gerekcesiyle verilen mahkeme kararlarmin yerinde
olmadig: kanaatindeyiz. Soyle ki; 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde,
sahte belge “gercek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar varnus gibi
diizenlenen belge" olarak tamimlanmaktadir. Oncelikle 6zel usulsiizliik cezalarmi
diizenleyen VUK 353, 355 ve miik. 355. Maddelerinde lafzi olarak sahte ve muhteviyati
itibariyle yamiltici belge diizenleme veya kullanma fiillerinin 6zel usulsiizliik
yaptirimina tabi oldugu ifadesi yer almamaktadir. Ancak s6z konusu kanun hiikiimleri
incelendiginde 353/1. ve 2. bentlerinde gecen “gercek meblagdan farklh meblaglara
yer verilmesi” ve “gercege aykiri olarak diizenlendiginin” ifadeleri muhteviyati
itibariyle yaniltici belgenin kapsamina girdigini soyleyebilmek miimkiindiir. Bu
nedenle mahkeme kararlarinin gerekcelerinde siklikla iizerinde durulan, “tipiklik
unsurunun bulunmadigr” goriisiine katilmiyoruz.

Diger taraftan sahte belge konusunda ise kanun hiikmiinde yer aldig1 sekliyle bizzat
sahte belgenin tanimina ve kapsamina giren bir ifade bulunmuyor olsa da sahte
belgenin bilerek ve bilmeyerek kullanilmasi noktasinda ikili bir ayrimla
degerlendirmekte fayda vardir. Soyle ki; sahte belgenin bilmeden kullanilmasi halinde
ortada alinan bir mal ve karsiliginda verilen bir bedel s6z konusudur. Ancak s6z konusu
fatura gercege uygun degildir. Bu durum ise gercek faaliyete iliskin hi¢ fatura
diizenlenmemis olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bilerek kullanma noktasinda ise
ortada alimip satilan bir mal olmadigi ve olmayan bir mal hakkinda da fatura
diizenlenmesi beklenilemeyecegi icin uygulanan cezai yaptirimlarda hukuka uygunluk
bulundugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ancak, miikellefler hakkinda cezai
islemi tesis eden vergi daireleri, yoklama ve inceleme elemanlar: tarafindan cezanin

8 Ayni yonde kararlar icin bknz. Danistay 3. D. E. 2022/2450 K. 2022/5035, T. 30/11/2022, Danistay 3.
Daire E. 2021/2052 K. 2023/95 T. 26/01/2023, Danistay 3. D. E. 2022/2221 K. 2022/5057 T.
01/12/2022, Danistay 3. D. E. 2021/3971 K. 2022/3903 T. 19/10/2022. (Lexpera, Erisim Tarihi:
05.01.2023).

9 Ayn1 yonde karar i¢cin bknz. Danigtay VDDK E. 2007/334 K. 2008/737 T. 21/11/2008.(Lexpera, Erigim
Tarihi: 13.12.2022).
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kesilmesine dayanak alinan husus ise; sahte belge yoniinden elde edilen komisyon
gelirinin faturalandirilmamasi ve bu nedenle fatura diizenlememe fiili nedeniyle 0zel
usulsiizliik kabahatine sebebiyet verilmesi durumudur. Ancak bu dayanaginda yerinde
oldugu soylemek miimkiin degildir. Ciinkii cezaya dayanak alinan faaliyet sahte belge
ticareti nedeniyle komisyon geliri elde edilmesidir. Bu faaliyet kanuna aykiri, suc teskil
eden bir faaliyet olup bu faaliyete istinaden kisilerden fatura diizenlemesini beklemek
miimkiin degildir. Bu nedenle de salt buna dayanilarak ceza kesilebilmesinin hukuka
uygun olmadig1 kanaatindeyiz.

Ortada alinip satilan bir mal varsa ve bu mala iligskin diizenlenen fatura veyahut diger
belgeler gercege aykiri olarak diizenlenmis ise aslinda bu husus dogrudan o mal icin
hi¢c fatura diizenlenmemis oldugu sonucunu dogurmakta ve dolayli yoldan cezaya
sebebiyet verilmis olmaktadir. Yani bir mal hakkinda gercege aykir1 fatura diizenlemek
o mal hakkinda gercege uygun hig fatura diizenlememis olmak anlamina gelmektedir.
Sonu¢ olarak muhteviyat1 itibariyle yamltici belge ile sahte faturanin bilmeden
kullanilmasi halleri aslinda hic¢ fatura diizenlememek fiili sebebiyle 6zel usulsiizliige
sebebiyet vermektedir. Yani aslinda tipiklik ve kanunilik unsuru kanun maddesinde
yer almaktadir. Ancak mahkemeler tarafindan tizerine diisiilen nokta salt olarak “sahte
belge” ibaresi oldugu icin, bu kavramin kanun maddesinde birebir gecmemesi tipiklik
unsuruna aykirilik olarak degerlendirilmektedir.

6.2. Bilgi Verme ve ibraz Zorunluluguna Aykirilik Olusturan Fiillere
Iliskin Uyusmazhklar (VUK m. miik.355)

Vergi kanunlar1 ve bunlarin verdigi yetkiye dayal olarak miikelleflere baz bilgileri
vermek ve baz bildirimlerde bulunma zorunlulugu getirilmistir (Dogusoy, 2015: 62).
Bilgi verme ve bildirim zorunluluguna uymama, biri bilginin muhatabindan talep
lizerine istenmesine, digeri ise siirekli bilgi verme olarak istenme seklinde kanun
koyucu tarafindan ikili bir ayrima tabi tutulmustur (Senyiiz, 2020: 2009).
Miikelleflerden hangi bilgilerin siirekli hangi bilgilerin talep {izerine istenebilecegi ve
hangi bilgiler yoniinden, bilgi vermekten imtina edilmesi halinde kabahatin meydana
gelmis olacagi VUK’ un bazi maddeleri ile belirlenmistir (Arslaner, 2017: 80).

Bu kapsamda VUK Miikerrer 355. madde de yer alan cezalar dort bashk altinda
toplanabilir (Isik ve Bastug Gezer, 2012: 251); (i) VUK'un 86., 148., 149., 150.,
miik.242., 256., ve 257. Maddelerinde yer alan zorunluluklar, (ii) Yetki maddesi
(VUK’un miikerrer 257. maddesi) ile getirilen zorunluluklar, (iii)Tahsilat ve 0demeler
ile ilgili diizenlemeler ve (iv) Elektronik beyanname.

VUK 86. Madde, zirai kazanclar il ve merkez komisyonlari tarafindan istenilen bilgileri
verme zorunlulugunu; VUK 148. Madde, yetkililerce istenen bilgileri verme
zorunlulugunu; VUK, 149. Madde, kamu idare ve miiesseseleri ile gercek ve tiizel
kisilerin vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili belli bilgileri diizenli olarak yaz ile
bildirme zorunlulugunu; VUK, 150. Madde, kanunda belirtilen kurumlarin 6liim
vakalari ile intikalleri bildirme zorunlulugunu; VUK miik. 242 Madde, elektronik belge
ve elektronik kayitlarin tutulmasi hususundaki usul ve esaslara iligkin zorunluluklari;
VUK 256. Madde, defter ve belgelerle diger kayitlarin ibraz mecburiyetini; VUK, 257.
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Madde, rayic bedel tespitine iliskin bilgileri verme ile vergi incelemesine elverisli ortam
hazirlama zorunlulugunu; VUK miik. 257. Madde ise Hazine ve Maliye Bakanligi’na
verilmis bulunan yetki uyarinca, Bakanlik tarafindan, vergi miikelleflerine uyma
zorunlulugu getirilen ve/veya getirilebilecek olan usule iliskin yiikiimliiliikleri
diizenleme altina almistir.

Miikelleflerin ibraz yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirebilmeleri icin idarece
ibraz talep edilen hususun agik-anlasilir bir bigcimde ve usuliine uygun olarak teblig
edilmesi gerekmektedir. Ibraz, kelimesi “ortaya koyma, gosterme, meydana cikarma”
gibi anlamlar ifade etmektedir. VUK’a gore; vergi incelemesine yetkili olanlarin talebi
lizerine, defter ve belgeleri bu Kanuna gore muhafaza ve ibraz mecburiyetinde olanlar
bu defter ve belgeleri ibraz ve inceleme icin arz etmek zorundadir. Ustelik bu talep
hakki yeminli mali miisavirler icin de gecerlidir (Akgelik, 2016: 26). Usuliine uygun
gerceklememis ibraz talebine yonelik tebligat, hukuki acidan sonu¢ dogurmaz. Nitekim
bu konuda goriilen uyusmazliklar da mahkemelerce yerinde olarak aym gerekce ile
hiikiim kurulmaktadir. Konya Bolge Idare Mahkemesi giincel bir kararinda; “Usuliine
uygun olarak teblig edilmis defter-belge isteme yazisi olmadan, defter-belge ibraz
edilmemesi nedeniyle o6zel usulsiizliik cezast kesilemeyecegi” yoniinde hiikiim
vermistir?o.

Bu karan elektronik tebligat yoniinden de yorumlamak miimkiindiir. Elektronik
tebligat adresi kullanma zorunluluguna tabi olan ve usuliine uygun olarak E-Teblig
adresi edinen vergi miikelleflerinin bu adreslerine yapilan tebligler usule uygun olarak
gerceklestirilmis olacaktir. Haliyle bu tebligatlara konu ibraz yiikiimliiliiklerinin
miikelleflerce yerine getirilmemesi 0zel usulsiizliik kabahatine sebebiyet vermis
olacaktir.

Aynmi uyusmazhga iliskin mahkeme kararlarinda dayanilan diger bir gerekce ise, VUK
139. Maddesi ile, yiikiimliiliigiin oncelikle idareye yiiklenildigi, miikellefin isyerinin
incelemeye miisait olmamas1 halinde miikellef acisindan ibraz yiikiimliiligiiniin
dogacagi, kuralinin ihlal edilmesidir. Buna gore yukarida bahsetmis oldugumuz Konya
Bolge idare Mahkemesi kararmin kars1 oyunda da yer aldig1 sekliyle; “213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun yukarda anilan 139. maddesinin birinci fikrast vergi
incelemelerinin is yerinde yapilacagimi emretmektedir. Bu hiikmiin uygulanmasi
konusunda ne idareye ne de yargiya madde de belirtilen istisnalar disinda kanun
koyucu tarafindan bir takdir hakki tamnmamistir. Yani maddenin birinci fikrasi
emredicidir. Bu itibarla, maddenin birinci fikrast gormemezlikten gelinerek
devamindaki fikralar uygulamak hukuken olanakh degildir. Aksini diisiinmek, yasa
koyucu tarafindan konulan kuralin, uygulayanlar tarafindan ilga edilmesi sonucunu
dogurur” gerekcesiyle 139. Madde hiikmiiniin yiikiimliiliigii oncelikle idareye

10 Konya Bolge Idare Mahkemesi 1. VDD E. 2020/208 K. 2020/455 T. 19.6.2020. (Lexpera, Erisim
Tarihi: 15.12.2022).
1 fstanbul Bolge idare Mahkemesi 2. VDD E. 2019/3202 K. 2020/418 T. 27.02.2020. (Lexpera, Erisim
Tarihi: 15.12.2022).
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yiikledigi eger idare yiikiimliiliiglinii yerine getirmisse o takdirde miikelleflere
yiikiimliiliik yiiklenebilecegini ifade etmistir:2.

S6z konusu karar ve gerekcesine bu yoniiyle katildigimizi belirtmekle birlikte ilgili yasa
hiikmii, 2021 yilinda 7338 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile birlikte, VUK 139.
Maddesi, “Vergi incelemeleri, esas itibariyle dairede yapihir.” seklinde
degistirilmistir. Bu sebeple artik idarenin dogrudan miikelleften defter-belge ibrazi
talebi yasal olarak miimkiin hale gelmistir.

Ibraz yiikiimliiliigiiniin bir diger goriiniis bicimi de elektronik ortamda bildirimde
bulunma zorunlulugudur. Bu bildirim zorunluluguna tabi belgelerden
uyusmazliklarda en sik karsilasilan konu, uygulamada Ba-Bs Formu olarak da bilinen,
miikelleflerin mal ve hizmet alimlarina ve satimlarina iliskin bildirimleri iceren
formlardir. Uyusmazliklar ise daha ziyade, ilgili donemlerde herhangi bir mal alim
veya satim1 bulunmayan miikelleflerinde bu bildirim zorunluluguna tabi olup olmadig:
noktasinda toplanmaktadir. Danistay 4. Dairesinin bir kararinda konuyla ilgili “Ilgili
donemlerde ticari faaliyeti olmayan davaci sirketin Ba-Bs bildirimini kanuni stiresi
icerisinde vermediginden bahisle kesilen dava konusu ozel usulsiizliik cezalarinda
hukuka uyarlhk bulunmadigr” yoniinde karar vermistir?s.

Karar da yer alan Kars1 Oy goriisii ise konuya farkh bir bakis acis1 kazandirmaktadir.
Ilgili serhte, “Davact miikellefin, 2008 yilindan itibaren herhangi bir ticari faaliyeti
bulunmadigindan beyanname ve Ba-Bs bildirimlerini vermedigi, miikellefiyetini,
faaliyetinin sona erdirdigini bildirerek terkin ettirmedigi, bu durumda bos bile olsa
halen Ba-Bs bildiriminde bulunma yiikiimliliigiiniin devam ettigi goriilmektedir.
Buna gore, davact adina, ihtilaf konusu donemler icin Ba-Bs formalarinin elektronik
ortamda siiresinde verilmemesi nedeniyle Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355.
madde uyarinca kesilen ozel usulstizliik cezalarinda hukuka uyarhk bulunmadig
diistiniildiigiinden mahkeme kararimin bozulmas: gerektigi” gerekcesiyle Daire
kararina katihnmadig belirtilmistir:4.

Uyusmazliga konu donemlerde yiiriirliikte bulunan Form Ba-Bs’ye iliskin mevzuat
hiikiimlerine dikkate alindiginda, mevzuatin bildirimde bulunma yiikiimliiliigiine tabi
olan miikellefler yoniinden bir diizenleme getirdigi ancak bu bildirimin miktar
yoniinden bir simirlamaya tabi tutulmadig goriilmektedir. Form Ba-Bs bildirimleri
yalnizca ilgili miikellefin degil ayn1 zamanda bu miikelleflerle ticari faaliyet icerisinde
olan diger miikelleflerin de denetimini saglayan bir mekanizmadir. Bu sebeple konuya
yalnizca bildirimde bulunan miikellef acisindan bakilmasi diizenlemenin asil getirilis
amacinin goriilmesini engellemektedir. Bu bakis agis1 miikelleflerden neden bos dahi
olsa BA-BS Formlarini vermelerinin talep edildigini anlamlandirmaktadir.

12 Ayni yonde karar icin bknz. Danistay 4. D. E. 1994/4263 K. 1995/3877 T. 11.10.1995. (Lexpera, Erisim
Tarihi: 15.12.2022).

13 Danistay 4. D. E. 2016/19893 K. 2021/3186 T. 15/06/2021. Ayn1 yonde karar icin bknz., Danistay 3.
D. E. 2016/7342 K. 2017/5463 T. 21/06/2017. (Lexpera, 15.12.2022).

14 Aym yonde karar icin bknz., Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2020/2406 K. 2020/2353 T. 17.12.2020.
(Lexpera, Erisim Tarihi: 15.12.2022).
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Ancak bu konudan kaynaklanan uyusmazliklarin giderek artmasi ve Mahkemelerce
idare aleyhine verilen kararlarin da istikrar kazanmasi, Idareye bu konuda yeni bir
diizenlemeye gitme zorunlulugu getirmistir. Bu kapsamda bos Ba-Bs Formu
verilmesine iliskin olarak, Gelir Idaresi Baskanlhgrnin giincel tarihli yeni bir
diizenlemesi yiiriirliige girmistir. 03/12/2022 Tarih ve 32032 Sayili Resmi Gazete ile
yiirtirliige giren 543 Sira No’'lu VUK Genel Teblig’in 3. Maddesi ile getirilen diizenleme
uyarinca; “Bildirim verme yiiktimliiliigii bulunan ancak tiim alis ve/veya satislar:
belirtilen haddin altinda kalan veya elektronik belge olarak diizenlenen belgelerden
olusan miikelleflerin, ilgili donem Form Ba-Bs bildirimlerini vermelerine gerek
bulunmamaktadir.”. Diger bir deyisle tiim alis ve/veya satislari KDV hari¢ 5.000-
TL'nin altinda kalan miikelleflerin Ba-Bs bildirimi verme zorunluluklar1 yani bos
bildirimde bulunma zorunluluklari ile tiim alis ve/veya satislar1 elektronik belge olarak
diizenlenen belgelerden olusan miikelleflerin ayrica Ba-Bs bildiriminde bulunma
zorunluluklar1 kaldirilmigtir. Bu yeni diizenlemeyle birlikte bu konudan kaynaklanan
uyusmazliklarin da 6niine gecilmis olacaktir.

Ancak tabiidir ki, idare tarafindan uygulanacak olan yaptirimlarda, miikelleflerin
mevzuat hiikiimleri ile belirlenen bu sinirlarin istiinde alim veya satim yapmig
olduklarinin somut olarak tespit edilmesi gereklidir. Nitekim Danistay VDDK giincel
bir kararinda bu hususu, “..Ba-Bs formlarimin elektronik ortamda yasal siiresi
icerisinde verilmemesi nedeniyle 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilmesi i¢in Genel
Teblig'de belirlenen haddi asan alis ve/veya satislarimin bulundugunun davah
idarece ortaya konulmasi gerekmektedir.” seklindeki gerekcesiyle vurgulamistirts.

Ibraz yiikiimliiliigii kapsaminda miikelleflere getirilen bir diger yiikiimliiliik ise belirli
bir tutarin iistiinde gerceklestirilen islemlerin, Banka ve Ozel Finans Kurumlari
araciligiyla gerceklestirilmesi sartidir. Bu diizenlemenin de amaci diger hiikiimlerde
oldugu gibi vergiye tabi faaliyetlerin denetimini saglayabilmek ve beyanlarin
dogrulugunu kontrol edebilmektir. Bu yiikiimliiliige aykirilik nedeniyle miikelleflere
uygulanan cezalara karsi acilan davalarda verilen kararlarin cogunlukla idare lehine
oldugu gozlemlenmektedir. Ancak “sahte fatura” konusunda idare ve Mahkemeler
arasinda goriis aykiriliklarinin bulundugunu soylemek miimkiindiir. Danistay
VDDK’nin konuya iliskin bir karar1 “Sahte fatura kullanan miikellefin kullanmis
oldugu sahte faturalara iligskin olarak 6demelerin banka kurumlarinca yapilmadig
gerekcesiyle ozel usulsiizliik cezasi kesilemez.” yoniinde olmustur?®.

Yine Danistay 4. Dairesi’nin bir baska karar1 da, “davacinin s6z konusu faturalarda
yer alan mal ve hizmetleri fatura diizenleyen kisi ve firmalardan almamis oldugu
hususunun mahkemelerince kabul edildigi, buna gore so6z konusu kisiler adina
faturalarda yer alan tutar ve miktarda odeme yapilmis oldugunun kabuliine de
imkan bulunmadigindan, bu 6demelerin banka veya benzeri kurumlar kanal ile
yapilmamis oldugundan bahisle kesilen ozel usulsiizliik cezalarinda da hukuka
uyarhk bulunmadigi sonucuna varilmistir.” seklinde olmustur?’. Her iki kararinda

15 Danmigtay VDDK E. 2022/85 K. 2023/32 T. 25/01/2023.(Lexpera, Erigsim Tarihi: 02.06.2023).
16 Danigtay VDDK E. 2019/963 K. 2021/200 T. 24.2.2021. (Lexpera, Erisim Tarihi: 15.12.2022).
17 Danistay 4. D., E. 2016/9040 K. 2021/3653 T. 29.6.2021. (Lexpera, Erisim Tarihi: 15.12.2022).
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yerinde oldugu kanaatindeyiz. Zira sahte belge yoniinden ortada miikellef tarafindan
alimip-satilmis bir mal olmadig i¢in gercekte olmayan bir ticarete iliskin olarak da
odemelerin banka araciligi ile yapilmasi ve bu olmayan ticaret i¢in fatura diizenlenmesi
beklenemez.

7. SONUC

Ozel Usulsiizliik Kabahatleri 213 Sayil Vergi Usul Kanunu'nun usulsiizliik bsliimiiniin
icerisinde, 353., 355. ve miik. 355. Maddelerinde diizenleme altina alinmistir. Ilk
bakista iic maddeden olusan, kazuistik olmayan cerceve nitelikteki bir kanuni
diizenleme gibi goriinmesine ragmen, hiikiimler cok sayida kanun maddesine atif
yapilmak suretiyle kaleme alinmistir. Yaklasik 17 farkli kanun maddesi ve bircok
diizenleyici islemi kapsayan ozel usulsiizliik kabahatlerinin aslinda tam manasiyla
kazuistik bir yapida oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir.

Ozel usulsiizliik kabahatlerine sebebiyet veren fiiller yalmizca kanunlar ile degil aym
zamanda kanunlarin vermis oldugu yetkiye istinaden Hazine ve Maliye Bakanlig
tarafindan cikartilan diizenleyici islemlerle de belirlenebilmektedir. Bu durum, zaten
kendi icerisinde karmasik bir yapida olan usulsiizliik kabahatlerini daha da karmasik
bir hale sokmaktadir. Bu karmagsik yapi miikelleflerin vergisel yiikiimliiliiklerini
eksiksiz olarak yerine getirmelerine mani olmakta ve neticesinde de miikellef ile idare
arasinda cok sayida ihtilafin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Kaldi ki diizenleyici
islemler ile getirilen yiikiimliiliiklerin ihlali halinde miikellefler hakkinda idari
yaptirim karar1 uygulanmasinin, genel ceza hukuku ilkelerinden biri olan “Suc ve
Cezada Kanunilik” ilkesiyle de bagdastigini sOyleyebilmek miimkiin degildir.

Calismada yer verilen yargi kararlarindan anlagilacagi iizere, aym konuya ait
uyusmazliklar neticesinde gerek ilk derece gerekse iist derece mahkemelerinde farkl
yonde verilmis cok sayida kararin varhigr goze carpmaktadir. Her ne kadar bir
mahkeme tarafindan verilen kararin ayni konuya iligkin bir sonraki uyusmazlikta dahi
kendisini baglamayacag: kabul edilmis olsa da, ayni uyusmazhga iliskin farkli yarg:
cevrelerinde hatta aym yarg1 cevresinde dahi farkli kararlara hiikmedilmesi gerek
miikelleflerin gerekse idarenin hak kayiplarinin dogmasina sebebiyet vermektedir. Bu
husus hukuki belirlilik ilkesini zedeledigi gibi, yargiya olan inancin da zayiflamasina
neden olmaktadir.

Ozel usulsiizliik kabahatleri konusunda miikellefler tarafindan haklarinda uygulanan
cezai islemlerin bu denli sik dava konusu edilmesine ve yapilan yargilamalarda da
farkhh yonde ¢ok sayida kararin bulunmasima sebebiyet veren unsurlarin basinda,
kanunun metninin acik, anlasilir ve belirlilik ilkesine uygun olarak kaleme alinmamig
olmasi gelmektedir. Kanundaki “gibi”, “benzeri”, “Hazine ve Maliye Bakanliginca
uygun goriilen haller...” seklindeki ifadelerin genis yorumlanmasi, miikellef—idare
iligkisinde gereksiz ihtilaflarin dogmasina yol acmaktadir. Bu durum, yarg:
organlarimin is yiikii artirarak asli gorevi olan ictihat olusturma gorevini engelleyecek

diizeyde bir is yogunlugu olusturmaktadir (Dogrusoz, 2017).
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VUK’daki vergi ceza hukukuna iligkin hiikiimlerin, diizenlenis sekline bakildiginda,
kanunun genel sistematiginden farkli ve karisik bir yapida oldugunu soylemek
miimkiindiir. Kanun’da yer alan vergi ceza hukukuna iligkin hiikiimler Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan kavramlarla olusturulmus olup, bu nedenle halen pek ¢cok konuda
diizenleme eksikligi bulunmaktadir. Madde hiikmiinde yer alan fiillerin tam anlamiyla
sinirlarinin belirlenememesi ve muglakliklarin giderilememesi yarg: kararlarinin da
birbirleriyle ¢elismesine ve gerekc¢elendirilememesi neden olmaktadir.

Bu karisikhigin temel sebebi ise aslinda, zaman icerisinde donemin ihtiyaglar
geregince iyi niyetli olarak kanun maddelerinde yapilan c¢ok sayida ekleme ve
degisikliklerdir. Yapilan degisiklikler gelisi giizel bir sekilde, sistematikten uzak, kanun
biitiinliigli dikkate alinmadan bir torba kanun hiikmii gibi kaleme alinmistir. Kanun
sistematigi korunmadig icin birden cok fiil bir arada diizenlenmis bu da nitelendirme
ve degerlendirmeleri zorlastirmistir. Bu durum bazen, kanunun lafzi olarak acik
hiikiimlerine dahi aykir1 kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Diger taraftan ise mahkemeler tarafindan usul kurallarin iceren Kanun hiikiimlerinin
yorum yolu ile genisletilip-daraltilmasi da hukuka uygun degildir. Ciinkii kanun
koyucu tarafindan belirlenen sekil kurallar1 kamu diizeninden kaynaklanmakta olup,
emredici hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimler yoruma acgik
diizenlemeler degildir. Bu diizenlemelerin uygulamada hakkaniyete aykir1 sonuclar
doguruyor olmasi ayr1 bir tartismanin konusu olup, bu hususun ¢oziimii kanun
hiikmiiniin yorum yoluyla genisletilmesi degildir. Aksi durum kanun koyucunun
iradesine aykir1 uygulamalarin meydana gelmesine sebebiyet verecektir.

Vergi kabahatlerinde 6nemli bir miiessese de tekerriir miiessesesidir. Tekerriire iliskin
diizenlemenin yer aldig1 VUK'un 339. Maddesi vergi ziyai1 kabahati ve genel usulsiizliik
kabahatini kapsamina almis, 6zel usulsiizlik kabahatini ise kapsam disinda
birakmistir. Bu durum bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Hem doktrinde yer
alan goriisler hem de Danistay’'in bu yonde vermis oldugu kararlar, 6zel usulsiizliik
kabahatinin tekerriire dahil olmayacagini belirtmektedir. Ancak bazi yazarlara gore,
sistematik yorumla birlikte evleviyet kuralinin da dikkate alinarak ozel usulsiizliik
kabahatinin tekerriir miiessesi kapsamina dahil edilmesi, yorum farkliliklarim
gidererek, VUK'un 339. Maddesi'ni daha acik hale getirebilecektir (Bozdoganoglu ve
Yurtlu, 2021: 94).

Calismada bahsedilen, yargi kararlarindaki ikilemin giderilebilmesi ve bu sayede
hukuki birligin saglanabilmesi icin kimi zaman Damistay tarafindan Ictihadi
Birlestirme Kararlar ¢ikartilmakta, kimi zaman ise bir uyusmazlik konusu hakkinda
verilmis ve istikrar kazanmis c¢ok sayida mahkeme karar1 iizerine ilgili kanun
hiikiimlerinde yeni diizenlemelere gidilmektedir. Ancak bu 6nlemler sorunu temelden
cozmekten ziyade kisa vadeli sonuclar iiretmektedir. Kalici ve siirekli bir ¢oziimiin
ortaya konulmasi icin ise oncelikle mevzuat hiikiimlerinin topyekiin olarak yeniden
kaleme alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda yapilacak diizenlemelerde; kanun
metinlerinin acik ve net olmasina, degisik yorumlara kapali olmasina, gerek vergi
kabahatleri gerekse vergi suclar1 yoniinden birden fazla anlami olan yoruma acik
ifadelerin yer almamasina dikkat edilmelidir. Suc ve kabahatler belirlenirken “gibi, vb.”
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ibarelerinin kullanilmamasina, hangi fiillerin su¢ hangi fiillerin kabahat tegkil ettiginin
kanun metninde agik ve net bir sekilde belirtilmesine 6zen gosterilmelidir. Sonuc
olarak, cezai miieyyideler iceren bir kanun hiikmiiniin yoruma muhta¢ olmamasi
gerekmektedir. Bu durum aym zamanda “sucta ve cezada kanunilik” ve
“ongortilebilirlik” ilkelerinin de bir geregidir. Dolayisiyla 0zel usulsiizliik
kabahatlerine sebebiyet veren fillerin, belirli nitelikleri goz oniinde bulundurularak
basit ve anlagilir bir sekilde yeniden tasniflendirilmesi ve daha basit bir sistematikle
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu durum daha az kabahatin islenmesine ve
daha az ihtilafin ortaya ¢ikmasi saglayacaktir.

Son olarak, dijitallesen diinya diizeninde vergiye esas tegkil eden bilgi ve belgelerin
fiziki (kagit) ortamdan elektronik ortama aktarilmaya baslanmas: ile birlikte, vergi
miikellefleri de vergisel yiikiimliiliiklerini elektronik ortamda yerine getirmeye
baslamiglardir. Zaman icerisinde tim bu bilgi ve belgelerin elektronik ortama
tasinmas1 ve kayitlarin elektronik olarak tutuldugu bir vergi sistemine gecis,
usulsiizliik ihlallerini de azaltabilecektir.
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