SAHTE BELGE DUZENLEMEK VEYA KULLANMAK SURETIYLE
VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN iSLENMESI VE iCTiMA
BAKIMINDAN CEZANIN BELIRLENMESINE ILISKIN YARGITAY
KARARI INCELEMESI: YARGITAY CEZA GENEL KURULU E.
2022/153, K. 2022/641 SAYILI KARARI

Examination of the Decision of the Judiciary Regarding the Commission
of the Offence of Tax Evasion by Issuing or Using Forged Documents and
the Determination of the Penalty in Terms of Implication: Decision of the
Criminal General Assembly of the Judiciary Numbered E. 2022/153, K.
2022/641

Ahmet Can DULDA"
OZET

Ulkemizde vergi ceza ve kabahatleri 213 sayili Vergi Usul Kanunu nda
diizenlenmistir. VUK m. 359 da diizenlenen vergi kagak¢iligi sucu, se¢imlik hareketle
islenebilen bir sug tipidir. Maddenin b bendinde yer alan “sahte belge diizenlemek”
ve “sahte belge kullanmak” vergi kacak¢iligr su¢unun se¢imlik hareketleridir. Bu
sug tipi, TCK m. 207 de diizenlenen “ozel belgede sahtecilik su¢u’ndan farklhiliklar
gastermektedir. VUK m. 359/b bakimindan en ¢ok tartisilan husus ictima kurumunun
uygulanmasidir. Failin ayni ya da farkl takvim yillarinda sahte belge diizenlemesi
veya kullanmasi, farkl ictima kurallarimin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.
Karar incelememizde;, VUK. m.359/b’de diizenlenen “sahte belge diizenlemek veya
sahte belge kullanmak suretiyle islenen vergi kagak¢iligi su¢u’ incelenmis, Yargitay
kararlariisiginda 7394 sayili Kanun oncesi ve sonrasi farkli takvim yillarinda islenen
suglar arasinda i¢ctima uygulamasina deginilmistir.

Anahtar Kavramlar: Vergi kagak¢iligi sugu, sahte belge diizenlemek, sahte
belge kullanmak, ictima, zincirleme sug hiikiimleri.

ABSTRACT

In our country, tax penalties and misdemeanours are regulated in the Tax
Procedure Law No. 213. The tax evasion offence regulated under Article 359 of the
Tax Procedure Law is a type of offence that can be committed with optional actions
by the legislator. The optional actions of the tax evasion offence are “issuing false
documents” and “using false documents” in subparagraph b of the article. This type
of offence differs from the ‘‘forgery of private documents offence” regulated under
Article 207 of the TPC. The most controversial issue in terms of Art. 359/b of TPC
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is the application of the cumulation rule. The fact that the perpetrator issues or uses
forged documents in the same or different calendar years necessitates the application
of different rules of cumulation. In our decision review,; “the offence of tax evasion
committed by issuing or using a false document” regulated under Article 359/b of the
TPL has been examined, and in the light of the decisions of the Court of Cassation,
the application of the rule of cumulation between the offences committed in different
calendar years before and after the Law No. 7394 has been mentioned.

Keywords: Tax evasion offence, forging documents, using forged documents,
aggregation, chain offence provisions.

GIRIS

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenen “vergi kacakgilig1”
secimlik hareketle islenebilen bir su¢ tipidir. Sugun farkli hareketlerle birden
cok islenmesi Ozellikle igtima kurumu bakimindan ¢esitli sonuglar ortaya
¢ikarmaktadir. Calismamizda 6zellikle, VUK m. 359/b’de diizenlenen sugun
yapis1 ve Yargitay kararlar1 ¢er¢evesinde igtima hiikiimlerinin bu sug tipinde
nasil uygulandigi tizerinde durulmustur. Zira 7394 sayili Kanun Oncesi
Yargitay ictihatlarindan kaynakli sorun nedeniyle failin islemis oldugu
haksizligin ¢ok {izerinde cezalar verilmekte ve bu ‘Ongoriilemez’ bir durum
ortaya ¢ikarmaktaydi. Incelemeye konu Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
18.10.2022 tarihli ve E. 2022/153, K. 2022/641 sayili Karar;; VUK m.
359/b’de diizenlenen vergi kacgake¢iligi sucu ve i¢tima kurumu iliskisine
Yargitay’in getirdigi yorumu inceleme firsati sunmasinin yani sira 7394 sayili
Kanun sonrasi verilen bir karar olmast bakimindan da ayrica bir 6nem arz
etmektedir.

I. OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 18.10.2022 tarihli ve E. 2022/153,
K. 2022/641 sayili Kararma konu teskil eden olayda; ABC Ltd Sirketinin
midiirti olan X, 2010, 2011 ve 2012 takvim yillarinda komisyon karsiliginda
cok sayida sahte fatura diizenler ve ayni takvim yillarinda baskalar tarafindan
diizenlenen ¢ok sayida sahte faturay1 kullanir.

II. COZULMESI GEREKEN HUKUKI SORUN
Karara konu teskil eden olaydaki hukuki sorun su sekildedir:

Bir sirket miidiiriiniin arka arkaya ii¢ yil i¢inde ¢ok sayida sahte fatura
diizenlemesi ve sahte olarak diizenlenen ¢ok sayida faturayr kullanmasi
olayinda,
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a) Her bir sahte faturanin diizenlenmesi ve kullanilmast baglaminda
ayr1 ayr vergi kacakciligt su¢u mu olusur ve dolayisiyla, gercek igtima
hiikiimlerine gére mi cezalandirilmay1 gerektirir?

b) Her bir sahte faturanin diizenlenmesi ve kullanilmasi baglaminda ayr1
ayr1 vergi kagake¢iligi sugu olugmakla birlikte, biitiin bu kagakeilik fiillerinin
ayni1 sug isleme karari ciimlesinden olarak islendiginin kabuliiyle, zincirleme
su¢ hiikiimlerine gére mi cezaya hilkkmetmek gerekir?

¢) Her bir takvim yili i¢inde diizenlenen ve/veya kullanilan ¢ok sayida
sahte faturalar baglaminda islenen vergi kagakeilig1 suclart ile ilgili olarak,
bunlarin ayni sug¢ isleme karari ciimlesinden olarak islendiginin kabuliiyle,
zincirleme sug hiikiimlerine gore cezaya hiikkmetmekle birlikte; farkli takvim
yillarinda islenen vergi kagakciligr fiilleriyle ilgili olarak, gercek ictima
hiikiimlerine gbre mi cezaya hitkmetmek gerekir?

III. MERCILERIN COZUM SEKIiLLERI

Yerel mahkemece X hakkinda, 213 sayili Kanun’un 359/b-1, TCK’nin 62
ve 53. maddeleri uyarinca ii¢ kez 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
ve hak yoksunluguna karar verilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi, 04.07.2018 tarih ve 4264-6209 sayili
karariyla ilk derece mahkemesi hiikmiinii bozmus ve X hakkinda her takvim
yilindaki eylemlerin de ayr suglar1 olusturdugu ve aym yilda birden fazla
fatura diizenlenmesi ve kullanilmasi halinde kendi iginde zincirleme sug,
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi cihetle; her bir sug, yoniinden ayr1 hiikiim
kurulmasi gerektigi gozetilmeden, her takvim yilinda islenen sahte fatura
diizenleme ve kullanmak eylemlerinin tek su¢ oldugu kabul edilip zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin
kararini bozmustur.

Yargitay’in bozma kararina uyan ilk derece mahkemesi X hakkinda
altt kez 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezas1 ve hak yoksunluguna karar vermistir.
Hiikiim X’in miidafii tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay, Daire baskaninin karsi oyuyla ilgili hiikkmii onamigtir. Daire
baskan1 kars1 oyunda su goriislerde bulunmustur; “... her takvim yumin ayrt
su¢ olduguna iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasi nedeniyle X
hakkinda sahte fatura kullanmak su¢undan TCK 'nun 61. maddesine gére temel
ceza belirlendikten sonra TCK 'nun 43. maddesi uygulanarak sonu¢ cezanin
belirlenmesi, sahte fatura diizenlemek su¢undan da TCK nun 61. maddesine
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gore temel ceza belirlendikten sonra TCK’nun 43. maddesi uwygulanarak
sonug cezanin belirlenmesi gerekir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu oy cokluguyla Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiligmin itirazint reddetmistir. Genel kurul ¢ogunlugunun gerekgesi
su sekildedir;” ... su¢ konularmmin birbirinden farklilik arz etmesi hususlari
birlikte goz oniinde bulunduruldugunda, somut olayda sanmigin, sahte belge
diizenleme ve sahte belge kullanma sug¢larini birbirinden bagimsiz sekilde
isledigi, samigin sahte fatura kullanma ve diizenleme su¢undan ayri ayri
cezalandiriimasimin  yerinde oldugu kabul edilmelidir. Bu itibarla, hakl
nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazimn reddine
karar verilmelidir.”

Kars1 oy kullanan 3 Genel Kurul {iyesinin goriisleri ise su sekildedir;
.. vergi kaybinin énlenmesi amacriyla, vergi kaybinin ger¢eklesmesini dahi
unsur olarak aramadigi icin vergi kacak¢iligi sucunu tehlike sugu olarak
ongoren kanun koyucunun, gerek sahte belge diizenleyerek menfaat karsilig
vergisel islemde kullanilmast kosuluyla baskasina verilmesi eylemi ile baskasi
tarafindan diizenlenen sahte belgeyi vergisel bir islemde kullanma eylemini
aynt maddeyi ihlal eden secimlik hareketler olarak ongérmesi nedeniyle
eylemlerin kiil halinde zincirleme gsekilde tek vergi kagak¢iligr su¢unu
olusturdugu kabul edilerek Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazimn
kismen degisik gerekgeyle kabul edilmesi gerekirken...”

IV. DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

I

Uyusmazligin ¢oziimiine gegmeden 6nce sorunun temelini teskil eden
birtakim kavramlarin irdelenmesi gerektigi diigsiincesindeyiz. Bu nedenle
uyusmazlik konusu olayimizdaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in dncelikle vergi ceza
hukuku kapsaminda kagakgilik sugunu incelemekte fayda goriiyoruz.

Vergi ceza hukuku, vergi 6demekle yiikiimlii olan kisiler ile devlet
arasindaki iligski nedeniyle dogan ve devleti vergi kaybina ugratarak vergi
ztyamna neden olma, vergisel kabahatler ve bunlara kars1 dngoriilen cezalari
da i¢ine alan kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.! Devlet, Anayasadan almis
oldugu yetkiyle, kamu hizmeti ve stirekliligini saglamak i¢in vergi 6demekle
miikellef gercek ve tiizel kisiliklerden vergi toplamaya caligmaktadir.> Vergi

' Ahmet Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2009, s. 140

2 Mimin Giingor, “Vergi Kagake¢iligi Sugunun Takip Usulii”, Tiirkiye Adalet Akademisi
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0demek Anayasal bir yiikiimliiliiktiir (Anayasa m. 73). Ancak ilgililer vergi
O6deme yiikiimliiliiglinii zaman zaman yerine getirmemektedir. Bu durumda
eger ilgili kisilerin fiilleri, vergi ceza hukuku baglaminda sorumluluklarim
doguruyorsa, devletin cezalandirma yetkisi giindeme gelecektir.

Hukukumuzda vergi ceza hukuku baglaminda sug¢ ve kabahatler,
10.1.1961 Tarih ve 10703 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 213 sayili Vergi
Usul Kanun (VUK) ile diizenlenmistir. VUK ’nda diizenlenen suc¢lardan biri
de vergi kacakgiligi sugudur. VUK m. 359°da “kagakeilik suclart ve cezalar1”
baslig1 altinda diizenlenen bu sug tipi, gerek 6greti de gerekse uygulamada
sikca tartisma konusu olmaktadir. lgili madde, birden ¢ok bent ve fikradan
olusmaktadir. Ancak biz inceleme konumuz geregi, sahte belge diizenlemek
veya sahte belge kullanmak suretiyle islenen vergi kagakeiligi sugunun
diizenlendigi 359. maddenin b bendi {izerinde durmakla yetinecegiz.

llgili maddenin b bendinde vergi kanunlari uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlarin ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasina carptirilacagi hitkme baglanmistir (VUK m.
359/b). Kanun maddesinin devaminda ger¢ek bir muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belgenin sahte
oldugu belirtilmigtir. ‘Belge’ ifadesi her ne kadar 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda (TCK) da ge¢mekte ise de belge kavramindan ne anlagilmasi
gerekecegi hususunda herhangi bir tanima Kanunda yer verilmemistir. Ancak
TCK m. 204’tin gerekge kisminda belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesine
karsilik geldigi ve yazili kagitlarin belge oldugu seklinde tanimlanmistir.?
HMK m. 199°da belge; “Uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli yazili
veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses
kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tagiyicilar: bu Kanuna gore belgedir” seklinde tanimlanmistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu belgeyi; “hukuki bir sonu¢ dogurmaya veyahut bir durumu
belirlemeye veya ispat etmeye yarayan yazilara varaka denilmektedir.
Varakalar, onlar1 diizenleyen kisilerin sifat ve gorevlerine gore ya hususi veya
resmi olmaktadir” seklinde tanimlamustir.*

Dergisi, 2020, 44, 269-300, s. 269.

3 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 31. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.
422

Hatice Ela, Vergi ve Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltic1 Belge, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 56; Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda VUK uyarinca
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I

sahte belgeyi soyle tanimlamustir; “... Sahte belge, devletin belirledigi sekil ve icerige aykirt
bir bigimde diizenlenen belgelerdir. Vergi Usul Kanununda yer alan ve vergi hesaplamalarina
esas olan belgelerde sahtecilik oldugu igin, ilgili yasada yer alan tanmima da yer verilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, Vergi Usul Kanunu 'nun 359. maddesine gore, gercek bir islem
veya durum olmadigi halde bunlar varmus gibi diizenlenen belgelere sahte belge adi verilir.

Sahte belge, gercekte olmayan, alinmasi ya da verilmesi gerekmeyen bir belgenin olayin
faili tarafindan diizenlenmesi veya bir iglem olmadigi halde varmus gibi diizenlenen belgedir.
Burada taklit seklinde bir sahtecilik 6z konusudur. Ornegin, gercekte yapilmayan bir satis icin
fatura diizenlenmesi sahte belge olarak adlandirilabiliv. Bununla birlikte Yargitay tarafindan
verilen bir kararda (Yrg. 11. CD., 13/06/2001 tarih, E.2001/6053, K.2001/6820 sayili karar.);
‘Belgesiz yapilan satin almanin baska bir miikellefin faturasiyla belgelendirilmesi halinde,
diizenleyip verenle gercek bir alim-satim olmadigindan, bu faturalarin, sahte olarak kabul
edilmesi gerekir.’ seklinde hiikiim verilmistir. Bir baska ifade ile, gercek bir iglemi yansitsa
bile, farkl taraflar arasinda diizenlenen belgeler, sahte belge olarak nitelendirilmektedir.
Sahte belgede, gergekte olmayan bir islemin varligint gosteren belge vardir. Yani gercek
bir belgenin iizerinde silinti, kazinti gibi sonradan degisiklik yapiimasi hali degildir. Sahte
belge gercekte hi¢ yapilmayan bir satis igin fatura diizenlenmesidir. Faturada gosterilen
miikellef adresinin, vergi dairesi ismi ve vergi hesap numarasinin, basim yapan matbaanin
sahte oldugu, ticaret sicilinde boyle bir firma bulunmadigr saptanacak olursa da sahtecilik
50z konusudur: Sahte belgede yer alan hususlar tamamen gercek disidir: Ornegin, bir isletme,
gergekte almadigi bir mal ve/veya hizmet igin fatura saglayip, bu faturayr kayitlarina
alabilmektedir. Uzerindeki imzalar ve miktarlar sahte olan her tiirlii belgeler ve makbuzlar,
gecmis yiullarla ilgili oldugu halde cari yil islemleri icin kullanilmak istenen belgeler sahte
vesikalara drnektir.

Gergek bir islem ve durum olmadigi halde ger¢ekmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir.
Yine belge diizenleme yetkisi bulunmayan kisiler tarafindan diizenlenen veya baskasi
adina bastirthp kullanilan belgeler de sahte belgedir. Bununla birlikte, maliyetlerin veya
giderlerin belgesiz olarak kaydedilmesinde, kaydedilen tutarlarin gelir veya kurumlar
vergisi matrahimin hesabinda dikkate alinmasi miimkiindiiv. Ciinkii bu vergiler agisindan
belge ikinci planda, ekonomik ve maddi gerceklik 6n plandadw:. Burada énemli olan,
belgeye baglanamayan mal veya hizmet alimimin gergekten yapildigimin ve gider yazilan
tutarin gercekle (emsallerle) uyumlu oldugunun kamitlanmasidwr: Ornegin bir binaya asansor
konulmasi, ancak asansériin ve montaj hizmetinin belgelenememesi durumunda, yapilan
kaydin gegersiz sayilmasi, asansorlii binamin asansérsiiz kabul edilmesi vb. maddi gercege
aykirt bir durum olusturur. Danistay kararlarinda da, belgesiz bu harcamanin gider veya
maliyet olarak nazara alinmast yerindedir.

Sahte belge tamimina kanunda oldugu gibi sadece olayin ger¢ek olup olmadigr yéniinden
bakildiginda uygulamada birtakim sorunlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Sahte belge kavrama,
olayin gercek olup olmadigi yoniinden degil, belgenin niteligi yoniinden de incelenmelidir.
Yani, sahte belge tammi, belgelerin sekil sartlarina ve kamu otoritesince belirlenmis
kurallara aykinligr yéniinii de kapsamalidir. Ozellikle anlasmali matbaada bastirilmamas
bir belgenin diger kullananlar tarafindan anlasiimas: miimkiin olmayabilir. Ya da yetkili bir
matbaada bastirilmis olan bir belgenin miikerrer olarak numaralandirilmast halinde bunun
da kullananlar tarafindan anlasilmast kolayca anlasilabilecek bir durum degildir. Kisaca,
sahte belgenin bilerek kullanildiginin kabul edilebilmesi icin, ya sahteligin agik¢a anlasilir
olmast ya da belgenin taraflart arasinda bir ¢ikar birliginin bulundugunun ispat edilmesi
gereklidir. Goriildiigii iizere, sahtecilik, miikellefin yonetmeliklere uygun olarak bastirdig
belgeler vasita kilmarak iglenebilecegi gibi, sahte basiimis belgelerle de islenebilir. Birinci
halde icerikte sahtecilik s6z konusu iken, ikinci halde icerik 6nemli olmamakta, icerik ger¢ek
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TCK m. 204’te resmi belgede sahtecilik sucu TCK m. 207’ de ise 6zel
belgede sahtecilik sugu diizenlenmistir. Resmi belge 6zelligi tasimayan ve
kanun koyucunun resmi belge saymadigi her belge 6zel belgedir.’ VUK’ nda
“belge” tanimlanmamus, sirasiyla belgelerin neler oldugu ve belge diizenine
iligkin hiikiimlere yer verilmistir.® VUK m. 359/b’de ise vergi kanunlari
uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgelerin sahteliginin yani sira defter ve kayitlardaki sahtecilikte yaptirim
altinda alinmistir. Ancak kanimizca “belge” kavrami zaten defter ve kayitlar
da kapsamaktadir.

VUK m. 171°de defter tutmanin amaglar1 belirtilmis VUK m. 172°de ise
defter tutma ile yiikiimlii kisiler say1lmistir. Buna gore; ticaret ve sanat erbabu,
ticaret sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi
isletmeler, serbest meslek erbabi ve ¢iftgiler Kanun uyarinca defter tutmakla
yiikiimliidiir. VUK uyarinca tutulacak defter tiirlerini bilango esasina gore,
isletme esasina gore ve diger defterler olarak gruplandirmak miimkiindiir.
Bilango esasina gore tutulacak defterler; yevmiye defteri, defter-i kebir,
envanter defterinden ibarettir (VUK m. 182). . Smif tiiccarlar olarak tabi
edilen ticaret girketleri ve belirli bir igletme biiyiikliigiine ulasmis isletmeler
bu defterleri tutmakla ylikiimliidiir.” II. Sinif tiiccarlar ise isletme hesabi defteri
tutarlar (VUK m. 193, m. 194).

VUK m. 359/b’de gegen “kayit” kavramindan ne anlasilmasi
gerekeceginin de ortaya konulmasi gerekmektedir. TDK’ya gore kayit;

bile olsa belge sahte nitelik tasimaktadir.

Vergi bor¢larimin, vergilendirmeye iliskin belgelerde ve kayitlarda sahtecilik yapmak suretiyle
odenmemesi durumu bir¢ok yabanci literatiirde de belirtilmistir. Sahte kayit ve sahtecilikte,
sahte belgeyi diizenleme ve bilerek kullanma suglari olarak iki ayri su¢ olusmaktadir.

Sahtecilik sugu, sahte belgenin ger¢ekmis gibi kabul edilmesini saglamak ve devletin veya
diger kisilerin zarara ugramasi niyetiyle kisileri kandirmak olarak da tanmimlanabilmektedir.
Belgenin i¢eriginin sahte olmasinin yani sira, kendisinin de Tamamen sahte olmasi, yani
gergek bir ticari iligkive dayanmamasi durumu séz konusu olabilmektedir. Bu durum sahte
kayit yapma suguna gore daha agir bir sug olarak kabul edilmektedir.” YCGK, E. 2018/427,
K. 2918/517, T. 8.11.2018 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

5 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz/ ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 12. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 843

Mehmet Yiice, Vergi Kacakeiligi Sugu (Sahte Belge ve Muhteviyati itibariyle Yaniltic1 Belge
Diizenleme veya Kullanma Sugu) ve Yargilama Usulii, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2021, .92

Giirbiiz Gokgen/ Mustafa Ozdemir, “Turkiye’de Muhasebe Uygulamalarindan E-Defter ve
E-Fatura Uygulamas1”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 2016, 12 (46), 137-154, s. 141
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bir yere mal ederek deftere gegirme anlamina gelmektedir.® Kanun koyucu
“kayit” ifadesini Kanunda, kelime anlamini yansitan bir sekilde kullanmistir.

Defter ve kayitlara iligkin kayit nizami1 VUK’un 215-219 maddeleri
arasinda diizenlenmis ve bazi sartlar siralanmistir. Her ne kadar kanun
koyucu defter ve kayit demek suretiyle bir tanimlama yapmissa da “kayit”tan
kastin “belge” oldugunu belirtmekte fayda goriiyoruz. VUK’ un 215-219.
maddelerinde kayitlarda bulunmasi gereken sartlar su sekilde siralanmistir;
Tiirkge tutma ve Tiirk Parast kullanma zorunlulugu, defterlerin miirekkeple
yazilmasi, yanls kayitlar1 diizeltme, bos satir birakilmamasi, sayfalarin yok
edilmemesi ve kayitlarin zamaninda yapilmasi. Kanun koyucunun bu sekilde
bir kayit nizami1 6ngdrmesinin temelinde, vergilemeye daha duyarli olunmasin
saglamak ve denetimi kolaylastirma hedefleri bulunmaktadir.’

A. Vergi Kacakeiligi Sugunun Unsurlar:
1. Fiil

VUK 359. maddesinin b fikrasinda ilgili su¢ tipi su sekilde
diizenlenmistir; ““Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ti¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezast ile cezalandiriliv. Gergek bir muamele veya durum olmadig
halde bunlar varmuig gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.”

flgili sug tipi, sahte belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak
suretiyle se¢imlik hareketli olarak diizenlenmistir. Se¢imlik hareketli suglarda
sucun tamamlanmasi ic¢in se¢imlik hareketlerden birinin gerceklesmesi
yeterlidir. Se¢imlik hareketlerden bir ya da birkaginin islenmesi halinde de tek
bir sug islenmis olur. Se¢cimlik hareketli su¢larda su¢ konusu degismemekte,
sug, ayni konu iizerinde gerceklesmektedir. Nesnel olarak farkli konular
tizerinde hareketlerin gerceklesmesi durumunda ayri ayr suglar meydana
gelecektir.!” Failin, ayn1 bentte yer alan hareketleri sugun konusu ayni olmak

8 https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi: 7.12.2023

° Fatma Tas, “Vergi Miikelleflerinin Kayit Diizenine [liskin Odevleri”, Maliye Dergisi, 2007,
152, 116-120, s. 120

10 Ornegin bir parti uyusturucu maddeyi satimn alan, bagka bir parti uyusturucu maddeyi ise
nakleden kisi, iki ayr1 sug islemis olmaktadir. Her ne kadar uyusturucu veya uyarici madde
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kaydiyla gergeklestirmesi durumunda tek ceza verilecektir. Ancak birden fazla
hareketin olmasi, cezanin belirlenmesinde dikkate alimacaktir. VUK m. 359/b
uyarinca, vergiye esas teskil eden bir belgenin hi¢ diizenlenmemis olmasi
halinde bu sug olusmayacak, yapilan hareket sadece kabahat teskil edecektir.!!

Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin sahte olarak diizenlenmesi ile
islenmis olacaktir. Ayrica bir neticenin meydana gelmesi gerekmemektedir.
Bu yontiyle bu sug tipinin sirf hareket sugu oldugu soylenebilir. Sirf hareket
suclari, hareketin yapilmasiyla veya ihmal ile sugun tamamlanmasi olarak
tanimlanmaktadir.'”> VUK m. 359/b bu yoniiyle TCK m. 207’den ayrilmaktadir.
Zira TCK m. 207 uyarinca sahte belgenin diizenlenmesi, su¢un meydana
gelmesi i¢in yeterli degildir. Bu sugun meydana gelebilmesi i¢in sahte olarak
diizenlenen belgenin kullanilmasi da gerekmektedir.”® TCK m. 207°de fikri
sahtecilik cezalandirilmamistir. Ancak VUK m. 359/b uyarinca 6zel belge
niteligindeki faturada fikri sahtecilik tipik fiiller arasinda sayilmistir.'*
Yargitay kararlarinda, sahte fatura varliginin kabulii i¢in 6ncelikle Vergi Usul
Kanunu’nun 230. Maddesinde 6ngoériilen zorunlu bilgilerin mevcut olmasi
gerektigi aksi takdirde zorunlu bilgileri tasimayan faturalarin vergi kanunlari

imal ve ticareti sugu (TCK m. 188, f.1,3) se¢imlik hareketli sug ise de, satin alma ve nakletme
fiillerinin konusunu olusturan uyusturucu maddenin nesnel olarak ayni olmamasi halinde,
iki ayr1 sugun varligim kabul etmek gerekir. Bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 186

Ertugrul Unal, “Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen
Vergi Kacake¢iligt Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, 2021, 27 (2), 1260-1297, s. 1265-1266

12 Alman doktrininde sirf hareket suglari denen bir kategorinin ceza hukuku diinyasinda var
olup olmadig1 konusunda giincel tartismalar yapilagelmektedir. Alman doktrininde 6ncelikle
suclarin sirf hareket sugu ve neticeli suglar olarak temelde ikiye ayrilmasi konusunda bir
gortis birligi oldugu sdylenemez. Ayrimi reddeden yazarlara gore esasen “sirf hareket sugu”
diye bir sug tipi bulunmamaktadir. Clinkii sirf hareket suglarinda da temel olarak harekete
baglanan bir dis etki etki vardir. Ornegin yukarida sirf hareket suglarina drnek verilen
“yalanct taniklik sugunda”, sugun gerceklesebilmesi i¢in “ifade” hakim tarafindan duyulari
itibari ile algilanmis/idrak edilmis ve hem hakim hem de tanik agisindan tamamlanmig
olmalidir. Benzer yonde, “sarhos sekilde ara¢ kullanma” fiili i¢in siiriiciiniin direksiyona
oturmast yeterli degildir. Ayrica failin, fiilen aract hareket ettirmis olmasi hareketin bir
kosulu olarak karsimizda ¢ikmaktadir. Bu agidan esasen neticesiz suglar diye bir sug tipi
bulunamamaktadir. Tiirk doktrininde de buna benzer goriisler savunulmaktadir. Bkz. Elvan
Kegelioglu, “Sirf Hareket Sugu Soyut Tehlike Sugu Mudur?”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, 25 (2), 433-464, s. 440

13 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 844
14 Unal, 1267

11
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uyarinca hi¢ diizenlenmemis sayilacagi belirtilmistir.” Buna gore VUK m.
359/b uyarinca ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in faturalarda ve dolayisiyla
belgelerde oOncelikle zorunlu unsurlarin tam olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde VUK uyarinca gegerli bir belgeden soz edilemeyecektir. Zorunlu
unsurlar tam ancak belge igerisindeki bilgilerde vergi kagak¢iligin1 doguracak
kasith bir oynama varsa VUK m. 359/b uyarinca sahte belge diizenlenme
sucunun tipikligi meydana gelecektir.

2. Suc¢la Korunan Hukuki Deger

Kanun koyucu VUK m. 359/b diizenlemesi ile vergi kanunlar1 uyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit
ve belgeleri kismen sahte olarak diizenlemeyi veya bu belgeleri kullanmay1
yaptirim altina almistir. Bu sug tipinin konusunu; vergi kanunlart uyarinca
tutulan, diizenlenen veya saklanan belge olusturmaktadir. Diger bir deyisle
ceza hukuku tarafindan korunan ve tehlikeye maruz birakilan menfaat
korunmak istenmektedir.'®

VUK m. 359/b fikrasinda diizenlenen sahte belge diizenleme ile korunan
hukuki deger ile TCK m. 207 ile korunan hukuki deger farklidir. VUK m.
359/b diizenlemesiyle devletin vergilendirme hak ve yetkisinin korunmasi
amacglanmaktadir.'” TCK m. 207 ile korunan hukuki deger ise toplumun 6zel
belgenin gercekligine olan inancini korumaktir.'®

15

“213 sayur Vergi Usul Kanununun 227. maddesinin 3. fikrasindaki “’'Bu Kanuna gore
kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanlhigina verdigi yetkiye dayamilarak
kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongériilen zorunlu bilgileri tasimamast halinde
bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir ” seklindeki diizenlemeye
gore de faturalarin Vergi Usul Kanununun 230. maddesinde ongériilen zorunlu bilgileri
icermesinin gerekmesi, dosya iginde diizenlendigi iddia edilen faturalarin bulunmadiginin
anlasimasi karsisinda...” Yargitay 19. CD., E. 2015/8665, K. 2015/6343, T. 28.10.2015
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat); Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 19. CD., E.
2015/2866, K. 2015/5570, T. 14.10.2015

Ote yandan VUK m. 359/c bendinde yer alan vergi kacak¢ilig1 sugunun konusunu ise, “ancak
Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeler” olusturmaktadir. Bkz.
Esma Sinem Meral, “Vergi Kacak¢ilig1 Suglar1 ile Belgede Sahtecilik Suglar1 Arasindaki
Mliskisi” in izzet Ozgeng, Vergi Ceza Hukuku Caligmalari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021,
307-344,s. 323

16 Burak Aslanpinar, TCK’nin Genel Hiikiimleri Cergevesinde Vergi Kagak¢iligi Suglari, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 81

Berrin Akbulut, “Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kagakgiligi
Sugu (VUK m. 359/b)”, Adalet Dergisi, 2023, 71, 653-702, s. 661

18 Hamide Zafer, Ozel Belgede Sahtecilik, Ozel Ceza Hukuku, c. VI, Kamu Gilvenine, Kamu
Barigina, Ulasim Araglarina veya Sabit Platformlara Kars1 Suglar, On Iki Levha Yaymecilik,

17
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3. Fail ve Magdur

Sugun maddi unsurlart bakimindan TCK m. 207 baglaminda sugun faili,
0zel kisi ya da kamu gorevlisi olabilir. VUK m. 359/b kapsaminda ise sugun
faili, fiili bizzat isleyen gergek kisiler ve tlizel kisilerin yetkili temsilcileri veya
yonetim organlarindaki gergek kisiler olabilir.! 4369 sayili Kanun ile gelen
degisiklik dncesi bu sucun faili sadece vergi miikellefi veya vergi sorumlusu
kisiler olabilmekteydi*

Vergi kacgake¢iligt sugunun magduru kamudur. Bu sug ile devletin
vergilendirme yetkisinin korumas1 amaclanmistir. Dolayisiyla sugun islenmesi
halinde magdur tim toplum olur.?! Benzer sekilde TCK m. 207 kapsaminda da
su¢un magduru kamu yani toplumdur.?

4. Netice ve Nedensellik Bagi

Netice, failin islemis oldugu fiilin dis diinyada meydana getirmis
oldugu degisikliktir*® Cogu su¢ tipinde hareketin gerceklesmesi ile sug

Istanbul, 2020, s. 150; Yargitay bir kararinda, faturanin herhangi bir vergisel islemde
kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasi gerektigini; faturanin herhangi bir vergisel islemede
kullanilmadiginin anlasilmasi halinde, eylemin sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarini
olusturmayacagini, 6zel belgede sahtecilik sugunun olusup olugmayacaginin tartigilmasi
gerektigini belirtmistir. Bkz. Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Teknigi-
Vergi Yargisi- Kamu Icra, 3. Baski, Segkin Yayicilik, Ankara, 2023, s. 357

19 Unal, 1272

204369 sayili Kanun ile 6zgii su¢ ve 6zgi faillik tartigmalarina son verilmistir. Boylelikle,
ornegin, isletme sahibi olan miikellefin veya miikelleflerin, islerinin yiiriitilmesi ve
idaresinde ¢esitli kademelerde c¢alistirdigr kisilerin isledigi fiiller nedeniyle fail olarak
sorumlu tutulmalart miimkiin olmustur. Bagka bir deyisle, bazi durumlarda ceza sorumlulugu,
miikellef adina iglem yiiriiten kisilere ait olmaktadir. Bkz. Meral, 320

2 Akbulut, 665

22 Bu suglarla ilk sirada kamu giiveninin korunmasi amaglandigindan, bu suglarda sugun
magduru kamudur. Bununla birlikte 6gretide toplumu olusturan tim bireylerin sugun
magduru oldugu ya da su¢un magdurunun, sugtan dolay1 haksizliga ugrayan kisiler oldugu da
ileri stirlilmektedir. Belirtelim ki, sugun magdurunu belirlemek, drnegin suglarin i¢timai ve
ozellikle zincirleme sug, ceza davasina katilma gibi ceza ve ceza muhakemesi kurumlarinin
uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan son derece onemlidir. Kanaatimizce, sugun
diizenlendigi yerden yani yasanin sistematiginden hareketle s6z konusu sugun magdurunu
toplum olarak kabul etmek ve bu sugtan miinferit kisiler zarar gormiis ise kurumlari bu zarar
goren kisileri esas alarak degerlendirmemek gerekir. Bkz. Zafer, 153

2.

[}

Yeni TCK’ya hakim olan sug teorisinde, her sugta mutlaka bir netice vardir seklindeki klasik
anlayig terk edilmistir. Bunun sonucu olarak, benimsenen sistemde, klasik su¢ teorisinde
oldugu gibi “neticesi harekete bitisik” veya “neticesi hareketten ayri su¢” ayrimindan artik
soz edilemez Bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 191; Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
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tamamlanmaktadir. Bu suclara 6gretide “sirf hareket suclar1” denilmektedir.
Baz1 sug tiplerinde ise sugun kanuni tarifinde yer alan neticenin meydana
gelmesi aranmistir. Bu sug tiplerine 6gretide “neticeli suclar” denilmektedir.?*

VUK m. 359/b uyarmca sucun meydana gelmesi i¢in sahte belge
diizenlemek ya da sahte belgenin kullanimi yeterlidir. Bu yoniiyle VUK m.
359/b’de tamimlanan suglarin sirf hareket suglarindan oldugu séylenebilir.?
Ayrica ilgili maddede tanimlanan bu suglar birer “tehlike su¢lari”dir. Ciinkii
tehlike suclarinda, zarar tehlikesinin netice olarak meydana gelmesi yeterli
goriilmektedir.?®

Bir kisinin meydana gelen neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in hareket
ve netice arasinda bir nedensellik baginin olmasi gerekir. VUK m. 359/b
baglaminda nedensellik yoniinden bir uyusmazlik meydana gelmez.?” Zira
sirf hareket suclarinda hareketin yapilmasit su¢un meydana gelmesi icin
yeterlidir.”®

Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 129
2 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 192

234369 sayili Kanun oncesinde kagakeilik suglarinda “vergi ziya1” su¢ unsuru olarak
diizenlenmistir. Bu sebeple sahte belge diizenlenmesinin yaninda vergi ziyai da aranmaktaydi.
Vergi ziyau ile neticelenmeyen sahte belge diizenleme hareketi ise, VUK un 358. Maddesinde
yer alan vergi kagakg¢iligina tesebbiis sucu olarak nitelendirilmekteydi. 4369 sayili Kanun
ile kagakeilik suglarinda vergi ziyai sug¢ unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. Ayrica VUK un 359.
Maddesinde yer alan kagakeiliga tesebbiis sugu da ilga edilmisti. Bu degisiklikler ile neticeli
sug olarak diizenlenen bu kagakeilik suclari sirf hareket suglarina doniismiislerdir. Bkz.
Ahmet Emrah Geger, Vergi Usul Kanunu’nda Sahte Belge ve Muhteviyati Itibari ile Yaniltict
Belge Diizenleme ve Kullanma Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 300

2

>

Zarar suglarinda hareketin yonelmis oldugu konuda bir zararin meydana gelmis olmast
arandig1 halde, tehlike suglarinda sugun konusu tizerinde zarar tehlikesinin meydana gelmesi
netice olarak yeterlidir. Tehlike suglarinda, hareketin yonelik oldugu konunun gercekten
zarar ugramis olmasi sart degildir; bu konunun objektif olarak zarara ugrama tehlikesi ile
karsilasmis olmasi, yani hareketin sucun konusu lizerinde zarar tehlikesini yaratabilme
imkaninin varligi sug tipinin ihlal edilmis olmasi i¢in yeterlidir. Bkz. Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler/ Temel Bilgiler, 18. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2020, s. 150-
151

4369 say1l1 Kanun dncesi sahte belge diizenleme veya kullanma sucu birer neticeli sug tipiyken
yapilan Kanuni degisiklik sonrast ilgili sug tipi sirf hareket sucu olarak diizenlenmistir.

2

3

2

3

Bir neticeden dolay1 sorumlu tutulabilmenin temelini, hareket ile netice arasindaki sebep-

sonug iliskisini ifade eden nedensellik bagi olusturur. Sirf hareket suglarinda, sugun olusmast
icin hareketin yapilmas: yeterli oldugundan, bu suclarda nedensellik bagi problemi ortaya
ctkmaz. Nedensellik bagi, kanuni taniminda hareketin yani sira neticeye de yer verilen
suglarda gerekli olan bir olgudur. Bkz. Koca/Uziilmez, 132
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5. Sucun Nitelikli Unsurlari

Kanunlarda dncelikle sugun temel sekli tanimlanmaktadir. Ayrica sugun
bu temel sekline gore cezanin artirllmasini veya azaltilmasini gerektiren
unsurlara da yer verilmektedir. Bu unsurlara “nitelikli unsurlar” denilmektedir.
Bunlar; fiilin islenis tarzi olarak, fiilin islendigi yer ve zaman itibariyle, failin
vasfl yoniinden, magdurun vasfi yoniinden, fail ile magdur arasindaki iliski
itibartyla, sucun konusu ve fiilin iglenisiyle giidillen amag veya saik olarak
gruplandirilabilir.’

VUK m. 359/b’de yer alan sahte belge diizenleme veya kullanma sugu
icin cezanin artirilmasini gerektiren herhangi bir nitelikli hale Kanunda yer
verilmemistir. Ancak VUK’ un 344. maddesi su diizenlemeyi icermektedir;
“341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde,
miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda
vergi ziyair cezast kesilir. Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir
kat olarak uygulanir.”

VUK m. 359/b kapsaminda bir sugun islenmesi i¢in hareket neticesinde
vergi ziyainin meydana gelmesi durumu aranmamaktadir. Eger bu suclar
kapsaminda vergi ziyar dogarsa, bu durum cezanin TCK 61 kapsaminda
sahsilestirilmesi asamasinda géz Oniine alinacaktir. Ancak kanun koyucu,
devletin vergilendirme yetkisini tam olarak koruma altina almak adina VUK
m. 344’te 6zel bir diizenleme yapmis ve VUK m. 359/b kapsaminda iglenen
bir sug neticesinde vergi ziyamin ortaya ¢ikmasi durumunda, ilgili hakkinda,
ztyaa ugratilan vergi miktarinin ii¢ kat1 oraninda bir cezanin uygulanacagi
belirtilmigtir. Bu durum aynu fiil neticesinde kisilerin iki kere cezalandirilmasi
durumunu meydana getirmekte ve “non bis in idem” ilkesinin ihlal edildigi
tartismalarina yol agmaktadir. Vergi ziyainin yaptirimi idari para cezasidir
dolayisiyla vergi ziyai bir su¢ degil kabahattir.*

AIHM bir kararinda, aym fiil nedeniyle hem idari para cezasi hem de
cezai yaptirim uygulanmasini “non bis in idem ilkesi’nin ihlali olarak kabul

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 227-230

* Burak Kilig, “Vergi Kagakeili§1 Sugu Baglaminda Non Bis In Idem ilkesinin Uygulanabilirligi
Sorunu” in Izzet Ozgeng, Vergi Ceza Hukuku Calismalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021,
191-216, s. 204

Karar Incelemeleri Dergisi 65



Sahte Belge Diizenlemek Veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kacakciligi Sucunun...

etmistir.>! Ancak mahkemenin aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir.®
Anayasa mahkemesi ise bir kararinda her iki yaptinminda tek fiilden
kaynaklandigini belirtmis ancak farkli hukuki yararlarin oldugu gerekgesiyle
non bis in idem ilkesinin ihlal edildigini sonucuna varmamustir.**

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun “i¢tima” baglikli 15/3. maddesine*
gore; “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tammlanmuy ise, sadece sugtan
dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” Gorildiigi iizere bir fiilin
islenmesiyle su¢ ve kabahat meydana geliyorsa sadece sugtan yaptirim
uygulanabilecektir. Hiikiim agik bir sekilde “non bis in idem” ilkesini kabul
etmektedir. Ancak Kabahatler Kanunu’nda yer alan igtima diizenlemesinin
vergi  kabahatleri hakkinda uygulanabilirligi konusunda tartigma
bulunmaktadir. Burada ¢6ziim yolu, kanunlarin 6nceligi sonralig1 ya da 6zel
kanun genel kanun uygulamasidir. Onceki kanun 6zel, sonraki kanunun genel
olmast durumunda “lex specialis” kuralina oncelik verilmekle beraber bu
kuralin istisnasiz uygulanmasi s6z konusu degildir. Boyle bir durumda kanun
koyucunun iradesine bakmak gerekecektir.® 213 sayili VUK un 367/4’lincii

31 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) 13079/03 numarali dosya iizerinde 16.6.2009
tarihli Ruosalainen-Finlandiya davasinda verdigi kararda; basvuranin ayni olaydan dolay1
“iki defa para cezas1” ddemek zorunda kaldigi, bagvurana uygulanan her iki miieyyidenin
de “cezai yaptirnm” oldugu, her iki idari yaptirimin da ayni olgular lizerine bina edildigi,
dolayisiyla miikerrer islem s6z konusu oldugu ve Sozlesmeye ek 7 no.lu protokoliin 4.
Maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bkz. Ali Cakmakc1/ Semra Koseer, 213 Sayili
VUK ve 5237 sayili TCK’ya gore Sahte Belge ve Vergi Kagakeilik Suglar1 Kavram- Yargi-
Uygulama, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 8; ATHM Lucky Dev Davasinda, aym fiilden
kaynaklanan vergi kabahat ve suglarinda yargilamanin iki farkli yargi kolunda yiirtitiilmesi
sonucu davalarin farkli zamanlarda sonuglanmasi AIHS nde de korunan temel bir hukuk
ilkesi olan ne bis in idem ilkesine aykir1 bulmustur. ATHM Bagvuru no: 7356/10 Bkz. Ayse
Nil Tosun, “Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem Ilkesi: Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017, 7 (2), 95-104, 5.96

Rosengist karari ile Ponsetti ve Chesnel kararlarinda da Mahkeme, vergi kacakgiligr sugu
ile diger vergi para cezalarinin amag ve unsurlarmin farkli oldugu, bu sebeple kisiye bu iki
cezanin verilmesinin non bis in idem ilkesinin kapsamina giren bir sorun olusturmayacagi
kanaatine varmis ve basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bkz. Kilig, 207

3 AYM, B. 2018/9115, T. 27.3.2019 Bkz. Kilig, 210

3 Tlgili maddenin iptali igin somut norm denetimi yoluna bagvurulmussa da itiraz bagvurusunun
6216 sayili Kanun’un 40. Maddesinin 4 numarali fikrasina uygun olmadigi gerekgesiyle
bagvuru, esas incelemesine gegilmeksizin reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi Karari-GK.,
E.2017/25,K. 2017/26, T. 1.3.2017

35 Ahmet Emrah Geger, “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis in Idem Ilkesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 65 (2), 315-348, s. 332
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maddesi 5728 sayili Kanun ile degisiklige ugramis ve su madde hiikmiine yer
verilmistir; “359 ‘uncu maddede yazili su¢lardan dolayt cezaya hiikmedilmesi,
vergi ziyai cezast veya usulsiizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina engel
teskil etmez.”*® Buna gore hem 6zel Kanun hem de sonraki Kanun niteligine
sahip VUK karsisinda Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanma imkan1
ortadan kalkmisgtir.*’

B. Manevi Unsur

Fiil ile kisi arasindaki baglanti, su¢ teskil eden haksizligin manevi
unsurunu olusturmaktadir.®® Kast ve taksir haksizligin birer unsuru kabul
edilmektedir.* Kast, kural olarak her sugun zorunlu bir unsurudur.** Kanunda
acik bir sekilde taksirle de islenebilecegi belirtilmedigi taktirde o sug tipinin
ancak kastla islenecegi kabul edilir. Bir fiilde ayn1 anda hem kast hem de
taksirin bulunmasi1 miimkiin degildir.

4369 sayili Kanun degisikligi 6ncesi VUK un 344’iincii maddesinin
birinci fikrasinda; “mikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina
sebebiyet” verilmesi seklindeki diizenleme ile kagakeilik sugunda ‘kast’ unsuru
acik bir sekilde belirtilmistir. Ancak 4369 sayili Kanunun 14’{incii maddesiyle
beraber ‘kast’ ibaresi kaldirilmistir.*' Ancak sug¢ tipinde ‘kast’ ibaresinin

% “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi
cezalarin1 uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarma etkili olmadigi gibi,
bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz” hitkmii Anayasa
Mahkemesinin E. 2019/4, K. 2021/78, T. 4.11.2021 karariyla iptal edilmistir.

37 Benzer goriis igin bkz. Kilig, 211; Danigtay da bir kararinda; “213 sayili Vergi Usul
Kanun’un 367. maddesinin son fikrasinda, 359. maddede yazili suglardan dolayr cezaya
hiikmedilmesinin, vergi ziyai cezast veya usulsiizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmeyecegi diizenlendiginden, aerosol iiretiminde kullanma taahhiidiiyle ozel
tiiketim vergisi 6denerek satin alinan LPG nin iiretimde kullanilmadigi sonucuna varilan
davaci hakkinda, haksiz olarak iade edilen vergiler nedeniyle anilan Kanun'un 359. maddesi
uyarmca vergi ziyai cezasimin ii¢ kat olarak uygulanmasinda hukuka aykiriltk bulunmanugtir.

Bu bakimdan, uyusmazligin sozii edilen hiikiimler ¢er¢evesinde degerlendirilmesi suretiyle
¢oziimlenmesi gerekirken, sirket yetkilileri hakkinda ceza mahkemesince mahkiimiyet karart
verilmedigi dolayistyla maddede ongériilen kosullarin olusmadigi gerekgesiyle vergi ziyar
cezasimin vergi ashmn bir katimi asan kismimin iptali yolundaki hiikiim fikrasinda hukuki
isabet bulunmamistir.” Danigtay 7. Daire, E. 2019/2003, K. 2022/1892, T. 21.2.2022 (https://
www.lexpera.com.tr/ictihat)

3% Ozgeng, Genel Hiikiimler, 242
3 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 245, 267
4 Koca/Uziilmez, 148

41 Unal, 1274; Yargitay Ceza Genel Kurulunun oniine intikal eden bir olayda da sucun
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bulunmamasi o sugun taksirle islenebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira
belirttigimiz iizere aslolan sucun kastla islenmesidir. Taksirli sorumluluk
istisna olup ancak kanun koyucunun agik bir sekilde taksirli sorumlulugu o
sug tipi i¢in diizenlemesiyle kisiler sugun taksirli halinden sorumlu tutulabilir.
Bu nedenle VUK m. 359/b maddesinde yer alan sahte belge diizenleme
veya kullanma sugu, kasten islenebilen bir sug tipidir. Fail eger sahte belge
diizenledigini veya kullandigini bilmiyorsa TCK m. 30/1 uyarinca kastindan
s0z edilmeyecektir.** Sugun taksirli hali i¢in de herhangi bir ceza 6ngoriilmedigi
i¢in failin cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir.*

C. Hukuka Aykirihk

Islenen fiilin tipe uygun olmas1 durumunda ikinci olarak bakilacak husus
‘hukuka aykirlik’tir.* Bir fiilin hukuka aykirt olmasi tiim hukuk sistemine
aykir1 olmasini ifade eder.* Ilgili sugun hukuka aykirilik unsurunu ortanda
kaldiran ve fiili tiim hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun hale getiren
hukuka uygunluk sebepleri bulunmaktadir.

Kanun koyucu TCK’da kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi, mesru

islendigi tarihte Kanun’un kast unsurunu aradigini agik¢a vurgulamistir. Kararda YCGK;
“Sug tarihinde yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemeye gore; vergi kagak¢iligi sucu VUY min
4008 sayih Yasa ile degisik 344 "iincii maddesinin birinci fikrasinda; “miikellef veya sorumlu
tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” olarak tanimlanmigstir.

Aynit maddenin ikinci fikrasinda ise, “asagida yazili hallerden herhangi biri ile vergi ziyaina
sebep olunmasi halinde kastin varligi kabul edilir” ifadesine yer verildikten sonra bu eylemler
altr bent halinde siralanmistiv. Fikranin konumuzu ilgilendiren ikinci bendinde de; “Sahte
veya muhteviyatu itibariyle yamltict vesikalar tanzim etmek veya bunlart bilerek kullanmak”
eylemleri se¢imlik hareketli su¢ olarak ongériilmiistiir. Buna gére sahte belge diizenlemetk,
sahte belgeyi bilerek kullanmak, icerigi itibariyle yaniltict belge diizenlemek, yaniltict
belgeyi bilerek kullanmak eylemlerinden herhangi birini ya da birkagini gerceklestirmek
suretiyle vergi ziyaina neden olunmasi halinde vergi kagak¢iligr su¢u olusacaktir” Y CGK,
E. 2001/236, K. 2001/240, T. 6.11.2001 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

Akbulut, 677

VUK’un 369’uncu maddesinde belirtilen vergi cezalari; vergi ziyai, usulsiizliik ve genel
usulsiizlik cezalaridir. Ilgili madde uyarinca vergi idaresi tarafindan mahkeme karari
olmaksizin idari para cezast yaptirimina tabi olan bu fiiller, vergi kabahatleri ve cezalar1
olarak adlandirilir. Bu kabahatlerin islenmesi i¢in kast gerekli olmamakla birlikte taksirli
veya ihmali bir davranig da yeterlidir. Kusuru ortadan kaldiran hallerden yanilma halinde
miikellefin su¢ isleme iradesinin mevcut olmadig: kabul edilmektedir. Bu fiillere yonelik
kusur olmamasi halinde cezalandirma sartinin da olmayacagi kabul edilmektedir. Hilal
Giirses Sahin, “Vergi Ceza Hukukunda Yanilma, Miicbir Sebep, Pismanlik ve Islah” in izzet
Ozgeng, Vergi Ceza Hukuku Calismalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, 67-110, s. 76

# Koca/Uziilmez, 265
4 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 314
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miidafa, ilgilinin rizasi1 ve hakkin kullanilmasi olmak iizere dort hukuka
uygunluk sebebine yer vermistir (TCK m. 24, m. 25, m. 26).* Ogretide VUK
m. 359/b uyarinca hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanma imkaninin
olmadig1 goriisii hakimdir.*’” Kanaatimizce; sugun magdurunun tim toplum
oldugu g6z Oniine alindiginda hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanma
imkaninin olmadig1 goriilmektedir.

D. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

Bir kiginin sug islemesi aslinda bir siirecin sonucudur. Fail 6ncelikle sugun
islenmesine yonelik hazirlik hareketleri yapar ardindan sugun islenmesine
yonelik icra hareketlerine yonelir.*® Failin icra hareketlerinin yarida kalmasi
halinde ya da ozellikle sugun kanuni taniminda netice gergeklesmesinin
beklendigi hallerde netice gergeklesmemisse, tesebbiis durumu séz konusu
olacaktir. Tesebbiis teskil eden davranig aymi zamanda hukuk diizeni
tarafindan haksizlik teskil etmektedir.* Tesebbiis, cezalandirilabilirligin
alanin1 genisleten bir yone sahiptir.*

Tesebbiisten s6z edebilmek icin birtakim sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Buna gore oncelikle tesebbiis ancak kasten iglenen suglarda
giindeme gelebilecek bir kurumdur. Taksirle islenen bir sugta tesebbiisten
soz edilemez. Kasten islenen suglarda tesebbiisten soz edebilmek igin
gerceklestirilen fiilin icra hareketi niteliginde ve neticeyi meydana
getirmeye elverisli olmas1 ve failin elinde olmayan nedenlerle hareketlerini
tamamlayamamis olmasi gerekmektedir.”!

Sugun hazirlik hareketleri ve icra hareketleri birbirinden farkli
kavramlardir. Failin davraniginin icra hareketine sahip olup olmadiginin
tespiti objektif Slciitlerle yapilmalhidir. Ornegin; bir kisinin calacagi esya
iizerine eline koymasi hirsizlik sucuna tesebbiiste icra hareketi olarak kabul

4 Hukuka uygunluk nedenlerinin kesin bir say1s1 “numerus clausus™u yoktur. Koca/Uziilmez,
274

47 Unal, 1275; Akbulut, 678
% (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 501

4 Zafer Iger, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmast,
On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 129

50 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 501; iger, 129
51 Koca/Uzillmez, 420; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 506-520
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edilir.’* Ancak elinde torbayla yakalanan ve hirsizlik yapacagini ikrar eden
bir kisinin icra hareketlerine baglamis oldugundan s6z edilemez. Bu durumda
kisinin hirsizlik suguna tesebbiisii de s6z konusu olmayacaktir.

VUK m. 359/b kapsaminda sahte belge diizenlemeye tesebbiis
olup olmayacagi tartigmalidir. Yukarida da belirttigimiz {izere vergi
kagakeiliginin konusunu olusturan belgelerin birtakim 6zelliklere haiz olmasi
gerekmektedir.”> Bu ozelliklerden birinin bile olmamasi durumunda vergi
ceza hukuku uyarimca bir belgeden séz edilemeyecektir. Ornegin bir kisi bu
belgelerden birini sahte olarak diizenlemeye baslamis ancak belgenin kurucu
unsurlarindan birini tamamlayamadan yakalanmigsa VUK m. 359/b uyarinca
su¢ tesebbiis agamasinda kalmis olmayacaktir. Zira daha ortada vergi ceza
hukuku baglaminda bir belgenin varligi s6z konusu degildir. Bu nedenle,
VUK m. 359/b uyarinca sahte belge diizenlemeye tesebbiisiin s6z konusu
olmayacagi kanaatindeyiz.>*

VUK m. 359/b uyarinca sahte belge kullanma suguna tesebbiis
miimkiindiir. Ornegin sahte olarak diizenlenen bir belgenin vergi dairesine
verilmek iizere gotiiriildiigii sirada engel olunmasi ya da Bakanliktan izinsiz
basilan belgelerin kullanilmak amacryla isyerinde bulunmasi ancak kisinin
belgeleri kullanamadan yakalanmasi.>

2. Istirak

Kanunen tek bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kiginin
farkli sekilde katilimlariyla veya bir kisinin, ¢ok failli bir sugun icrasina fail

52 Sulhi Donmezer, Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki, Journal of Istanbul
University Law Faculty, 2011, 8 (3-4), 433-456, s. 440

33 Bkz. Vergi Kagakeiligt Sugunun Unsurlari, Fiil, 8

3 Benzer goriis igin bkz. Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Kagake¢ilik Suglarma Tesebbiis,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019, 10 (37), 1-23, s. 18; Aksi goriis i¢in bkz. Akbulut,
678; Unal, 1276; Onur Ozcan, Vergi Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 244; icra
hareketlerinin boliinebildigi durumlarda tesebbiisiin kabul edilebilecegini belirten yazarlar
da vardir. Mustafa Karatas, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Kagakg¢iligi Suglar ve
Bu Suclarm Tesebbiise Elverislilik Noktasinda Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, 6 (2), 211-227, s. 225

Ornegin, Bakanlikla anlagmasi olmayan Kkisileri, miikelleflerinin kullandiklar1 belgeleri
basmaya calisirken baski tamamlanmadan Once, baskinin herhangi bir asamasinda
yakalanmalart durumunda, vergi kagak¢iligi sucuna tesebbiisten cezalandirilmalar
gerekecektir. Hasan Hiiseyin Bayrakli/Ahmet Bozdag, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise
Elverislilik Sorunu ve Vergi Suglarinin Tesebbiise Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi”,
Maliye Dergisi, 2010, 158, 15-34, s. 30

55 Bayrakli/Bozdag, 30
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sifatt disindaki katilimma istirak denir.®® Istirak sekilleri faillik ve seriklik
olarak ikiye ayrilmaktadir.’” TCK’da suga istirak bashigi altinda faillik ve
seriklik tiirleri olarak azmettirme ve yardim etme diizenlenmistir (TCK M. 37-
39). Seriklik tiirlerinin cezalandirabilirligi genisleten bir yonii bulunmaktadir.>®

Kanunda belirtilen haksizligi isleyen kisi ‘fail’dir. Eger kisi bu haksizlig1
bagkasini arag olarak kullanmak suretiyle islerse ‘dolayl faillik’ s6z konusu
olacaktir. TCK m. 37’de dogrudan miisterek faillik tanimlanmistir.” Sugun
islenisine katilan ancak fiil {izerinde hakimiyet kuramayan kisilere ise serik
denir. Seriklerin cezalandirilabilmelerinin ortak sart1baglilik kurali gereklerinin
gerceklesmesine baglidir.®® Yani seriklerin cezalandirilmasi i¢in her ne kadar
bir fiil icras1 gerekliyse de bu fiil kanundaki haksizlig1 gerceklestirmedigi icin
seriklerin fiilden sorumlulugu baglilik kuraliyla miimkiin olmaktadir.®!

Azmettirme, heniiz suc¢ isleme kasti olmayan birisinin bir bagkasi
tarafindan su¢ islemeye karar verdirilmesi durumudur.®> Ancak kasten
islenebilen suglara azmettirme miimkiindiir.®® Kasten islenen bir sucun
islenisine kasten yardim niteligindeki fiilleriyle katilanlar ‘yardim eden’
olarak sorumlu tutulacaklardir.®

VUK’un “istirak” baslikli 333. maddesi, 4369 sayili Kanun’un 82/1-b
maddesiyle yiirlirliikten kaldirilmistir. Ancak bu vergi kagak¢iligi sugunda
istirak kurumunun kaldirildigi anlamina gelmemektedir.® Bu sebeple VUK m.

56 Koca/Uziilmez, 448
57 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 539

¢ Muhammed Demirel, Suga Istirakte Baglilik Kurali, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2017,
s.161

%9 Koca/Uziilmez, 453
% Koca/Uziilmez, 484

6! Berrin Akbulut, “Baghlik kural”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, 14 (1),
167-214,s. 176

¢ Azmettirme hareketinin objektif kosullari; su¢ isleme diisiincesi olmayan bir kimsenin
mevcut olmasi, ilk kosula uygun kiside belli bir sug¢ isleme kararinin olusumuna neden
olunan hareketin gergeklestirilmesi. Muhammed Demirel/Melik Kartal, “Ceza Hukukunda
Suca Azmettirme Hareketi: Suca Sevk Etme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), 2019, 21(Ozel s.), 457-490, 5.462

6 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 572
6 Koca/Uziilmez, 506; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 577

65 Sercan Yavan, “Vergi Kacakcilig1 Suglarinda Istirak Miiessesesinin Tiirk Ceza Kanunu ve
Vergi Usul Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi”, Maliye Arastirmalar1 Dergisi, 2017, 3 (2),

Karar Incelemeleri Dergisi 71



Sahte Belge Diizenlemek Veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kacakciligi Sucunun...

359/b geregi bir sugun istirak halinde igslenmesi durumunda genel hiikiimleri
ihtiva eden TCK’nin 37-41. maddeleri uygulama bulacaktir. Ancak VUK m.
360°da istirak bakimindan 6zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore; “359
uncu maddede yazili suglarin islenisine istirak eden sug ortaklarinin bu suglarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanunu 'nun suca
istirak hiikiimlerine gére hakkinda verilecek cezamn yarist indirilir. "% 1lgili
madde ile sadece VUK m. 359°da diizenlenen suglara istirak halinde, cezada
bir indirimin olacagi diizenlenmistir. Zira suca istirak i¢in kasten islenen
bir sugun varlig1 sarttir ve bu yiizden tiim vergi cezalar1 yerine 6zel olarak
sadece kacakgilik sugunu kapsayacak sekilde diizenleme yapilmistir.” Madde
hiikmii geregi, indirim yapma hususunda hakime herhangi bir takdir hakki
verilmemektedir.®® Kagakeilik suguna istirakte menfaat elde etmis olmak sart
degildir® ve miikellef veya sorumlu olma zorunlulugu da bulunmamaktadir.”

119-128,s. 126

6 8.2.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5728 sayili Kanun 6ncesi maddi menfaati bulunmayanlara
cezanin dortte biri uygulanmaktaydi.

7 Ufuk Gencel, “Vergi Kacakeiligi Suglarinda Istirak Miiessesesi ve Sorunlari”, Muhasebe ve
Vergi Uygulamalart Dergisi, 2014, 7 (3), 71-88, s. 78

6 Siiheda Demirkiran, “Vergi Su¢ ve Kabahatlerinde Istirak” in Izzet Ozgeng, Vergi Ceza
Hukuku Calismalart, Seckin Yayineilik, Ankara, 2021, 111-154, s. 136

% Demirkiran, 137

" Gencel, 78; Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bir uyusmazlikta kagak¢ilik suguna istirak
edildiginden bahisle vergi ziyar cezasi kesilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. ilgili kararin gerekgesi su sekildedir; “...Sonug olarak vergilerin
tahsilini giivence altina almanin vergi diizenine aykiriliklar: onleyebilmek acisindan biiyiik
onem arz ettigi kuskusuzdur. Bunun yamnda devletin idari para cezalarimin diizenlenmesi
ve uygulanmasi alaninda genis bir takdir yetkisinin oldugu da dikkate alinmalidir. Kaldi
ki olayda basvurucuya vergi ziyai cezasimin disinda herhangi bir adli veya idari yaptirum
uygulanmamus, hakkinda vergi sugu raporu diizenlenmis olmasina ragmen kovusturmaya
ver olmadigi karar tesis edilmis olmast nedeniyle bagvurucu herhangi bir adli nitelikli
cezai islemle muhatap olmamistir. Ayrica vergi ziyai cezasi verilmesine yol agan fiilin
basvurucunun kusurundan kaynaklandigi, somut olayda kamu makamlarimin ozensiz bir
tutum veya davraniginin ise s6z konusu olmadigr gozetilmelidir.

Bu durumda basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin icerdigi kamu yarari amact
ile karsilastirildiginda ve ozellikle basvurucunun kendi kusuruyla kanuna aykirihiga yol agtig
dikkate alindiginda basvurucuya sahsi olarak asir bir kiilfet yiiklemedigi degerlendirilmistir.
Dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakk: ile kamu yarar: arasinda olmas: gereken adil
dengenin bozulmadigi ve miidahalenin ol¢iilii oldugu sonucuna varimstir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.” AYM, B. 2015/14383, T. 19.2.2019;
“...Sanik ...’in sahte fatura diizenleme eylemine samigin istirak ettigi iddiasiyla agilan kamu
davasinda; sanik hakkinda diizenlenen 04.12.2009 tarihli vergi sugu raporunda sanik ... in
..... adresindeki igyerinde 16.04.2004-31.12.2006 tarihleri arasinda faaliyette oldugu halde
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3. ictima

TCK’nin 42, 43 ve 44. maddelerinde suglarin i¢timai diizenlenmistir.
Arapca kokenli olan “igtima” kavrami; toplanma, toplanti anlamlarina
gelmektedir.”! TCK’nin benimsedigi gercek ictima kurali “kag fiil varsa
o kadar sug, kag¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir” temeline dayanmaktadir.”
Buna gore; birden fazla sug tipinin birbirinden bagimsiz birden fazla fiil ile
gerceklesmesi durumunda gergek igtimadan soz edilir.” Fikri igtima, tek fiille
birden fazla sugun islenmesidir. Ayn1 neviden fikri ictima; tek bir fiil ile aym
sucun birden ¢ok islenmesiyken, farkli neviden fikri i¢tima; tek bir fiil ile farklt
birden fazla sugun islenmesi durumudur.” Zincirleme sug ise ayn1 kisiye kars1
farkli zamanlarda aymi sug tipinin islemesi halidir.” Ornegin fail tarafindan
bir magdura kars1 farkli zamanlarda hirsizlik sucu islenmesi durumunda
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak magdurun farkli olmasi
durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz. Bu durumda gergek ictima
hiikiimleri uygulanacaktir. Magdurun toplum yani kamu oldugu durumlarda
da zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir (TCK m. 43/1).7

sanik ... in ayni i yeri adresinde 26.01.2006 miikellefiyet tesis ettirmesine yardimct oldugu
hususunun belirtildigi fakat samgin su¢lamayr kabul etmeyerek sanik ...’i tamimadigini ve
onun adina bastirilan faturalarin sahte oldugunu bilmedigini ve bu eyleme istirak etmedigini
savunmus olmast karsisinda, sanik ...’in diger samigin eylemine, istivak ettigine iliskin
delillerin nelerden ibaret oldugu karar yerinde tartisilip gésterilmeden, yazili sekilde
mahkumiyet hiikmii tesis edilmesi yasaya aykwridir.” Yargitay 21. CD., E. 2016/1630, K.
2016/4945, T. 7.6.2016 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

! https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi: 10.12.2023

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 610; Koca/Uziilmez, 517

73 Neslihan Goktiirk, Fikri I¢tima, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 59
™ Goktirk, 59

s Koca/Uziilmez, 519

76 Maddenin gerekgesi su sekildedir; “Zincirleme sug¢ halinde, ayni sugun birden fazla
islenmis olmasi s6z konusudur. Ancak, bu suglar, bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda
islenmektedirler, yani, bu suclar arasinda siibjektif bir bag bulunmaktadir. Bir sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir.
Zincirleme sug halinde, ortada bir su¢ degil, birden fazla su¢ mevcuttur. Zincirleme sugtan
s6z edebilmek igin, aym sucun miiteaddit defa ayni kisiye kars1 islenmesi gerekir. Islenen
suglarin magdurunun farkli kisiler olmasi halinde, zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmaz.
Riisvet ve ¢evrenin kirletilmesi gibi, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suclarda,
muayyen bir kisi magdur olmadigina gore, zincirleme sug hiikiimlerini dncelikle uygulamak
gerekir. Ancak, bu son durumla ilgili olarak hukuk uygulayicilarinda olusan tereddiidii
gidermek amaciyla, 43’iincii maddenin birinci fikrasina “Magduru belli bir kisi olmayan
suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir.” seklinde bir ciimle eklenmistir.” Ozgeng, Ceza
Hukuku Mevzuati, 197-198
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Goriintiste ictima’”” ise normlar arasi iliskiden ancak birinin faile
uygulanabilmesidir.”® Bilesik sug, suglarin igtima hallerinden biri degildir.
Zira bilesik suc¢ halinde ortada sadece tek bir suc tipi vardir. Ornegin cebir
ve tehdit kullanarak yagma sugunun islenmesi durumunda ayrica tehdit ya da
kasten adam yaralama sugundan ceza verilmez.

Vergi kagakgilig1 suglart bilesik sugun olugmasina elverisli degildir. Zira
bilesik sug, biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast
dolayisiyla tek fiil sayilan suglardir (TCK m.42). Ancak vergi kagakeiligi
suclarinda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple vergi kagakeiligi
suclari, bilesik su¢ hiikiimlerinin uygulanacag bir alan degildir.

Zincirleme sug¢ hiikiimleri vergi kagakeiligi suglarinda uygulanmaya
elverislidir. Vergi kacak¢iligi suclarinda magdur toplum yani kamudur. Failin
ayni sug igleme kastiyla birden ¢ok ayni vergi kacakc¢iligi sugunu islemesi
durumunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. 15.4.2022 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 7394 sayili Kanun’un 4. Maddesiyle VUK
m. 359’a su hiikiim eklenmistir; “Bu maddede diizenlenen suclarin birden
fazla takvim yili veya vergilendirme donemi icinde ayni sug¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda iglenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun 43 iincii
maddesi uygulanir.” 1lgili diizenlemeden ¢ikan sonug aymi takvim yil1 veya
vergilendirme doneminde kacakeilik sugunun iglenmesi halinde tek fiil ve tek
sug vardir.”

Uygulamaya baktigimizda, 7394 sayili Kanun Oncesi Yargitay, ayni
takvim y1iliveya vergilendirme doneminde islenen birden fazla vergi kacake¢iligt
sugu icin zincirleme sug hiikiimlerini uygularken®, farki takvim yili veya

"7 Tek fiilin bulunmasi, her zaman fikri i¢timainin bulundugu anlamina gelmez; sadece fikri
ictimain kosullarindan birini olusturur. Fikri igtima ve goriiniiste igtimain ortak 6zelligi tek
ve ayni fiilin bulunmasidir. Diger taraftan, fikri igtimaa iliskin hitkmiin uygulanabilmesi igin
goriiniiste igtima hallerinden birinin bulunmamasi gerekir. Tek ve ayni fiilin sebebiyet verdigi
sug tipleri arasinda goriiniiste i¢tima iliskisinin bulunmamasi, fikri i¢timain kosullarindan
biridir. Buna gore, oncelikli olarak sug tipleri arasinda goriiniiste i¢tima iliskisinin bulunup
bulunmadiginin tespiti gerekli olup; goriinliste ictima iligkisinin bulunmasi, fikri ictimaa
iliskin hiikmiin uygulanmasina engel teskil eder. Goktiirk, 73-73,

8 Kaythan Icel, “Goriiniiste Birlesme (I¢tima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, 7 (14), 35-49, s. 36

7 Akbulut, 683

80 < Sanik hakkinda “2004, 2005 ve 2006 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek” su¢undan
kamu davast agilmis olmasina, her bir takvim yilinda sahte fatura diizenlemek suglarimin
birbirinden bagimsiz ve ayri kendi igerisinde teselsiil eden suglar oldugu, aym takvim
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vergilendirme donemleri i¢in gergek igtima hiikiimlerini uygulamaktaydi.®
Bu durumda fail, islemis oldugu sugun haksizliginin ¢ok {istiinde cezalar
almasima sebep olmaktaydi. Kanun koyucunun 7394 sayili Kanun ile farklh
takvim yillar1 iginde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasini saglayarak,
bu orantisizlig1 gidermeyi amagladig1 goriilmektedir.

vilinda birden fazla sahte fatura diizenledigi kabul edilen sanik hakkinda TCK 'nun 43/1.
maddesindeki zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi gozetilmeden ve hangi
vildan hiikiim kuruldugu anlasilamayacak bigimde tek ceza tayini suretiyle yazili sekilde
hiikiim kurulmasi...” Yargitay 11. CD., E. 2016/2665, K. 2016/8511, T. 15.12.2016 (https://
www.lexpera.com.tr/ictihat); Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. CD., E. 2016/10238, K.
2016/7733, T. 23.11.2016; Yargitay 11. CD., E. 2016/7336, K. 2016/7265, T. 21.10.2016;
Bkz. Ayni aym KDV beyannamesine konu 4 farkli sahte fatura kullanilmasi nedeniyle tek
bir sugun varhigina dair YCGK Kkarart; “Sahte fatura kullanma sugunun, gercekte herhangi
bir mal alim satimina dayanmayan fatura bilgilerinin kaydedildigi beyannamenin ilgili
vergi dairesine verilmesiyle olustugu, bu itibarla sahte fatura kullanma suglar: yoniinden
zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanmasinda kistas olarak diizenlenen sahte fatura sayisinin
degil, farkli donemlerde verilen beyanname sayisimin dikkate alinmasinmin gerektigi cihetle;
samgn yetkilisi oldugu ... Yazilim Donamm ve Bilgisayar Sarf Uriinleri Ith. Ihr. Paz. San.
ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 17.09.2012 tarihli ve 1071/28 sayili vergi inceleme
raporu ile eki tutanakta yer alan; miikellef kurumun, 19.10.2011 tarihli ve 2132/14 sayili
vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen... Grup Ins. Elekt. Pet. Med.
Kuwrt. Otom. Temz. San. Ltd. Sti.ye ait 04.05.2010, 11.05.2010, 18.05.2010 ve 26.05.2010
tarihli dort adet faturayr yevmiye defierine kaydettigi ve bu faturalar ilgili donem KDV
beyannamesinde kullanarak indirim konusu yaptig1 yoniindeki tespitler ile 21.02.2014 tarihli
bilirkisi raporunda bulunan, samgn su¢a konu dort adet faturayr Sirketin yasal defterine
kaydedip 2010 yitlimin Mayis ayr KDV beyannamesinde indivim konusu yaptigi seklindeki
tespit goz oniinde bulundurulup suca konu faturalarin tamamimin 2010 yilimin Mayis ayinda
diizenlendigi, ayni ay i¢erisinde tek bir beyannameye konu edilerek kullanildigi, belirtilen ay
disinda farkl bir vergilendirme déneminin KDV beyannamesine konu edildigine dair dosya
kapsaminda herhangi bir delil bulunmadigr hususlari bir biitiin hdlinde degerlendirildiginde,
dosya kapsamindan sahte oldugu tespit edilen dért adet faturanin 2010 yilimin Mayis ayi KDV
beyannamesine konu edilerek bu beyannamenin ilgili vergi dairesine verilmesi ile kullanildig
anlasildigindan Ozel Dairenin davaya konu olayda zincirleme su¢ hitkmiiniin uygulanma
sartlart bulunmadig seklindeki kabuliiniin isabetli oldugu sonucuna varilmahdir.” YCGK,
E. 2021/433, K. 2022/575, T. 22.9.2022 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

81 .. Samik hakkinda 2004-2005-2006-2007 takvim yillarinda “sahte fatura diizenlemek
suglarimdan kamu davasi agilmasi karsisinda; ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun
05.03.2002 giin ve 28/179 sayili kararinda agiklandigi tizere her takvim yuwun ayri ve
bagimsiz su¢lart olusturdugu, ayni takvim yilinda farklh dénemlerde birden ¢ok sahte fatura
diizenlenmesi durumunda faturalarin adet ve tutarlari, zarar miktari, kastin yogunlugu ve
sucun islenmesindeki ozellikler dikkate alinarak temel cezamn alt simirdan uzaklasilarak
tayin edilmesi ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi dikkate alinarak her bir
takvim yili icin ayri ayri hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden tek hiikiim kurulmas...”
Yargitay 21. CD., E. 2016/4246, K. 2016/5987, T. 6.10.2016 (https://www.lexpera.com.
tr/ictihat); Islenen fiiller arasina ¢ok fazla zaman girmesi suc isleme kararinda birligin
yokluguna karine sayilmaktadir. Serkan Agar, Vergi Kacakciligi Kapsaminda Defter ve
Belgeleri Ibraz Etmeme Sugu, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 299
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Yukarida da bahsettigimiz iizere VUK m. 359/b’de diizenlenen
vergi kagake¢iligi sugu se¢imlik hareketle islenen bir sug tipidir.** Sugun
konusu ise vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan belgedir. Buna gore, VUK m. 359/b uyarinca
sucun konusu olan belge degismedigi siirece birden cok secimlik hareket
gerceklesse de tek bir sugun kabulii gerekmektedir. Yargitay, birden c¢ok
sahte faturanin tek beyannamede kullanilmasi durumunda tek sugtan cezaya
hiikkmederken® ayni takvim yilinda farkli donemlerde birden c¢ok sahte
faturanin diizenlenmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini kabul etmektedir.’* Ger¢ekten de konusu nesnel olarak®® ayni olan
bir se¢imlik hareketli sugun, diizenleme veya kullanma suretiyle islenmesi
durumunda faile tek bir sugtan ceza verilecektir.’ Failin ayn1 takvim yilinda
bagkasi tarafindan diizenlenen sahte belgeyi kullanmasi ve kendisinin sahte
belge diizenlemesi durumunda, faile, iki ayr1 sugtan dolay1 ceza verilecektir.”’

82 Bkz. Vergi Kagakg¢iligi Sugunun Unsurlari, Fiil, 5
8 Bkz. YCGK, E. 2021/433, K. 2022/575, T. 22.9.2022

8« .. Gerekgeli karar bashgina “02.10.2009" seklinde yanlis yazilan sug tarihinin en lehe
kabulle 01.12.2004, 01.12.2005 ve 01.12.2006 olarak mahallinde diizeltilmesi miimkiin
goriilmiig, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05.03.2002 giin ve 28/179 sayili kararinda da
aciklandigy iizere, her bir takvim yilinda islenen “sahte fatura diizenlemek” suglarmin
birbirinden ayri ve bagimsiz su¢lart olusturacagi gibi, ayni takvim yili icerisinde farkl
donemlerde birden ¢ok sahte fatura diizenledigi anlagilan sanik hakkinda zincirleme suga
iliskin hiikiimler uygulanmasi gerekirken, ii¢ farklh takvim yilinda islenen “sahte fatura
diizenlemek” su¢larinin tek su¢ kabulii ile yazili sekilde uygulama yapilmasi...” Yargitay 11.
CD., E. 2012/14313, K. 2013/18348, T. 4.12.2013 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

8 Bkz. Vergi Kagakeiligi Sugunun Unsurlari, Fiil, 8

86« . 24.08.2009 tarihli iddianame ile saniklar hakkinda vergi su¢u raporu ve miitalaaya uygun

olarak “2006,2007,2008 ve 2009 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek” suglarindan
dava acildigi, her takvim yilindaki eylemler ayri suglart olusturdugu gibi ayni yilda birden
fazla fatura diizenlenmesi nedeniyle zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi
gozetilmeden, hangi takvim yilindan hiikiim kuruldugu da belirtilmeksizin ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’'nun 4369 sayili Kanun ile degisik 359/b-1 maddesindeki cezanin onsekiz aydan
ti¢ yula kadar hapis iken 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5728 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle anilan maddedeki sug¢ icin ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ongoriildiigii
nazara alimdiginda, her takvim yui igin son faturanmin tanzim tarihinin tespiti ile sug tarihleri
belirlenerek yiiriirliikte bulunan Kanun maddesi uyarinca uygulama yapilmasi gerektigi
gozetilmeksizin yazili sekilde tek suctan mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” Yargitay 19. CD.,
E. 2015/8783, K. 2015/6614, T. 4.11.2015 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

7 Dogan Senyiiz/Mehmet Yiice/Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 13. Baski,
Ekin Kitabevi, Bursa, 2022, s. 295; Diizenleyen i¢in komisyon almak suretiyle haksiz kazang
saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi ddememek;
kullanan i¢in ise gideri fazla gdsterip matrahi diisiirmek, dolayisiyla vergiyi az demek veya
hi¢ 6dememek ya da hakki olmayan vergi iadesi veya indiriminden yararlanmaktir. Bu
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E. Tekerriir

Arapca kokenli olan tekerriir ifadesi “tekrarlanma” anlamina
gelmektedir.®® Hukuken tanimi; bir kisinin daha dnce igledigi bir sugtan dolay1
hakkinda verilen hiikkmiin kesinlesmesini takiben yeni, bir veya daha fazla
sug islemesi halidir.% Tekerriir fiile yonelik degildir veya sucun agirlastirict
bir unsurunu olusturmaz. Ancak failin sahsina bagl olarak cezay1 agirlagtiran
bir kurumdur.” Tekerriir kurumunda asil amag, ilk defa sug isleyen birisiyle
sug islemekte 1srar eden arasinda fark yaratmaktir.”! Tekerriir durumuna diigen
kimseye de ‘miikerrir’ denir.”

Vergi ceza hukukunda tekerriir hiikiimleri VUK m. 339’da diizenlenmistir.
Maddede yer alan diizenleme su sekildedir; “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten
veya usulstizliikten dolayt ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, vergi ziyai
cezasinda cezanin kesinlestigi tarihi izleyen giinden itibaren begsinci yilin
isabet ettigi takvim yilvun sonuna kadar, usulsiizliikte cezamin kesinlestigi
tarihi izleyen giinden itibaren ikinci yilin isabet ettigi takvim yiuluun
sonuna kadar tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde
elli, usulsiizliik cezast yiizde yirmibes oraminda artirllmak suretiyle uygulanr.
Su kadar ki, artirim tutar kesinlesen cezadan (kesinlesen birden fazla ceza
olmast durumunda bunlardan tutar itibariyla en yiikseginden) fazla olamaz.

Birinci fikrada yer alan bes ve iki yillik siirelerin hesabinda, artirima
esas alinan cezalarin kesinlesme tarihi dikkate alinir.”

VUK’ nun tekerriir hiikkiimlerini diizenleyen maddesi, 4369 sayili Kanun
ve 7338 sayili Kanun ile iki kez degisiklige ugramistir.”> VUK m. 339’un

baglamda, gergege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag degil, aragtir. Bkz. Erhan Giinay,
Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Suglari, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2023, s. 22

8 https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi: 13.12.2023

% {lhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Tekerriir”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2002, 10 (1-2), 165-186, s. 166

% Uziilmez, 166

9 Faruk Erem, “Tekerriir Hakkinda Kanun Hiikiimlerini Tetkiki”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1945, 2 (2), 191-222, 5. 191

%2 Sadik Okay, “Tekerriirin Mahiyeti Hakkinda Baglica Nazariyeler ve Tatbikata
Tesirleri” (https://teav.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/47693/3091.
pdf?sequence=, 1952), 331-346, s. 331, Erisim Tarihi: 13. 12.2023

% 26.10.2021 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7338 sayili Kanun’un 38. maddesiyle vergi
ceza hukukunda tekerriir kurumu son seklini almistir. Kanun 6ncesi maddenin hali ise su
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uygulanabilmesi i¢in belirli sartlarin bulunmasi1 gerekmektedir. Buna gore;
vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1 kesilen onceki
cezanin kesinlesmesi, kesinlesen cezay1 takiben ayni kisiye ayni neviden bir
cezanin kesilmesi ve son olarak ikinci kabahatin belirlenen bir siire i¢erisinde
islenmis olmasi gerekmektedir.**

Ancak VUK m. 339’da yer alan tekerriir hiikiimleri sadece vergi
kabahatlerine iliskin olmasindan dolay1 VUK m. 359 bakimindan uygulanmaz.
VUK m. 359°da diizenlenen vergi kagakeilig1 suglart agisindan TCK m. 58°de
yer alan tekerriir hiikiimleri uygulanir.

F. SUCUN MUHAKEMESI

Cumbhuriyet savcist 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 160
vd. uyarinca, ihbar veya bagka suretle bir sug islendigini 6grenir 6grenmez isin
gergegini sorusturmaya baslar. Ancak birtakim suglara iligkin sorugturmanin
baglamasi icin belli kurumlarin ihbarda bulunmasi gerekmektedir. Bazi
kanunlarda 6ngériilen bu unsur “muhakeme sart1”™ niteligi tasir ve bu unsur
tamamlanmadik¢a sorusturmanin yiiriitiilmesi miimkiin degildir.*

Vergi kagake¢iligi suglarinin muhakemesi i¢in kanun koyucu 6zel bir
diizenleme getirmistir. VUK m. 367°de yer alan bu diizenleme su sekildedir;
“(Degisik birinci fikra: 23/7/2010-6009/13 md.) Yaptiklar: inceleme sirasinda
359 uncu maddede yazili suclarin islendigini tespit eden Vergi Miifettigleri
ve Vergi Miifettis Yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme

sekildeydi; “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve
cezast kesinlesenlere, cezanmin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baglamak iizere
vergi ziyainda beg, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai
cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes oraminda artirilmak suretiyle uygulanir.”
4369 sayili Kanun o6ncesi ilgili maddenin diizenlenme sekli ise soyle idi; “Kacakgilik,
agir kusur, kusur veya usulsiizliikten dolayi ceza kesilen ve cezasi da kesinlesen bir kimse
ayni neviden bir fiili cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere
kagak¢ilik, agir kusur ve kusurda bes, usulsiizliikte iki yil zarfinda tekrar islerse kagak¢ilikta
yarist, agwr kusur ve kusurda ticte biri, usulsiizliikte dortte biri nispetinde arttirihir.”

% Mehmet Kiiciikkaya, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, 19 (1), 191- 218, s. 196

LIS

% Burada s6z konusu olan “sart”, “olmazsa olmaz” (sine qua non) anlamindaki sarttir. Yani sartin
bulunmamast muhakemeye engel olur. Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 7. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 574; Ogreti de bazi yazarlar,
muhakeme sartlarini, olumlu ve olumsuz muhakeme sartlar olarak ikiye ayirmaktadir. Nur
Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2022, s.
722

% Eylip Kara/Ahmet Aslan, Ceza Avukati ve Savunma, 3. Baski, Adalet Yaymevi,2023, s. 107
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komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi bagskanligi veya defterdariik tarafindan keyfiyetin
Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir. 359 uncu maddede yazili
suglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet bagsavcilig
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.
Kamu davasimin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilmesine talik olunur. (Ek dordiincii fikra:29/4/2021-7318/5 md.) 359
uncu maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarin islendiginin inceleme sirasinda
tespiti halinde incelemenin tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle
ogrenilmesi halinde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettigleri ve Vergi
Miifettis Yardimcilart tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir ve
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet
bassavciligina  bildirilin. Kamu davasimin — a¢ilmast i¢in  incelemenin
tamamlanmast sartt aranmaz.(4) (Ek besinci fikra:8/4/2022-7394/5 md.)
359 uncu maddede yazili suglara iliskin yiiriitiilmekte olan sorusturma
veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, baska bir kisi tarafindan veya
baska bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmast durumunda,
bu kisi bakimindan kamu davasi a¢ilmasi i¢cin rapor diizenlenmesi ve
miitalaa verilmesi sartt aranmaz. 359 uncu maddede yazili su¢lardan dolay
cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez. (Iptal fikra: Anayasa Mahkemesi’nin
4/11/2021 tarihli ve E.: 2019/4, K.: 2021/78 sayili Karari ile.)”

llgili maddeye gére kanun koyucu, VUK m. 367 diizenlemesiyle
“miitalaa” verilmesini muhakeme sarti olarak belirlemistir.”” Ayrica; vergi
kacakeiliginin islendigine dair miitalaa vergi miifettisleri ve vergi miifettis
yardimcilart tarafindan dogrudan Cumbhuriyet Bagsavciliklarina bildirilmesi
zorunluyken diger memurlar i¢in vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik
araciligiyla bildirilmesi zorunlu kilimmistir.”® VUK m. 367’nin gerekgesinde

97 213 sayih Yasamin 367. maddesi uyarmnca dava sarti olan...Vergi Dairesi Baskanligi’
mn 30.01.2007 giinlii miitalaasimin sanik ... ile Sebnem Yildirim isimli sahislar hakkinda
diizenlendigi, sanik ... hakkinda verilmis bir miitalaa bulunmadigi anlasilmakla; sanik ...
hakkinda dava sarti olan miitalaa alinarak sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 21.
CD., E. 2016/8012, K. 2016/7900, T. 22.12. 2016 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

B “Somut olay agisindan, sanik hakkinda 2009-2010 takvim yillarinda sahte fatura
diizenlemek ve defter ve belgeleri ibraz etmemek suglart ile ilgili olarak Vergi Dairesi
Baskani adina Denetim Grup Miidiirii vekili tarafindan 27.12.2010 tarihli yazi ile dogrudan
dogruya miitalaada bulunuldugu, yukarida bahsedildigi iizere, 27.12.2010 tarihi itibariyle
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miitalaa sartinin getirilmesinin nedeni olarak yersiz sorusturmalarin 6niine
geemek oldugu belirtilmistir.”” Eger Cumhuriyet saveiligina vergi kagakg¢iligi
sucunun iglendigine dair ihbar ya da sikayet gelmisse, savcilik, vergi dairesine
durumu bildirerek vergi incelemesi yapilmasini istemek zorundadir.!®
Kamu davasimin agilmasi, bu inceleme sonucunun savciliga bildirilmesine
ertelenecektir (VUK m. 367/3). Savciligin istemi sonrasi yapilan inceleme de
bir miitalaa icereceginden muhakeme sart1 gergeklesmis olacaktir.

Savciliga sunulan miitalaalar delil niteligini haiz olmakla birlikte yargi
mercilerini baglayict degildir.'”! Aranan sart sadece miitalaanin alinmasi olup
olumlu ya da olumsuz olmasinin bir dnemi yoktur. Miitalaa aranmasinin
onemi, savcilik ve mahkemelerin aydinlatilmasidir.'®

G.CALISMAYA KONU YARGITAY KARARI INCELEMESINDE
TARTISMA KONUSU SORULAR

1. Her bir sahte faturanin diizenlenmesi ve kullanilmasi baglaminda
ayr ayr1 vergi kacake¢iligi sucu mu olusur ve dolayisiyla, gercek ictima
hiikiimlerine gore mi cezalandirilmay gerektirir?

ABC limited sirketi miidiirii X; komisyon karsiliginda, 2010 yilinda 159
adet, 2011 yilinda 44 adet, 2012 yilinda 160 adet sahte fatura diizenlemis,
2010 takvim yilinda 53 adet belge, 2011 yilinda 132 adet belge, 2012 yilinda
67 adet belge ile sahte fatura kullanmustir.

VUK m. 359/b fikras1 uyarinca; “Vergi kanunlar: uyarinca tutulan

rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasinin zorunlu oldugu gozetilerek, durma karar
verilerek 213 sayilt VUK 'nun 367. maddesi geregince usuliine uygun sekilde miitalaa alinp
dava sarti yerine getirtildikten sonra yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi gerektiginin
gozetilmemesi...” Yargitay 21. CD., E. 2016/1624, K. 2017/253, T. 18.1.2017 (https://www.
lexpera.com.tr/ictihat)

% Glingor, 277

100

Arifcan Kurt, Vergi Kacak¢ilign Suglari, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 77

0Didem Tiirker, “Vergi Kagak¢ihigt Sucu Sorusturmalarinda inceleme ve Miitalaa Sartina
Getirilen Istisnai Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, 27 (1), 321-358, s. 336; Ozen’e gére, miitalaa ihbarin dzel
bir seklidir. Bu nedenle, miitalaanin bulunmadigi durumlarda, sug bagka 6grenme sekilleri ile
6grenilmisse, Cumhuriyet savcisi, miitalaay1 beklemeksizin sorusturmayi baslatabilmelidir.
Buna ragmen miitalaa verilmezse, delillere el koymali ve bilirkisiye bagvurarak goris
almalidir. Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 7. Baski, Adalet Yayimevi,
Ankara, 2022, s. 787

12Yenisey/Nuhoglu, 587
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veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit
ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
vapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek
bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmugs gibi diizenlenen belge,
sahte belgedir.”

X islemis oldugu fiiller ile VUK m. 359/b’deki sahte belge diizenleme
veya kullanma sugunun tipikligini ger¢eklestirmis ve neticesinde devleti vergi
kaybina ugratmistir.

Uyusmazlik bakimindan irdelenmesi gereken ilk husus, birden fazla sahte
faturanin bir takvim yilinda kullanilmasi durumudur. Yukarida da detaylica
izah edildigi {izere; birden fazla sahte fatura diizenlenmesi ve bu faturalarin
aynt beyannamede kullanilmasi durumunda Yargitay, tek bir sucun var
oldugunu kabul etmektedir.'”® Islenen fiillerin ayni sugun icrasi kapsaminda
olmasi, magdurun ve konunun (faturalarin ayni beyannamede kullanilmast)
ayni olmasi Ozellikleri dikkate alindiginda tek bir sugun varliginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde fail, isledigi fiilin haksizlik icerigiyle
orantisiz bir cezayla kars1 karstya kalabilir.

Ayni takvim yili i¢inde farkli beyanname donemlerinde birden c¢ok
sahte fatura kullanilmas1 durumunda Yargitay, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.!® Yargitay, ayni takvim yilinin
farkli beyanname donemlerinde sahte fatura diizenlenip kullanilmasini, ayni
su¢ isleme karar1 kapsaminda kabul etmis ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasina karar vermistir.

Ayni takvim yilindaki farkli beyanname donemleri arasinda zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi kanimizca yerindedir. Zira fail, her bir
beyanname doneminde ayni su¢ isleme kastiyla birden fazla vergilendirme

islemi'® yapmaktadir. Her iki vergilendirme isleminde su¢un magdurunun

103Bkz. Sucun Ozel Goriiniis Bigimleri, I¢tima, 20, dipnot

1%4Bkz. Sugun Ozel Gériiniis Bigimleri, I¢tima, 19

'%Vergilendirme islemi, aksine hiikiim olmadig1 siirece, miikellefin veya vergi sorumlusunun
beyani tizerine tarh olur. Ug ¢esit beyanname tiirii bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; yillik
beyanname, muhtasar beyanname ve miinferit beyannamedir. Mahmut Kalenderoglu,

Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.171;
Beyanname verilmesinin asil amaci miikellef veya vergi sorumlarinin beyanlarina binaen
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kamu oldugu da goz Oniine alindiginda, TCK m. 43/1 hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

Ayni takvim doneminde fail tarafindan hem komisyon karsiligi sahte
belge diizenlenme hem de sahte belge kullanimi ger¢eklesmesi durumunda,
ilgili olayimizda da goriilecegi iizere; Yargitay, iki ayr1 sugun varligim kabul
etmektedir. Kanimizca, Yargitay’in bu degerlendirmesi yerindedir. Zira
komisyon karsilig1 diizenlenen sahte faturanin magduru kamu olmasinaragmen
bagka beyannamelerde kullanilmasi su¢un konusunu'® degistirmektedir. VUK
m. 359/b’de diizenlenen sug tipi se¢imlik hareketli bir sug tipidir. Nesnel olarak
ayn1 konu tizerinde se¢imlik hareketlerin ger¢eklesmesi durumunda tek bir
sugun meydana geldigi kabul edilmektedir.'”” Ancak komisyon karsilig1 sahte
fatura diizenlenmesi ve diizenlenen baskaca sahte faturalarin kullanilmasi
durumunda nesnel olarak konu birlikteliginden s6z edilemeyeceginden gergek
ictima hiikiimlerinin uygulanmasi yerindedir. Ayrica suglarin tamamlanma
zamanlar1 da farklilik gostermektedir. Sahte belge diizenleme sugu zorunlu
unsurlarin tamamlanmasiyla, sahte belgenin kullanilmasi sugu beyannamenin
(veya belgelerin) vergi dairesine verilmesiyle tamamlanir.

ABC limited sirketinin kurumlar vergisi, katma deger vergisi ve gelir
(stopaj) vergisi miikellefiyeti bulunmaktadir.'® Kurumlar vergisi, katma deger
vergisi ve gelir vergisi beyannamelerinin vergi dairesine bildirim tarihleri
ve icerikleri farklidir. Ornegin, gelir vergisi beyannamesi ile gelir unsurlari
(ticari, zirai kazanglar vb.) kar/zarar seklinde kuruma bildirilir. Kurumlar
vergisi beyannamesi ile gecmis yil zararlari, kazang ve matrah bildirimi (ticari
bilango kari/zarar1), katma deger vergisi beyannamesi ile de matrah ve vergi
bildirimi vergi dairesine yapilir.

Sirket miidiiri X, Y sirketinden komisyon karsilig1 almis oldugu VUK
m. 230 uyarinca unsurlart eksik (6rnegin malin veya isin nev’i, miktari)

vergilendirilmelerini saglamakutir. ilgililer sahte belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle
vergilendirmeden kagarsa VUK m. 359/b uyarinca haklarinda cezaya hiikmolunacaktir.
Ancak burada da haksizlik igerigiyle uygun olmayan farkli cezalarin verilmesi miimkiin
olmaktadir. Zira yil i¢inde iki farkli beyanname veren ve her bir beyannamede devleti bir
milyon Tiirk Liras1 zarara ugratan birisi ile on bin Tiirk Lirasi zarara ugratan kisinin benzer
cezalar1 almalart muhtemeldir. Bu durumda TCK m. 61 uyarinca cezanim alt ve st sinir1
belirlenmek suretiyle bireysellestirilmesi gerekmektedir.

106Bkz. Vergi Kagakgiligi Sugunun Unsurlari, Sugun hukuki konusu ve korunan hukuki deger, 9
107Bkz. Vergi Kagak¢iligi Sugunun Unsurlari, Fiil, 8
108Bkz. Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi Genel Tebligi (Sira No: 1)
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faturanin eksikliklerini gidererek beyannamesinde kullanmasi durumunda, X
ve Y nin cezai sorumluluklari ne olacagina da deginmekte fayda goriiyoruz. Y
tarafindan X’e verilen fatura, VUK m. 230 uyarinca gerekli unsurlar tagimadigi
icin vergi ceza hukuku bakimindan ‘belge’ niteligine haiz degildir.'” Eksik
olan unsurlarin X tarafindan tamamlanmasiyla Y tarafindan verilen fatura
vergi ceza hukuku bakimindan belge 6zelligi kazanir. Bu sebeple Y nin vergi
ceza hukuku uyarimca hi¢ diizenlenmemis sayilan bir belgeyi X’e verdigi i¢in
sahte belge diizenlemek suretiyle vergi kagake¢iligi sucundan sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak vergi kabahatinden dolay1 sorumlulugu saklidir. X,
bir vergilendirme déoneminde Y den aldig1 sahte faturanin eksiklik unsurlarini
gidermis ve bu faturayr kullanmustir. Islenen vergi kacakciligi sugunun
magduru aynidir ve nesnel olarak tek bir konusu bulunmaktadir. Se¢imlik
hareketlerden biri ayni nesnel konu iizerinde gergeklesmesi durumunda bir
sucun varligi kabul edileceginden, X tek vergi kacak¢iligr sugundan sorumlu
tutulacaktir.

2. Her bir sahte faturanin diizenlenmesi ve kullanilmasi baglaminda
ayri ayri vergi kacakcihigl sucu olusmakla birlikte, biitiin bu kacakc¢ilik
fiillerinin aym su¢ isleme karari ciimlesinden olarak islendiginin
kabuliiyle, zincirleme su¢ hiikiimlerine gore mi cezaya hiikmetmek
gerekir?

Bir takvim yilinda; verilen komisyon karsiliginda birden ¢ok sahte fatura
diizenlenmesi ve sahte fatura kullanilmasi, yukarida da izah edildigi iizere,
ayr1 ayrt suclar olusturmakta ve gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirmektedir.!'® Fail, komisyon karsihigi diizenledigi sahte faturalari
ve bagkasi tarafindan diizenlenen sahte faturalar1 ayni beyanname iizerinde
kullanmasi durumunda ayni su¢ isleme karartyla sugun islendiginin kabulii
miimkiin degildir. Zira iki sug tipinin konulart ve tamamlanma zamanlari
birbirinden tamamen farklidir. Ornegin fail komisyon karsilig1 diizenledigi
sahte belgeleri ve bagkasi tarafindan diizenlenen sahte belgeleri yillik
beyannamesine eklemis olsun. Fail bu beyannameyi vergi dairesine sunmadigi
siirece sadece VUK m. 359/b’nin sahte belge diizenleme sucundan sorumlu
olacaktir. Zira sahte belge kullanma sugunun unsurlar1 tamamlanmamaistir.

Ezciimle, ayni sug isleme karariyla hareket edildiginin kabul edilmesi
suretiyle suglar arasinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmasi miimkiin

109 Bkz. Vergi Kagakeiligi Sugunun Unsurlari, Fiil, 7

110 Bkz. Sugun Ozel Gériiniis Bigimleri, I¢tima, 20
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degildir. Bu durumda, gercek i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
111

3. Her bir takvim yih icinde diizenlenen ve/veya kullamilan cok
sayida sahte faturalar baglaminda islenen vergi kacak¢iligi suclari ile ilgili
olarak, bunlarin aym suc isleme karari ciimlesinden olarak islendiginin
kabuliiyle, zincirleme su¢ hiikiimlerine gore cezaya hiikmetmekle
birlikte; farkh takvim yillarinda islenen vergi kacakeihig fiilleriyle ilgili
olarak, gercek ictima hiikiimlerine gore mi cezaya hitkmetmek gerekir?

7394 sayili Kanun 6ncesi Yargitay, farkli takvim yillarinda iglenen vergi
kacake¢iligi fiilleriyle ilgili olarak gergek ictima kuralin1 uygulamaktaydi.''?
Yargitay’n bu kabulii failin gerceklestirdigi haksizlikla orantisiz ¢ok daha
yliksek cezalar almasina sebebiyet vermekteydi. Zira 7394 sayili Kanun 6ncesi
uygulama su sekildeydi; 6rnegin fail, iki farkli takvim yilinin her bir yilinda
hem sahte fatura diizenlemis hem de kullanmigsa, Yargitay, her takvim yilinin
kendi iginde zincirleme sug¢ hiikiimlerini uygularken farkli takvim yillan
arasinda islenen suglar i¢in gergek i¢tima hiikiimlerini uygulanmaktaydi.''

7394 sayili Kanun 6ncesi Yargitay’in gergek igtimai kabulii igin herhangi
bir sebep bulunmamaktadir. Ayn1 sug isleme karariyla islenen suglarin sadece
takvim yili farklilig1 nedeniyle gercek ictima hiikiimleri uygulanmasinin izahi
bulunmamaktadir. Her ne kadar Yargitay, her takvim yilinin ayr1 ve bagimsiz

" Yargitay da se¢imlik hareketli suglarda, segimlik bir hareketin gerceklesip sugun
tamamlanmasinin ardindan baska bir se¢imlik hareketin gerceklesmesi durumunda gergek
ictima uygulanmasi goriisiindedir; “Segimlik hareketli suclarda, hareketlerden birkaginin
birden yapilmast birden ¢ok sug islenmesi anlamina gelmez. Bu gibi hdllerde de ortada tek
bir su¢ vardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sugun konusunu olusturan maddenin
aynt olmasidwr. Hareketlerin segimlik olma ézelligi ayni uyusturucu veya uyarict madde igin
gecerlidir. Failin, degisik zamanlarda ayni veya farkl kisilere maddede ongériilen se¢imlik
hareketlerden herhangi birisini gerceklestirmesi hallerinde zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak bunun i¢in de oncelikle bu suglarin her birinin
cezalandirilabilir nitelikte olmasi ve suglar arasinda hukuki ve fiili kesintinin bulunmamasi
gerekir. Suglar arasindaki siirenin ne kadar olmasi gerektigi konusunda ise kesin bir ol¢iit
bulunmamaktadir. Suglar arasinda ¢ok kisa bir zaman araligi olsa dahi sug isleme kararmin
venilenmis olmasi hdlinde zincirleme sugtan soz edilemeyecektir. Diger bir anlatimla failin
islemeyi kast ettigi uyusturucu madde ticareti yapma sugunun konusunu olusturan maddenin,
ongoriilen segimlik hareketlerden herhangi  birisinin  gerceklestirilmesi sonrasinda
tiiketilmesinin ardindan, yeniden uyusturucu madde temin etmesi hdlinde zincirleme su¢un
degil, gercek ictima kurali geregince ayri ayri suglarin olustugunun kabulii gerekmektedir.”
Yargitay 10. CD., E. 2020/9228, K. 2022/6272, T. 16.5.2022

112Bkz. Sucun Ozel Gériiniis Bigimleri, I¢tima, 19
13Bkz. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri, Igtima, 20
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suclar olusturdugunu kabul etse de her takvim yilinin bagimsiz sug¢ teskil
edecegine dair herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ayn1 takvim
yili i¢in zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasini kabul eden Yargitay’in
sadece yeni takvim yilindan dolayr kagakc¢ilik sugunu bagimsiz ve ayri sug
kabul etmesinin hukuki bir izah1 bulunmamaktadir. Ornegin fail, komisyon
karsiligi aldigr bir kisim sahte belgeleri kullanmak suretiyle 2010 yilinin
Aralik ay1 ve 2011 yilmin Subat aylarinda gesitli beyannameler vermisse,
Yargitay’a gore, takvim yili farkliligi nedeniyle ger¢ek igtima hiikiimleri
uygulanacaktir. Halbuki bu senetler 2010 yilinin Haziran ve Aralik ayinda
kullanilsayd: zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacakti. Haksizlik igerigi ayni
olan iki durum arasinda ‘Ongdriillemez’ bir ceza farki ortaya ¢ikmaktadir.
Kanimizca olmasi gereken; ayni sug isleme karariyla hareket edilmesi ve
fiili kesinti olmamast durumunda, takvim yili fark etmeksizin zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasidir.

Bu orantisiz ve ‘Ongoriilemez’ durumu goren kanun koyucu, 7394 sayili
Kanun’un 4. maddesiyle VUK m. 359’a su hiikmii eklemistir; “Bu maddede
diizenlenen suc¢larin birden fazla takvim yili veya vergilendirme dénemi
icinde ayni sug isleme kararimin icrast kapsaminda iglenmesi halinde, Tiirk
Ceza Kanununun 43 iincii maddesi uygulanir.” Boylece uygulamada yasanan
sorunlarin 6niline gegilmis ve farkli takvim yillart arasinda da zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi saglanmistir.

Bu sebeple; farkli takvim yillarinda iglenen sahte belge diizenleme
veya kullanma suglarinin iglenmesi durumunda zincirleme su¢ hiikkiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

SONUC

Vergi Usul Kanunu, kabahatlere ve suglara iliskin diizenlemeleri
icinde barmndiran bir Kanundur. Bu diizenlemelerin temel amaci, devletin
vergilendirme yetkisini korumak ve vergi kaybii en aza indirmektir. Vergi
ceza hukuku kapsaminda, kabahatler ve suclara iliskin diizenlemeler 213 say1li
Vergi Usul Kanunu’nda yer almaktadir. Vergi kacgakgilig1 sucgu, ‘kacake¢ilik
suglar1 ve cezalar’ baghg altinda VUK m. 359°da diizenlenmektedir. ilgili
madde birden ¢ok fikra ve bendi iginde barindirmakla beraber bu calisma
kapsaminda 6zellikle VUK m. 359/b’de diizenlenen ‘sahte belge diizenlemek
veya kullanmak suretiyle vergi kacakgiligi sugu’ incelenmistir.

VUK m. 359/b’de diizenlenen sug tipi ozellikle TCK m. 207°de
diizenlenen ‘6zel belgede sahtecilik sugu’ ile karistiritlmaktadir. Ancak iki sug
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tipi arasinda belli bash farklar mevcuttur. Ornegin TCK m. 207°de diizenlenen
su¢ tipinde fikri sahtecilik cezalandirilmamigtir. Ancak VUK m. 359/b’de
kanun koyucu fikri sahteciligi cezalandirmistir. Benzer sekilde, TCK m.
207’de yer alan ‘belge’ tanimi1 TCK m. 204 disinda yer alan tiim 6zel belgeleri
kapsadig1 kabul edilmektedir. VUK m. 359/b kapsaminda belge ise, vergi
kanunlar1 uyarinca tutulan ve Kanunda sayilanlardan ibarettir.

VUK 359/b’de diizenlenen vergi kagake¢iligr sucu, secimlik hareketli
bir su¢ tipidir. Buna gore bir kisi, nesnel olarak konu birlikteligi olmasi
sartiyla, sahte belge diizenler ve kullanirsa tek sug islenmis olacaktir. Ancak
iki se¢imlik hareketin ayni konu {izerinde var olmasi TCK m. 61 uyarinca
cezanin sahsilestirilmesinde gz 6niine alinacaktir.

VUK m. 359/b diizenlemesi, baslica i¢tima kurumunun uygulanmasi
hususunda tartisma konusu olmaktadir. Sug¢ tipinin secimlik hareketli
olmasi, konu farkliliklarinin meydana gelmesi, farkli takvim yillar1 s6z
konusu oldugunda yasanan belirsizlikler, i¢tima kurumunun bu sug tipinde
uygulanmasini daha karmasik hale getirmektedir. 7394 sayili1 Kanun degisikligi
ile bu karmasikliga ve uygulama farkliliklaria ¢oziim getirilmek istenmis
ve farkli takvim yillar1 arasinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
saglanmistir. Ancak sorun sadece farkli takvim yillarinda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi ile smirli degildir. VUK m. 359/b’nin bastan
diizenlenmesinde fayda olacagi kanaatindeyiz.

86 Karar incelemeleri Dergisi



Ahmet Can DULDA

ONERILER

Mevcut Diizenleme

Kacakeilik Suclart ve Cezalart

Madde 359- (Degisik: 23/1/2008-5728/276 md.)

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasti ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir

Oneri Metni
Kacakeilik Suclart ve Cezalart
Madde 359- (Degisik: 23/1/2008-5728/276 md.)

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgeleri yok edenler veya bu belgeler iizerinde esash
degisiklik yapanlar ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

c) Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler, diizenlenen belgeler sonucu devletin vergi kaybi1 yasamasi
durumunda {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Kanun
uyarinca tanimlanan belgenin unsurlar1 tamamlanmamis olmasi halinde de
tamamlanmig vergi kacake¢iligi sugundan cezaya hiikmolunur.

d) ¢ bendi uyarinca diizenlenen sahte belgeleri devletin vergi kaybina
sebep olmak amaciyla kullanan kisiler hakkinda {i¢ y1ldan bes yila kadar hapis
cezasina hilkmolunur.
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Gerekge

Eski diizenlemede, b,c ve d bentleri tek bir bentte yer almakta ve bu
durum mahkemelerin farkli yorumlar getirmesine sebep olmaktaydi. Bu
diizenleme ile vergi kagakg¢ilig1 sugunun meydana gelmesine sebebiyet veren
hareketlerin her biri ayr bentlerde diizenlenmis ve uygulamada yeknesaklik
amaclanmigtir.

Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgeler, defter ve kayitlar1 da kapsamaktadir.

Vergi kagakgiligi sugunun magduru kamudur. Bu sug tipiyle korunan
hukuki deger, devletin vergilendirme hak ve yetkisidir. Sahte olarak diizenlenen
belge ile devletin vergi kaybi olmamasi durumunda, bu sug tipiyle korunan
hukuki deger de ihlal edilmis olmayacaktir. Ancak bu belgenin kullanilmasi
ve vergi kaybr meydana gelmesi durumunda, belgeyi diizenleyen kisinin ¢
bendi uyarinca sorumlulugu meydana gelebilecektir.

Onceki diizenlemede, sahte bir belgenin unsurlarinda eksiklik olmasi
halinde vergi hukuku kapsaminda ‘belge’nin varlig1 kabul edilmemekteydi.
‘¢’ bendinde yapilan degisiklik ile unsurlar1 tam olmayan belgelerden dolay1
da kisilerin cezai sorumlulugunun dogacag: ayrica belirtilmistir. Ornegin X
limited sirketi yetkilisi, bir faturanin fiyat kismin1 tamamlamadan Y kisisine
vermesi ve bu belgenin eksik kismimnin Y tarafindan doldurulup kullanilmasiyla
vergi kayb1 meydana gelmesi durumunda, X, VUK m. 359/c uyarinca sorumlu
olacaktr.

Vergi vermek Anayasal bir zorunluluk olmakla beraber ayni
zamanda vatandashik gorevidir. Bireyler, egitim diizeyleri ve artan sosyal
farkindaliklariyla dogru orantili olarak vatandaslik goérevlerini tam olarak
yerine getirmektedir. Ceza hukuku sonucu getirilen yaptirimlar, birey
farkindaliklar1 artmadig: siirece yeterli etkiyi meydana getirmeyecek aksine
farkli kacak¢ilik yontemlerini doguracaktir. Bu nedenle vergi kagakeilig:
cezalarinin {ist sinirinda bir azaltmaya gidilmesi uygun goriilmiistir.
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