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ÖZET

Ülkemizde vergi ceza ve kabahatleri 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nda 
düzenlenmiştir. VUK m. 359’da düzenlenen vergi kaçakçılığı suçu, seçimlik hareketle 
işlenebilen bir suç tipidir. Maddenin b bendinde yer alan “sahte belge düzenlemek” 
ve “sahte belge kullanmak” vergi kaçakçılığı suçunun seçimlik hareketleridir. Bu 
suç tipi, TCK m. 207’de düzenlenen “özel belgede sahtecilik suçu”ndan farklılıklar 
göstermektedir. VUK m. 359/b bakımından en çok tartışılan husus içtima kurumunun 
uygulanmasıdır. Failin aynı ya da farklı takvim yıllarında sahte belge düzenlemesi 
veya kullanması, farklı içtima kurallarının uygulanmasını zorunlu kılmaktadır. 
Karar incelememizde; VUK. m.359/b’de düzenlenen “sahte belge düzenlemek veya 
sahte belge kullanmak suretiyle işlenen vergi kaçakçılığı suçu” incelenmiş, Yargıtay 
kararları ışığında 7394 sayılı Kanun öncesi ve sonrası farklı takvim yıllarında işlenen 
suçlar arasında içtima uygulamasına değinilmiştir.

Anahtar Kavramlar: Vergi kaçakçılığı suçu, sahte belge düzenlemek, sahte 
belge kullanmak, içtima, zincirleme suç hükümleri.

ABSTRACT

In our country, tax penalties and misdemeanours are regulated in the Tax 
Procedure Law No. 213. The tax evasion off ence regulated under Article 359 of the 
Tax Procedure Law is a type of off ence that can be committed with optional actions 
by the legislator. The optional actions of the tax evasion off ence are “issuing false 
documents” and “using false documents” in subparagraph b of the article. This type 
of off ence diff ers from the “forgery of private documents off ence” regulated under 
Article 207 of the TPC. The most controversial issue in terms of Art. 359/b of TPC 
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is the application of the cumulation rule. The fact that the perpetrator issues or uses 
forged documents in the same or diff erent calendar years necessitates the application 
of diff erent rules of cumulation. In our decision review; “the off ence of tax evasion 
committed by issuing or using a false document” regulated under Article 359/b of the 
TPL has been examined, and in the light of the decisions of the Court of Cassation, 
the application of the rule of cumulation between the off ences committed in diff erent 
calendar years before and after the Law No. 7394 has been mentioned.

Keywords: Tax evasion off ence, forging documents, using forged documents, 
aggregation, chain off ence provisions.

GİRİŞ

Verg൴ Usul Kanunu’nun 359. maddes൴nde düzenlenen “verg൴ kaçakçılığı” 
seç൴ml൴k hareketle ൴şleneb൴len b൴r suç t൴p൴d൴r. Suçun farklı hareketlerle b൴rden 
çok ൴şlenmes൴ özell൴kle ൴çt൴ma kurumu bakımından çeş൴tl൴ sonuçlar ortaya 
çıkarmaktadır. Çalışmamızda özell൴kle, VUK m. 359/b’de düzenlenen suçun 
yapısı ve Yargıtay kararları çerçeves൴nde ൴çt൴ma hükümler൴n൴n bu suç t൴p൴nde 
nasıl uygulandığı üzer൴nde durulmuştur. Z൴ra 7394 sayılı Kanun önces൴ 
Yargıtay ൴çt൴hatlarından kaynaklı sorun neden൴yle fa൴l൴n ൴şlem൴ş olduğu 
haksızlığın çok üzer൴nde cezalar ver൴lmekte ve bu ‘öngörülemez’ b൴r durum 
ortaya çıkarmaktaydı. İncelemeye konu Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 
18.10.2022 tar൴hl൴ ve E. 2022/153, K. 2022/641 sayılı Kararı; VUK m. 
359/b’de düzenlenen verg൴ kaçakçılığı suçu ve ൴çt൴ma kurumu ൴l൴şk൴s൴ne 
Yargıtay’ın get൴rd൴ğ൴ yorumu ൴nceleme fırsatı sunmasının yanı sıra 7394 sayılı 
Kanun sonrası ver൴len b൴r karar olması bakımından da ayrıca b൴r önem arz 
etmekted൴r.

I. OLAY

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 18.10.2022 tar൴hl൴ ve E. 2022/153, 
K. 2022/641 sayılı Kararına konu teşk൴l eden olayda; ABC Ltd Ş൴rket൴n൴n 
müdürü olan X, 2010, 2011 ve 2012 takv൴m yıllarında kom൴syon karşılığında 
çok sayıda sahte fatura düzenler ve aynı takv൴m yıllarında başkaları tarafından 
düzenlenen çok sayıda sahte faturayı kullanır. 

II. ÇÖZÜLMESİ GEREKEN HUKUKİ SORUN 

Karara konu teşk൴l eden olaydak൴ hukuk൴ sorun şu şek൴lded൴r: 

B൴r ş൴rket müdürünün arka arkaya üç yıl ൴ç൴nde çok sayıda sahte fatura 
düzenlemes൴ ve sahte olarak düzenlenen çok sayıda faturayı kullanması 
olayında,
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a) Her b൴r sahte faturanın düzenlenmes൴ ve kullanılması bağlamında 
ayrı ayrı verg൴ kaçakçılığı suçu mu oluşur ve dolayısıyla, gerçek ൴çt൴ma 
hükümler൴ne göre m൴ cezalandırılmayı gerekt൴r൴r? 

b) Her b൴r sahte faturanın düzenlenmes൴ ve kullanılması bağlamında ayrı 
ayrı verg൴ kaçakçılığı suçu oluşmakla b൴rl൴kte, bütün bu kaçakçılık f൴൴ller൴n൴n 
aynı suç ൴şleme kararı cümles൴nden olarak ൴şlend൴ğ൴n൴n kabulüyle, z൴nc൴rleme 
suç hükümler൴ne göre m൴ cezaya hükmetmek gerek൴r? 

c) Her b൴r takv൴m yılı ൴ç൴nde düzenlenen ve/veya kullanılan çok sayıda 
sahte faturalar bağlamında ൴şlenen verg൴ kaçakçılığı suçları ൴le ൴lg൴l൴ olarak, 
bunların aynı suç ൴şleme kararı cümles൴nden olarak ൴şlend൴ğ൴n൴n kabulüyle, 
z൴nc൴rleme suç hükümler൴ne göre cezaya hükmetmekle b൴rl൴kte; farklı takv൴m 
yıllarında ൴şlenen verg൴ kaçakçılığı f൴൴ller൴yle ൴lg൴l൴ olarak, gerçek ൴çt൴ma 
hükümler൴ne göre m൴ cezaya hükmetmek gerek൴r? 

III. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKİLLERİ 

Yerel mahkemece X hakkında, 213 sayılı Kanun’un 359/b-1, TCK’nın 62 
ve 53. maddeler൴ uyarınca üç kez 2 yıl 6 ay hap൴s cezası ൴le cezalandırılmasına 
ve hak yoksunluğuna karar ver൴lm൴şt൴r. 

Yargıtay 11. Ceza Da൴res൴, 04.07.2018 tar൴h ve 4264-6209 sayılı 
kararıyla ൴lk derece mahkemes൴ hükmünü bozmuş ve X hakkında her takv൴m 
yılındak൴ eylemler൴n de ayrı suçları oluşturduğu ve aynı yılda b൴rden fazla 
fatura düzenlenmes൴ ve kullanılması hal൴nde kend൴ ൴ç൴nde z൴nc൴rleme suç̧ 
hükümler൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ c൴hetle; her b൴r suç̧ yönünden ayrı hüküm 
kurulması gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeden, her takv൴m yılında ൴şlenen sahte fatura 
düzenleme ve kullanmak eylemler൴n൴n tek suç olduğu kabul ed൴l൴p z൴nc൴rleme 
suç hükümler൴n൴n uygulanmaması gerekçes൴yle ൴lk derece mahkemes൴n൴n 
kararını bozmuştur.

 Yargıtay’ın bozma kararına uyan ൴lk derece mahkemes൴ X hakkında 
altı kez 3 yıl 1 ay 15 gün hap൴s cezası ve hak yoksunluğuna karar verm൴şt൴r. 
Hüküm X’൴n müdaf൴൴ tarafından temy൴z ed൴lm൴şt൴r. 

Yargıtay, Da൴re başkanının karşı oyuyla ൴lg൴l൴ hükmü onamıştır. Da൴re 
başkanı karşı oyunda şu görüşlerde bulunmuştur; “… her takvim yılının ayrı 
suç olduğuna ilişkin herhangi bir yasal düzenleme bulunmaması nedeniyle X 
hakkında sahte fatura kullanmak suçundan TCK’nun 61. maddesine göre temel 
ceza belirlendikten sonra TCK’nun 43. maddesi uygulanarak sonuç cezanın 
belirlenmesi, sahte fatura düzenlemek suçundan da TCK’nun 61. maddesine 
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göre temel ceza belirlendikten sonra TCK’nun 43. maddesi uygulanarak 
sonuç cezanın belirlenmesi gerekir.” 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu oy çokluğuyla Yargıtay Cumhur൴yet 
Başsavcılığının ൴t൴razını reddetm൴şt൴r. Genel kurul çoğunluğunun gerekçes൴ 
şu şek൴lded൴r;” … suç konularının birbirinden farklılık arz etmesi hususları 
birlikte göz önünde bulundurulduğunda, somut olayda sanığın, sahte belge 
düzenleme ve sahte belge kullanma suçlarını birbirinden bağımsız şekilde 
işlediği, sanığın sahte fatura kullanma ve düzenleme suçundan ayrı ayrı 
cezalandırılmasının yerinde olduğu kabul edilmelidir. Bu itibarla, haklı 
nedene dayanmayan Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının reddine 
karar verilmelidir.”

Karşı oy kullanan 3 Genel Kurul üyes൴n൴n görüşler൴ ൴se şu şek൴lded൴r; 
“… vergi kaybının önlenmesi amacıyla, vergi kaybının gerçekleşmesini dahi 
unsur olarak aramadığı için vergi kaçakçılığı suçunu tehlike suçu olarak 
öngören kanun koyucunun, gerek sahte belge düzenleyerek menfaat karşılığı 
vergisel işlemde kullanılması koşuluyla başkasına verilmesi eylemi ile başkası 
tarafından düzenlenen sahte belgeyi vergisel bir işlemde kullanma eylemini 
aynı maddeyi ihlal eden seçimlik hareketler olarak öngörmesi nedeniyle 
eylemlerin kül halinde zincirleme şekilde tek vergi kaçakçılığı suçunu 
oluşturduğu kabul edilerek Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının itirazının 
kısmen değişik gerekçeyle kabul edilmesi gerekirken…”

IV. DEĞERLENDİRME VE GÖRÜŞÜMÜZ

Uyuşmazlığın çözümüne geçmeden önce sorunun temel൴n൴ teşk൴l eden 
b൴rtakım kavramların ൴rdelenmes൴ gerekt൴ğ൴ düşünces൴ndey൴z. Bu nedenle 
uyuşmazlık konusu olayımızdak൴ sorunların çözümü ൴ç൴n öncel൴kle verg൴ ceza 
hukuku kapsamında kaçakçılık suçunu ൴ncelemekte fayda görüyoruz. 

Verg൴ ceza hukuku, verg൴ ödemekle yükümlü olan k൴ş൴ler ൴le devlet 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ neden൴yle doğan ve devlet൴ verg൴ kaybına uğratarak verg൴ 
zıyaına neden olma, verg൴sel kabahatler ve bunlara karşı öngörülen cezaları 
da ൴ç൴ne alan kurallar bütünü olarak tanımlanab൴l൴r.1 Devlet, Anayasadan almış 
olduğu yetk൴yle, kamu h൴zmet൴ ve sürekl൴l൴ğ൴n൴ sağlamak ൴ç൴n verg൴ ödemekle 
mükellef gerçek ve tüzel k൴ş൴l൴klerden verg൴ toplamaya çalışmaktadır.2 Verg൴ 

1 Ahmet Bozdağ, Türk Ceza Hukukunda ve Verg൴ Ceza Hukukunda Tekerrür, Seçk൴n Yayıncılık, 
Ankara, 2009, s. 140

2   Müm൴n Güngör, “Verg൴ Kaçakçılığı Suçunun Tak൴p Usulü”, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ 
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ödemek Anayasal b൴r yükümlülüktür (Anayasa m. 73). Ancak ൴lg൴l൴ler verg൴ 
ödeme yükümlülüğünü zaman zaman yer൴ne get൴rmemekted൴r. Bu durumda 
eğer ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n f൴൴ller൴, verg൴ ceza hukuku bağlamında sorumluluklarını 
doğuruyorsa, devlet൴n cezalandırma yetk൴s൴ gündeme gelecekt൴r.

Hukukumuzda verg൴ ceza hukuku bağlamında suç ve kabahatler, 
10.1.1961 Tar൴h ve 10703 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 213 sayılı Verg൴ 
Usul Kanun (VUK) ൴le düzenlenm൴şt൴r. VUK’nda düzenlenen suçlardan b൴r൴ 
de verg൴ kaçakçılığı suçudur. VUK m. 359’da “kaçakçılık suçları ve cezaları” 
başlığı altında düzenlenen bu suç t൴p൴, gerek öğret൴ de gerekse uygulamada 
sıkça tartışma konusu olmaktadır. İlg൴l൴ madde, b൴rden çok bent ve fıkradan 
oluşmaktadır. Ancak b൴z ൴nceleme konumuz gereğ൴, sahte belge düzenlemek 
veya sahte belge kullanmak suret൴yle ൴şlenen verg൴ kaçakçılığı suçunun 
düzenlend൴ğ൴ 359. madden൴n b bend൴ üzer൴nde durmakla yet൴neceğ൴z.

İlg൴l൴ madden൴n b bend൴nde verg൴ kanunları uyarınca tutulan veya 
düzenlenen ve saklama ve ൴braz mecbur൴yet൴ bulunan defter, kayıt ve belgeler൴ 
kısmen sahte olarak düzenleyenler veya bu belgeler൴ kullananların üç yıldan 
sek൴z yıla kadar hap൴s cezasına çarptırılacağı hükme bağlanmıştır (VUK m. 
359/b). Kanun maddes൴n൴n devamında gerçek b൴r muamele veya durumu 
mah൴yet veya m൴ktar ൴t൴bar൴yle gerçeğe aykırı şek൴lde yansıtan belgen൴n sahte 
olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. ‘Belge’ ൴fades൴ her ne kadar 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’nda (TCK) da geçmekte ൴se de belge kavramından ne anlaşılması 
gerekeceğ൴ hususunda herhang൴ b൴r tanıma Kanunda yer ver൴lmem൴şt൴r. Ancak 
TCK m. 204’ün gerekçe kısmında belge, esk൴ d൴l൴m൴zdek൴ “evrak” kel൴mes൴ne 
karşılık geld൴ğ൴ ve yazılı kağıtların belge olduğu şekl൴nde tanımlanmıştır.3 
HMK m. 199’da belge; “Uyuşmazlık konusu vakıaları ൴spata elver൴şl൴ yazılı 
veya basılı met൴n, senet, ç൴z൴m, plan, krok൴, fotoğraf, f൴lm, görüntü veya ses 
kaydı g൴b൴ ver൴ler ൴le elektron൴k ortamdak൴ ver൴ler ve bunlara benzer b൴lg൴ 
taşıyıcıları bu Kanuna göre belged൴r” şekl൴nde tanımlanmıştır. Yargıtay Ceza 
Genel Kurulu belgey൴; “hukuk൴ b൴r sonuç doğurmaya veyahut b൴r durumu 
bel൴rlemeye veya ൴spat etmeye yarayan yazılara varaka den൴lmekted൴r. 
Varakalar, onları düzenleyen k൴ş൴ler൴n sıfat ve görevler൴ne göre ya husus൴ veya 
resm൴ olmaktadır” şekl൴nde tanımlamıştır.4

Derg൴s൴, 2020, 44, 269-300, s. 269.
3    İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Mevzuatı, 31. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 

422
4    Hat൴ce Ela, Verg൴ ve Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yanıltıcı Belge, 2. Baskı, Seçk൴n 

Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 56; Yargıtay Ceza Genel Kurulu b൴r kararında VUK uyarınca 
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sahte belgey൴ şöyle tanımlamıştır; “… Sahte belge, devletin belirlediği şekil ve içeriğe aykırı 
bir biçimde düzenlenen belgelerdir. Vergi Usul Kanununda yer alan ve vergi hesaplamalarına 
esas olan belgelerde sahtecilik olduğu için, ilgili yasada yer alan tanıma da yer verilmesi 
gerekmektedir. Bu durumda, Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesine göre, gerçek bir işlem 
veya durum olmadığı halde bunlar varmış gibi düzenlenen belgelere sahte belge adı verilir.

 Sahte belge, gerçekte olmayan, alınması ya da verilmesi gerekmeyen bir belgenin olayın 
faili tarafından düzenlenmesi veya bir işlem olmadığı halde varmış gibi düzenlenen belgedir. 
Burada taklit şeklinde bir sahtecilik söz konusudur. Örneğin, gerçekte yapılmayan bir satış için 
fatura düzenlenmesi sahte belge olarak adlandırılabilir. Bununla birlikte Yargıtay tarafından 
verilen bir kararda (Yrg. 11. CD., 13/06/2001 tarih, E.2001/6053, K.2001/6820 sayılı karar.); 
‘Belgesiz yapılan satın almanın başka bir mükellefin faturasıyla belgelendirilmesi halinde, 
düzenleyip verenle gerçek bir alım-satım olmadığından, bu faturaların, sahte olarak kabul 
edilmesi gerekir.’ şeklinde hüküm verilmiştir. Bir başka ifade ile, gerçek bir işlemi yansıtsa 
bile, farklı tarafl ar arasında düzenlenen belgeler, sahte belge olarak nitelendirilmektedir. 
Sahte belgede, gerçekte olmayan bir işlemin varlığını gösteren belge vardır. Yani gerçek 
bir belgenin üzerinde silinti, kazıntı gibi sonradan değişiklik yapılması hali değildir. Sahte 
belge gerçekte hiç yapılmayan bir satış için fatura düzenlenmesidir. Faturada gösterilen 
mükellef adresinin, vergi dairesi ismi ve vergi hesap numarasının, basım yapan matbaanın 
sahte olduğu, ticaret sicilinde böyle bir firma bulunmadığı saptanacak olursa da sahtecilik 
söz konusudur. Sahte belgede yer alan hususlar tamamen gerçek dışıdır. Örneğin, bir işletme, 
gerçekte almadığı bir mal ve/veya hizmet için fatura sağlayıp, bu faturayı kayıtlarına 
alabilmektedir. Üzerindeki imzalar ve miktarlar sahte olan her türlü belgeler ve makbuzlar, 
geçmiş yıllarla ilgili olduğu halde cari yıl işlemleri için kullanılmak istenen belgeler sahte 
vesikalara örnektir.

 Gerçek bir işlem ve durum olmadığı halde gerçekmiş gibi düzenlenen belge sahte belgedir. 
Yine belge düzenleme yetkisi bulunmayan kişiler tarafından düzenlenen veya başkası 
adına bastırılıp kullanılan belgeler de sahte belgedir. Bununla birlikte, maliyetlerin veya 
giderlerin belgesiz olarak kaydedilmesinde, kaydedilen tutarların gelir veya kurumlar 
vergisi matrahının hesabında dikkate alınması mümkündür. Çünkü bu vergiler açısından 
belge ikinci planda, ekonomik ve maddi gerçeklik ön plandadır. Burada önemli olan, 
belgeye bağlanamayan mal veya hizmet alımının gerçekten yapıldığının ve gider yazılan 
tutarın gerçekle (emsallerle) uyumlu olduğunun kanıtlanmasıdır. Örneğin bir binaya asansör 
konulması, ancak asansörün ve montaj hizmetinin belgelenememesi durumunda, yapılan 
kaydın geçersiz sayılması, asansörlü binanın asansörsüz kabul edilmesi vb. maddi gerçeğe 
aykırı bir durum oluşturur. Danıştay kararlarında da, belgesiz bu harcamanın gider veya 
maliyet olarak nazara alınması yerindedir.

 Sahte belge tanımına kanunda olduğu gibi sadece olayın gerçek olup olmadığı yönünden 
bakıldığında uygulamada birtakım sorunlar da ortaya çıkabilmektedir. Sahte belge kavramı, 
olayın gerçek olup olmadığı yönünden değil, belgenin niteliği yönünden de incelenmelidir. 
Yani, sahte belge tanımı, belgelerin şekil şartlarına ve kamu otoritesince belirlenmiş 
kurallara aykırılığı yönünü de kapsamalıdır. Özellikle anlaşmalı matbaada bastırılmamış 
bir belgenin diğer kullananlar tarafından anlaşılması mümkün olmayabilir. Ya da yetkili bir 
matbaada bastırılmış olan bir belgenin mükerrer olarak numaralandırılması halinde bunun 
da kullananlar tarafından anlaşılması kolayca anlaşılabilecek bir durum değildir. Kısaca, 
sahte belgenin bilerek kullanıldığının kabul edilebilmesi için, ya sahteliğin açıkça anlaşılır 
olması ya da belgenin tarafl arı arasında bir çıkar birliğinin bulunduğunun ispat edilmesi 
gereklidir. Görüldüğü üzere, sahtecilik, mükellefin yönetmeliklere uygun olarak bastırdığı 
belgeler vasıta kılınarak işlenebileceği gibi, sahte basılmış belgelerle de işlenebilir. Birinci 
halde içerikte sahtecilik söz konusu iken, ikinci halde içerik önemli olmamakta, içerik gerçek 
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TCK m. 204’te resmî belgede sahtec൴l൴k suçu TCK m. 207’ de ൴se özel 
belgede sahtec൴l൴k suçu düzenlenm൴şt൴r. Resmî belge özell൴ğ൴ taşımayan ve 
kanun koyucunun resmî belge saymadığı her belge özel belged൴r.5 VUK’nda 
“belge” tanımlanmamış, sırasıyla belgeler൴n neler olduğu ve belge düzen൴ne 
൴l൴şk൴n hükümlere yer ver൴lm൴şt൴r.6 VUK m. 359/b’de ൴se verg൴ kanunları 
uyarınca tutulan veya düzenlenen ve saklama ve ൴braz mecbur൴yet൴ bulunan 
belgeler൴n sahtel൴ğ൴n൴n yanı sıra defter ve kayıtlardak൴ sahtec൴l൴kte yaptırım 
altında alınmıştır. Ancak kanımızca “belge” kavramı zaten defter ve kayıtları 
da kapsamaktadır.

VUK m. 171’de defter tutmanın amaçları bel൴rt൴lm൴ş VUK m. 172’de ൴se 
defter tutma ൴le yükümlü k൴ş൴ler sayılmıştır. Buna göre; t൴caret ve sanat erbabı, 
t൴caret ş൴rketler൴, ൴kt൴sadî kamu müesseseler൴, dernek ve vakıfl ara a൴t ൴kt൴sadî 
൴şletmeler, serbest meslek erbabı ve ç൴ftç൴ler Kanun uyarınca defter tutmakla 
yükümlüdür. VUK uyarınca tutulacak defter türler൴n൴ b൴lanço esasına göre, 
൴şletme esasına göre ve d൴ğer defterler olarak gruplandırmak mümkündür. 
B൴lanço esasına göre tutulacak defterler; yevm൴ye defter൴, defter-൴ keb൴r, 
envanter defter൴nden ൴barett൴r (VUK m. 182). I. Sınıf tüccarlar olarak tab൴ 
ed൴len t൴caret ş൴rketler൴ ve bel൴rl൴ b൴r ൴şletme büyüklüğüne ulaşmış ൴şletmeler 
bu defterler൴ tutmakla yükümlüdür.7 II. Sınıf tüccarlar ൴se ൴şletme hesabı defter൴ 
tutarlar (VUK m. 193, m. 194).

VUK m. 359/b’de geçen “kayıt” kavramından ne anlaşılması 
gerekeceğ൴n൴n de ortaya konulması gerekmekted൴r. TDK’ya göre kayıt; 

bile olsa belge sahte nitelik taşımaktadır.
 Vergi borçlarının, vergilendirmeye ilişkin belgelerde ve kayıtlarda sahtecilik yapmak suretiyle 

ödenmemesi durumu birçok yabancı literatürde de belirtilmiştir. Sahte kayıt ve sahtecilikte, 
sahte belgeyi düzenleme ve bilerek kullanma suçları olarak iki ayrı suç oluşmaktadır.

 Sahtecilik suçu, sahte belgenin gerçekmiş gibi kabul edilmesini sağlamak ve devletin veya 
diğer kişilerin zarara uğraması niyetiyle kişileri kandırmak olarak da tanımlanabilmektedir. 
Belgenin içeriğinin sahte olmasının yanı sıra, kendisinin de Tamamen sahte olması, yani 
gerçek bir ticari ilişkiye dayanmaması durumu söz konusu olabilmektedir. Bu durum sahte 
kayıt yapma suçuna göre daha ağır bir suç olarak kabul edilmektedir.” YCGK, E. 2018/427, 
K. 2918/517, T. 8.11.2018 (https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat)

5    Vel൴ Özer Özbek/ Koray Doğan/ Pınar Bacaksız/ İlker Tepe, Türk Ceza Hukuku Özel 
Hükümler, 12. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2017, s. 843

6 Mehmet Yüce, Verg൴ Kaçakçılığı Suçu (Sahte Belge ve Muhtev൴yatı İt൴bar൴yle Yanıltıcı Belge 
Düzenleme veya Kullanma Suçu) ve Yargılama Usulü, 2. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 
2021, s.92

7    Gürbüz Gökçen/ Mustafa Özdem൴r, “Türk൴ye’de Muhasebe Uygulamalarından E-Defter ve 
E-Fatura Uygulaması”, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Öner൴ Derg൴s൴, 2016, 12 (46), 137-154, s. 141
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b൴r yere mal ederek deftere geç൴rme anlamına gelmekted൴r.8 Kanun koyucu 
“kayıt” ൴fades൴n൴ Kanunda, kel൴me anlamını yansıtan b൴r şek൴lde kullanmıştır. 

Defter ve kayıtlara ൴l൴şk൴n kayıt n൴zamı VUK’un  215-219 maddeler൴ 
arasında düzenlenm൴ş ve bazı şartlar sıralanmıştır. Her ne kadar kanun 
koyucu defter ve kayıt demek suret൴yle b൴r tanımlama yapmışsa da “kayıt”tan 
kastın “belge” olduğunu bel൴rtmekte fayda görüyoruz. VUK’un 215-219. 
maddeler൴nde kayıtlarda bulunması gereken şartlar şu şek൴lde sıralanmıştır; 
Türkçe tutma ve Türk Parası kullanma zorunluluğu, defterler൴n mürekkeple 
yazılması, yanlış kayıtları düzeltme, boş satır bırakılmaması, sayfaların yok 
ed൴lmemes൴ ve kayıtların zamanında yapılması. Kanun koyucunun bu şek൴lde 
b൴r kayıt n൴zamı öngörmes൴n൴n temel൴nde, verg൴lemeye daha duyarlı olunmasını 
sağlamak ve denet൴m൴ kolaylaştırma hedefl er൴ bulunmaktadır.9

A. Verg൴ Kaçakçılığı Suçunun Unsurları

1. F൴൴l

VUK 359. maddes൴n൴n b fıkrasında ൴lg൴l൴ suç t൴p൴ şu şek൴lde 
düzenlenm൴şt൴r; “Vergi kanunları uyarınca tutulan veya düzenlenen ve saklama 
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayıt ve belgeleri yok edenler veya defter 
sahifelerini yok ederek yerine başka yapraklar koyanlar veya hiç yaprak 
koymayanlar veya belgelerin asıl veya suretlerini tamamen veya kısmen sahte 
olarak düzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, üç yıldan sekiz yıla kadar 
hapis cezası ile cezalandırılır. Gerçek bir muamele veya durum olmadığı 
halde bunlar varmış gibi düzenlenen belge, sahte belgedir.”

İlg൴l൴ suç t൴p൴, sahte belge düzenlemek veya bu belgeler൴ kullanmak 
suret൴yle seç൴ml൴k hareketl൴ olarak düzenlenm൴şt൴r. Seç൴ml൴k hareketl൴ suçlarda 
suçun tamamlanması ൴ç൴n seç൴ml൴k hareketlerden b൴r൴n൴n gerçekleşmes൴ 
yeterl൴d൴r. Seç൴ml൴k hareketlerden b൴r ya da b൴rkaçının ൴şlenmes൴ hal൴nde de tek 
b൴r suç ൴şlenm൴ş olur. Seç൴ml൴k hareketl൴ suçlarda suç konusu değ൴şmemekte, 
suç, aynı konu üzer൴nde gerçekleşmekted൴r. Nesnel olarak farklı konular 
üzer൴nde hareketler൴n gerçekleşmes൴ durumunda ayrı ayrı suçlar meydana 
gelecekt൴r.10 Fa൴l൴n, aynı bentte yer alan hareketler൴ suçun konusu aynı olmak 

8  https://sozluk.gov.tr/ Er൴ş൴m Tar൴h൴: 7.12.2023 
9    Fatma Taş, “Verg൴ Mükellefl er൴n൴n Kayıt Düzen൴ne İl൴şk൴n Ödevler൴”, Mal൴ye Derg൴s൴, 2007, 

152, 116-120, s. 120
10  Örneğ൴n b൴r part൴ uyuşturucu maddey൴ satın alan, başka b൴r part൴ uyuşturucu maddey൴ ൴se 

nakleden k൴ş൴, ൴k൴ ayrı suç ൴şlem൴ş olmaktadır. Her ne kadar uyuşturucu veya uyarıcı madde 
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kaydıyla gerçekleşt൴rmes൴ durumunda tek ceza ver൴lecekt൴r. Ancak b൴rden fazla 
hareket൴n olması, cezanın bel൴rlenmes൴nde d൴kkate alınacaktır. VUK m. 359/b 
uyarınca, verg൴ye esas teşk൴l eden b൴r belgen൴n h൴ç düzenlenmem൴ş olması 
hal൴nde bu suç oluşmayacak, yapılan hareket sadece kabahat teşk൴l edecekt൴r.11

Verg൴ kanunları uyarınca tutulan veya düzenlenen ve saklama ve ൴braz 
mecbur൴yet൴ bulunan defter, kayıt ve belgeler൴n sahte olarak düzenlenmes൴ ൴le 
൴şlenm൴ş olacaktır. Ayrıca b൴r net൴cen൴n meydana gelmes൴ gerekmemekted൴r. 
Bu yönüyle bu suç t൴p൴n൴n sırf hareket suçu olduğu söyleneb൴l൴r. Sırf hareket 
suçları, hareket൴n yapılmasıyla veya ൴hmal ൴le suçun tamamlanması olarak 
tanımlanmaktadır.12 VUK m. 359/b bu yönüyle TCK m. 207’den ayrılmaktadır. 
Z൴ra TCK m. 207 uyarınca sahte belgen൴n düzenlenmes൴, suçun meydana 
gelmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r. Bu suçun meydana geleb൴lmes൴ ൴ç൴n sahte olarak 
düzenlenen belgen൴n kullanılması da gerekmekted൴r.13 TCK m. 207’de f൴kr൴ 
sahtec൴l൴k cezalandırılmamıştır. Ancak VUK m. 359/b uyarınca özel belge 
n൴tel൴ğ൴ndek൴ faturada f൴kr൴ sahtec൴l൴k t൴p൴k f൴൴ller arasında sayılmıştır.14 
Yargıtay kararlarında, sahte fatura varlığının kabulü ൴ç൴n öncel൴kle Verg൴ Usul 
Kanunu’nun 230. Maddes൴nde öngörülen zorunlu b൴lg൴ler൴n mevcut olması 
gerekt൴ğ൴ aks൴ takd൴rde zorunlu b൴lg൴ler൴ taşımayan faturaların verg൴ kanunları 

൴mal ve t൴caret൴ suçu (TCK m. 188, f.1,3) seç൴ml൴k hareketl൴ suç ൴se de, satın alma ve nakletme 
f൴൴ller൴n൴n konusunu oluşturan uyuşturucu madden൴n nesnel olarak aynı olmaması hal൴nde, 
൴k൴ ayrı suçun varlığını kabul etmek gerek൴r. Bkz.   İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 16. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2020, s. 186

11    Ertuğrul Ünal, “Verg൴ Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddes൴n൴n b Fıkrasında Düzenlenen 
Verg൴ Kaçakçılığı Suçu”, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları 
Derg൴s൴, 2021, 27 (2), 1260-1297, s. 1265-1266

12  Alman doktr൴n൴nde sırf hareket suçları denen b൴r kategor൴n൴n ceza hukuku dünyasında var 
olup olmadığı konusunda güncel tartışmalar yapılagelmekted൴r. Alman doktr൴n൴nde öncel൴kle 
suçların sırf hareket suçu ve net൴cel൴ suçlar olarak temelde ൴k൴ye ayrılması konusunda b൴r 
görüş b൴rl൴ğ൴ olduğu söylenemez. Ayrımı reddeden yazarlara göre esasen “sırf hareket suçu” 
d൴ye b൴r suç t൴p൴ bulunmamaktadır. Çünkü sırf hareket suçlarında da temel olarak harekete 
bağlanan b൴r dış etk൴ etk൴ vardır. Örneğ൴n yukarıda sırf hareket suçlarına örnek ver൴len 
“yalancı tanıklık suçunda”, suçun gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n “൴fade” hâk൴m tarafından duyuları 
൴t൴bar൴ ൴le algılanmış/൴drak ed൴lm൴ş ve hem hâk൴m hem de tanık açısından tamamlanmış 
olmalıdır. Benzer yönde, “sarhoş şek൴lde araç kullanma” f൴൴l൴ ൴ç൴n sürücünün d൴reks൴yona 
oturması yeterl൴ değ൴ld൴r. Ayrıca fa൴l൴n, f൴൴len aracı hareket ett൴rm൴ş olması hareket൴n b൴r 
koşulu olarak karşımızda çıkmaktadır. Bu açıdan esasen net൴ces൴z suçlar d൴ye b൴r suç t൴p൴ 
bulunamamaktadır. Türk doktr൴n൴nde de buna benzer görüşler savunulmaktadır. Bkz.   Elvan 
Keçel൴oğlu, “Sırf Hareket Suçu Soyut Tehl൴ke Suçu Mudur?”, Ankara Hacı Bayram Vel൴ 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2021, 25 (2), 433-464, s. 440

13  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, 844
14 Ünal, 1267



Karar İncelemeler൴  Derg൴s൴62

Sahte Belge Düzenlemek Veya Kullanmak Suret൴yle Verg൴ Kaçakçılığı Suçunun...

uyarınca h൴ç düzenlenmem൴ş sayılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r.15 Buna göre VUK m. 
359/b uyarınca ceza sorumluluğunun doğması ൴ç൴n faturalarda ve dolayısıyla 
belgelerde öncel൴kle zorunlu unsurların tam olması gerekmekted൴r. Aks൴ 
takd൴rde VUK uyarınca geçerl൴ b൴r belgeden söz ed൴lemeyecekt൴r. Zorunlu 
unsurlar tam ancak belge ൴çer൴s൴ndek൴ b൴lg൴lerde verg൴ kaçakçılığını doğuracak 
kasıtlı b൴r oynama varsa VUK m. 359/b uyarınca sahte belge düzenlenme 
suçunun t൴p൴kl൴ğ൴ meydana gelecekt൴r.

2. Suçla Korunan Hukuk൴ Değer

Kanun koyucu VUK m. 359/b düzenlemes൴ ൴le verg൴ kanunları uyarınca 
tutulan veya düzenlenen ve saklama ve ൴braz mecbur൴yet൴ bulunan defter, kayıt 
ve belgeler൴ kısmen sahte olarak düzenlemey൴ veya bu belgeler൴ kullanmayı 
yaptırım altına almıştır. Bu suç t൴p൴n൴n konusunu; verg൴ kanunları uyarınca 
tutulan, düzenlenen veya saklanan belge oluşturmaktadır. D൴ğer b൴r dey൴şle 
ceza hukuku tarafından korunan ve tehl൴keye maruz bırakılan menfaat 
korunmak ൴stenmekted൴r.16

 VUK m. 359/b fıkrasında düzenlenen sahte belge düzenleme ൴le korunan 
hukuk൴ değer ൴le TCK m. 207 ൴le korunan hukuk൴ değer farklıdır. VUK m. 
359/b düzenlemes൴yle devlet൴n verg൴lend൴rme hak ve yetk൴s൴n൴n korunması 
amaçlanmaktadır.17  TCK m. 207 ൴le korunan hukuk൴ değer ൴se toplumun özel 
belgen൴n gerçekl൴ğ൴ne olan ൴nancını korumaktır.18 

15  “213 sayılı Vergi Usul Kanununun 227. maddesinin 3. fıkrasındaki  ‘’Bu Kanuna göre 
kullanılan veya bu Kanunun Maliye ve Gümrük Bakanlığına verdiği yetkiye dayanılarak 
kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, öngörülen zorunlu bilgileri taşımaması halinde 
bu belgeler vergi kanunları bakımından hiç düzenlenmemiş sayılır’’ şeklindeki düzenlemeye 
göre de faturaların Vergi Usul Kanununun 230. maddesinde öngörülen zorunlu bilgileri 
içermesinin gerekmesi, dosya içinde düzenlendiği iddia edilen faturaların bulunmadığının 
anlaşılması karşısında...” Yargıtay 19. CD., E. 2015/8665, K. 2015/6343, T. 28.10.2015 
(https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat); Benzer kararlar ൴ç൴n bkz. Yargıtay 19. CD., E. 
2015/2866, K. 2015/5570, T. 14.10.2015 

 Öte yandan VUK m. 359/c bend൴nde yer alan verg൴ kaçakçılığı suçunun konusunu ൴se, “ancak 
Mal൴ye Bakanlığı ൴le anlaşması bulunan k൴ş൴ler൴n basab൴leceğ൴ belgeler” oluşturmaktadır. Bkz. 
  Esma S൴nem Meral, “Verg൴ Kaçakçılığı Suçları ൴le Belgede Sahtec൴l൴k Suçları Arasındak൴ 
İl൴şk൴s൴” ൴n İzzet Özgenç, Verg൴ Ceza Hukuku Çalışmaları, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2021, 
307-344, s. 323

16 Burak Aslanpınar, TCK’nın Genel Hükümler൴ Çerçeves൴nde Verg൴ Kaçakçılığı Suçları, 2. 
Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 81

17  Berr൴n Akbulut, “Sahte Belge Düzenlemek veya Kullanmak Suret൴yle Verg൴ Kaçakçılığı 
Suçu (VUK m. 359/b)”, Adalet Derg൴s൴, 2023, 71, 653-702, s. 661

18    Ham൴de Zafer, Özel Belgede Sahtec൴l൴k, Özel Ceza Hukuku, c. VI, Kamu Güven൴ne, Kamu 
Barışına, Ulaşım Araçlarına veya Sab൴t Platformlara Karşı Suçlar, On İk൴ Levha Yayıncılık, 
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3. Fa൴l ve Mağdur

Suçun madd൴ unsurları bakımından TCK m. 207 bağlamında suçun fa൴l൴, 
özel k൴ş൴ ya da kamu görevl൴s൴ olab൴l൴r. VUK m. 359/b kapsamında ൴se suçun 
fa൴l൴, f൴൴l൴ b൴zzat ൴şleyen gerçek k൴ş൴ler ve tüzel k൴ş൴ler൴n yetk൴l൴ tems൴lc൴ler൴ veya 
yönet൴m organlarındak൴ gerçek k൴ş൴ler olab൴l൴r.19 4369 sayılı Kanun ൴le gelen 
değ൴ş൴kl൴k önces൴ bu suçun fa൴l൴ sadece verg൴ mükellef൴ veya verg൴ sorumlusu 
k൴ş൴ler olab൴lmekteyd൴20

Verg൴ kaçakçılığı suçunun mağduru kamudur. Bu suç ൴le devlet൴n 
verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n koruması amaçlanmıştır. Dolayısıyla suçun ൴şlenmes൴ 
hal൴nde mağdur tüm toplum olur.21 Benzer şek൴lde TCK m. 207 kapsamında da 
suçun mağduru kamu yan൴ toplumdur.22

4. Net൴ce ve Nedensell൴k Bağı

Net൴ce, fa൴l൴n ൴şlem൴ş olduğu f൴൴l൴n dış dünyada meydana get൴rm൴ş 
olduğu değ൴ş൴kl൴kt൴r.23 Çoğu suç t൴p൴nde hareket൴n gerçekleşmes൴ ൴le suç 

İstanbul, 2020, s. 150; Yargıtay b൴r kararında, faturanın herhang൴ b൴r verg൴sel ൴şlemde 
kullanılıp kullanılmadığının araştırılması gerekt൴ğ൴n൴; faturanın herhang൴ b൴r verg൴sel ൴şlemede 
kullanılmadığının anlaşılması hal൴nde, eylem൴n sahte fatura düzenleme ve kullanma suçlarını 
oluşturmayacağını, özel belgede sahtec൴l൴k suçunun oluşup oluşmayacağının tartışılması 
gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bkz. Murat Batı, Verg൴ Hukuku (Genel Hükümler) Verg൴ Tekn൴ğ൴- 
Verg൴ Yargısı- Kamu İcra, 3. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 357

19 Ünal, 1272
20  4369 sayılı Kanun ൴le özgü suç ve özgü fa൴ll൴k tartışmalarına son ver൴lm൴şt൴r. Böylel൴kle, 

örneğ൴n, ൴şletme sah൴b൴ olan mükellef൴n veya mükellefl er൴n, ൴şler൴n൴n yürütülmes൴ ve 
൴dares൴nde çeş൴tl൴ kademelerde çalıştırdığı k൴ş൴ler൴n ൴şled൴ğ൴ f൴൴ller neden൴yle fa൴l olarak 
sorumlu tutulmaları mümkün olmuştur. Başka b൴r dey൴şle, bazı durumlarda ceza sorumluluğu, 
mükellef adına ൴şlem yürüten k൴ş൴lere a൴t olmaktadır. Bkz. Meral, 320

21 Akbulut, 665
22 Bu suçlarla ൴lk sırada kamu güven൴n൴n korunması amaçlandığından, bu suçlarda suçun 

mağduru kamudur. Bununla b൴rl൴kte öğret൴de toplumu oluşturan tüm b൴reyler൴n suçun 
mağduru olduğu ya da suçun mağdurunun, suçtan dolayı haksızlığa uğrayan k൴ş൴ler olduğu da 
൴ler൴ sürülmekted൴r. Bel൴rtel൴m k൴, suçun mağdurunu bel൴rlemek, örneğ൴n suçların ൴çt൴maı ve 
özell൴kle z൴nc൴rleme suç, ceza davasına katılma g൴b൴ ceza ve ceza muhakemes൴ kurumlarının 
uygulama alanının bel൴rlenmes൴ bakımından son derece öneml൴d൴r. Kanaat൴m൴zce, suçun 
düzenlend൴ğ൴ yerden yan൴ yasanın s൴stemat൴ğ൴nden hareketle söz konusu suçun mağdurunu 
toplum olarak kabul etmek ve bu suçtan münfer൴t k൴ş൴ler zarar görmüş ൴se kurumları bu zarar 
gören k൴ş൴ler൴ esas alarak değerlend൴rmemek gerek൴r. Bkz. Zafer, 153

23 Yen൴ TCK’ya hak൴m olan suç teor൴s൴nde, her suçta mutlaka b൴r net൴ce vardır şekl൴ndek൴ klas൴k 
anlayış terk ed൴lm൴şt൴r. Bunun sonucu olarak, ben൴msenen s൴stemde, klas൴k suç teor൴s൴nde 
olduğu g൴b൴ “net൴ces൴ harekete b൴t൴ş൴k” veya “net൴ces൴ hareketten ayrı suç” ayrımından artık 
söz ed൴lemez Bkz. Özgenç, Genel Hükümler, 191;   Mahmut Koca/ İlhan Üzülmez, Türk Ceza 
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tamamlanmaktadır. Bu suçlara öğret൴de “sırf hareket suçları” den൴lmekted൴r. 
Bazı suç t൴pler൴nde ൴se suçun kanun൴ tar൴f൴nde yer alan net൴cen൴n meydana 
gelmes൴ aranmıştır. Bu suç t൴pler൴ne öğret൴de “net൴cel൴ suçlar” den൴lmekted൴r.24

VUK m. 359/b uyarınca suçun meydana gelmes൴ ൴ç൴n sahte belge 
düzenlemek ya da sahte belgen൴n kullanımı yeterl൴d൴r. Bu yönüyle VUK m. 
359/b’de tanımlanan suçların sırf hareket suçlarından olduğu söyleneb൴l൴r.25 
Ayrıca ൴lg൴l൴ maddede tanımlanan bu suçlar b൴rer “tehl൴ke suçları”dır. Çünkü 
tehl൴ke suçlarında, zarar tehl൴kes൴n൴n net൴ce olarak meydana gelmes൴ yeterl൴ 
görülmekted൴r.26

B൴r k൴ş൴n൴n meydana gelen net൴ceden sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n hareket 
ve net൴ce arasında b൴r nedensell൴k bağının olması gerek൴r. VUK m. 359/b 
bağlamında nedensell൴k yönünden b൴r uyuşmazlık meydana gelmez.27 Z൴ra 
sırf hareket suçlarında hareket൴n yapılması suçun meydana gelmes൴ ൴ç൴n 
yeterl൴d൴r.28

Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 129
24 Özgenç, Genel Hükümler, 192 
25 4369 sayılı Kanun önces൴nde kaçakçılık suçlarında “verg൴ z൴yaı” suç unsuru olarak 

düzenlenm൴şt൴r. Bu sebeple sahte belge düzenlenmes൴n൴n yanında verg൴ zıyaı da aranmaktaydı. 
Verg൴ z൴yaı ൴le net൴celenmeyen sahte belge düzenleme hareket൴ ൴se, VUK’un 358. Maddes൴nde 
yer alan verg൴ kaçakçılığına teşebbüs suçu olarak n൴telend൴r൴lmekteyd൴.  4369 sayılı Kanun 
൴le kaçakçılık suçlarında verg൴ zıyaı suç unsuru olmaktan çıkarılmıştır. Ayrıca VUK’un 359. 
Maddes൴nde yer alan kaçakçılığa teşebbüs suçu da ൴lga ed൴lm൴şt൴. Bu değ൴ş൴kl൴kler ൴le net൴cel൴ 
suç olarak düzenlenen bu kaçakçılık suçları sırf hareket suçlarına dönüşmüşlerd൴r. Bkz. 
Ah  met Emrah Geçer, Verg൴ Usul Kanunu’nda Sahte Belge ve Muhtev൴yatı İt൴bar൴ ൴le Yanıltıcı 
Belge Düzenleme ve Kullanma Suçları, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2021, s. 300

26 Zarar suçlarında hareket൴n yönelm൴ş olduğu konuda b൴r zararın meydana gelm൴ş olması 
arandığı halde, tehl൴ke suçlarında suçun konusu üzer൴nde zarar tehl൴kes൴n൴n meydana gelmes൴ 
net൴ce olarak yeterl൴d൴r. Tehl൴ke suçlarında, hareket൴n yönel൴k olduğu konunun gerçekten 
zarar uğramış olması şart değ൴ld൴r; bu konunun objekt൴f olarak zarara uğrama tehl൴kes൴ ൴le 
karşılaşmış olması, yan൴ hareket൴n suçun konusu üzer൴nde zarar tehl൴kes൴n൴ yaratab൴lme 
൴mkanının varlığı suç t൴p൴n൴n ൴hlal ed൴lm൴ş olması ൴ç൴n yeterl൴d൴r. Bkz.   Hakan Haker൴, Ceza 
Hukuku Genel Hükümler/ Temel B൴lg൴ler, 18. Baskı, Astana Yayınları, Ankara, 2020, s. 150-
151

27 4369 sayılı Kanun önces൴ sahte belge düzenleme veya kullanma suçu b൴rer net൴cel൴ suç t൴p൴yken 
yapılan Kanun൴ değ൴ş൴kl൴k sonrası ൴lg൴l൴ suç t൴p൴ sırf hareket suçu olarak düzenlenm൴şt൴r. 

28  B൴r net൴ceden dolayı sorumlu tutulab൴lmen൴n temel൴n൴, hareket ൴le net൴ce arasındak൴ sebep-
sonuç ൴l൴şk൴s൴n൴ ൴fade eden nedensell൴k bağı oluşturur. Sırf hareket suçlarında, suçun oluşması 
൴ç൴n hareket൴n yapılması yeterl൴ olduğundan, bu suçlarda nedensell൴k bağı problem൴ ortaya 
çıkmaz. Nedensell൴k bağı, kanun൴ tanımında hareket൴n yanı sıra net൴ceye de yer ver൴len 
suçlarda gerekl൴ olan b൴r olgudur. Bkz. Koca/Üzülmez, 132
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5. Suçun N൴tel൴kl൴ Unsurları

Kanunlarda öncel൴kle suçun temel şekl൴ tanımlanmaktadır. Ayrıca suçun 
bu temel şekl൴ne göre cezanın artırılmasını veya azaltılmasını gerekt൴ren 
unsurlara da yer ver൴lmekted൴r. Bu unsurlara “n൴tel൴kl൴ unsurlar” den൴lmekted൴r. 
Bunlar; f൴൴l൴n ൴şlen൴ş tarzı olarak, f൴൴l൴n ൴şlend൴ğ൴ yer ve zaman ൴t൴bar൴yle, fa൴l൴n 
vasfı yönünden, mağdurun vasfı yönünden, fa൴l ൴le mağdur arasındak൴ ൴l൴şk൴ 
൴t൴barıyla, suçun konusu ve f൴൴l൴n ൴şlen൴ş൴yle güdülen amaç veya sa൴k olarak 
gruplandırılab൴l൴r.29

VUK m. 359/b’de yer alan sahte belge düzenleme veya kullanma suçu 
൴ç൴n cezanın artırılmasını gerekt൴ren herhang൴ b൴r n൴tel൴kl൴ hale Kanunda yer 
ver൴lmem൴şt൴r. Ancak VUK’un 344. maddes൴ şu düzenlemey൴ ൴çermekted൴r; 
“341 inci maddede yazılı hallerde vergi ziyaına sebebiyet verildiği takdirde, 
mükellef veya sorumlu hakkında ziyaa uğratılan verginin bir katı tutarında 
vergi ziyaı cezası kesilir. Vergi ziyaına 359 uncu maddede yazılı fiillerle 
sebebiyet verilmesi halinde bu ceza üç kat, bu fiillere iştirak edenlere ise bir 
kat olarak uygulanır.” 

VUK m. 359/b kapsamında b൴r suçun ൴şlenmes൴ ൴ç൴n hareket net൴ces൴nde 
verg൴ z൴yaının meydana gelmes൴ durumu aranmamaktadır. Eğer bu suçlar 
kapsamında verg൴ zıyaı doğarsa, bu durum cezanın TCK 61 kapsamında 
şahs൴leşt൴r൴lmes൴ aşamasında göz önüne alınacaktır. Ancak kanun koyucu, 
devlet൴n verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴ tam olarak koruma altına almak adına VUK 
m. 344’te özel b൴r düzenleme yapmış ve VUK m. 359/b kapsamında ൴şlenen 
b൴r suç net൴ces൴nde verg൴ zıyaının ortaya çıkması durumunda, ൴lg൴l൴ hakkında, 
zıyaa uğratılan verg൴ m൴ktarının üç katı oranında b൴r cezanın uygulanacağı 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu durum aynı f൴൴l net൴ces൴nde k൴ş൴ler൴n ൴k൴ kere cezalandırılması 
durumunu meydana get൴rmekte ve “non bis in idem” ൴lkes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 
tartışmalarına yol açmaktadır. Verg൴ zıyaının yaptırımı ൴dar൴ para cezasıdır 
dolayısıyla verg൴ zıyaı b൴r suç değ൴l kabahatt൴r.30

AİHM b൴r kararında, aynı f൴൴l neden൴yle hem ൴dar൴ para cezası hem de 
ceza൴ yaptırım uygulanmasını “non b൴s ൴n ൴dem ൴lkes൴”n൴n ൴hlal൴ olarak kabul 

29 Özgenç, Genel Hükümler, 227-230
30   Burak Kılıç, “Verg൴ Kaçakçılığı Suçu Bağlamında Non Bıs In Idem İlkes൴n൴n Uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ 

Sorunu” ൴n İzzet Özgenç, Verg൴ Ceza Hukuku Çalışmaları, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2021, 
191-216, s. 204
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etm൴şt൴r.31 Ancak mahkemen൴n aks൴ yönde kararları da bulunmaktadır.32 
Anayasa mahkemes൴ ൴se b൴r kararında her ൴k൴ yaptırımında tek f൴൴lden 
kaynaklandığını bel൴rtm൴ş ancak farklı hukuk൴ yararların olduğu gerekçes൴yle 
non b൴s ൴n ൴dem ൴lkes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ sonucuna varmamıştır.33

5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun “൴çt൴ma” başlıklı 15/3. maddes൴ne34 
göre; “Bir fiil hem kabahat hem de suç olarak tanımlanmış ise, sadece suçtan 
dolayı yaptırım uygulanabilir. Ancak, suçtan dolayı yaptırım uygulanamayan 
hallerde kabahat dolayısıyla yaptırım uygulanır.” Görüldüğü üzere b൴r f൴൴l൴n 
൴şlenmes൴yle suç ve kabahat meydana gel൴yorsa sadece suçtan yaptırım 
uygulanab൴lecekt൴r. Hüküm açık b൴r şek൴lde “non b൴s ൴n ൴dem” ൴lkes൴n൴ kabul 
etmekted൴r. Ancak Kabahatler Kanunu’nda yer alan ൴çt൴ma düzenlemes൴n൴n 
verg൴ kabahatler൴ hakkında uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ konusunda tartışma 
bulunmaktadır. Burada çözüm yolu, kanunların öncel൴ğ൴ sonralığı ya da özel 
kanun genel kanun uygulamasıdır. Öncek൴ kanun özel, sonrak൴ kanunun genel 
olması durumunda “lex spec൴al൴s” kuralına öncel൴k ver൴lmekle beraber bu 
kuralın ൴st൴snasız uygulanması söz konusu değ൴ld൴r. Böyle b൴r durumda kanun 
koyucunun ൴rades൴ne bakmak gerekecekt൴r.35 213 sayılı VUK’un 367/4’üncü 

31  Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ (AİHM) 13079/03 numaralı dosya üzer൴nde 16.6.2009 
tar൴hl൴ Ruosala൴nen-F൴nland൴ya davasında verd൴ğ൴ kararda; başvuranın aynı olaydan dolayı 
“൴k൴ defa para cezası” ödemek zorunda kaldığı, başvurana uygulanan her ൴k൴ müeyy൴den൴n 
de “ceza൴ yaptırım” olduğu, her ൴k൴ ൴dar൴ yaptırımın da aynı olgular üzer൴ne b൴na ed൴ld൴ğ൴, 
dolayısıyla mükerrer ൴şlem söz konusu olduğu ve Sözleşmeye ek 7 no.lu protokolün 4. 
Maddes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r. Bkz.   Al൴ Çakmakcı/ Semra Köseer, 213 Sayılı 
VUK ve 5237 sayılı TCK’ya göre Sahte Belge ve Verg൴ Kaçakçılık Suçları Kavram- Yargı- 
Uygulama, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 8; AİHM Lucky Dev Davasında, aynı f൴൴lden 
kaynaklanan verg൴ kabahat ve suçlarında yargılamanın ൴k൴ farklı yargı kolunda yürütülmes൴ 
sonucu davaların farklı zamanlarda sonuçlanması AİHS’nde de korunan temel b൴r hukuk 
൴lkes൴ olan ne b൴s ൴n ൴dem ൴lkes൴ne aykırı bulmuştur. AİHM Başvuru no: 7356/10 Bkz. Ay  şe 
N൴l Tosun, “Türk Verg൴ Ceza Hukukunda Ne B൴s In Idem İlkes൴: Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴n൴n Verd൴ğ൴ Kararlardan Lucky Dev Davası”, Hacettepe Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
2017, 7 (2), 95-104, s.96

32  Rosenq൴st kararı ൴le Ponsett൴ ve Chesnel kararlarında da Mahkeme, verg൴ kaçakçılığı suçu 
൴le d൴ğer verg൴ para cezalarının amaç ve unsurlarının farklı olduğu, bu sebeple k൴ş൴ye bu ൴k൴ 
cezanın ver൴lmes൴n൴n non b൴s ൴n ൴dem ൴lkes൴n൴n kapsamına g൴ren b൴r sorun oluşturmayacağı 
kanaat൴ne varmış ve başvuruların kabul ed൴lemez olduğuna karar verm൴şt൴r. Bkz. Kılıç, 207

33 AYM, B. 2018/9115, T. 27.3.2019 Bkz. Kılıç, 210
34  İlg൴l൴ madden൴n ൴ptal൴ ൴ç൴n somut norm denet൴m൴ yoluna başvurulmuşsa da ൴t൴raz başvurusunun 

6216 sayılı Kanun’un 40. Maddes൴n൴n 4 numaralı fıkrasına uygun olmadığı gerekçes൴yle 
başvuru, esas ൴ncelemes൴ne geç൴lmeks൴z൴n redded൴lm൴şt൴r. Anayasa Mahkemes൴ Kararı-GK., 
E. 2017/25, K. 2017/26, T. 1.3.2017 

35   Ahmet Emrah Geçer, “Verg൴ Ceza Hukukunda Non B൴s İn İdem İlkes൴”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2016, 65 (2), 315-348, s. 332
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maddes൴ 5728 sayılı Kanun ൴le değ൴ş൴kl൴ğe uğramış ve şu madde hükmüne yer 
ver൴lm൴şt൴r; “359’uncu maddede yazılı suçlardan dolayı cezaya hükmedilmesi, 
vergi ziyaı cezası veya usulsüzlük cezalarının ayrıca uygulanmasına engel 
teşkil etmez.”36 Buna göre hem özel Kanun hem de sonrak൴ Kanun n൴tel൴ğ൴ne 
sah൴p VUK karşısında Kabahatler Kanunu hükümler൴n൴n uygulanma ൴mkânı 
ortadan kalkmıştır.37

B. Manev൴ Unsur

F൴൴l ൴le k൴ş൴ arasındak൴ bağlantı, suç teşk൴l eden haksızlığın manev൴ 
unsurunu oluşturmaktadır.38 Kast ve taks൴r haksızlığın b൴rer unsuru kabul 
ed൴lmekted൴r.39 Kast, kural olarak her suçun zorunlu b൴r unsurudur.40 Kanunda 
açık b൴r şek൴lde taks൴rle de ൴şleneb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmed൴ğ൴ takt൴rde o suç t൴p൴n൴n 
ancak kastla ൴şleneceğ൴ kabul ed൴l൴r. B൴r f൴൴lde aynı anda hem kast hem de 
taks൴r൴n bulunması mümkün değ൴ld൴r. 

4369 sayılı Kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴ VUK’un 344’üncü maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasında; “mükellef veya sorumlu tarafından kasten verg൴ zıyaına 
sebeb൴yet” ver൴lmes൴ şekl൴ndek൴ düzenleme ൴le kaçakçılık suçunda ‘kast’ unsuru 
açık b൴r şek൴lde bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ancak 4369 sayılı Kanunun 14’üncü maddes൴yle 
beraber ‘kast’ ൴bares൴ kaldırılmıştır.41 Ancak suç t൴p൴nde ‘kast’ ൴bares൴n൴n 

36  “Ceza mahkemes൴ kararları, bu Kanunun dördüncü k൴tabının ൴k൴nc൴ kısmında yazılı verg൴ 
cezalarını uygulayacak makam ve merc൴ler൴n ൴şlem ve kararlarına etk൴l൴ olmadığı g൴b൴, 
bu makam ve merc൴lerce ver൴lecek kararlar da ceza hak൴m൴n൴ bağlamaz” hükmü Anayasa 
Mahkemes൴n൴n E. 2019/4, K. 2021/78, T. 4.11.2021 kararıyla ൴ptal ed൴lm൴şt൴r.

37 Benzer görüş ൴ç൴n bkz. Kılıç, 211; Danıştay da b൴r kararında; “213 sayılı Vergi Usul 
Kanun’un 367. maddesinin son fıkrasında, 359. maddede yazılı suçlardan dolayı cezaya 
hükmedilmesinin, vergi ziyaı cezası veya usulsüzlük cezalarının ayrıca uygulanmasına 
engel teşkil etmeyeceği düzenlendiğinden, aerosol üretiminde kullanma taahhüdüyle özel 
tüketim vergisi ödenerek satın alınan LPG’nin üretimde kullanılmadığı sonucuna varılan 
davacı hakkında, haksız olarak iade edilen vergiler nedeniyle anılan Kanun’un 359. maddesi 
uyarınca vergi ziyaı cezasının üç kat olarak uygulanmasında hukuka aykırılık bulunmamıştır.

 Bu bakımdan, uyuşmazlığın sözü edilen hükümler çerçevesinde değerlendirilmesi suretiyle 
çözümlenmesi gerekirken, şirket yetkilileri hakkında ceza mahkemesince mahkûmiyet kararı 
verilmediği dolayısıyla maddede öngörülen koşulların oluşmadığı gerekçesiyle vergi zıyaı 
cezasının vergi aslının bir katını aşan kısmının iptali yolundaki hüküm fıkrasında hukuki 
isabet bulunmamıştır.” Danıştay 7. Da൴re, E. 2019/2003, K. 2022/1892, T. 21.2.2022 (https://
www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat)

38 Özgenç, Genel Hükümler, 242
39 Özgenç, Genel Hükümler, 245, 267
40  Koca/Üzülmez, 148
41 Ünal, 1274; Yargıtay Ceza Genel Kurulunun önüne ൴nt൴kal eden b൴r olayda da suçun 
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bulunmaması o suçun taks൴rle ൴şleneb൴leceğ൴ anlamına gelmemekted൴r. Z൴ra 
bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere aslolan suçun kastla ൴şlenmes൴d൴r. Taks൴rl൴ sorumluluk 
൴st൴sna olup ancak kanun koyucunun açık b൴r şek൴lde taks൴rl൴ sorumluluğu o 
suç t൴p൴ ൴ç൴n düzenlemes൴yle k൴ş൴ler suçun taks൴rl൴ hal൴nden sorumlu tutulab൴l൴r. 
Bu nedenle VUK m. 359/b maddes൴nde yer alan sahte belge düzenleme 
veya kullanma suçu, kasten ൴şleneb൴len b൴r suç t൴p൴d൴r. Fa൴l eğer sahte belge 
düzenled൴ğ൴n൴ veya kullandığını b൴lm൴yorsa TCK m. 30/1 uyarınca kastından 
söz ed൴lmeyecekt൴r.42 Suçun taks൴rl൴ hal൴ ൴ç൴n de herhang൴ b൴r ceza öngörülmed൴ğ൴ 
൴ç൴n fa൴l൴n cezalandırılması mümkün olmayacaktır.43

C.  Hukuka Aykırılık

İşlenen f൴൴l൴n t൴pe uygun olması durumunda ൴k൴nc൴ olarak bakılacak husus 
‘hukuka aykırlık’tır.44 B൴r f൴൴l൴n hukuka aykırı olması tüm hukuk s൴stem൴ne 
aykırı olmasını ൴fade eder.45 İlg൴l൴ suçun hukuka aykırılık unsurunu ortanda 
kaldıran ve f൴൴l൴ tüm hukuk düzen൴ bakımından hukuka uygun hale get൴ren 
hukuka uygunluk sebepler൴ bulunmaktadır.

Kanun koyucu TCK’da kanun hükmünün yer൴ne get൴r൴lmes൴, meşru 

൴şlend൴ğ൴ tar൴hte Kanun’un kast unsurunu aradığını açıkça vurgulamıştır. Kararda YCGK; 
“Suç tarihinde yürürlükte bulunan yasal düzenlemeye göre; vergi kaçakçılığı suçu VUY’nın 
4008 sayılı Yasa ile değişik 344’üncü maddesinin birinci fıkrasında; “mükellef veya sorumlu 
tarafından kasten vergi ziyaına sebebiyet verilmesi” olarak tanımlanmıştır.

 Aynı maddenin ikinci fıkrasında ise, “aşağıda yazılı hallerden herhangi biri ile vergi ziyaına 
sebep olunması halinde kastın varlığı kabul edilir” ifadesine yer verildikten sonra bu eylemler 
altı bent halinde sıralanmıştır. Fıkranın konumuzu ilgilendiren ikinci bendinde de; “Sahte 
veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı vesikalar tanzim etmek veya bunları bilerek kullanmak” 
eylemleri seçimlik hareketli suç olarak öngörülmüştür. Buna göre sahte belge düzenlemek, 
sahte belgeyi bilerek kullanmak, içeriği itibariyle yanıltıcı belge düzenlemek, yanıltıcı 
belgeyi bilerek kullanmak eylemlerinden herhangi birini ya da birkaçını gerçekleştirmek 
suretiyle vergi ziyaına neden olunması halinde vergi kaçakçılığı suçu oluşacaktır.” YCGK, 
E. 2001/236, K. 2001/240, T. 6.11.2001 (https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat)

42 Akbulut, 677
43 VUK’un 369’uncu maddes൴nde bel൴rt൴len verg൴ cezaları; verg൴ zıyaı, usulsüzlük ve genel 

usulsüzlük cezalarıdır. İlg൴l൴ madde uyarınca verg൴ ൴dares൴ tarafından mahkeme kararı 
olmaksızın ൴dar൴ para cezası yaptırımına tab൴ olan bu f൴൴ller, verg൴ kabahatler൴ ve cezaları 
olarak adlandırılır.  Bu kabahatler൴n ൴şlenmes൴ ൴ç൴n kast gerekl൴ olmamakla b൴rl൴kte taks൴rl൴ 
veya ൴hmal൴ b൴r davranış da yeterl൴d൴r. Kusuru ortadan kaldıran hallerden yanılma hal൴nde 
mükellef൴n suç ൴şleme ൴rades൴n൴n mevcut olmadığı kabul ed൴lmekted൴r. Bu f൴൴llere yönel൴k 
kusur olmaması hal൴nde cezalandırma şartının da olmayacağı kabul ed൴lmekted൴r. H൴  lal 
Gürses Şah൴n, “Verg൴ Ceza Hukukunda Yanılma, Mücb൴r Sebep, P൴şmanlık ve Islah” ൴n İzzet 
Özgenç, Verg൴ Ceza Hukuku Çalışmaları, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2021, 67-110, s. 76

44 Koca/Üzülmez, 265
45 Özgenç, Genel Hükümler, 314
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müdafa, ൴lg൴l൴n൴n rızası ve hakkın kullanılması olmak üzere dört hukuka 
uygunluk sebeb൴ne yer verm൴şt൴r (TCK m. 24, m. 25, m. 26).46 Öğret൴de VUK 
m. 359/b uyarınca hukuka uygunluk sebepler൴n൴n uygulanma ൴mkanının 
olmadığı görüşü hak൴md൴r.47 Kanaat൴m൴zce; suçun mağdurunun tüm toplum 
olduğu göz önüne alındığında hukuka uygunluk sebepler൴n൴n uygulanma 
൴mkanının olmadığı görülmekted൴r.

D. Suçun Özel Görünüş B൴ç൴mler൴

1. Teşebbüs

B൴r k൴ş൴n൴n suç ൴şlemes൴ aslında b൴r sürec൴n sonucudur. Fa൴l öncel൴kle suçun 
൴şlenmes൴ne yönel൴k hazırlık hareketler൴ yapar ardından suçun ൴şlenmes൴ne 
yönel൴k ൴cra hareketler൴ne yönel൴r.48 Fa൴l൴n ൴cra hareketler൴n൴n yarıda kalması 
hal൴nde ya da özell൴kle suçun kanun൴ tanımında net൴ce gerçekleşmes൴n൴n 
beklend൴ğ൴ hallerde net൴ce gerçekleşmem൴şse, teşebbüs durumu söz konusu 
olacaktır. Teşebbüs teşk൴l eden davranış aynı zamanda hukuk düzen൴ 
tarafından haksızlık teşk൴l etmekted൴r.49 Teşebbüs, cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴n 
alanını gen൴şleten b൴r yöne sah൴pt൴r.50

Teşebbüsten söz edeb൴lmek ൴ç൴n b൴rtakım şartların gerçekleşmes൴ 
gerekmekted൴r. Buna göre öncel൴kle teşebbüs ancak kasten ൴şlenen suçlarda 
gündeme geleb൴lecek b൴r kurumdur. Taks൴rle ൴şlenen b൴r suçta teşebbüsten 
söz ed൴lemez. Kasten ൴şlenen suçlarda teşebbüsten söz edeb൴lmek ൴ç൴n 
gerçekleşt൴r൴len f൴൴l൴n ൴cra hareket൴ n൴tel൴ğ൴nde ve net൴cey൴ meydana 
get൴rmeye elver൴şl൴ olması ve fa൴l൴n el൴nde olmayan nedenlerle hareketler൴n൴ 
tamamlayamamış olması gerekmekted൴r.51

Suçun hazırlık hareketler൴ ve ൴cra hareketler൴ b൴rb൴r൴nden farklı 
kavramlardır. Fa൴l൴n davranışının ൴cra hareket൴ne sah൴p olup olmadığının 
tesp൴t൴ objekt൴f ölçütlerle yapılmalıdır. Örneğ൴n; b൴r k൴ş൴n൴n çalacağı eşya 
üzer൴ne el൴ne koyması hırsızlık suçuna teşebbüste ൴cra hareket൴ olarak kabul 

46 Hukuka uygunluk nedenler൴n൴n kes൴n b൴r sayısı “numerus clausus”u yoktur. Koca/Üzülmez, 
274

47 Ünal, 1275; Akbulut, 678
48 Özgenç, Genel Hükümler, 501
49   Zafer İçer, Suça Teşebbüste Hazırlık Hareketler൴ ൴le İcra Hareketler൴n൴n B൴rb൴r൴nden Ayrılması, 

On ൴k൴ Levha Yayınları, İstanbul, 2021, s. 129
50 Özgenç, Genel Hükümler, 501; İçer, 129
51 Koca/Üzülmez, 420; Özgenç, Genel Hükümler, 506-520
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ed൴l൴r.52 Ancak el൴nde torbayla yakalanan ve hırsızlık yapacağını ൴krar eden 
b൴r k൴ş൴n൴n ൴cra hareketler൴ne başlamış olduğundan söz ed൴lemez. Bu durumda 
k൴ş൴n൴n hırsızlık suçuna teşebbüsü de söz konusu olmayacaktır.

VUK m. 359/b kapsamında sahte belge düzenlemeye teşebbüs 
olup olmayacağı tartışmalıdır. Yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere verg൴ 
kaçakçılığının konusunu oluşturan belgeler൴n b൴rtakım özell൴klere ha൴z olması 
gerekmekted൴r.53 Bu özell൴klerden b൴r൴n൴n b൴le olmaması durumunda verg൴ 
ceza hukuku uyarınca b൴r belgeden söz ed൴lemeyecekt൴r. Örneğ൴n b൴r k൴ş൴ bu 
belgelerden b൴r൴n൴ sahte olarak düzenlemeye başlamış ancak belgen൴n kurucu 
unsurlarından b൴r൴n൴ tamamlayamadan yakalanmışsa VUK m. 359/b uyarınca 
suç teşebbüs aşamasında kalmış olmayacaktır. Z൴ra daha ortada verg൴ ceza 
hukuku bağlamında b൴r belgen൴n varlığı söz konusu değ൴ld൴r. Bu nedenle, 
VUK m. 359/b uyarınca sahte belge düzenlemeye teşebbüsün söz konusu 
olmayacağı kanaat൴ndey൴z.54

VUK m. 359/b uyarınca sahte belge kullanma suçuna teşebbüs 
mümkündür. Örneğ൴n sahte olarak düzenlenen b൴r belgen൴n verg൴ da൴res൴ne 
ver൴lmek üzere götürüldüğü sırada engel olunması ya da Bakanlıktan ൴z൴ns൴z 
basılan belgeler൴n kullanılmak amacıyla ൴şyer൴nde bulunması ancak k൴ş൴n൴n 
belgeler൴ kullanamadan yakalanması.55

2. İşt൴rak

Kanunen tek b൴r k൴ş൴ tarafından ൴şleneb൴len b൴r suçun, b൴rden fazla k൴ş൴n൴n 
farklı şek൴lde katılımlarıyla veya b൴r k൴ş൴n൴n, çok fa൴ll൴ b൴r suçun ൴crasına fa൴l 

52   Sulh൴ Dönmezer, Teşebbüste Hazırlık ve İcra Hareketler൴ Tefr൴k൴, Journal of Istanbul 
Unıversıty Law Faculty, 2011, 8 (3-4), 433-456, s. 440

53 Bkz. Verg൴ Kaçakçılığı Suçunun Unsurları, F൴൴l, 8
54 Benzer görüş ൴ç൴n bkz.   Hasan Hüsey൴n Bayraklı, Verg൴ Kaçakçılık Suçlarına Teşebbüs, 

Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, 2019, 10 (37), 1-23, s. 18; Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. Akbulut, 
678; Ünal, 1276;   Onur Özcan, Verg൴ Suçları, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2015, s. 244; İcra 
hareketler൴n൴n bölüneb൴ld൴ğ൴ durumlarda teşebbüsün kabul ed൴leb൴leceğ൴n൴ bel൴rten yazarlar 
da vardır.   Mustafa Karataş, “Verg൴ Usul Kanunu’nda Yer Alan Verg൴ Kaçakçılığı Suçları ve 
Bu Suçların Teşebbüse Elver൴şl൴l൴k Noktasında Değerlend൴r൴lmes൴”, Kad൴r Has Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2018, 6 (2), 211-227, s. 225

 Örneğ൴n, Bakanlıkla anlaşması olmayan k൴ş൴ler൴, mükellefl er൴n൴n kullandıkları belgeler൴ 
basmaya çalışırken baskı tamamlanmadan önce, baskının herhang൴ b൴r aşamasında 
yakalanmaları durumunda, verg൴ kaçakçılığı suçuna teşebbüsten cezalandırılmaları 
gerekecekt൴r. H  asan Hüsey൴n Bayraklı/Ahmet Bozdağ, “Türk Ceza Hukukunda Teşebbüse 
Elver൴şl൴l൴k Sorunu ve Verg൴ Suçlarının Teşebbüse Elver൴şl൴l൴k Açısından Değerlend൴r൴lmes൴”, 
Mal൴ye Derg൴s൴, 2010, 158, 15-34, s. 30

55 Bayraklı/Bozdağ, 30
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sıfatı dışındak൴ katılımına ൴şt൴rak den൴r.56 İşt൴rak şek൴ller൴ fa൴ll൴k ve şer൴kl൴k 
olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır.57 TCK’da suça ൴şt൴rak başlığı altında fa൴ll൴k ve 
şer൴kl൴k türler൴ olarak azmett൴rme ve yardım etme düzenlenm൴şt൴r (TCK M. 37-
39). Şer൴kl൴k türler൴n൴n cezalandırab൴l൴rl൴ğ൴ gen൴şleten b൴r yönü bulunmaktadır.58

Kanunda bel൴rt൴len haksızlığı ൴şleyen k൴ş൴ ‘fa൴l’d൴r. Eğer k൴ş൴ bu haksızlığı 
başkasını araç olarak kullanmak suret൴yle ൴şlerse ‘dolaylı fa൴ll൴k’ söz konusu 
olacaktır. TCK m. 37’de doğrudan müşterek fa൴ll൴k tanımlanmıştır.59 Suçun 
൴şlen൴ş൴ne katılan ancak f൴൴l üzer൴nde hak൴m൴yet kuramayan k൴ş൴lere ൴se şer൴k 
den൴r. Şer൴kler൴n cezalandırılab൴lmeler൴n൴n ortak şartı bağlılık kuralı gerekler൴n൴n 
gerçekleşmes൴ne bağlıdır.60 Yan൴ şer൴kler൴n cezalandırılması ൴ç൴n her ne kadar 
b൴r f൴൴l ൴crası gerekl൴yse de bu f൴൴l kanundak൴ haksızlığı gerçekleşt൴rmed൴ğ൴ ൴ç൴n 
şer൴kler൴n f൴൴lden sorumluluğu bağlılık kuralıyla mümkün olmaktadır.61

Azmett൴rme, henüz suç ൴şleme kastı olmayan b൴r൴s൴n൴n b൴r başkası 
tarafından suç ൴şlemeye karar verd൴r൴lmes൴ durumudur.62 Ancak kasten 
൴şleneb൴len suçlara azmett൴rme mümkündür.63 Kasten ൴şlenen b൴r suçun 
൴şlen൴ş൴ne kasten yardım n൴tel൴ğ൴ndek൴ f൴൴ller൴yle katılanlar ‘yardım eden’ 
olarak sorumlu tutulacaklardır.64

VUK’un “൴şt൴rak” başlıklı 333. maddes൴, 4369 sayılı Kanun’un 82/1-b 
maddes൴yle yürürlükten kaldırılmıştır. Ancak bu verg൴ kaçakçılığı suçunda 
൴şt൴rak kurumunun kaldırıldığı anlamına gelmemekted൴r.65 Bu sebeple VUK m. 

56 Koca/Üzülmez, 448
57 Özgenç, Genel Hükümler, 539
58   Muhammed Dem൴rel, Suça İşt൴rakte Bağlılık Kuralı, On ൴k൴ Levha Yayınları, İstanbul, 2017, 

s.161
59 Koca/Üzülmez, 453
60 Koca/Üzülmez, 484
61   Berr൴n Akbulut, “Bağlılık kuralı”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2010, 14 (1), 

167- 214, s. 176
62 Azmett൴rme hareket൴n൴n objekt൴f koşulları; suç ൴şleme düşünces൴ olmayan b൴r k൴msen൴n 

mevcut olması, ൴lk koşula uygun k൴ş൴de bell൴ b൴r suç ൴şleme kararının oluşumuna neden 
olunan hareket൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴.   Muhammed Dem൴rel/Mel൴k Kartal, “Ceza Hukukunda 
Suça Azmett൴rme Hareket൴: Suça Sevk Etme”, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴ (Prof. Dr. Durmuş Tezcan’a Armağan), 2019, 21(Özel s.), 457-490, s.462

63 Özgenç, Genel Hükümler, 572
64 Koca/Üzülmez, 506; Özgenç, Genel Hükümler, 577
65   Sercan Yavan, “Verg൴ Kaçakçılığı Suçlarında İşt൴rak Müesseses൴n൴n Türk Ceza Kanunu ve 

Verg൴ Usul Kanunu Işığında Değerlend൴r൴lmes൴”, Mal൴ye Araştırmaları Derg൴s൴, 2017, 3 (2), 
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359/b gereğ൴ b൴r suçun ൴şt൴rak hal൴nde ൴şlenmes൴ durumunda genel hükümler൴ 
൴ht൴va eden TCK’nın 37-41. maddeler൴ uygulama bulacaktır. Ancak VUK m. 
360’da ൴şt൴rak bakımından özel b൴r düzenleme yapılmıştır. Buna göre; “359 
uncu maddede yazılı suçların işlenişine iştirak eden suç ortaklarının bu suçların 
işlenmesinde menfaatinin bulunmaması halinde, Türk Ceza Kanunu’nun suça 
iştirak hükümlerine göre hakkında verilecek cezanın yarısı indirilir.”66 İlg൴l൴ 
madde ൴le sadece VUK m. 359’da düzenlenen suçlara ൴şt൴rak hal൴nde, cezada 
b൴r ൴nd൴r൴m൴n olacağı düzenlenm൴şt൴r. Z൴ra suça ൴şt൴rak ൴ç൴n kasten ൴şlenen 
b൴r suçun varlığı şarttır ve bu yüzden tüm verg൴ cezaları yer൴ne özel olarak 
sadece kaçakçılık suçunu kapsayacak şek൴lde düzenleme yapılmıştır.67 Madde 
hükmü gereğ൴, ൴nd൴r൴m yapma hususunda hâk൴me herhang൴ b൴r takd൴r hakkı 
ver൴lmemekted൴r.68 Kaçakçılık suçuna ൴şt൴rakte menfaat elde etm൴ş olmak şart 
değ൴ld൴r69 ve mükellef veya sorumlu olma zorunluluğu da bulunmamaktadır.70

119-128, s. 126
66 8.2.2008 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 5728 sayılı Kanun önces൴ madd൴ menfaat൴ bulunmayanlara 

cezanın dörtte b൴r൴ uygulanmaktaydı. 
67   Ufuk Gencel, “Verg൴ Kaçakçılığı Suçlarında İşt൴rak Müesseses൴ ve Sorunları”, Muhasebe ve 

Verg൴ Uygulamaları Derg൴s൴, 2014, 7 (3), 71-88, s. 78
68   Şüheda Dem൴rkıran, “Verg൴ Suç ve Kabahatler൴nde İşt൴rak” ൴n İzzet Özgenç, Verg൴ Ceza 

Hukuku Çalışmaları, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2021, 111-154, s. 136
69 Dem൴rkıran, 137
70 Gencel, 78; Anayasa Mahkemes൴ önüne gelen b൴r uyuşmazlıkta kaçakçılık suçuna ൴şt൴rak 

ed൴ld൴ğ൴nden bah൴sle verg൴ z൴yaı cezası kes൴lmes൴ neden൴yle mülk൴yet hakkının ൴hlal 
ed൴lmed൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. İlg൴l൴ kararın gerekçes൴ şu şek൴lded൴r; “…Sonuç olarak vergilerin 
tahsilini güvence altına almanın vergi düzenine aykırılıkları önleyebilmek açısından büyük 
önem arz ettiği kuşkusuzdur. Bunun yanında devletin idari para cezalarının düzenlenmesi 
ve uygulanması alanında geniş bir takdir yetkisinin olduğu da dikkate alınmalıdır. Kaldı 
ki olayda başvurucuya vergi ziyaı cezasının dışında herhangi bir adli veya idari yaptırım 
uygulanmamış, hakkında vergi suçu raporu düzenlenmiş olmasına rağmen kovuşturmaya 
yer olmadığı kararı tesis edilmiş olması nedeniyle başvurucu herhangi bir adli nitelikli 
cezai işlemle muhatap olmamıştır. Ayrıca vergi ziyaı cezası verilmesine yol açan fiilin 
başvurucunun kusurundan kaynaklandığı, somut olayda kamu makamlarının özensiz bir 
tutum veya davranışının ise söz konusu olmadığı gözetilmelidir.

 Bu durumda başvurucunun mülkiyet hakkına yapılan müdahalenin içerdiği kamu yararı amacı 
ile karşılaştırıldığında ve özellikle başvurucunun kendi kusuruyla kanuna aykırılığa yol açtığı 
dikkate alındığında başvurucuya şahsi olarak aşırı bir külfet yüklemediği değerlendirilmiştir. 
Dolayısıyla başvurucunun mülkiyet hakkı ile kamu yararı arasında olması gereken adil 
dengenin bozulmadığı ve müdahalenin ölçülü olduğu sonucuna varılmıştır.

 Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 35. maddesinde güvence altına alınan mülkiyet 
hakkının ihlal edilmediğine karar verilmesi gerekir.” AYM, B. 2015/14383, T. 19.2.2019; 
“…Sanık ...’in sahte fatura düzenleme eylemine sanığın iştirak ettiği iddiasıyla açılan kamu 
davasında; sanık hakkında düzenlenen 04.12.2009 tarihli vergi suçu raporunda sanık ...’in 
..... adresindeki işyerinde 16.04.2004-31.12.2006 tarihleri arasında faaliyette olduğu halde 
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3. İçt൴ma

TCK’nın 42, 43 ve 44. maddeler൴nde suçların ൴çt൴maı düzenlenm൴şt൴r. 
Arapça kökenl൴ olan “൴çt൴ma” kavramı; toplanma, toplantı anlamlarına 
gelmekted൴r.71 TCK’nın ben൴msed൴ğ൴ gerçek ൴çt൴ma kuralı “kaç f൴൴l varsa 
o kadar suç, kaç suç varsa o kadar ceza vardır” temel൴ne dayanmaktadır.72 
Buna göre; b൴rden fazla suç t൴p൴n൴n b൴rb൴r൴nden bağımsız b൴rden fazla f൴൴l ൴le 
gerçekleşmes൴ durumunda gerçek ൴çt൴madan söz ed൴l൴r.73 F൴kr൴ ൴çt൴ma, tek f൴൴lle 
b൴rden fazla suçun ൴şlenmes൴d൴r. Aynı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma; tek b൴r f൴൴l ൴le aynı 
suçun b൴rden çok ൴şlenmes൴yken, farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma; tek b൴r f൴൴l ൴le farklı 
b൴rden fazla suçun ൴şlenmes൴ durumudur.74 Z൴nc൴rleme suç ൴se aynı k൴ş൴ye karşı 
farklı zamanlarda aynı suç t൴p൴n൴n ൴şlemes൴ hal൴d൴r.75 Örneğ൴n fa൴l tarafından 
b൴r mağdura karşı farklı zamanlarda hırsızlık suçu ൴şlenmes൴ durumunda 
z൴nc൴rleme suç hükümler൴ uygulanacaktır. Ancak mağdurun farklı olması 
durumunda z൴nc൴rleme suç hükümler൴ uygulanmaz. Bu durumda gerçek ൴çt൴ma 
hükümler൴ uygulanacaktır. Mağdurun toplum yan൴ kamu olduğu durumlarda 
da z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n uygulanması gerekmekted൴r (TCK m. 43/1).76

sanık ...’in aynı iş yeri adresinde 26.01.2006 mükellefiyet tesis ettirmesine yardımcı olduğu 
hususunun belirtildiği fakat sanığın suçlamayı kabul etmeyerek sanık ...’i tanımadığını ve 
onun adına bastırılan faturaların sahte olduğunu bilmediğini ve bu eyleme iştirak etmediğini 
savunmuş olması karşısında, sanık ...’in diğer sanığın eylemine, iştirak ettiğine ilişkin 
delillerin nelerden ibaret olduğu karar yerinde tartışılıp gösterilmeden, yazılı şekilde 
mahkumiyet hükmü tesis edilmesi yasaya aykırıdır.” Yargıtay 21. CD., E. 2016/1630, K. 
2016/4945, T. 7.6.2016 (https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat)

71 https://sozluk.gov.tr/ Er൴ş൴m Tar൴h൴: 10.12.2023
72 Özgenç, Genel Hükümler, 610; Koca/Üzülmez, 517
73 Nesl൴han Göktürk, F൴kr൴ İçt൴ma, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2013, s. 59
74 Göktürk, 59
75 Koca/Üzülmez, 519
76 Madden൴n gerekçes൴ şu şek൴lded൴r; “Z൴nc൴rleme suç hal൴nde, aynı suçun b൴rden fazla 
൴şlenm൴ş olması söz konusudur. Ancak, bu suçlar, b൴r suç ൴şleme kararının ൴crası kapsamında 
൴şlenmekted൴rler, yan൴, bu suçlar arasında sübjekt൴f b൴r bağ bulunmaktadır. B൴r suçun 
temel şekl൴ ൴le daha ağır veya daha az cezayı gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ şek൴ller൴, aynı suç sayılır. 
Z൴nc൴rleme suç hal൴nde, ortada b൴r suç değ൴l, b൴rden fazla suç mevcuttur. Z൴nc൴rleme suçtan 
söz edeb൴lmek ൴ç൴n, aynı suçun müteadd൴t defa aynı k൴ş൴ye karşı ൴şlenmes൴ gerek൴r. İşlenen 
suçların mağdurunun farklı k൴ş൴ler olması hal൴nde, z൴nc൴rleme suç hükümler൴ uygulanmaz. 
Rüşvet ve çevren൴n k൴rlet൴lmes൴ g൴b൴, toplumu oluşturan herkes൴n mağdur olduğu suçlarda, 
muayyen b൴r k൴ş൴ mağdur olmadığına göre, z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴ öncel൴kle uygulamak 
gerek൴r. Ancak, bu son durumla ൴lg൴l൴ olarak hukuk uygulayıcılarında oluşan tereddüdü 
g൴dermek amacıyla, 43’üncü madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasına “Mağduru bell൴ b൴r k൴ş൴ olmayan 
suçlarda da bu fıkra hükmü uygulanır.” şekl൴nde b൴r cümle eklenm൴şt൴r.” Özgenç, Ceza 
Hukuku Mevzuatı, 197-198
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Görünüşte ൴çt൴ma77 ൴se normlar arası ൴l൴şk൴den ancak b൴r൴n൴n fa൴le 
uygulanab൴lmes൴d൴r.78 B൴leş൴k suç, suçların ൴çt൴ma haller൴nden b൴r൴ değ൴ld൴r. 
Z൴ra b൴leş൴k suç hal൴nde ortada sadece tek b൴r suç t൴p൴ vardır. Örneğ൴n ceb൴r 
ve tehd൴t kullanarak yağma suçunun ൴şlenmes൴ durumunda ayrıca tehd൴t ya da 
kasten adam yaralama suçundan ceza ver൴lmez.

Verg൴ kaçakçılığı suçları b൴leş൴k suçun oluşmasına elver൴şl൴ değ൴ld൴r. Z൴ra 
b൴leş൴k suç, b൴r൴ d൴ğer൴n൴n unsurunu veya ağırlaştırıcı neden൴n൴ oluşturması 
dolayısıyla tek f൴൴l sayılan suçlardır (TCK m.42). Ancak verg൴ kaçakçılığı 
suçlarında böyle b൴r durum söz konusu değ൴ld൴r. Bu sebeple verg൴ kaçakçılığı 
suçları, b൴leş൴k suç hükümler൴n൴n uygulanacağı b൴r alan değ൴ld൴r. 

Z൴nc൴rleme suç hükümler൴ verg൴ kaçakçılığı suçlarında uygulanmaya 
elver൴şl൴d൴r. Verg൴ kaçakçılığı suçlarında mağdur toplum yan൴ kamudur. Fa൴l൴n 
aynı suç ൴şleme kastıyla b൴rden çok aynı verg൴ kaçakçılığı suçunu ൴şlemes൴ 
durumunda z൴nc൴rleme suç hükümler൴ uygulanacaktır. 15.4.2022 tar൴h൴nde 
Resmî Gazete’de yayımlanan 7394 sayılı Kanun’un 4. Maddes൴yle VUK 
m. 359’a şu hüküm eklenm൴şt൴r; “Bu maddede düzenlenen suçların birden 
fazla takvim yılı veya vergilendirme dönemi içinde aynı suç işleme kararının 
icrası kapsamında işlenmesi halinde, Türk Ceza Kanununun 43 üncü 
maddesi uygulanır.” İlg൴l൴ düzenlemeden çıkan sonuç aynı takv൴m yılı veya 
verg൴lend൴rme dönem൴nde kaçakçılık suçunun ൴şlenmes൴ hal൴nde tek f൴൴l ve tek 
suç vardır.79

Uygulamaya baktığımızda, 7394 sayılı Kanun önces൴ Yargıtay, aynı 
takv൴m yılı veya verg൴lend൴rme dönem൴nde ൴şlenen b൴rden fazla verg൴ kaçakçılığı 
suçu ൴ç൴n z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴ uygularken80, farkı takv൴m yılı veya 

77 Tek f൴൴l൴n bulunması, her zaman f൴kr൴ ൴çt൴maının bulunduğu anlamına gelmez; sadece f൴kr൴ 
൴çt൴maın koşullarından b൴r൴n൴ oluşturur. F൴kr൴ ൴çt൴ma ve görünüşte ൴çt൴maın ortak özell൴ğ൴ tek 
ve aynı f൴൴l൴n bulunmasıdır. D൴ğer taraftan, f൴kr൴ ൴çt൴maa ൴l൴şk൴n hükmün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n 
görünüşte ൴çt൴ma haller൴nden b൴r൴n൴n bulunmaması gerek൴r. Tek ve aynı f൴൴l൴n sebeb൴yet verd൴ğ൴ 
suç t൴pler൴ arasında görünüşte ൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴n൴n bulunmaması, f൴kr൴ ൴çt൴maın koşullarından 
b൴r൴d൴r. Buna göre, öncel൴kl൴ olarak suç t൴pler൴ arasında görünüşte ൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴n൴n bulunup 
bulunmadığının tesp൴t൴ gerekl൴ olup; görünüşte ൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴n൴n bulunması, f൴kr൴ ൴çt൴maa 
൴l൴şk൴n hükmün uygulanmasına engel teşk൴l eder. Göktürk, 73-73, 

78 Kayıhan İçel, “Görünüşte B൴rleşme (İçt൴ma) İlkeler൴ ve Yen൴ Türk Ceza Kanunu”, İstanbul 
T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Derg൴s൴, 2008, 7 (14), 35-49, s. 36

79 Akbulut, 683
80 “ Sanık hakkında “2004, 2005 ve 2006 takvim yıllarında sahte fatura düzenlemek” suçundan 

kamu davası açılmış olmasına, her bir takvim yılında sahte fatura düzenlemek suçlarının 
birbirinden bağımsız ve ayrı kendi içerisinde teselsül eden suçlar olduğu, aynı takvim 
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verg൴lend൴rme dönemler൴ ൴ç൴n gerçek ൴çt൴ma hükümler൴n൴ uygulamaktaydı.81 
Bu durumda fa൴l, ൴şlem൴ş olduğu suçun haksızlığının çok üstünde cezalar 
almasına sebep olmaktaydı. Kanun koyucunun 7394 sayılı Kanun ൴le farklı 
takv൴m yılları ൴ç൴nde z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n uygulanmasını sağlayarak, 
bu orantısızlığı g൴dermey൴ amaçladığı görülmekted൴r.

yılında birden fazla sahte fatura düzenlediği kabul edilen sanık hakkında TCK’nun 43/1. 
maddesindeki zincirleme suç hükümlerinin uygulanması gerektiği gözetilmeden ve hangi 
yıldan hüküm kurulduğu anlaşılamayacak biçimde tek ceza tayini suretiyle yazılı şekilde 
hüküm kurulması…” Yargıtay 11. CD., E. 2016/2665, K. 2016/8511, T. 15.12.2016 (https://
www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat); Benzer kararlar ൴ç൴n bkz. Yargıtay 11. CD., E. 2016/10238, K. 
2016/7733, T. 23.11.2016; Yargıtay 11. CD., E. 2016/7336, K. 2016/7265, T. 21.10.2016; 
Bkz. Aynı ayın KDV beyannames൴ne konu 4 farklı sahte fatura kullanılması neden൴yle tek 
b൴r suçun varlığına da൴r YCGK kararı; “Sahte fatura kullanma suçunun, gerçekte herhangi 
bir mal alım satımına dayanmayan fatura bilgilerinin kaydedildiği beyannamenin ilgili 
vergi dairesine verilmesiyle oluştuğu, bu itibarla sahte fatura kullanma suçları yönünden 
zincirleme suç hükmünün uygulanmasında kıstas olarak düzenlenen sahte fatura sayısının 
değil, farklı dönemlerde verilen beyanname sayısının dikkate alınmasının gerektiği cihetle; 
sanığın yetkilisi olduğu ...Yazılım Donanım ve Bilgisayar Sarf Ürünleri İth. İhr. Paz. San. 
ve Tic. Ltd. Şti. hakkında düzenlenen 17.09.2012 tarihli ve 1071/28 sayılı vergi inceleme 
raporu ile eki tutanakta yer alan; mükellef kurumun, 19.10.2011 tarihli ve 2132/14 sayılı 
vergi tekniği raporuyla sahte fatura düzenlediği tespit edilen... Grup İnş. Elekt. Pet. Med. 
Kırt. Otom. Temz. San. Ltd. Şti.ye ait 04.05.2010, 11.05.2010, 18.05.2010 ve 26.05.2010 
tarihli dört adet faturayı yevmiye defterine kaydettiği ve bu faturaları ilgili dönem KDV 
beyannamesinde kullanarak indirim konusu yaptığı yönündeki tespitler ile 21.02.2014 tarihli 
bilirkişi raporunda bulunan; sanığın suça konu dört adet faturayı Şirketin yasal defterine 
kaydedip 2010 yılının Mayıs ayı KDV beyannamesinde indirim konusu yaptığı şeklindeki 
tespit göz önünde bulundurulup suça konu faturaların tamamının 2010 yılının Mayıs ayında 
düzenlendiği, aynı ay içerisinde tek bir beyannameye konu edilerek kullanıldığı, belirtilen ay 
dışında farklı bir vergilendirme döneminin KDV beyannamesine konu edildiğine dair dosya 
kapsamında herhangi bir delil bulunmadığı hususları bir bütün hâlinde değerlendirildiğinde, 
dosya kapsamından sahte olduğu tespit edilen dört adet faturanın 2010 yılının Mayıs ayı KDV 
beyannamesine konu edilerek bu beyannamenin ilgili vergi dairesine verilmesi ile kullanıldığı 
anlaşıldığından Özel Dairenin davaya konu olayda zincirleme suç hükmünün uygulanma 
şartları bulunmadığı şeklindeki kabulünün isabetli olduğu sonucuna varılmalıdır.” YCGK, 
E. 2021/433, K. 2022/575, T. 22.9.2022 (https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat)

81 “… Sanık hakkında 2004-2005-2006-2007 takvim yıllarında “sahte fatura düzenlemek 
suçlarından kamu davası açılması karşısında; ayrıntıları Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 
05.03.2002 gün ve 28/179 sayılı kararında açıklandığı üzere her takvim yılının ayrı ve 
bağımsız suçları oluşturduğu, aynı takvim yılında farklı dönemlerde birden çok sahte fatura 
düzenlenmesi durumunda faturaların adet ve tutarları, zarar miktarı, kastın yoğunluğu ve 
suçun işlenmesindeki özellikler dikkate alınarak temel cezanın alt sınırdan uzaklaşılarak 
tayin edilmesi ve zincirleme suç hükümlerinin uygulanması gerektiği dikkate alınarak her bir 
takvim yılı için ayrı ayrı hüküm kurulması gerektiği gözetilmeden tek hüküm kurulması…” 
Yargıtay 21. CD., E. 2016/4246, K. 2016/5987, T. 6.10.2016 (https://www.lexpera.com.
tr/൴ct൴hat); İşlenen f൴൴ller arasına çok fazla zaman g൴rmes൴ suç ൴şleme kararında b൴rl൴ğ൴n 
yokluğuna kar൴ne sayılmaktadır. Serkan Ağar, Verg൴ Kaçakçılığı Kapsamında Defter ve 
Belgeler൴ İbraz Etmeme Suçu, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2016, s. 299 
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Yukarıda da bahsett൴ğ൴m൴z üzere VUK m. 359/b’de düzenlenen 
verg൴ kaçakçılığı suçu seç൴ml൴k hareketle ൴şlenen b൴r suç t൴p൴d൴r.82 Suçun 
konusu ൴se verg൴ kanunları uyarınca tutulan veya düzenlenen ve saklama 
ve ൴braz mecbur൴yet൴ bulunan belged൴r. Buna göre, VUK m. 359/b uyarınca 
suçun konusu olan belge değ൴şmed൴ğ൴ sürece b൴rden çok seç൴ml൴k hareket 
gerçekleşse de tek b൴r suçun kabulü gerekmekted൴r. Yargıtay, b൴rden çok 
sahte faturanın tek beyannamede kullanılması durumunda tek suçtan cezaya 
hükmederken83 aynı takv൴m yılında farklı dönemlerde b൴rden çok sahte 
faturanın düzenlenmes൴ hal൴nde z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n uygulanması 
gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r.84 Gerçekten de konusu nesnel olarak85 aynı olan 
b൴r seç൴ml൴k hareketl൴ suçun, düzenleme veya kullanma suret൴yle ൴şlenmes൴ 
durumunda fa൴le tek b൴r suçtan ceza ver൴lecekt൴r.86 Fa൴l൴n aynı takv൴m yılında 
başkası tarafından düzenlenen sahte belgey൴ kullanması ve kend൴s൴n൴n sahte 
belge düzenlemes൴ durumunda, fa൴le, ൴k൴ ayrı suçtan dolayı ceza ver൴lecekt൴r.87

82  Bkz. Verg൴ Kaçakçılığı Suçunun Unsurları, F൴൴l, 5
83 Bkz. YCGK, E. 2021/433, K. 2022/575, T. 22.9.2022
84 “…Gerekçeli karar başlığına “02.10.2009” şeklinde yanlış yazılan suç tarihinin en lehe 

kabulle 01.12.2004, 01.12.2005 ve 01.12.2006 olarak mahallinde düzeltilmesi mümkün 
görülmüş, Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 05.03.2002 gün ve 28/179 sayılı kararında da 
açıklandığı üzere, her bir takvim yılında işlenen “sahte fatura düzenlemek” suçlarının 
birbirinden ayrı ve bağımsız suçları oluşturacağı gibi, aynı takvim yılı içerisinde farklı 
dönemlerde birden çok sahte fatura düzenlediği anlaşılan sanık hakkında zincirleme suça 
ilişkin hükümler uygulanması gerekirken, üç farklı takvim yılında işlenen “sahte fatura 
düzenlemek” suçlarının tek suç kabulü ile yazılı şekilde uygulama yapılması…” Yargıtay 11. 
CD., E. 2012/14313, K. 2013/18348, T. 4.12.2013 (https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat)

85 Bkz. Verg൴ Kaçakçılığı Suçunun Unsurları, F൴൴l, 8
86 “… 24.08.2009 tarihli iddianame ile sanıklar hakkında vergi suçu raporu ve mütalaaya uygun 

olarak “2006,2007,2008 ve 2009 takvim yıllarında sahte fatura düzenlemek” suçlarından 
dava açıldığı, her takvim yılındaki eylemler ayrı suçları oluşturduğu gibi aynı yılda birden 
fazla fatura düzenlenmesi nedeniyle zincirleme suç hükümlerinin uygulanması gerektiği 
gözetilmeden, hangi takvim yılından hüküm kurulduğu da belirtilmeksizin ve 213 sayılı Vergi 
Usul Kanunu’nun 4369 sayılı Kanun ile değişik 359/b-1 maddesindeki cezanın onsekiz aydan 
üç yıla kadar hapis iken 08.02.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5728 sayılı Kanun ile yapılan 
değişiklikle anılan maddedeki suç için üç yıldan beş yıla kadar hapis cezası öngörüldüğü 
nazara alındığında, her takvim yılı için son faturanın tanzim tarihinin tespiti ile suç tarihleri 
belirlenerek yürürlükte bulunan Kanun maddesi uyarınca uygulama yapılması gerektiği 
gözetilmeksizin yazılı şekilde tek suçtan mahkumiyet hükmü kurulması…”Yargıtay 19. CD., 
E. 2015/8783, K. 2015/6614, T. 4.11.2015 (https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat)

87 Doğan Şenyüz/Mehmet Yüce/Adnan Gerçek, Verg൴ Hukuku (Genel Hükümler), 13. Baskı, 
Ek൴n K൴tabev൴, Bursa, 2022, s. 295; Düzenleyen ൴ç൴n kom൴syon almak suret൴yle haksız kazanç 
sağlamak veya verg൴ doğuran faal൴yet൴n൴ verg൴ da൴res൴ b൴lg൴s൴ dışında tutarak verg൴ ödememek; 
kullanan ൴ç൴n ൴se g൴der൴ fazla göster൴p matrahı düşürmek, dolayısıyla verg൴y൴ az ödemek veya 
h൴ç ödememek ya da hakkı olmayan verg൴ ൴ades൴ veya ൴nd൴r൴m൴nden yararlanmaktır. Bu 
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E. Tekerrür

Arapça kökenl൴ olan tekerrür ൴fades൴ “tekrarlanma” anlamına 
gelmekted൴r.88 Hukuken tanımı; b൴r k൴ş൴n൴n daha önce ൴şled൴ğ൴ b൴r suçtan dolayı 
hakkında ver൴len hükmün kes൴nleşmes൴n൴ tak൴ben yen൴, b൴r veya daha fazla 
suç ൴şlemes൴ hal൴d൴r.89 Tekerrür f൴൴le yönel൴k değ൴ld൴r veya suçun ağırlaştırıcı 
b൴r unsurunu oluşturmaz. Ancak fa൴l൴n şahsına bağlı olarak cezayı ağırlaştıran 
b൴r kurumdur.90 Tekerrür kurumunda asıl amaç, ൴lk defa suç ൴şleyen b൴r൴s൴yle 
suç ൴şlemekte ısrar eden arasında fark yaratmaktır.91 Tekerrür durumuna düşen 
k൴mseye de ‘mükerr൴r’ den൴r.92

Verg൴ ceza hukukunda tekerrür hükümler൴ VUK m. 339’da düzenlenm൴şt൴r. 
Maddede yer alan düzenleme şu şek൴lded൴r; “Vergi ziyaına sebebiyet vermekten 
veya usulsüzlükten dolayı ceza kesilen ve cezası kesinleşenlere, vergi ziyaı 
cezasında cezanın kesinleştiği tarihi izleyen günden itibaren beşinci yılın 
isabet ettiği takvim yılının sonuna kadar, usulsüzlükte cezanın kesinleştiği 
tarihi izleyen günden itibaren ikinci yılın isabet ettiği takvim yılının 
sonuna kadar tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyaı cezası yüzde 
elli, usulsüzlük cezası yüzde yirmibeş oranında artırılmak suretiyle uygulanır. 
Şu kadar ki, artırım tutarı kesinleşen cezadan (kesinleşen birden fazla ceza 
olması durumunda bunlardan tutar itibarıyla en yükseğinden) fazla olamaz.

Birinci fıkrada yer alan beş ve iki yıllık sürelerin hesabında, artırıma 
esas alınan cezaların kesinleşme tarihi dikkate alınır.”

VUK’nun tekerrür hükümler൴n൴ düzenleyen maddes൴, 4369 sayılı Kanun 
ve 7338 sayılı Kanun ൴le ൴k൴ kez değ൴ş൴kl൴ğe uğramıştır.93 VUK m. 339’un 

bağlamda, gerçeğe aykırılık olgusu olarak sahtec൴l൴k amaç değ൴l, araçtır. Bkz. Erhan Günay, 
Verg൴ Hukukunda Sahte Belge Düzenleme ve Kullanma Suçları, 2. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 
Ankara, 2023, s. 22

88 https://sozluk.gov.tr/ Er൴ş൴m Tar൴h൴: 13.12.2023
89 İlhan Üzülmez, “Türk Hukukunda Tekerrür”, Selçuk Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 

2002, 10 (1-2), 165-186, s. 166
90 Üzülmez, 166
91 Faruk Erem, “Tekerrür Hakkında Kanun Hükümler൴n൴ Tetk൴k൴”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 

Fakültes൴ Derg൴s൴, 1945, 2 (2), 191-222, s. 191
92 Sadık Okay, “Tekerrürün Mah൴yet൴ Hakkında Başlıca Nazar൴yeler ve Tatb൴kata 

Tes൴rler൴” (https://teav.ankara.edu.tr/xmlu൴/b൴tstream/handle/20.500.12575/47693/3091.
pdf?sequence=, 1952), 331-346, s. 331, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 13. 12.2023

93 26.10.2021 Tar൴hl൴ Resmî Gazete’de yayımlanan 7338 sayılı Kanun’un 38. maddes൴yle verg൴ 
ceza hukukunda tekerrür kurumu son şekl൴n൴ almıştır. Kanun önces൴ madden൴n hal൴ ൴se şu 
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uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n bel൴rl൴ şartların bulunması gerekmekted൴r. Buna göre; 
verg൴ z൴yaına sebeb൴yet vermekten veya usulsüzlükten dolayı kes൴len öncek൴ 
cezanın kes൴nleşmes൴, kes൴nleşen cezayı tak൴ben aynı k൴ş൴ye aynı nev൴den b൴r 
cezanın kes൴lmes൴ ve son olarak ൴k൴nc൴ kabahat൴n bel൴rlenen b൴r süre ൴çer൴s൴nde 
൴şlenm൴ş olması gerekmekted൴r.94 

Ancak VUK m. 339’da yer alan tekerrür hükümler൴ sadece verg൴ 
kabahatler൴ne ൴l൴şk൴n olmasından dolayı VUK m. 359 bakımından uygulanmaz. 
VUK m. 359’da düzenlenen verg൴ kaçakçılığı suçları açısından TCK m. 58’de 
yer alan tekerrür hükümler൴ uygulanır.

F. SUÇUN MUHAKEMESİ

Cumhur൴yet savcısı 5271 sayılı Ceza Muhakemes൴ Kanunu madde 160 
vd. uyarınca, ൴hbar veya başka suretle b൴r suç ൴şlend൴ğ൴n൴ öğren൴r öğrenmez ൴ş൴n 
gerçeğ൴n൴ soruşturmaya başlar. Ancak b൴rtakım suçlara ൴l൴şk൴n soruşturmanın 
başlaması ൴ç൴n bell൴ kurumların ൴hbarda bulunması gerekmekted൴r. Bazı 
kanunlarda öngörülen bu unsur “muhakeme şartı”95 n൴tel൴ğ൴ taşır ve bu unsur 
tamamlanmadıkça soruşturmanın yürütülmes൴ mümkün değ൴ld൴r.96 

Verg൴ kaçakçılığı suçlarının muhakemes൴ ൴ç൴n kanun koyucu özel b൴r 
düzenleme get൴rm൴şt൴r. VUK m. 367’de yer alan bu düzenleme şu şek൴lded൴r; 
“(Değişik birinci fıkra: 23/7/2010-6009/13 md.) Yaptıkları inceleme sırasında 
359 uncu maddede yazılı suçların işlendiğini tespit eden Vergi Müfettişleri 
ve Vergi Müfettiş Yardımcıları tarafından ilgili rapor değerlendirme 

şek൴ldeyd൴; “Vergi ziyaına sebebiyet vermekten veya usulsüzlükten dolayı ceza kesilen ve 
cezası kesinleşenlere, cezanın kesinleştiği tarihi takip eden yılın başından başlamak üzere 
vergi ziyaında beş, usulsüzlükte iki yıl içinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyaı 
cezası yüzde elli, usulsüzlük cezası yüzde yirmibeş oranında artırılmak suretiyle uygulanır.” 
4369 sayılı Kanun önces൴ ൴lg൴l൴ madden൴n düzenlenme şekl൴ ൴se şöyle ൴d൴; “Kaçakçılık, 
ağır kusur, kusur veya usulsüzlükten dolayı ceza kesilen ve cezası da kesinleşen bir kimse 
aynı neviden bir fiili cezanın kesinleştiği tarihi takip eden yılın başından başlamak üzere 
kaçakçılık, ağır kusur ve kusurda beş, usulsüzlükte iki yıl zarfında tekrar işlerse kaçakçılıkta 
yarısı, ağır kusur ve kusurda üçte biri, usulsüzlükte dörtte biri nispetinde arttırılır.”

94 Mehmet Küçükkaya, “Verg൴ Ceza Hukukunda Tekerrür”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, 2015, 19 (1), 191- 218, s. 196

95  Burada söz konusu olan “şart”, “olmazsa olmaz” (s൴ne qua non) anlamındak൴ şarttır. Yan൴ şartın 
bulunmaması muhakemeye engel olur. Fer൴dun Yen൴sey/Ayşe Nuhoğlu, Ceza Muhakemes൴ 
Hukuku, 7. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 574; Öğret൴ de bazı yazarlar, 
muhakeme şartlarını, olumlu ve olumsuz muhakeme şartları olarak ൴k൴ye ayırmaktadır. Nur 
Centel/Ham൴de Zafer, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 21. Bası, Beta Yayınev൴, İstanbul, 2022, s. 
722

96 Eyüp Kara/Ahmet Aslan, Ceza Avukatı ve Savunma, 3. Baskı, Adalet Yayınev൴,2023, s. 107
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komisyonunun mütalaasıyla doğrudan doğruya ve vergi incelemesine yetkili 
olan diğer memurlar tarafından ilgili rapor değerlendirme komisyonunun 
mütalaasıyla vergi dairesi başkanlığı veya defterdarlık tarafından keyfiyetin 
Cumhuriyet başsavcılığına bildirilmesi mecburidir. 359 uncu maddede yazılı 
suçların işlendiğine sair suretlerle ıttıla hasıl eden Cumhuriyet başsavcılığı 
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapılmasını talep eder. 
Kamu davasının açılması, inceleme neticesinin Cumhuriyet başsavcılığına 
bildirilmesine talik olunur. (Ek dördüncü fıkra:29/4/2021-7318/5 md.) 359 
uncu maddenin (ç) fıkrasında yazılı suçların işlendiğinin inceleme sırasında 
tespiti halinde incelemenin tamamlanması beklenmeksizin, sair suretlerle 
öğrenilmesi halinde ise incelemeye başlanmaksızın Vergi Müfettişleri ve Vergi 
Müfettiş Yardımcıları tarafından bu tespitlere ilişkin rapor düzenlenir ve 
rapor değerlendirme komisyonunun mütalaasıyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet 
başsavcılığına bildirilir. Kamu davasının açılması için incelemenin 
tamamlanması şartı aranmaz.(4) (Ek beşinci fıkra:8/4/2022-7394/5 md.) 
359 uncu maddede yazılı suçlara ilişkin yürütülmekte olan soruşturma 
veya kovuşturmalarda mütalaaya konu fiilin, başka bir kişi tarafından veya 
başka bir kişiyle birlikte gerçekleştirildiğinin ortaya çıkması durumunda, 
bu kişi bakımından kamu davası açılması için rapor düzenlenmesi ve 
mütalaa verilmesi şartı aranmaz. 359 uncu maddede yazılı suçlardan dolayı 
cezaya hükmedilmesi, vergi ziyaı cezası veya usulsüzlük cezalarının ayrıca 
uygulanmasına engel teşkil etmez. (İptal fıkra: Anayasa Mahkemesi’nin 
4/11/2021 tarihli ve E.: 2019/4, K.: 2021/78 sayılı Kararı ile.)” 

İlg൴l൴ maddeye göre kanun koyucu, VUK m. 367 düzenlemes൴yle 
“mütalaa” ver൴lmes൴n൴ muhakeme şartı olarak bel൴rlem൴şt൴r.97 Ayrıca; verg൴ 
kaçakçılığının ൴şlend൴ğ൴ne da൴r mütalaa verg൴ müfett൴şler൴ ve verg൴ müfett൴ş 
yardımcıları tarafından doğrudan Cumhur൴yet Başsavcılıklarına b൴ld൴r൴lmes൴ 
zorunluyken d൴ğer memurlar ൴ç൴n verg൴ da൴res൴ başkanlığı veya defterdarlık 
aracılığıyla b൴ld൴r൴lmes൴ zorunlu kılınmıştır.98 VUK m. 367’n൴n gerekçes൴nde 

97  “213 sayılı Yasanın 367. maddesi uyarınca dava şartı olan...Vergi Dairesi Başkanlığı’ 
nın 30.01.2007 günlü mütalaasının sanık ... ile Şebnem Yıldırım isimli şahıslar hakkında 
düzenlendiği, sanık ... hakkında verilmiş bir mütalaa bulunmadığı anlaşılmakla; sanık ... 
hakkında dava şartı olan mütalaa alınarak sonucuna göre hukuki durumunun takdir ve tayini 
gerektiği gözetilmeden yargılamaya devamla yazılı şekilde hüküm kurulması…” Yargıtay 21. 
CD., E. 2016/8012, K. 2016/7900, T. 22.12. 2016 (https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat)

98 “Somut olay açısından; sanık hakkında 2009-2010 takvim yılllarında sahte fatura 
düzenlemek ve defter ve belgeleri ibraz etmemek suçları ile ilgili olarak Vergi Dairesi 
Başkanı adına Denetim Grup Müdürü vekili tarafından 27.12.2010 tarihli yazı ile doğrudan 
doğruya mütalaada bulunulduğu, yukarıda bahsedildiği üzere, 27.12.2010 tarihi itibariyle 
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mütalaa şartının get൴r൴lmes൴n൴n neden൴ olarak yers൴z soruşturmaların önüne 
geçmek olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r.99 Eğer Cumhur൴yet savcılığına verg൴ kaçakçılığı 
suçunun ൴şlend൴ğ൴ne da൴r ൴hbar ya da ş൴kâyet gelm൴şse, savcılık, verg൴ da൴res൴ne 
durumu b൴ld൴rerek verg൴ ൴ncelemes൴ yapılmasını ൴stemek zorundadır.100 
Kamu davasının açılması, bu ൴nceleme sonucunun savcılığa b൴ld൴r൴lmes൴ne 
ertelenecekt൴r (VUK m. 367/3). Savcılığın ൴stem൴ sonrası yapılan ൴nceleme de 
b൴r mütalaa ൴çereceğ൴nden muhakeme şartı gerçekleşm൴ş olacaktır.

Savcılığa sunulan mütalaalar del൴l n൴tel൴ğ൴n൴ ha൴z olmakla b൴rl൴kte yargı 
merc൴ler൴n൴ bağlayıcı değ൴ld൴r.101 Aranan şart sadece mütalaanın alınması olup 
olumlu ya da olumsuz olmasının b൴r önem൴ yoktur. Mütalaa aranmasının 
önem൴, savcılık ve mahkemeler൴n aydınlatılmasıdır.102

G. ÇALIŞMAYA KONU YARGITAY KARARI İNCELEMESİNDE 
TARTIŞMA KONUSU SORULAR

1. Her b൴r sahte faturanın düzenlenmes൴ ve kullanılması bağlamında 
ayrı ayrı verg൴ kaçakçılığı suçu mu oluşur ve dolayısıyla, gerçek ൴çt൴ma 
hükümler൴ne göre m൴ cezalandırılmayı gerekt൴r൴r? 

ABC l൴m൴ted ş൴rket൴ müdürü X; kom൴syon karşılığında, 2010 yılında 159 
adet, 2011 yılında 44 adet, 2012 yılında 160 adet sahte fatura düzenlem൴ş, 
2010 takv൴m yılında 53 adet belge, 2011 yılında 132 adet belge, 2012 yılında 
67 adet belge ൴le sahte fatura kullanmıştır.

VUK m. 359/b fıkrası uyarınca; “Vergi kanunları uyarınca tutulan 

rapor değerlendirme komisyonunun mütalaasının zorunlu olduğu gözetilerek, durma kararı 
verilerek 213 sayılı VUK’nun 367. maddesi gereğince usulüne uygun şekilde mütalaa alınıp 
dava şartı yerine getirtildikten sonra yargılamaya devamla hüküm kurulması gerektiğinin 
gözetilmemesi…” Yargıtay 21. CD., E. 2016/1624, K. 2017/253, T. 18.1.2017 (https://www.
lexpera.com.tr/൴ct൴hat)

99 Güngör, 277
100  Ar൴fcan Kurt, Verg൴ Kaçakçılığı Suçları, Başkent Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, 

Yüksek L൴sans Tez൴, 2022, s. 77
101 D൴dem Türker, “Verg൴ Kaçakçılığı Suçu Soruşturmalarında İnceleme ve Mütalaa Şartına 

Get൴r൴len İst൴sna൴ Düzenlemeler൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2023, 27 (1), 321-358, s. 336; Özen’e göre, mütalaa ൴hbarın özel 
b൴r şekl൴d൴r. Bu nedenle, mütalaanın bulunmadığı durumlarda, suç başka öğrenme şek൴ller൴ ൴le 
öğren൴lm൴şse, Cumhur൴yet savcısı, mütalaayı beklemeks൴z൴n soruşturmayı başlatab൴lmel൴d൴r. 
Buna rağmen mütalaa ver൴lmezse, del൴llere el koymalı ve b൴l൴rk൴ş൴ye başvurarak görüş 
almalıdır. Mustafa Özen, Ceza Muhakemes൴ Hukuku Dersler൴, 7. Baskı, Adalet Yayınev൴, 
Ankara, 2022, s. 787

102 Yen൴sey/Nuhoğlu, 587
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veya düzenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayıt 
ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine başka 
yapraklar koyanlar veya hiç yaprak koymayanlar veya belgelerin asıl veya 
suretlerini tamamen veya kısmen sahte olarak düzenleyenler veya bu belgeleri 
kullananlar, üç yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Gerçek 
bir muamele veya durum olmadığı halde bunlar varmış gibi düzenlenen belge, 
sahte belgedir.” 

X ൴şlem൴ş olduğu f൴൴ller ൴le VUK m. 359/b’dek൴ sahte belge düzenleme 
veya kullanma suçunun t൴p൴kl൴ğ൴n൴ gerçekleşt൴rm൴ş ve net൴ces൴nde devlet൴ verg൴ 
kaybına uğratmıştır. 

Uyuşmazlık bakımından ൴rdelenmes൴ gereken ൴lk husus, b൴rden fazla sahte 
faturanın b൴r takv൴m yılında kullanılması durumudur. Yukarıda da detaylıca 
൴zah ed൴ld൴ğ൴ üzere; b൴rden fazla sahte fatura düzenlenmes൴ ve bu faturaların 
aynı beyannamede kullanılması durumunda Yargıtay, tek b൴r suçun var 
olduğunu kabul etmekted൴r.103 İşlenen f൴൴ller൴n aynı suçun ൴crası kapsamında 
olması, mağdurun ve konunun (faturaların aynı beyannamede kullanılması) 
aynı olması özell൴kler൴ d൴kkate alındığında tek b൴r suçun varlığının kabul 
ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Aks൴ takd൴rde fa൴l, ൴şled൴ğ൴ f൴൴l൴n haksızlık ൴çer൴ğ൴yle 
orantısız b൴r cezayla karşı karşıya kalab൴l൴r.

Aynı takv൴m yılı ൴ç൴nde farklı beyanname dönemler൴nde b൴rden çok 
sahte fatura kullanılması durumunda Yargıtay, z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n 
uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r.104 Yargıtay, aynı takv൴m yılının 
farklı beyanname dönemler൴nde sahte fatura düzenlen൴p kullanılmasını, aynı 
suç ൴şleme kararı kapsamında kabul etm൴ş ve z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n 
uygulanmasına karar verm൴şt൴r. 

Aynı takv൴m yılındak൴ farklı beyanname dönemler൴ arasında z൴nc൴rleme 
suç hükümler൴n൴n uygulanması kanımızca yer൴nded൴r. Z൴ra fa൴l, her b൴r 
beyanname dönem൴nde aynı suç ൴şleme kastıyla b൴rden fazla verg൴lend൴rme 
൴şlem൴105 yapmaktadır. Her ൴k൴ verg൴lend൴rme ൴şlem൴nde suçun mağdurunun 

103 Bkz. Suçun Özel Görünüş B൴ç൴mler൴, İçt൴ma, 20, d൴pnot
104 Bkz. Suçun Özel Görünüş B൴ç൴mler൴, İçt൴ma, 19
105 Verg൴lend൴rme ൴şlem൴, aks൴ne hüküm olmadığı sürece, mükellef൴n veya verg൴ sorumlusunun 

beyanı üzer൴ne tarh olur. Üç çeş൴t beyanname türü bulunmaktadır. Bunlar sırasıyla; yıllık 
beyanname, muhtasar beyanname ve münfer൴t beyannamed൴r. Mahmut Kalenderoğlu, 
Verg൴ Hukuku Türk Verg൴ S൴stem൴, 18. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2017, s.171; 
Beyanname ver൴lmes൴n൴n asıl amacı mükellef veya verg൴ sorumlarının beyanlarına b൴naen 
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kamu olduğu da göz önüne alındığında, TCK m. 43/1 hükümler൴n൴n 
uygulanması gerekmekted൴r.

Aynı takv൴m dönem൴nde fa൴l tarafından hem kom൴syon karşılığı sahte 
belge düzenlenme hem de sahte belge kullanımı gerçekleşmes൴ durumunda, 
൴lg൴l൴ olayımızda da görüleceğ൴ üzere; Yargıtay, ൴k൴ ayrı suçun varlığını kabul 
etmekted൴r. Kanımızca, Yargıtay’ın bu değerlend൴rmes൴ yer൴nded൴r. Z൴ra 
kom൴syon karşılığı düzenlenen sahte faturanın mağduru kamu olmasına rağmen 
başka beyannamelerde kullanılması suçun konusunu106 değ൴şt൴rmekted൴r. VUK 
m. 359/b’de düzenlenen suç t൴p൴ seç൴ml൴k hareketl൴ b൴r suç t൴p൴d൴r. Nesnel olarak 
aynı konu üzer൴nde seç൴ml൴k hareketler൴n gerçekleşmes൴ durumunda tek b൴r 
suçun meydana geld൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r.107 Ancak kom൴syon karşılığı sahte 
fatura düzenlenmes൴ ve düzenlenen başkaca sahte faturaların kullanılması 
durumunda nesnel olarak konu b൴rl൴ktel൴ğ൴nden söz ed൴lemeyeceğ൴nden gerçek 
൴çt൴ma hükümler൴n൴n uygulanması yer൴nded൴r. Ayrıca suçların tamamlanma 
zamanları da farklılık göstermekted൴r. Sahte belge düzenleme suçu zorunlu 
unsurların tamamlanmasıyla, sahte belgen൴n kullanılması suçu beyannamen൴n 
(veya belgeler൴n) verg൴ da൴res൴ne ver൴lmes൴yle tamamlanır.

ABC l൴m൴ted ş൴rket൴n൴n kurumlar verg൴s൴, katma değer verg൴s൴ ve gel൴r 
(stopaj) verg൴s൴ mükellef൴yet൴ bulunmaktadır.108 Kurumlar verg൴s൴, katma değer 
verg൴s൴ ve gel൴r verg൴s൴ beyannameler൴n൴n verg൴ da൴res൴ne b൴ld൴r൴m tar൴hler൴ 
ve ൴çer൴kler൴ farklıdır. Örneğ൴n, gel൴r verg൴s൴ beyannames൴ ൴le gel൴r unsurları 
(t൴car൴, z൴ra൴ kazançlar vb.) kar/zarar şekl൴nde kuruma b൴ld൴r൴l൴r. Kurumlar 
verg൴s൴ beyannames൴ ൴le geçm൴ş yıl zararları, kazanç ve matrah b൴ld൴r൴m൴ (t൴car൴ 
b൴lanço karı/zararı), katma değer verg൴s൴ beyannames൴ ൴le de matrah ve verg൴ 
b൴ld൴r൴m൴ verg൴ da൴res൴ne yapılır. 

Ş൴rket müdürü X, Y ş൴rket൴nden kom൴syon karşılığı almış olduğu VUK 
m. 230 uyarınca unsurları eks൴k (örneğ൴n malın veya ൴ş൴n nev’൴, m൴ktarı) 

verg൴lend൴r൴lmeler൴n൴ sağlamaktır. İlg൴l൴ler sahte belge düzenlemek veya kullanmak suret൴yle 
verg൴lend൴rmeden kaçarsa VUK m. 359/b uyarınca haklarında cezaya hükmolunacaktır. 
Ancak burada da haksızlık ൴çer൴ğ൴yle uygun olmayan farklı cezaların ver൴lmes൴ mümkün 
olmaktadır. Z൴ra yıl ൴ç൴nde ൴k൴ farklı beyanname veren ve her b൴r beyannamede devlet൴ b൴r 
m൴lyon Türk L൴rası zarara uğratan b൴r൴s൴ ൴le on b൴n Türk L൴rası zarara uğratan k൴ş൴n൴n benzer 
cezaları almaları muhtemeld൴r. Bu durumda TCK m. 61 uyarınca cezanın alt ve üst sınırı 
bel൴rlenmek suret൴yle b൴reyselleşt൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. 

106 Bkz. Verg൴ Kaçakçılığı Suçunun Unsurları, Suçun hukuk൴ konusu ve korunan hukuk൴ değer, 9
107 Bkz. Verg൴ Kaçakçılığı Suçunun Unsurları, F൴൴l, 8
108 Bkz. Muhtasar ve Pr൴m H൴zmet Beyannames൴ Genel Tebl൴ğ൴ (Sıra No: 1)



Karar İncelemeler൴ Derg൴s൴ 83

Ahmet Can DULDA

faturanın eks൴kl൴kler൴n൴ g൴dererek beyannames൴nde kullanması durumunda, X 
ve Y’n൴n ceza൴ sorumlulukları ne olacağına da değ൴nmekte fayda görüyoruz. Y 
tarafından X’e ver൴len fatura, VUK m. 230 uyarınca gerekl൴ unsurları taşımadığı 
൴ç൴n verg൴ ceza hukuku bakımından ‘belge’ n൴tel൴ğ൴ne ha൴z değ൴ld൴r.109 Eks൴k 
olan unsurların X tarafından tamamlanmasıyla Y tarafından ver൴len fatura 
verg൴ ceza hukuku bakımından belge özell൴ğ൴ kazanır. Bu sebeple Y’n൴n verg൴ 
ceza hukuku uyarınca h൴ç düzenlenmem൴ş sayılan b൴r belgey൴ X’e verd൴ğ൴ ൴ç൴n 
sahte belge düzenlemek suret൴yle verg൴ kaçakçılığı suçundan sorumluluğu 
bulunmamaktadır. Ancak verg൴ kabahat൴nden dolayı sorumluluğu saklıdır. X, 
b൴r verg൴lend൴rme dönem൴nde Y’den aldığı sahte faturanın eks൴kl൴k unsurlarını 
g൴derm൴ş ve bu faturayı kullanmıştır. İşlenen verg൴ kaçakçılığı suçunun 
mağduru aynıdır ve nesnel olarak tek b൴r konusu bulunmaktadır. Seç൴ml൴k 
hareketlerden b൴r൴ aynı nesnel konu üzer൴nde gerçekleşmes൴ durumunda b൴r 
suçun varlığı kabul ed൴leceğ൴nden, X tek verg൴ kaçakçılığı suçundan sorumlu 
tutulacaktır. 

2. Her b൴r sahte faturanın düzenlenmes൴ ve kullanılması bağlamında 
ayrı ayrı verg൴ kaçakçılığı suçu oluşmakla b൴rl൴kte, bütün bu kaçakçılık 
f൴൴ller൴n൴n aynı suç ൴şleme kararı cümles൴nden olarak ൴şlend൴ğ൴n൴n 
kabulüyle, z൴nc൴rleme suç hükümler൴ne göre m൴ cezaya hükmetmek 
gerek൴r? 

B൴r takv൴m yılında; ver൴len kom൴syon karşılığında b൴rden çok sahte fatura 
düzenlenmes൴ ve sahte fatura kullanılması, yukarıda da ൴zah ed൴ld൴ğ൴ üzere, 
ayrı ayrı suçlar oluşturmakta ve gerçek ൴çt൴ma hükümler൴n൴n uygulanmasını 
gerekt൴rmekted൴r.110 Fa൴l, kom൴syon karşılığı düzenled൴ğ൴ sahte faturaları 
ve başkası tarafından düzenlenen sahte faturaları aynı beyanname üzer൴nde 
kullanması durumunda aynı suç ൴şleme kararıyla suçun ൴şlend൴ğ൴n൴n kabulü 
mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra ൴k൴ suç t൴p൴n൴n konuları ve tamamlanma zamanları 
b൴rb൴r൴nden tamamen farklıdır. Örneğ൴n fa൴l kom൴syon karşılığı düzenled൴ğ൴ 
sahte belgeler൴ ve başkası tarafından düzenlenen sahte belgeler൴ yıllık 
beyannames൴ne eklem൴ş olsun. Fa൴l bu beyannamey൴ verg൴ da൴res൴ne sunmadığı 
sürece sadece VUK m. 359/b’n൴n sahte belge düzenleme suçundan sorumlu 
olacaktır. Z൴ra sahte belge kullanma suçunun unsurları tamamlanmamıştır.

Ezcümle, aynı suç ൴şleme kararıyla hareket ed൴ld൴ğ൴n൴n kabul ed൴lmes൴ 
suret൴yle suçlar arasında z൴nc൴rleme suç hükümler൴ uygulanması mümkün 

109  Bkz. Verg൴ Kaçakçılığı Suçunun Unsurları, F൴൴l, 7
110  Bkz. Suçun Özel Görünüş B൴ç൴mler൴, İçt൴ma, 20
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değ൴ld൴r. Bu durumda, gerçek ൴çt൴ma hükümler൴n൴n uygulanması gerekmekted൴r. 
111

3. Her b൴r takv൴m yılı ൴ç൴nde düzenlenen ve/veya kullanılan çok 
sayıda sahte faturalar bağlamında ൴şlenen verg൴ kaçakçılığı suçları ൴le ൴lg൴l൴ 
olarak, bunların aynı suç ൴şleme kararı cümles൴nden olarak ൴şlend൴ğ൴n൴n 
kabulüyle, z൴nc൴rleme suç hükümler൴ne göre cezaya hükmetmekle 
b൴rl൴kte; farklı takv൴m yıllarında ൴şlenen verg൴ kaçakçılığı f൴൴ller൴yle ൴lg൴l൴ 
olarak, gerçek ൴çt൴ma hükümler൴ne göre m൴ cezaya hükmetmek gerek൴r? 

7394 sayılı Kanun önces൴ Yargıtay, farklı takv൴m yıllarında ൴şlenen verg൴ 
kaçakçılığı f൴൴ller൴yle ൴lg൴l൴ olarak gerçek ൴çt൴ma kuralını uygulamaktaydı.112 
Yargıtay’ın bu kabulü fa൴l൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ haksızlıkla orantısız çok daha 
yüksek cezalar almasına sebeb൴yet vermekteyd൴. Z൴ra 7394 sayılı Kanun önces൴ 
uygulama şu şek൴ldeyd൴; örneğ൴n fa൴l, ൴k൴ farklı takv൴m yılının her b൴r yılında 
hem sahte fatura düzenlem൴ş hem de kullanmışsa, Yargıtay, her takv൴m yılının 
kend൴ ൴ç൴nde z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴ uygularken farklı takv൴m yılları 
arasında ൴şlenen suçlar ൴ç൴n gerçek ൴çt൴ma hükümler൴n൴ uygulanmaktaydı.113

7394 sayılı Kanun önces൴ Yargıtay’ın gerçek ൴çt൴maı kabulü ൴ç൴n herhang൴ 
b൴r sebep bulunmamaktadır. Aynı suç ൴şleme kararıyla ൴şlenen suçların sadece 
takv൴m yılı farklılığı neden൴yle gerçek ൴çt൴ma hükümler൴ uygulanmasının ൴zahı 
bulunmamaktadır. Her ne kadar Yargıtay, her takv൴m yılının ayrı ve bağımsız 

111  Yargıtay da seç൴ml൴k hareketl൴ suçlarda, seç൴ml൴k b൴r hareket൴n gerçekleş൴p suçun 
tamamlanmasının ardından başka b൴r seç൴ml൴k hareket൴n gerçekleşmes൴ durumunda gerçek 
൴çt൴ma uygulanması görüşünded൴r; “Seçimlik hareketli suçlarda, hareketlerden birkaçının 
birden yapılması birden çok suç işlenmesi anlamına gelmez. Bu gibi hâllerde de ortada tek 
bir suç vardır. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, suçun konusunu oluşturan maddenin 
aynı olmasıdır. Hareketlerin seçimlik olma özelliği aynı uyuşturucu veya uyarıcı madde için 
geçerlidir. Failin, değişik zamanlarda aynı veya farklı kişilere maddede öngörülen seçimlik 
hareketlerden herhangi birisini gerçekleştirmesi hâllerinde zincirleme suç hükümlerinin 
uygulanması söz konusu olacaktır. Ancak bunun için de öncelikle bu suçların her birinin 
cezalandırılabilir nitelikte olması ve suçlar arasında hukuki ve fiili kesintinin bulunmaması 
gerekir. Suçlar arasındaki sürenin ne kadar olması gerektiği konusunda ise kesin bir ölçüt 
bulunmamaktadır. Suçlar arasında çok kısa bir zaman aralığı olsa dahi suç işleme kararının 
yenilenmiş olması hâlinde zincirleme suçtan söz edilemeyecektir. Diğer bir anlatımla failin 
işlemeyi kast ettiği uyuşturucu madde ticareti yapma suçunun konusunu oluşturan maddenin, 
öngörülen seçimlik hareketlerden herhangi birisinin gerçekleştirilmesi sonrasında 
tüketilmesinin ardından, yeniden uyuşturucu madde temin etmesi hâlinde zincirleme suçun 
değil, gerçek içtima kuralı gereğince ayrı ayrı suçların oluştuğunun kabulü gerekmektedir.” 
Yargıtay 10. CD., E. 2020/9228, K. 2022/6272, T. 16.5.2022

112 Bkz. Suçun Özel Görünüş B൴ç൴mler൴, İçt൴ma, 19
113 Bkz. Suçun Özel Görünüş B൴ç൴mler൴, İçt൴ma, 20
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suçlar oluşturduğunu kabul etse de her takv൴m yılının bağımsız suç teşk൴l 
edeceğ൴ne da൴r herhang൴ b൴r kanun൴ düzenleme bulunmamaktadır. Aynı takv൴m 
yılı ൴ç൴n z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n uygulanmasını kabul eden Yargıtay’ın 
sadece yen൴ takv൴m yılından dolayı kaçakçılık suçunu bağımsız ve ayrı suç 
kabul etmes൴n൴n hukuk൴ b൴r ൴zahı bulunmamaktadır. Örneğ൴n fa൴l, kom൴syon 
karşılığı aldığı b൴r kısım sahte belgeler൴ kullanmak suret൴yle 2010 yılının 
Aralık ayı ve 2011 yılının Şubat aylarında çeş൴tl൴ beyannameler verm൴şse, 
Yargıtay’a göre, takv൴m yılı farklılığı neden൴yle gerçek ൴çt൴ma hükümler൴ 
uygulanacaktır. Halbuk൴ bu senetler 2010 yılının Haz൴ran ve Aralık ayında 
kullanılsaydı z൴nc൴rleme suç hükümler൴ uygulanacaktı. Haksızlık ൴çer൴ğ൴ aynı 
olan ൴k൴ durum arasında ‘öngörülemez’ b൴r ceza farkı ortaya çıkmaktadır. 
Kanımızca olması gereken; aynı suç ൴şleme kararıyla hareket ed൴lmes൴ ve 
f൴൴l൴ kes൴nt൴ olmaması durumunda, takv൴m yılı fark etmeks൴z൴n z൴nc൴rleme suç 
hükümler൴n൴n uygulanmasıdır.

Bu orantısız ve ‘öngörülemez’ durumu gören kanun koyucu, 7394 sayılı 
Kanun’un 4. maddes൴yle VUK m. 359’a şu hükmü eklem൴şt൴r; “Bu maddede 
düzenlenen suçların birden fazla takvim yılı veya vergilendirme dönemi 
içinde aynı suç işleme kararının icrası kapsamında işlenmesi halinde, Türk 
Ceza Kanununun 43 üncü maddesi uygulanır.” Böylece uygulamada yaşanan 
sorunların önüne geç൴lm൴ş ve farklı takv൴m yılları arasında da z൴nc൴rleme suç 
hükümler൴n൴n uygulanması sağlanmıştır.

Bu sebeple; farklı takv൴m yıllarında ൴şlenen sahte belge düzenleme 
veya kullanma suçlarının ൴şlenmes൴ durumunda z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n 
uygulanması gerekmekted൴r.

 SONUÇ

Verg൴ Usul Kanunu, kabahatlere ve suçlara ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴ 
൴ç൴nde barındıran b൴r Kanundur. Bu düzenlemeler൴n temel amacı, devlet൴n 
verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴ korumak ve verg൴ kaybını en aza ൴nd൴rmekt൴r. Verg൴ 
ceza hukuku kapsamında, kabahatler ve suçlara ൴l൴şk൴n düzenlemeler 213 sayılı 
Verg൴ Usul Kanunu’nda yer almaktadır. Verg൴ kaçakçılığı suçu, ‘kaçakçılık 
suçları ve cezaları’ başlığı altında VUK m. 359’da düzenlenmekted൴r. İlg൴l൴ 
madde b൴rden çok fıkra ve bend൴ ൴ç൴nde barındırmakla beraber bu çalışma 
kapsamında özell൴kle VUK m. 359/b’de düzenlenen ‘sahte belge düzenlemek 
veya kullanmak suret൴yle verg൴ kaçakçılığı suçu’ ൴ncelenm൴şt൴r. 

VUK m. 359/b’de düzenlenen suç t൴p൴ özell൴kle TCK m. 207’de 
düzenlenen ‘özel belgede sahtec൴l൴k suçu’ ൴le karıştırılmaktadır. Ancak ൴k൴ suç 
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t൴p൴ arasında bell൴ başlı farklar mevcuttur. Örneğ൴n TCK m. 207’de düzenlenen 
suç t൴p൴nde f൴kr൴ sahtec൴l൴k cezalandırılmamıştır. Ancak VUK m. 359/b’de 
kanun koyucu f൴kr൴ sahtec൴l൴ğ൴ cezalandırmıştır. Benzer şek൴lde, TCK m. 
207’de yer alan ‘belge’ tanımı TCK m. 204 dışında yer alan tüm özel belgeler൴ 
kapsadığı kabul ed൴lmekted൴r. VUK m. 359/b kapsamında belge ൴se, verg൴ 
kanunları uyarınca tutulan ve Kanunda sayılanlardan ൴barett൴r.

VUK 359/b’de düzenlenen verg൴ kaçakçılığı suçu, seç൴ml൴k hareketl൴ 
b൴r suç t൴p൴d൴r. Buna göre b൴r k൴ş൴, nesnel olarak konu b൴rl൴ktel൴ğ൴ olması 
şartıyla, sahte belge düzenler ve kullanırsa tek suç ൴şlenm൴ş olacaktır. Ancak 
൴k൴ seç൴ml൴k hareket൴n aynı konu üzer൴nde var olması TCK m. 61 uyarınca 
cezanın şahs൴leşt൴r൴lmes൴nde göz önüne alınacaktır.

VUK m. 359/b düzenlemes൴, başlıca ൴çt൴ma kurumunun uygulanması 
hususunda tartışma konusu olmaktadır. Suç t൴p൴n൴n seç൴ml൴k hareketl൴ 
olması, konu farklılıklarının meydana gelmes൴, farklı takv൴m yılları söz 
konusu olduğunda yaşanan bel൴rs൴zl൴kler, ൴çt൴ma kurumunun bu suç t൴p൴nde 
uygulanmasını daha karmaşık hale get൴rmekted൴r. 7394 sayılı Kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
൴le bu karmaşıklığa ve uygulama farklılıklarına çözüm get൴r൴lmek ൴stenm൴ş 
ve farklı takv൴m yılları arasında z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n uygulanması 
sağlanmıştır. Ancak sorun sadece farklı takv൴m yıllarında z൴nc൴rleme suç 
hükümler൴n൴n uygulanması ൴le sınırlı değ൴ld൴r. VUK m. 359/b’n൴n baştan 
düzenlenmes൴nde fayda olacağı kanaat൴ndey൴z.



Karar İncelemeler൴ Derg൴s൴ 87

Ahmet Can DULDA

ÖNERİLER

Mevcut Düzenleme

Ka  çakçılık   Suçları ve Cezaları

Madde 359- (Değ൴ş൴k: 23/1/2008-5728/276 md.)

...

b) Verg൴ kanunları uyarınca tutulan veya düzenlenen ve saklama ve 
൴braz mecbur൴yet൴ bulunan defter, kayıt ve belgeler൴ yok edenler veya defter 
sah൴feler൴n൴ yok ederek yer൴ne başka yapraklar koyanlar veya h൴ç yaprak 
koymayanlar veya belgeler൴n asıl veya suretler൴n൴ tamamen veya kısmen sahte 
olarak düzenleyenler veya bu belgeler൴ kullananlar, üç yıldan sek൴z yıla kadar 
hap൴s cezası ൴le cezalandırılır. Gerçek b൴r muamele veya durum olmadığı halde 
bunlar varmış g൴b൴ düzenlenen belge, sahte belged൴r

Öneri Metni 

Kaçakçılık Suçları ve Cezaları

Madde 359- (Değ൴ş൴k: 23/1/2008-5728/276 md.)

…

b) Verg൴ kanunları uyarınca tutulan veya düzenlenen ve saklama ve ൴braz 
mecbur൴yet൴ bulunan belgeler൴ yok edenler veya bu belgeler üzer൴nde esaslı 
değ൴ş൴kl൴k yapanlar üç yıldan beş yıla kadar hap൴s cezası ൴le cezalandırılır.

c) Belgeler൴n asıl veya suretler൴n൴ tamamen veya kısmen sahte olarak 
düzenleyenler, düzenlenen belgeler sonucu devlet൴n verg൴ kaybı yaşaması 
durumunda üç yıldan beş yıla kadar hap൴s cezasıyla cezalandırılır. Kanun 
uyarınca tanımlanan belgen൴n unsurları tamamlanmamış olması hal൴nde de 
tamamlanmış verg൴ kaçakçılığı suçundan cezaya hükmolunur.

d) c bend൴ uyarınca düzenlenen sahte belgeler൴ devlet൴n verg൴ kaybına 
sebep olmak amacıyla kullanan k൴ş൴ler hakkında üç yıldan beş yıla kadar hap൴s 
cezasına hükmolunur.
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Gerekçe

Esk൴ düzenlemede, b,c ve d bentler൴ tek b൴r bentte yer almakta ve bu 
durum mahkemeler൴n farklı yorumlar get൴rmes൴ne sebep olmaktaydı. Bu 
düzenleme ൴le verg൴ kaçakçılığı suçunun meydana gelmes൴ne sebeb൴yet veren 
hareketler൴n her b൴r൴ ayrı bentlerde düzenlenm൴ş ve uygulamada yeknesaklık 
amaçlanmıştır. 

Verg൴ kanunları uyarınca tutulan veya düzenlenen ve saklama ve ൴braz 
mecbur൴yet൴ bulunan belgeler, defter ve kayıtları da kapsamaktadır. 

Verg൴ kaçakçılığı suçunun mağduru kamudur. Bu suç t൴p൴yle korunan 
hukuk൴ değer, devlet൴n verg൴lend൴rme hak ve yetk൴s൴d൴r. Sahte olarak düzenlenen 
belge ൴le devlet൴n verg൴ kaybı olmaması durumunda, bu suç t൴p൴yle korunan 
hukuk൴ değer de ൴hlal ed൴lm൴ş olmayacaktır. Ancak bu belgen൴n kullanılması 
ve verg൴ kaybı meydana gelmes൴ durumunda, belgey൴ düzenleyen k൴ş൴n൴n c 
bend൴ uyarınca sorumluluğu meydana geleb൴lecekt൴r.

Öncek൴ düzenlemede, sahte b൴r belgen൴n unsurlarında eks൴kl൴k olması 
hal൴nde verg൴ hukuku kapsamında ‘belge’n൴n varlığı kabul ed൴lmemekteyd൴. 
‘c’ bend൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le unsurları tam olmayan belgelerden dolayı 
da k൴ş൴ler൴n ceza൴ sorumluluğunun doğacağı ayrıca bel൴rt൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n X 
l൴m൴ted ş൴rket൴ yetk൴l൴s൴, b൴r faturanın f൴yat kısmını tamamlamadan Y k൴ş൴s൴ne 
vermes൴ ve bu belgen൴n eks൴k kısmının Y tarafından doldurulup kullanılmasıyla 
verg൴ kaybı meydana gelmes൴ durumunda, X, VUK m. 359/c uyarınca sorumlu 
olacaktır.

Verg൴ vermek Anayasal b൴r zorunluluk olmakla beraber aynı 
zamanda vatandaşlık görev൴d൴r. B൴reyler, eğ൴t൴m düzeyler൴ ve artan sosyal 
farkındalıklarıyla doğru orantılı olarak vatandaşlık görevler൴n൴ tam olarak 
yer൴ne get൴rmekted൴r. Ceza hukuku sonucu get൴r൴len yaptırımlar, b൴rey 
farkındalıkları artmadığı sürece yeterl൴ etk൴y൴ meydana get൴rmeyecek aks൴ne 
farklı kaçakçılık yöntemler൴n൴ doğuracaktır. Bu nedenle verg൴ kaçakçılığı 
cezalarının üst sınırında b൴r azaltmaya g൴d൴lmes൴ uygun görülmüştür.
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