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BOzet

Tedarik zinciri yonetiminin bir bileseni olarak lojistik; misteri ihtiyaclar1 dogrultusunda iiriin, hizmet ve bilgilerin
baslangi¢ ve tiikketim noktalar1 arasinda ileri ve geri yonde akisinin planlanmasi, yiriitiilmesi ve kontrolii olarak
tanimlanmaktadir. Hem igletmeler hem de iilkeler bazinda rekabet avantajin1 saglamada verimli ve maliyet etkin
lojistik faaliyetler biiylik 6nem tasimaktadir. Bu faaliyetlerde saglanan basarilar uluslararasi ticaret hacminin
biiyiimesinde kilit taslardan biridir. Bu baglamda LPI (Lojistik Performans Indeksi), iilkelerin lojistik
performansinin dlgiilmesinde onemli bir aragtir. ilgili gdsterge esit dneme sahip oldugu kabul edilen alt1 kriterden
olusmakta ve iilkelerin lojistik faaliyetlerinin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, ilgili alt1
kriter AHS (Analitik Hiyerarsi Stireci) yontemi ile agirliklandirilmis ve elde edilen degerler ile 2,9 milyardan fazla
insana ev sahipligi yapan ve kiiresel GSYIH'nin yiizde 60'indan fazlasii olusturan Asya Pasifik Ekonomik Is
birligi (APEC) iilkelerinin lojistik performanslart CoCoSo (Combined Compromise Solution) yontemi ile
hesaplanmistir. Yapilan analizlerde “’Ticaret ve Ulagimla Ilgili Altyapinin Kalitesi’ kriteri en dnemli kriter olarak
belirlenmis ve ilgili lilkelerin 2023 yili raporunda belirtilen siralamalart ile bu ¢alismada elde edilen performans
siralamalart arasinda bazi farkliliklar oldugu goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: LPI, APEC, Cok Kriterli Karar Verme

Assessment of Logistics Performances of APEC Countries with The AHP-COCOSO
Method

W Abstract

Logistics, as a component of supply chain management, is defined as the planning, execution and control of the
forward and reverse flow of products, services and information between the origin and consumption points in line
with customer needs. Efficient and cost-effective logistics activities are of great importance in providing
competitive advantage for both businesses and countries. The success achieved in these activities is one of the
keystones in the growth of international trade volume. In this context, LPI (Logistics Performance Index) is an
important tool for measuring the logistics performance of countries. The relevant indicator consists of six criteria
that are considered to be of equal importance and reveals the strong and weak aspects of countries' logistics
activities. In this study, these criteria were weighted with AHP (Analytic Hierarchy Process) method, and with the
obtained values, the logistics performances of the Asia Pacific Economic Cooperation (APEC) countries, which
host more than 2.9 billion people and constitute more than 60 percent of the global GDP, recalculated with the
CoCoSo (Combined Compromise Solution) method. The findings show that the "The quality of trade and
transport-related infrastructure™ criteria was determined as the most important criteria and there are some
differences between performance rankings obtained in this study and rankings stated in the World Bank’s 2023
report.
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AHS-COCOSO Yéntemi ile APEC Ulkelerinin Lojistik Performanslarinin Degerlendirilmesi

GIRIS

Lojistik faaliyetler, tilkelerin rekabet avantaji saglamalarinda kilit bir rol oynamaktadir (Biswas
ve Anand, 2020:32; Cakir, 2017:178). Yiiksek lojistik performansa sahip tilkelerin uluslararasi ticarette
iist siralara tirmanmalari ve st seviyede ekonomik refaha ulagsmalar1 beklenmektedir. Kritik derecede
oneme sahip bu bilesenin Ol¢limii, iilkelerin bu bilesen baglaminda giiglii ve zayif yonlerini tespit
etmeleri gelecege doniik politika ve stratejilerini belirlemede gereklilik arz etmektedir (Yui ve Hsiao,
2016:98). Bu degerlendirmelerde en sik kullanilan 6lgiitlerden biri Diinya Bankasi tarafindan 160 tilke
baz alinarak hesaplanan Lojistik Performans Indeksi (LPI) raporudur. LPI, 2007 senesinden itibaren iki
yilda bir (2007, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018 ve 2023 yillarinda) yayinlanmaktadir (Candan, 2019:
278; Tirkoglu ve Duran, 2023:45; Yal¢in ve Ayvaz, 2020:118). Bu indeks, ilgili sektérdeki diinya
capinda 1000’den fazla profesyonel tarafindan yapilan degerlendirmeler ile hesaplanmaktadir. LPI
Ol¢timiinde alt1 kriter kullanilmaktadir. Bunlar; “’giimriik ve sinir yonetiminin etkinligi’’, “’ticaret ve
ulagimla ilgili altyapinin kalitesi’’, “’rekabet¢i fiyatlara sahip uluslararasi gonderileri diizenleme
kolayligi”’, “’lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi’’, ‘’gdnderileri takip etme ve izleme yetenegi’’
ve “’gonderilerin alicilara planlanan veya beklenen teslimat siiresi i¢inde ulagsma siklig1’’dir (Alnipak
vd., 2023: 894; Senir, 2021: 193-194). LPI hesaplamasinda bu alt1 kriter esit 6nem diizeyinde
degerlendirilmektedir (Ulutag ve Karakdy, 2018: 49). Bes yillik aradan sonra en son 2023 yilinda
yayinlanan rapora gore COVID-19 salgininin yol a¢ti§1 aksamalara ve kiiresel tedarik zincirlerindeki
krize ragmen ortalama genel puan 2018 yilindaki degerler ile biiytik 6l¢iide ayn1 kalmistir. Bunun yani
sira orta diizeydeki iilkelerin ilerleme gosterdigi goriilmiistiir. ilgili rapora gore performans bazinda ilk
ic ilke; swras1 ile Singapur, Finlandiya ve Danimarka’dir. Bu siralama oOnceki yillar ile
karsilagtirildiginda ilk ti¢ siradaki tilkelerin degistigini gostermektedir. Tablo 1°de 2023 yili (Arvis vd.,
2023:32), Tablo 2’de ise 2018 yilinda ilk 10 sirada bulunan {ilkelerin 2012-2018 yillar1 arasindaki
performanslar1 gosterilmistir (World Bank, 2023).

Tablo 1. 2023 LPI Skorlar (ilk 10 Ulke)

Uluslararasi Lojistik Takip ve

- LPI Giimriikk  Altyap: X Yeterlilik ~ Zamanilik &P

Ulkeler Sevkiyatlar . Izleme

Skoru Skoru Skoru ve Kalite Skoru
Skoru Skoru
Skoru

Singapur 4.3 4.2 4.6 4.0 4.4 4.3 4.4
Finlandiya 4.2 4.0 4.2 4.1 4.2 4.3 4.2
Danimarka 41 4.1 4.1 3.6 4.1 4.1 4.3
Almanya 41 3.9 4.3 3.7 4.2 4.1 4.2
Hollanda 41 3.9 4.2 3.7 4.2 4.0 4.2
Isvigre 4.1 4.1 4.4 3.6 4.3 4.2 4.2
Avusturya 4.0 3.7 3.9 3.8 4.0 4.3 4.2
Belgika 4.0 3.9 4.1 3.8 4.2 4.2 4.0
Kanada 4.0 4.0 4.3 3.6 4.2 4.1 4.1
Hong Kong 4.0 3.8 4.0 4.0 4.0 4.1 4.2
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Tablo 2. 2012-2018 Yillar1 Arasinda LPI Skorlar:

2018 2016 2014 2012
Ulkeler Skor  Swa Skor  Smra Skor Swa  Skor  Sira
Almanya 4.20 1 4.23 1 412 1 4.03 4
Isveg 4.05 2 4.20 3 3.96 6 3.85 13
Belgika 4.04 3 411 6 4.04 3 3.98 7
Avusturya 4.03 4 4.10 7 3.65 22 3.89 11
Japonya 4.03 5 3.97 12 3.91 10 3.93 8
Hollanda 4.02 6 4.19 4 4.05 2 4.02 5
Singapur 4.00 7 4.14 5 4.00 5 4.13 1
Danimarka 3.99 8 3.82 17 3.78 17 4.02 6
Birlesik Krallik 3.99 9 4.07 8 4.01 4 3.90 10
Finlandiya 3.97 10 3.92 15 3.62 24 4.05 3

Tim iilkeler arasinda ticareti, yatirimlar1 ve ekonomik biiylimeyi arttirmak i¢in is birlikleri
kurulmaktadir. Bunlardan en ¢arpicilarindan ve 6nemlilerinden biri de APEC (Asya Pasifik Ekonomik
Is birligi)’tir. 1989 yilinda 12 iilke (Avustralya, Brunei Sultanligi, Kanada, Endonezya, Japonya, Kore,
Malezya, Yeni Zelanda, Filipinler, Singapur, Tayland ve Amerika Birlesik Devletleri) ile kurulan bu
yap1 giiniimiizde 2.9 milyardan fazla insana ev sahipligi yapan ve kiiresel GSYIH'nin %60'indan

fazlasini olusturan 21 iilkeden olusmaktadir. Bu iilkeler Sekil 1°de gosterilmistir (APEC, 2023).

Russia ———®)
(@——— (anada

Republic of Korea

People’s Republicof China ~———®) (@) @——— Japan © e ed Scaes

Viet Nam . o
| ——— T L L .
Hong Kong, China (@—— Mexico

Thailand @— The Philippines

Malaysia ‘@ (@—— Brunei Darussalam
S (@——— Papua New Guinea

Singapore

(@—— Peru

Indonesia

(@——— Australia
New Zealand.————®)

@——— Chile

Sekil 1. APEC Ulkeleri

15



AHS-COCOSO Yéntemi ile APEC Ulkelerinin Lojistik Performanslarinin Degerlendirilmesi

Tablo 3. APEC Ulkeleri LPI Skorlar1 (2023 yih)

Uluslar  Lojistik Zama ;
1zleme

Genel APEC Ulkeler Giimriik Altyap: arasi H i_zmgt nmdg ve LPI
Siras1  Sirasi Yonetimi Tasima Kalitesi ve  Tesli Takip Skoru
cibk  Yeterliligi mat
1 1 Singapur 4.2 4.6 4.0 4.4 4.3 4.4 4.3
9 2 Kanada 4.0 4.3 3.6 4.2 4.1 4.1 4.0
10 3 Hong Kong 3.8 4.0 4.0 4.0 4.1 4.2 4.0
14 4 Japonya 3.9 4.2 3.3 4.1 4.0 4.0 3.9
16 5 Tayvan 35 3.8 3.7 3.9 4.2 4.2 3.9
Kore
17 6 Cumbhuriyeti 3.9 4.1 34 3.8 3.8 3.8 3.8
18 7 ABD 3.7 3.9 34 3.9 3.8 4.2 3.8
19 8 Avusturalya 3.7 4.1 3.1 3.9 3.6 4.1 3.7
20 9 Cin 3.3 4.0 3.6 3.8 3.7 3.8 3.7
31 10 Malezya 3.3 3.6 3.7 3.7 3.7 3.7 3.6
32 11 Yeni Zelanda 34 3.8 3.2 3.7 3.8 3.8 3.6
37 12 Tayland 3.3 3.7 3.5 35 35 3.6 35
47 13  Filipinler 2.8 3.2 3.1 3.3 3.9 3.3 3.3
50 14 Vietnam 3.1 3.2 3.3 3.2 3.3 34 3.3
62 15  Sili 3.0 2.8 2.7 3.1 3.2 3.0 3.0
63 16  Endonezya 2.8 2.9 3.0 2.9 3.3 3.0 3.0
64 17  Peru 2.6 2.5 3.1 2.7 34 34 3.0
71 18  Meksika 2.5 2.8 2.8 3.0 3.5 3.1 2.9
85 19  Papua Yeni Gine 2.4 2.4 2.6 2.7 3.3 3.0 2.7
Rusya
95 20  Federasyonu 2.4 2.7 2.3 2.6 2.9 2.5 2.6

Asya-Pasifik ekonomisinin entegrasyonunda kritik bir rol oynayan bu iilkelerin lojistik
performanslar1 diinya ekonomisi agisindan da biiyiik dnem tagimaktadir. lgili {ilkelerin rapordaki ve
kendi aralarindaki siralamalari ile skorlar1 Tablo 3’te gdsterilmistir. APEC iilkesi olan Brunei LPI
raporunda olmamasi nedeni ile siralamaya dahil edilmemistir (World Bank, 2023).

Bu bilgiler 1s181inda ilgili ¢alismada mevcut LPI Olglimiinde esit agirlikta degerlendirilen
kriterlerin agirlik katsayilarindaki degisimin iilke siralamalarinda da degisime neden olup olmadigin
kiiresel GSYIH'nin %60'ndan fazlasin1 olusturan APEC iilkeleri kapsaminda arastirmustir. LPI
degiskenlerinin agirliklandirilmasinda literatiirde pek ¢ok alan ve ¢alismada kullanilan ve kabul goren
AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemi, iilkelerin siralamasinda ise farkli yaklasimlar ve yontemleri
gozeterek dengeli sonuglar elde edilebilen (Aytekin, 2022:338) CoCoSo (Combined Compromise
Solution) yontemi kullanilmistir. Yapilan literatiir aragtirmasinda LPI degerlendirmesi baglaminda,
belirtilen iki yontemin hibrid olarak kullanildigi ve APEC {ilkelerinin tamamina yonelik LPI indeksi ana
bilesenleri kullanilarak yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Calismanin bundan sonraki boéliimleri

sirast ile literatiir arastirmasi, metodoloji, bulgular, sonug ve onerilerden olusmaktadir.
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1. LITERATUR ARASTIRMASI

Ulkelerin lojistik faaliyetlerinde saglayacaklar: yiiksek verimlilik ve etkinlik rekabet giiglerine
biiyiik katki saglamaktadir (Marti vd., 2014: 2982-2983; Miskic vd., 2023:260). Bu a¢idan Diinya
Bankasi tarafindan tilkeler bazinda hazirlanan LPI 6nemli bir dlgiittiir ve ilgili indeks tizerinde pek ¢cok
akademik ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligsmalarin 6nemli bir kism1 LPI kriterlerinin ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile agirliklandirilmasi ve iilkelerin siralanmasina yoneliktir. Bunun en biiyiik sebeplerinden
birisi LPI"1n hesaplanmasinda kullanilan bilesenlerin esit 6nem diizeyinde olmamasi gerektigine yonelik

tartismalardir (Mesic vd., 2022 :17).

Bayir ve Yilmaz (2017) 20 Avrupa iilkesinin LPI’larim1 2016 yili verilerini kullanarak AHS-
VIKOR (ViseKriterijumsa Optimizacija | Kompromisno Resenje) hibrid yontemi ile degerlendirmistir.
Bulgular; zamaninda teslimat kriterinin 0.188 degeri ile en yiiksek 6nem diizeyine sahip oldugunu, farkl
yontem ve agirliklarla 6lglimlenen LPI siralamalarinda degisiklikler olabilecegini gdstermistir. Rezaei
vd. (2018) BWM (Best Worst Method) ile LPI kriterlerini agirliklandirmis, en yiiksek dnem diizeyini
altyapr kriteri olarak belirlemistir. Kisa ve Ayc¢in (2019) OECD iilkelerinin LPI’larina yonelik
degerlendirmesinde kriterleri SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis) yontemi ile
agirliklandirirken EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) yontemi ile tilkeleri
stralamustir. Lojistik Hizmet Kalitesi en énemli kriter olarak belirlenirken, Almanya, Hollanda ve isveg
en Ust siradaki iilkeler olmustur. Ayrica calismanin bulgulart olusan siralamalarin rapordaki
siralamalardan farkli oldugunu géstermistir. Oguz vd. (2019) TOPSIS (Technique For Order Preference
By Similarity To An Ideal Solution) yontemini kullanarak 7 Asya iilkesinin LPI’larim1 2018 yili
verilerine gore degerlendirmistir. Bulgular; Singapur’un ilk sirada oldugunu gostermistir. Ulutas ve
Karakoy (2019) AB tilkelerinin LPTI’larin1 PIV yontemi, kriter agirliklarint CRITIC (Criteria Importance
Through Intercritera Correlation) ve SWARA yontemleri ile degerlendirmistir. En 6nemli kriter altyapt
kriteri olurken farkli agirlik degerleri ile yapilan analizde iilke siralamalariin kismen etkilendigi tespit
edilmistir. Karakdy ve Olmez (2019) CRITIC yéntemi ile agirliklandirdiklar1 LPI kriterler degerlerini
kullanarak 2018 yili verilerine OCRA (Operational Competitiveness Rating) yontemini uygulamis ve
12 Balkan iilkesini siralamistir. Elde edilen bulgular ile rapordaki siralamalar arasinda yiksek
korelasyon goriilmiistiir. Y1ldirim ve Mercangdz (2020) OECD iilkelerinin 2010-2018 yillari arasindaki
LPT’larin1 Bulanitk AHS-ARAS-G hibrid yontemi ile yeniden degerlendirmistir. Sonuglar ARAS-G ile
elde edilen siralamalarin rapordaki siralamalar ile ¢ok gii¢lii iliskiye sahip oldugunu goéstermistir. Isik
vd. (2020) Orta ve Dogu Avrupa'daki 11 tilkenin LPI’larmn1 hibrid SV-MABAC (Statistical Variance-
Multi Attributive Border Approximation Area Comparison) yontemi ile degerlendirmistir. Bulgular
zamaninda teslimat kriterinin en 6nemli kriter oldugunu gostermistir. Bunu yani sira elde edilen
siralamalarin orijinal raporla paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Yal¢in ve Ayvaz (2020) Bulanik
AHS ve Bulanik TOPSIS yo6ntemlerini 2018 yil1 verilerine uygulamustir. Tiirkiye ve komsu {ilkelerine

yonelik yapilan ¢alismada Gilimriik etkinligi en 6nemli kriter olarak belirlenirken LPI siralamasinda
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Tirkiye ilk siray1 almigtir. Mesic vd. (2022) 5 Balkan iilkesinin 2018 yil1 LPI’larin1 CRITIC-MARCOS
(Measurement Alternatives and Ranking According to COmpromise Solution) hibrid yontemi ile
degerlendirmis, zamaninda teslimat kriteri en 6nemli kriter olarak belirlenmis, 6nem diizeylerindeki
degisikliklerin siralamalarda onemli farkliliklara yol agmadigi goriilmiistiir. Kargir (2022) OECD
iilkelerinin 2018 yilina ait LPI degerlerini ENTROPI-WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product
Assessment) hibrid modeli ile degerlendirmistir. En 6nemli kriterin altyap: kriteri olarak belirlendigi
caligmada, 16 iilkenin siralamasi degisirken 22 {ilkenin siralamasi degismemistir. Tiirkoglu ve Duran
(2023) 2018 yili verileri dogrultusunda RCEP (Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik) iilkelerinin
LPI'larin1 GIA (Gri Iliskisel Analiz) ve WASPAS yontemleri ile degerlendirmistir. Kriterlerin CRITIC
yontemi ile agirliklandirildigl ¢alismaya gore Gilimriik etkinligi en énemli kriter olarak belirlenirken
Japonya’nin ilk sirada oldugu goriilmiistiir. Calismada elde edilen siralamalarin rapor ile uyumlu oldugu
tespit edilmistir. Avrupa Birligi (AB) iilkeleri baglamida Miskic vd. (2023) tarafindan 2018 verileri ile
yapilan ¢alismada hibrid MEREC (MEthod based on the Removal Effects of Criteria)-MARCOS
yontemleri kullanilmigtir. Tam zamaninda teslimat kriterinin en 6nemli kriter olarak belirlendigi
caligmada ilk siray1 Almanya almistir. Calik vd. (2023) 3 farkli AHS yontemi ile agirliklandirdiklar
kriterler ¢ergevesinde ii¢ farkli siralama yontemi ile (TOPSIS, VIKOR ve CODAS) 2018 verilerini
kullanarak 160 iilkenin LPI degerlerini dl¢limlemistir. Altyap:r kriteri en onemli kriter olarak
belirlenirken Onerilen modelden elde edilen siralamalar ile ilgili yillara ait orijinal LPI siralamalar1

arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistir.
2. METODOLOJI

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, bir dnceki boliimde de drnekleri sunulmus pek ¢ok
caligmada gerek kriterin agirliklandirilmasinda gerek ise alternatiflerin se¢iminde siklikla
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yazar, literatiirde giivenilirlikleri ispatlanmig AHS (kriterlerin
agirhiklandirilmasinda) ve CoCoSo (alternatiflerin siralanmasinda) yontemlerini kullanmustir. Tlgili

yontemlere yonelik agiklamalar ve islem adimlar1 Boliim 2.1 ve 2.2’de belirtilmistir.
2.1. AHS yontemi

Saaty (1980) tarafindan gelistirilen AHS yontemi; karar tutarliliklarinin 6l¢limiinii saglayan,
kriterler ve alternatifler arasinda oncelikleri tiireten ve karar kriterleri arasindaki énem agirliklarim
belirlemede ¢ok sik kullanilan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yéntemlerinden birisidir. Bu yontemde
kriterler ve alternatifler arasinda ikili kargilagtirmalar yapilmaktadir. Kriterlere yonelik kargilagtirmalar
Tablo 4’te gosterilen Saaty'nin goreceli 6nem O6l¢egi ile saglanmaktadir (Alnipak, 2011:803; Dinger ve
Gorener, 2011:246). Yontemde kullanilan RI (Random Consistency Index) degerleri Tablo 5°te
gosterilmistir (Chaiyaphan ve Ransikarbum, 2020:3). AHS yaklasiminda yer alan temel adimlar Tablo
6°da belirtilmistir (Aytekin, 2022:182-187).
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Tablo 4. Saaty (1-9) dlgegi

Onem Aciklama
1 Es diizeyde tercih edilir
3 Birinci kriterin ikinci kriterden 6nemli olmast durumu
5 Birinci kriterin ikinci kriterden ¢ok 6nemli olmasi durumu
7 Birinci kriterin ikinci kritere gore ¢ok giiclii bir 6neme sahip olmasi
9 Birinci kriterin ikinci kritere gore mutlak istiin bir dneme sahip olmast

2,4,6,8 Ara degerler (ihtiya¢ duyuldugunda kullanilabilmektedir)

Tablo S. RI Degerleri
m 1 2 3 4 5
RI 0 0 058 090 112
m 6 7 8 9 10
RI 124 132 141 145 149
Tablo 6. AHS Yontemi Adimlar:
Islem Adimlar Esitlikler
X114 Xg1 .- Xim
Karar matrisinin Xp1  Xgz e Xom
olusturulmasi i,j=12,.m (1)
Xm1 Xmz - Xmm
Karar matrisinin r o %ij
X )
standartlastirilmasi Tizy Xij
Oncelik vektdriiniin
hesaplanmas1 (Onem C(1\om
diizeylerinin Wi = (m) i=1%ij 3)
hesaplanmasi)
Tutarlilik oraninin (CR) m
1om Zj=1%yYi
hesaplanmasi (RI mii=1C o, ™
degerleri Tablo 5’e gére CR — CI (Tutarlilik indeksi) — € m—1 ) (4)
RI (Rastgele Deger indeksi) RI

hesaplanmaktadir)

2.2. CoCoSo yontemi

Yazdani vd. (2019) tarafindan SAW (Simple Additive Weighting) ve EWP (Exponentially
Weighted Product) yontemlerini entegre ederek gelistirilmis bu yontemde ¢arpimsal ve gri iliskisel
karsilagtirma degerlerinden yararlanilmaktadir. Bu baglamda alternatiflerin fayda degerleri bulunarak
birlestirme fonksiyonu olarak uzlasma ¢oziimii saglanmaktadir (Ecer, 2020). Yonteme dair islem

adimlart ve esitlikler Tablo 7’deki gibidir (Aytekin, 2022).
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Tablo 7. CoCoSo Yontemi Adimlar:

islem Adimlari Esitlikler
X11 X21 e Xin
X21 X2 e Xop

Karar matrisinin

olusturulmasi i=12,mj=12n (5

Xm1 Xm2 v Xmn

xij—milnxij

Zij = o eminan JETT(6)
Karar matrisinin B
standartlastiriimasi max x;j—x;
e = —t j -
Zl] maxxij—m_inxij ’ ] € ] (7)
i i
Gri iligkisel (S;) ve ¢arpimsal _on
(P;) karsilastirma degerlerinin Si= Zj =1 W) * 2 ®)
hesaplanmasi (w; Kriterlerin .
9 7 Py =37 (zi))" 9)
agirliklar: olmak iizere)
Pi+S;
ki =—Ltt 10
a Z?:l1(Pi+Si) ( )

Alternatiflerin goreli
degerlendirmelerinin ki = Si_y FPi (11)
(kg kip, k;c) hesaplanmasi mn S min Py

(A=0,5 alinmaktadir) ASH(A-)P;
x(miax si)+(1—x)(miax Py)

kic = (12)

Alternatiflerin biitiinlesik
degerlendirme skorlarmnin
(k;) hesaplanmasi ve elde 1

edilen degerlere gore ki = (kig * kip * kic)3+§ (kig + kip + kic) (13)
alternatiflerin biiyiikten

kiigiige siralanmast

3. UYGULAMA VE BULGULAR

Caligmada LPI bilesenleri; AHS yontemi ile agirliklandirilmis, iilke performanslart CoCoSo
yontemi ile EXCEL paket programi kullanilarak siralanmigtir. AHS yonteminin uygulanmasinda ilgili
konuda uzman 13 kisi (8 adet akademisyen-5 adet lojistik sektor calisani) ile yiiz yiize goriisiilerek AHS
anketi uygulanmistir. Agirliklandirilmasi yapilan kriterler; Giimriik ve sinir yonetiminin etkinligi (K1),
Ticaret ve ulasimla ilgili altyapinin kalitesi (K2), Rekabetgi fiyatlara sahip uluslararasi gonderileri
diizenleme kolayligi (K3), Lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi (K4), Gonderilerin alicilara
planlanan veya beklenen teslimat siiresi i¢inde ulagsma siklig1 (K5) ve Gonderileri takip etme ve izleme
yetenegi (Ko6)’dir. Saaty (1-9) olgegi kullanilarak, 13 uzmana uygulanan anketlerden elde edilen

degerlerin geometrik ortalamalari alinarak olusan karar matrisi Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. AHS Yontemi Karar Matrisi

KRITERLER K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1.00 0.30 0.44 0.40 3.08 0.38
K2 3.38 1.00 2.30 1.09 3.85 1.13
K3 2.29 0.43 1.00 0.53 3.05 0.56
K4 2.52 0.92 1.89 1.00 3.66 0.95
K5 0.32 0.26 0.33 0.27 1.00 0.31
K6 2.62 0.88 1.77 1.05 3.19 1.00

AHS yonteminin Tablo 5’te belirtilen islem adimlarinin uygulanmasi (Esitlik 2,3 ve 4) sonucunda

elde edilen kriter agirliklar1 ve tutarlilik oran1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Kriterlerin Agirlik Degerleri ve Tutarhilik Orani

Kriterler w; CR
K1 0.0948
K2 0.2613
K3 0.1425

0.02
K4 0.2247
K5 0.2218
K6 0.0548

Tablo 8’de de goriildiigii {izere 6nem diizeyi en yiiksek kriter; Ticaret ve Ulasimla Ilgili
Altyapiin Kalitesi (K2) kriteridir. Tim kriterler arasinda en az 6nem diizeyine sahip kriter gonderileri
takip etme ve izleme yetenegi’’dir. Tutarlilik oran1 0.1’den kii¢iik olmasi nedeni ile sonuglarin tutarl
oldugu goriilmiistiir.

CoCoSo uygulamasinda, AHS yonteminden elde edilen ve Tablo 8’de belirtilen agirlik degerleri
ile 2023 yili LPI raporunda APEC iilkelerine ait veri seti kullanilmistir. Bu veriler ve AHS yontemi ile

elde edilen agirlik degerleri baglaminda olusan karar matrisi Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. CoCoSo Yontemi Karar Matrisi

Agiriklar 5 095 0.261 0.143 0.225 0.222 0.055

Ulkeler Kl K2 K3 K4 K5 K6
Singapur 42 46 40 44 43 44
Kanada 40 43 36 42 41 41
Hong Kong 38 40 40 40 41 42
Japonya 39 42 33 41 40 40
Tayvan. 35 38 37 39 42 42
Kore 39 41 34 38 38 38
ABD 37 39 34 39 38 42
Avustralya 37 41 31 39 36 41
Cin 33 40 36 38 37 38
Malezya 33 36 37 37 37 37
Yeni Zelanda 34 38 32 37 38 38
Tayland 33 37 35 35 35 36
Filipinler 28 32 31 33 39 33
Vietnam 31 32 33 32 33 34
Sili 30 28 27 31 32 30
Endonezya 28 29 30 29 33 30
Peru 26 25 31 27 34 34
Meksika 25 28 28 30 35 31
Papua Yeni Gine 24 24 26 27 33 30

Rusya Federasyonu 24 27 23 2.6 2.9 2.5

Tablo 6’da belirtilen CoCoSo yontemi islem adimlariin uygulanmasi (Esitlik 6,7,8,9,10,11,12
ve 13) sonucunda elde edilen siralamalar Tablo 11°de gosterilmistir. Tablonun son 2 siitununda

uygulamaya ve rapora gére APEC iilkelerinin kendi aralarinda olusan siralamalar1 bulunmaktadir.
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Tablo 11. CoCoSo Yontemi Sonu¢ Degerleri

Uygulama LPI
Sonucu Raporuna

Ulkeler Si  Pi Kia Kib Kic ki Elde gore APEC
Edilen Ici
Siralama  Siralama
Singapur 1 6 0.0629 38.1619 1 14.4139 1 1
Kanada 09 58 0.0602 33.8308 0.9571 12.8652 2 2
Hong Kong 0.8 5.8 0.0595 327849 0.946 12.4901 3 3
Japonya 0.8 58 0.0587 31.6149 0.9336 12.0703 4 4
Tayvan 0.8 57 0.0582 309298 0.926 11.824 5 5
Kore 0.7 57 0.0571 29.251 0.9085 11.2217 6 6
ABD 0.7 56 0.0569 28.9422 0.9053 11.1108 7 7
Cin 0.7 5.6 0.0562 27.9525 0.8936 10.7538 8 9
Avustralya 0.7 56 0.056 27.8249 0.891 10.7065 9 8
Yeni Zelanda 0.6 5.5 0.0552 26.4763 0.8773 10.2225 10 11
Malezya 0.6 55 0.055 26.2913 0.8746 10.1552 11 10
Tayland 0.5 54 0.0535 243118 0.8509 9.4399 12 12
Filipinler 05 52 0.051 214784 0.8108 8.408 13 13
Vietham 04 51 0.0493 19.2605 0.784  7.6043 14 14
Endonezya 0.3 4.8 0.0453 15.1893 0.7196 6.1089 15 16
Meksika 0.3 4.7 0.0447 15.1592 0.7112 6.0893 16 18
Sili 0.2 4.7 0.0448 14.6384 0.7117 5.9072 17 15
Peru 0.2 4.4 0.0417 13.2766 0.663 5.3765 18 17
Papua Yeni 01 3 0.0279 8.2723 0.4436 3.3825 19 19
Gine
Rusya 0 0.6 0.0057 2 0.09 0.7991 20 20
Federasyonu

AHS yontemi ile elde edilen agirlik degerlerinin CoCoSo yontemine entegre edilmesi sonucu
olusan siralama ile raporda belirtilen siralamalar karsilastirildiginda 20 tilkeden 8’inin siralamalarinda
degisim gozlenmistir. Siralamasinda degisim tespit edilen tlkeler; Avustralya, Cin, Malezya, Yeni
Zelanda, Sili, Endonezya, Peru ve Meksika’dir. Siralamalar1 degismeyen {ilkeler ise Singapur, Kanada,
Hong Kong, Japonya, Tayvan, Kore, ABD, Tayland, Filipinler, Vietnam, Papua Yeni Gine ve Rusya

Federasyonu’dur.

4. SONUC ve ONERILER

Lojistik faaliyetler ve iilkelerin lojistik performanslarinin degerlendirilmesi her gecen giin 6nemi
artan olgulardir. Bu baglamda Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan LPI raporu kritik bir dl¢tittiir. Bu
degerlerin hesaplanmasinda kullanilan kriterlerin esit 6nem diizeyinde kabul edilmeleri tartisma yaratan

konulardan biridir. Bu ¢alismada ilgili 6lgiitlerin 6nem diizeylerine yonelik AHS yontemi kullanilarak

23



AHS-COCOSO Yéntemi ile APEC Ulkelerinin Lojistik Performanslarinin Degerlendirilmesi

farkli 6nem diizeyleri (kriter agirliklar1) belirlenmis ve elde edilen degerler dogrultusunda kiiresel
GSYIH'nin  %60'!ndan fazlasin1 olusturan APEC iilkeleri CoCoSo ydntemi ile yeniden
degerlendirilmistir. Ilgili 6rneklemden elde edilen bulgular <> Ticaret ve ulasimla ilgili altyapinin
kalitesi’” kriterinin LPI agisindan en 6nemli kriter oldugunu ve iilkelerin lojistik performanslarini
gelistirmelerinde bu konuya yonelik yatirimlarmi arttirmalari gerektigini gostermektedir. Ilgili bulgu
Rezaei vd. (2018) ve Kargi (2022) ¢alismalarini desteklemektedir. Bu kriteri birbirine yakin degerlerde
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olmak tizere sirasi ile ‘’Lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi’” ve *° Gonderilerin alicilara
planlanan veya beklenen teslimat siiresi iginde ulasma siklig1’” kriterleri takip etmektedir. > Gonderileri
takip etme ve izleme yetenegi’’ kriterinin en az 6nemdeki kriter oldugu goriilmiistiir. Bu agirlik degerleri
dogrultusunda CoCoSo yontemi ile yeniden hesaplanan APEC iilkeleri LPI degerleri ve iilke
siralamalart incelendiginde 2023 yilinda yayinlanan rapordaki siralamalar ile yeniden hesaplanan
degerlere gore yapilan siralamalar baglaminda 8 iilkenin siralamasinda degisim gozlenmistir. Ilgili
sonug literatiirdeki pek ¢ok ¢alisma ile uyumludur. Bu siralamalardaki farkliliklarin temel sebebi kriter
onem diizeylerinin birbirinden farkli degerlere sahip olmasidir.

Bu calisgmada mevcut LPI Olciimiinde esit agirlikta degerlendirilen kriterlerin agirhik
katsayilarindaki degisimin iilke siralamalarinda da degisime neden olup olmadig: ve iilkelerin lojistik
performanslarmin Sl¢limiine yonelik yeni bir yaklasim saglanip saglanamayacagi APEC iilkeleri
baglaminda 2023 yilinda yayimlanan giincel rapordaki veri seti kullanilarak aragtirilmistir. Mevcut
caligma, literatlirde bu konuya yonelik yapilan ¢aligmalar ile karsilastirildiginda belirtilen iki yontemin
hibrid olarak kullanmildig1 ve APEC iilkelerinin tamamina yonelik LPI indeksi ana bilesenleri kullanilarak
yapilmis bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin en 6nemli sinirliliklart; gézlemlenen donem ve
incelenen lilke sayisi ile kriter agirliklarmim ilgili uzman grubunun nesnel degerlendirmelerini
icermesidir. Bunlarin yani sira degerlendirmelerde farkli CKKV yontemlerinin kullanilmasi kriterlerin
onem diizeylerini ve iilke siralamalarin1 degistirebilecektir. Bu baglamda gelecek c¢aligmalarda diger
yillara ait veri setleri de kullanilarak tiim iilkelere yonelik ve daha genis katilimli bir ¢alisma yapilmasi
diisiiniilmektedir. Stiphesizdir ki {ilkeler arasi rekabet edebilirlikte en 6nemli faktdrlerden olan lojistik
etkinlik ve verimlilige yonelik yapilacak arastirmalar ile elde edilecek alternatif bakis acilari gerek kamu

gerek ise 6zel kurum ve kuruluslar i¢in katki saglayacaktir.
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