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Ozet

4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun 24 Nisan 2004’de yiiriirliige girmesiyle, Tiirkiye'de
actklik, seffaflik ve demokratik yonetim konularinda Snemli bir adim atilmigtir. Bu kanun ile kamu
ydnetiminde seffaflik konusu tekrar giindeme girmis bulunmaktadir. Seffaflik, yonetimin dis gevreye agilmasi
anlamnda faaliyetlerinden toplumun haberdar olmasim amaglamaktadir. Kapahlik ve gizlilik iizerine kurulu
klasik yonetim anlayismda, yOnetim yonetilenlerle olan iliskilerinin gergevesini bizzat kendisi
belirlemektedir. Seffaf yonetim anlayist ise, klasik yonetim anlayisini ydnetilenlerin bilgilendirilmesi yoluyla
katilimina olanak verecek sekilde doniistirmeyi amaglamaktadsr.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile amaglanan gizlilik tizerine kurulu Tiirk kamu ydnetiminin isleyisini
koklii degisiklige ugratmaktir. Yonetilenlerden bilgileri gizleyen, yonetsel diyalogtan kaginan anlayistan,
yonetilenlerle bilgileri paylasan, onlan katihmc: olarak goren ve faaliyetlerini herkesin géziitniinde
gergeklestiren anlayisa gegmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Seffaflik, kamu ySnetimi, bilgi edinme hakki, yénetsel diyalog, kathm.

Does the Law of Receiving Information Right Transform Turkish Public
Administration in to “House of Glass”?

Abstract

An important step has been taken in terms of transperancy and democratic administration in Turkey
with the law numbered 4982 which came into force 24 April 2004. This law has also brought the
transperancy issue on the agenda of Turkish administration system. One of the basic objectives of
transperancy of administration is to inform sociecty about the activities carried out by administration. In the
classical system, administration is build mainly upon secrecy; in fact, it is the administration which decides
the limits and the framework for its relations with the public. On he contrary, a transperancy in the public
administration means that old classical system should be transformed in a way that public are able to
participate in the activities of public administration.

The main aim of the Law is to make some tramendus changes in the Turkish Public Administration
which is, to some extent, not countable for the citiziens. Furthermore, the new law is expected to transform
of ‘old classical system’ to the new one in which citiziens have a rigt to access information about the
activities of public administration. In addition, the new system will allow the public to participate in
activities of the administration.

Key words: Transperancy, public administration, right of receiving information, administrative
dialogue, participation.
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Bilgi Edinme Hakki Kanunu Turk Kamu Y6netimini
“Camdan Eve” Dontstiirir ma?

GiRiS

Klasik kamu yonetimi modeli, yonetimin her yerde hazir olmasini ve
yonetilenlerle olan iliskilerinin bizzat yonetim tarafindan belirlenmesini
ongormektedir. Model uygulandigi sekliyle elestirilere konu olmaktadir.
Yonetilenler, yonetimin kendi hizmetlerinde olmasini, taleplerinin dikkate
alinmasini istemekte, biirokrasinin yavaghfim ve isleyisindeki eksiklik ve
yetersizliklerini elestirmektedirler. Klasik y&netim modelinin sorgulanmasi,
yonetimin vatandaglara agilmasim gerektirmis ve vatandaglarin taleplerini
dikkate almaya zorlamustir. Bu noktada M.Crozier, devletin/yonetimin 6l¢iilii
(modeste) olmasi gerektigini belirtip, 6l¢iilii devletin yonetilenler igin neyin iyi
oldugunu onlardan daha iyi bilen devlet olmadifinin altini ¢izmektedir.
M.Crozier’e gore olgiilii devlet, yonetilenlere giivenen gelismeci bir goriise
sahiptir (1997:9).

Birgok liberal ilke 1960°li yillardan itibaren kamu yonetimlerini
seffaflastirmaya (transparence) yonelik hukuksal diizenlemeler yapmaktadir.
1766 Isve¢ modelinden esinlenerek yapilan yonetsel seffaflik alanindaki
diizenlemelerin ortak 6zelligi, yonetsel belgeleri gorme, yonetsel iglemlerin
gerekcelendirilmesi ve enformatik veriler alanlarinda olmasidir. Yapilan

diizenlemelerin amaci, yonetilenlere bu alanlarda yeni garantiler vermeye
yoneliktir (CHEVALLIER, 1994:423).

Fransa’da kamu yOnetiminin isleyisinde seffaflifi saglamak iizere birbiri
ardma ii¢ kanun yiiriirliige konulmustur. Bu kanunlar, 6 Ocak 1978 tarihli
Enformatik, 17 Temmuz 1978 tarihli Yonetsel Belgeleri Gorme Hakki ve 11
Temmuz 1979 tarihli Yonetsel Kararlarin Gerekgelendirilmesine iligkin
kanunlardir. Birbirini tamamlayan bu ii¢ kanunun ortak uygulama alami kamu
hizmeti olmaktadir (LASSERRE vd.,1987:76). Yonetilenlerin y6netsel karar
alabilme siirecine katilimm konusunda ABD’de de “Giimsiginda Yonetim
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Kanunlar” kabul edilmistir. Bunlar 1946 tarihli Yonetsel Yéntem Kanunu,
1966 tarihli Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu ve 1974-1976 yillarinda ¢ikarilan
Giimgiginda Yonetim Kanunlandir (OZAY, 1996:15).

Kamu yonetiminde seffaflifin saglanmasma yonelik liberal demokratik
iilkelerde goriilen cabalar Tiirkiye’de de yansimasini bulmustur. 9.10.2003 de
kabul edilen 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) (RG.24.10.2003-
25269) Tirk kamu yonetiminin seffaflagmasina yonelik 6nemli bir agilimin
kanuni dayanagim teskil etmektedir. Kanunun amacinda seffaf yénetime vurgu
yapilmaktadir (Md.1):” Bu kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi
edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve usulleri diizenlemektir.”

Fransiz kamu yonetim sisteminden esinlenerek Tanzimat déneminde
bicimlenen Tirk kamu yonetimi sistemi, genel ¢izgilerini koruyarak
Cumbhuriyet déneminde de varlifim siirdiirmektedir. Tiirk kamu ydnetimi yapi
ve isleyis bakimindan gizlilik tizerine kurulmus olup dis cevresiyle irtibati
kopuk bir goriintli sergilemektedir. Yonetimde kapalilik kural, agiklik istisna
olmustur (ERYILMAZ, 2000:237). Klasik Tirk kamu yénetim anlayisinda,
vatandagin yonetsel karar alma siirecine katilimu ¢ok sinrhi olmaktadir. Bu
yonetim anlayisinda vatandag, yonetim karsisinda “boynu kildan ince” ve
“mazlum” kabul edilmektedir (OZAY, 1996:15). Tanzimat’la beraber kamu
yonetiminde yapilan reform hareketlerine ragmen, yonetim ile vatandas
arasindaki iligki geleneksel olarak mesafeli olmustur. Kamu yararn kavramu,
toplum yararindan ¢ok devlet yaran anlamum tagimstir. Kamu hizmetinin
isleyisindeki biitiin bozukluklara ve yetersizliklere ragmen “kutsal, ulagilmaz,
yiice” devlet goriintiisii devam etmistir (EMRE, 2003:218).

Kapalilik ve gizlilik prensipleri tizerinde faaliyet gosteren klasik yonetim
sistemi elestiri konusu olmus ve kamu yOnetiminin diga agilmas: anlaminda
yonetsel seffafik dile getirilmeye baslanmustir. Seffaflik, yonetimin
faaliyetlerinden kamunun haberdar olmasini amaglamakta olup, kamu ydnetimi
karsisinda sosyal baskinin artmasim saglamaya yonelik bir uygulamadir.

Klasik yonetim anlayismin seffafik yoniinde doniigiimiinii saglamak
tizere yiirlirliige giren BEHK, bu yonde atilmig dikkate deger bir adim
olmaktadir. Caligmamuz, girilen yeni siirecte kanunun, klasik Tiirk kamu
yonetimi anlayisim seffaflagma yoniinde nasil etkileyebilecegini tartismay:
amaclamaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu yonetiminin geleneksel olarak
soylendigi gibi bir nevi “camdan eve” (maison de verre) doniisiip
doniismeyecegi sorusunu irdelemeye yoneliktir.
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I-GIZLILIKTEN SEFFAFLIGA

Kamu yonetimi geleneksel olarak faaliyetlerini gizlilik iginde yiiriitmek
egilimi gostermistir. Yonetsel gizliligin mesrulagmasinda, kamu yOnetiminin
verimli ¢aligabilmesi ve devletin iistiin ¢ikarlarmin korunmas: argiimanlan
belirleyici olmugtur. Kararlarin hazirlanmasi, alinmasi, diizenleyici ve bireysel
islemlerin yapilmasi hep yonetimin bir i¢ isi olarak algilanmstir. Kamu
gorevlilerinin, dig  ¢evrenin  miidahalesi  olmaksizin  gdrevlerini
yapabilmelerinin, devletin istiin ¢ikarlan i¢in ne kadar énemli oldugu sawvi
yonetilenler tarafindan da benimsenmistir. Bu haliyle gizlilik, yonetimlerin
sahip olduklar giicii koruyabilmenin araci olarak kullanilmugtir. Ayni zamanda
isleyisine iligkin olarak dig ¢evreden gelecek muhtemel elestireler nedeniyle
yipranmasini 6nlemek i¢in perde vazifesi de gormiistir (EKEN, 1994:32).
Gizlilik, yonetilenlerin yonetimle olan iliskilerinde uzun siire genel kabul géren
yonetim gelenegi olarak tartigma konusu olmamusgtir.

Yonetsel gizliligin koklesmesinde hukuksal mevzuatin da énemli bir yeri
vardir. Cesitli iilkelerde oldugu gibi tlilkemizde de, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde mevzuatin gizlilige iliskin birtakim diizenlemeler yaptig
goriilmektedir. Gerek yiiriirlikteki 765 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)
(RG.13.3.1926-320) gerekse de 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK)
(RG23.7.1965-12056) kamu gorevlilerine yiikiimliilikler getirmektedir.
Ornegin TCK’mn Ikinci Kitap Birinci Bab Birinci Fash devletin sahsiyetine
karg1 ciirtimleri diizenlemektedir. Bu fasilda yeralan 132 ile 138. maddelerde
diizenlenen devlet gizliligine, kamu gorevlileri de herkes gibi uymak
zorundadir. Aym babin besinci faslinda yeralan 198. maddesiyle, bir kisinin
resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanatin icabi olarak ogrendiklerini
mesru bir sebebe dayanmaksizin ifsa etmesi yasaklanmaktadir. Madde ile
diizenlenen meslek s ifsa yasagidir. Uciincii bab dordiincii fasil ise
memuriyet ve mevki niifuzunu suistimal edenler ve memuriyet vazifelerini
yapmayanlara ait cezalara iliskindir. Bu fasilda yeralan 229. madde ile
diizenlenen ise gorev gizliligi olup memurluk surim ifsa  etmek
yasaklanmaktadir (AKILLIOGLU, 1992:28-29). DMK 15. madde ise basina
bilgi veya deme¢ verme yasagim diizenlemektedir. Maddeye gore, gordiigii
kamu hizmetine iligkin olarak bilgi veya demeg verilmesi her devlet memuru
tarafindan degil, ancak bakanin yetkili kilacagi gorevliler tarafindan
yapilabilmektedir. DMK 31. maddesi ise gizli bilgileri aciklama yasagim
diizenlemektedir. Maddeye gore, devlet memurlannin kamu hizmetleriyle ilgili
gizli bilgileri gorevlerinden ayrnilmus bile olsalar yetkili bakanin izni olmadik¢a
aciklamalan yasaktir. Yasaja uymayanlara uygulanacak yaptinm ise DMK
125/E-h de belirtilmistir. Bu maddenin diizenlemesine gore, yetki almadan gizli
bilgilerin agiklanmasi memurluktan ¢ikarma nedeni olmaktadir. Gerek TCK
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gerekse de DMK’nmin ilgili hiikiimlerini géz o6niinde bulundurarak, kamu
gorevlisinin susmasinin asil, konusmasinin istisna oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Hukuksal yiikiimliiliiklerini ihlal eden kamu gorevlilerinin, gerek cezai
sorumluluk gerekse de disiplin cezalari yaptirimina maruz kalabilecek olmasi,
kamu gorevlilerini faaliyetlerinden dolay: adeta sir kiipii haline getirmistir.
“Bagima bir is gelir” endisesi, kamu gorevlisinde ¢ok sinirli ve gerektigi kadar
bilgi verme yoOniinde tutum gelistirmesine yolagmstir. Vatandaglarin yonetsel
faaliyetler konusunda daha fazla bilgi edinme istekleri, kamu gorevlileri
tarafindan gizlilik mazereti one siirillerek gegistirilmeye ¢ahsilmustir. Meclis
aragtirma komisyonlarinda veya yolsuzluklarla ilgili agilan davalarda kamu
gorevlilerinin tanik sifatryla bilgi vermeleri durumunda gizli bilgileri agiklama
suglamasiyla haklarinda dava agilabilmesi, kamu goérevlilerinin gizlilik nedenini
yasama ve yargl organlariyla olan iligkilerinde de ileri siirmelerine neden
olmaktadir (EMRE, 2003:227). Dolayisiyla, faaliyetlerine dis ¢evrenin
miidahale edemedigi, kararlarin almmasina yonetilenlerin katilamadigi ve
vatandaglarin bilgi ve belge edinme taleplerinin “yasak” sdylemi nedeniyle
reddedildigi, kapalilik ve gizlilik esas1 iizerine kurulu bir yonetim anlayis:
benimsenmis olunmaktadir. ’

Gelismis demokratik Bati toplumlarindan baglamak iizere giiniimiiz
kamu y&netimlerinin kapali kapilan artik agilmaya baslanmistir. Demokrasinin
gelisimine paralel olarak yonetimin dis cevresiyle iletisime girmesi, dosyalarin
ve ¢ekmecelerini agma zorunlulufunu beraberinde getirmektedir. Yonetsel
otoriteler, artik faaliyetlerinin yerindeligini yonetilenlere onaylatmak zorunda
kalmaktadirlar (MODERNE, 1990:15-16).

Yonetimde seffaflik taleplerinin 1960’li yillardan sonra sik sik dile
getirilmeye baglandigi ve iilkelerin hukuksal diizenlemelere giristikleri
goriilmektedir. Kamu y6netiminin “camdan eve” doniistiiriilme taleplerinin bu
donemden sonra yogunlasmasimna iliskin olarak J. Rivero gesitli tespitlerde
bulunmaktadir ( 1990:310-311):

J.Rivero’ya gore, 1789 Insan ve Vatandas Haklan Beyannamesi’nin 15.
maddesi esasinda toplumun kamu gorevlisine faaliyetlerinden dolayr hesap
sorabilme hakkimi vurgulamakla, zimni olarak seffaflifi éngormektedir. Ayrica
Beyannamenin Onsoziinde de benzer bir diizenleme bulunmaktadir.
Beyanname, gerek yasamammn gerekse de yiiriitmenin iglemlerinin siyasal
birligin amaciyla karsilastirilmas1 gerekiyor diyerek aslinda seffaf bir yénetimi
amaglamaktadir. Uzun siire ihmal edilen seffaflik talebinin 1960’ yillardan
sonra ortaya ¢ikip yogunlasmasi (6rnegin ABD’de 1966 tarihli Bilgi Edinme
Ozgiirliigii Kanunu), yonetimin artan bir sekilde vatandagin giinlitk hayatina
miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Yonetimin, uluslararas: iliskiler, dis
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giivenlik gibi devletin istiin ¢ikarlarini ilgilendiren konularda faaliyet
gostermesi vatandaglari pek fazla ilgilendirmemekteydi. Bu tiir faaliyetler, aym
zamanda egemenligin geregi yapilmakta olup saygi gosterilmesi konusunda
genel kabul gormiis faaliyetlerdi. Yonetimin vatandasi dogrudan ilgilendiren
konulara el atmasi, vatandas: rahatsiz edici durumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustu. Yonetimin bu tiir faaliyetlere yonelmesi siiregelen kutsallik
anlayisimin sorgulanmasina yol agmig; egemenlik geregi olan faaliyetlerin
icrastyla sagladign prestij kaybolmaya baslamustir. Dolayisiyla yOnetsel
faaliyetler, seffaflik yoluyla herkes tarafindan bilinmesi gereken faaliyetler
olarak goriilmiistiir.

Diger taraftan, J.Rivero teknolojide meydana gelen gelismelerin
seffafligr kolaylagtiric1 bir unsur oldugunun da altim gizmektedir. Teknolojik
gelismelerin, yonetilenleri ilgilendiren biitiin bilgilerin yonetim tarafindan
stoklanmasm miimkiin kilmasi, yonetimin giiciinli arttirmas: sonucunu
dogurmaktadir. Teknolojik gelismeler, yonetimin elinde olan ve daha once
zorlukla elde edilen bilgilere yonetilenlerin erisimini kolaylagtirmaktadir.
Fotokopi makinesinin kullamlmas: ilgili belgenin ¢ogaltilmasini saglarken,
elektronik posta yolu da bilgiye erisimi kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir.
Nitekim BEHK’nin 6. maddesi, bilgi edinme basvurusunun kisinin kimliginin
ve imzasmun veya yazinin kimden neset ettiginin tespitine yarayacak baska
bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmas1 kaydiyla elektronik ortamda veya
diger iletisim araglariyla yapilabilecegini 6ngormekle, teknolojik geligme
diizeyini bilgi edinme hakki agisindan izledigini gostermis bulunmaktadir.

Ayrica Bilgi Edinme Kanunun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda 27.04.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan yonetmelik de bilgi
edinme hakkinin elektronik haberlesme yoluyla kullanilmasina iliskin
diizenlemeler icermektedir. Yonetmeligin 6. maddesi, bilgi edinme hakkinin,
elektronik ortamda kullanimum kolaylastirmak maksadiyla, yonetmeligin
ekinde yeralan bagvuru formlanyla kurum ve kuruluslanin bilgi edinme
birimlerinin elektronik posta yoluyla bagvuru kabul edecek elektronik posta
adreslerinin, kurum ve kuruluslarin internet sayfalarinda yeralmasini
ongormektedir. Yonetmeligin 10. maddesi de elektronik ortamda yapilacak
bilgi edinme hakki bagvurularinda uyulacak esaslar1 tespit etmektedir.
Yoénetmeligin gecici 4. maddesi ise, kurumsal internet sayfasi bulunmayan
kurum ve kuruluglarin 2 ay iginde internet sayfalarim olugturmalarim
ongormektedir. Dolayisiyla mevcut hiikiimler ¢ergevesinde yOnetimin,
teknolojik gelismelere kendini uydurma yiikimliliigti altna girdigini
gormekteyiz.

Gerek yasa ve gerekse de yonetmelikle ¢izilen hukuksal gerceve,
teknolojik gelismeleri izleyerek, bilgi edinme hakkinin kullaniimasm
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kolaylagtirmaktadir. Teknolojik gelismelerin elektronik haberlesme ve benzeri
yollarla bireyler tarafindan bilgi edinme hakkinin etkin ve siiratli kullanimint
kolaylagtirmasi, kamu yonetiminde seffaflifin artmasina kuskusuz katki
saglayacaktir.

JRivero son bir unsur olarak da Avrupa’nin insa siirecine dikkat
¢ekmektedir. Avrupa’mn biitiinlesmesi siirecinde Avrupa Birligi ve Avrupa
Konseyi'ndeki yetkili kurumlar cesitli bicimde seffaflik konusunda tavsiye
kararlan almaktadirlar. [lgili iilkeler de yonetimde seffafliyi amaglayan bu
kararlara mevzuatlarini degistirerek uyum gostermeye galismaktadirlar.

Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 28 Eyliil 1977 tarihli
karari! vatandasin kamu yonetimi karsisinda korunmasina katkida bulunmaya
yoneliktir: “Bir idari iglem, bir kisinin gikarlarim, 6zgiirliiklerini ve haklarim
ihlal ediyorsa kisi, ilgili islemin dayandifi sebepler konusunda
bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirme, ilgili islemde sebeplerin gosterilmesi
yoluyla olabilecegi gibi, ilgili kisinin talebi iizerine makul bir siirede yazili
olarak kendisine bildirilme yoluyla da olabili” (DELPERRE,1990:200).
Bakanlar Komitesi’nin 17 Eyliil 1987 karari? ise vatandaglarin kendileriyle
ilgili olarak kolluk kuvvetlerince tutulan kayitlari gorebilme ve gerekiyorsa
diizeltebilme hakkim1 diizenlemektedir. Bu karar, iiye iilkelerin, kolluk
faaliyetleri sirasinda toplamis olduklar kigisel nitelikteki verilerin kullanilma
bi¢imlerini diizenleyici islemlerle diizenlemelerini ongérmektedir (LOCHAK,
1988:68). Avrupa Birligi (AB) anlasmasmin® 1/2. maddesi de AB biinyesinde
karar aliminda miimkiin oldugunca agiklifa saygi gosterilecegini belirterek
yonetimde seffaflik uygulamasima deger atfetmektedir. 29 Ekim 2004 tarihinde
imzalanan AB Anayasasi da birlik kurumlarmin islemlerinde seffaflig:
6ngdrmektedir (Www. europeen-convention.eu.int./doc/treaty/850TR.pdf.)*.

1 Résolution (77) 31 F sur la protection de l'individu au regard des actes de
I’administration. (www.coe.int/DefaultFR.asp 12.01.2005)

2 Recommandation R (87) 15 du Comité des Ministres aux Etats membres visant a
réglementer I’utilisation des données a caractére personnel dans le secteur de la
police. (www.coe.int/DefaultFR.asp 12.01.2005)

3 Version Consolidée du Traité sur I'Union Européenne, 24.12.2002, Journal Officiel
des Communautés Européennes, C 325/10.

4 Madde 49 : Birlik kurumlarimn islemlerinin seffaflifs

1-lyi yonetimi tesvik etmek ve sivil toplumun katiimim saglamak i¢in Birlik
kurumlar, organlan ve daireleri, ¢alismalarim agikhik ilkesine en uygun bigimde
gergeklestiriler. .

2-Bakanlar Konseyi gibi Avrupa Parlamentosu da bir yasa tasansmm incelerken ve
kabul ederken herkese agik bigimde toplanr.
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Avrupa’min biitiinlesme  siirecinde iilkelerarast etkilesimin artmasi,
yonetsel kurum kargilastirmalar1 yapiimasim kolaylastirmaktadir. Etkilesim,
iilkeleri diger iilkelerde olup da kendisinde olmayan, ydnetsel isleyigin
verimliligini arttiran ve vatandaglar tarafindan da benimsenen seffaflik gibi
uygulamalart kendi sartlanna uyarlamalarma sevketmektedir. Nitekim
BEHK’nin genel gerekgesinde bu noktaya vurgu yapilmaktadir. “Tasari,
Avrupa Birligi’nin konu ile ilgili mevzuati da dikkate alinmak suretiyle,
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizk ve agikhik
ilkelerine uygun olarak, kisilerin bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin
esas ve usullerin belirlenmesi amaciyla hazirlanmugtir.” Aymi sekilde 11.
maddenin gerekgesinde de belgelere erigim siirelerinin onbes ve otuz isgiinii
olarak saptanmasiyla Avrupa Birligi'nin konuyla ilgili mevzuatina paralel bir
diizenleme yapildign belirtilmektedir. Avrupa Parlamentosu, Komisyon ve
Konsey’in isleyisine iligkin belgelerin yonetimde seffaflign saglamak tizere
ilgililer tarafindan goriilebilmesi yonetmelikle diizenlenmistirS. Yonetmeligin 7.
maddesi bu kurumlara ait belgelerin goriilebilmesine iliskin yapllacak taleplerin
15 giin icinde yerine getirilmesini 6ngdrmektedir.

Gizlilik, uzun siire yonetim gelenegi olarak varlifim siirdiirdiikten sonra
demokratik toplumlarda etkisini kaybetmeye baslamis olup, seffaf yonetim
anlayigi genel kabul gérmektedir.

I1-NiGIN SEFFAF BIR KAMU YONETIMI?

Kamu yonetiminin geffaflagmasi birtakim amaclar1 gergeklestirmeye
yoneliktir (ROUX, 1990:58). Seffaflik, her seyden once, kamu yOnetiminin
verimliligini arttirmay1 amaglamaktadir. Faaliyetlerinin dis ¢evre tarafindan

. kontrol altinda tutuldugunun bilincinde olan kamu gorevlileri, daha rasyonel

3-III. Boliimde belirtilen kosullara uygun olarak, kadin ya da erkek olmasi
farketmeksizin, Birlik’in herhangi bir vatandas1 ve iiye devletlerin herhangi birinde
ikamet eden veya igyeri bulunan herhangi bir 6zel ya da tiizel kisilik, birlik
kurumlarnin organlarinin, dairelerine ve bilgilerine hangi bigimde olugturulmus
olurlarsa olsunlar erigme hakkina sahiptirler.
4-Avrupa yasast kamu ¢ikarlarina ve 6zel gikarlara dayanarak bu tiir belgelere erisim
hakkim diizenleyen genel ilkeleri ve simirlart belirtir.
5-4. Paragrafta adi gegen Avrupa yasasina uygun olarak, 3. paragrafta soziiedilen her
kurum, organ veya daire, kendi prosediir kurallar1 gergevesinde kendi belgelerine
erisim konusunda 6zel hiikiimler belirler.
5 Réglement(CE) No:1049/2001 du Parlement Européen et du Conseil du 30 mai 2001,
relatif a Paccés aux documents du Parlement Européen, du Conseil et de la
Commission. Journal Officel des Communautés Européennes, 31.05.2001.L 145/43.
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hareket etmeye caligacak, hatalarim1 ve yetersizliklerini goérme imkan:
bulabilecektir. Yonetim, bizzat kendi isleyisinden kaynaklanan aksakliklan
asgariye indirebilecektir.

Diger taraftan, yonetimin tiim faaliyetlerini gizli olarak nitelendirmesi,
asint gizlilik uygulamalan nedeniyle gercekten gizli kalmas: gereken bilgilerin
mesruiyetini tartisma konusu. yapip, degerlerini yitirmesine sebep olabilir.
Dosyalar gereksiz yere gizli damgal1 belgelerle doldurulursa, gizlilik prensibi
anlamm yitirebilir. Geleneksel olarak soylendigi gibi “asin gizlilik gizliligi
oldiirebilir.”

Seffaflik, yonetilenlerin yonetimin faaliyetlerini anlamasinda etkili bir
arag olabilir. Yonetimin kararlarmin gerekgeli olmasi ve bunlarin yonetilenlerle
paylasilmasi, kararlarin benimsenmesine olumlu katkida bulunabilecektir.
Diger bir ifadeyle, seffaflik yonetsel faaliyetin mesrulugunu saglayici bir arag
olarak ortaya ¢ikip, bu faaliyetlerin yerindeligi iizerinde yonetilenlerin de
katilimuyla konsensiisiin saglanmasini gergeklestirebilecektir.

J.Chevallier’e gore ise seffaflik, yonetimi ¢evreleyen gizemi dagitmay:
amaglamakta olup, yonetimi sosyal ¢evreye yaklastinir ve agilmim saglar.
“Seffaflik, yonetimi aydinlatmaya y6nelik olup, y6netimi gevreleyen bulutlar
dagitmayi, onu Orten Ortliyli yitmayi, kendisini koruyan sessizlik duvarim
kaldirmay1 amaglar” (1994:420-422). Yonetim gizliligi terk etmekle, attig1 veya
atacafi adimlarin anlamum yonetilenlerle paylagir. Yo6netimin yo6netileni
katitlmcr (partenaire) olarak gormesiyle yonetsel diyalog yvolub gliclenmis
olacaktir.

Seffaflik uygulamas1 demokratik yonetim acgisindan da Snem
kazanmaktadir. Demokrasi, yonetimi kararlarini herkesin goziidniinde almak
zorunda birakmaktadir. Demokratik rejim, yonetenlerin yonetilenlere hesap
verebilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla yonetim, vatandagtan gelen bilgi
edinme talebini gérmezden gelemez (ORNEK, 1994:35). Zira vatandas cesitli
sebeplerle yonetimle karsi karsiya gelmektedir. Hayati boyunca yasama ve
yiiriitme erkiyle belki hi¢ kars1 karstya gelmeyecektir. Ancak hayata gozlerini
agmasindan kapamasma kadar herhangi bir bicimde yonetimle muhatap
olmaktadir. Vatandagin kendisini ilgilendiren kararlardan haberdar olmasi
tilkedeki demokrasmm gelismiglik diizeyiyle de iliskili olmaktadir (EROGUL,
1991:70).

Nitekim bilgi edinme hakki kanununun genel gerekcesinde seffaflik-
demokrasi iligkisine vurgu yapilmaktadir. “Demokrasinin ve hukukun
iistiinliigiiniin gereklerinden olan bilgi edinme hakki, bireylere daha yakin bir
yonetimi, halkin denetimine agiklifi, seffaflif1 saglama iglevlerinin yam sira
halkin Devlete kars1 duydugu kamu giivenini daha yiiksek diizeylere ¢ikarmada
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onemli rol oynamaktadir. Demokratik iilkelerde, bilgi edinme 6zgiirliigii, temel
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi baglaminda vazgegilmez temel haklardan biri
olarak kabul edilmektedir.”

Yonetimde seffafligin saglanmasi yozlasmanin 6nlenmesinde de Snem
kazanmaktadir. Seffaf olmayan yonetim anlayisi yolsuzluk, riigvet gibi bozulma
tiirlerine daha elverisli olmaktadir. Nitekim y6netimin isleyisinde yozlagsmaya
yol agabilecek tutumlara seffaflifin egemen oldugu iilkelerde daha az
rastlamilmaktadir. Uluslararasi Saydamlik Orgiitiiniin 1999 Riisvet Algilama
Endeksine gore (CPI), yonetimleri seffaf olan iilkelerde riigvetin daha az, tam
tersine yonetimlerinde gizlilidin egemen oldugu iilkelerde ise daha yaygin
oldugu goriilmektedir (AL, 2002:226-227).

Gizlilik duvarinin arkasinda yapilan yonetim faaliyetleri, kamu yararini
dikkate almaksizin gerceklesebilmektedir. Tiirkiye’de ozellikle kamu
ihalelerinde giindeme gelen elestiriler, 1999 Marmara ve 2003 Bingol
depremlerinde kamuya ait binalarin daha ¢ok hasar gérmesi ve yikilmasi
nedeniyle daha da yogunlagsmistir. Yeni kamu ihale yasasimn ihalelerde
nispeten seffaflik getirmesiyle bu alandaki yolsuzluklan bir derece azaltmasi
beklenmektedir (AYDIN, 2004:60).

Yonetimde seffaflifin genel kabul gérmesiyle birlikte iilkeler, seffaflik
konusunda siyasal yapi. ve yonetsel gelenekleri dogrultusunda uygulama
bigimleri gelistirmislerdir.

I1I-NASIL BIR SEFFAFLIK UYGULAMA BlCInil?

Seffafligin fakli iilkelerdeki uygulamasina bakildiginda kabul edilen
yontemlerin  birbirine benzedigi goriilmektedir (RIVERO, 1990:313).
Yonetimde seffaflifin en eski uygulamasi, yonetimin faaliyetlerinden
yonetilenlerin haberdar olmasi ilkesidir. Diizenleyici islemlerin yayinlanmasi,
bireysel islemlerin ilgiliye bildirilmesi bu amaci gergeklestirmeye yonelik ve
Tiirk idare hukukuna da hakim olan ana bir ilke olup, hukuksal diizenlemelerle
de garanti altina alinmugstir. Nitekim gerek 1982 Anayasamin (RG.9.11.1982-
17863) 125/3 maddesi gerekse de 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun
(YUK) (RG.20.1.1982-17580) 7/2-a maddesine gore bireysel yonetsel
islemlere karsi acilacak yonetsel davalarda dava agma siiresinin islemeye
baslayabilmesi ic¢in yonetsel islemin ilgiliye bildirilmesi gerekmektedir.
Damstay ictihatlan1 da bu yéndedir (GOZUBUYUK, 2001:402). IYUK un 7/4
maddesi de ilan1 gereken diizenleyici islemlere karsi dava agilabilmesi igin bu
islemlerin ilanim1 6ngérmektedir. Seffaflifin bu uygulama bigimlerine paralel
olarak BEHK da 5. maddesiyle, yonetsel seffaflifin saglanmasi hususunda
yonetime bilgi verme yikiimliliigi getirmektedir. “Kurum ve kuruluslar, bu
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kanunda yeralan istisnalar digindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularimi etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiiktimliidiir.”

Giiniimiizde sadece seffafifin  bu yoniiyle yetinilmemektedir.
Yonetilenlerin  yonetimin almis oldugu kararlarin gerekgeleri tiizerinde
aydinlatilmasi da gerekmektedir. Bu anlamda Fransa’da yiiriirliikkte bulunan 17
Temmuz 1978 tarihli kanunun 9. maddesi yonetsel seffafligi arttirict yonde yeni
ve Onemli bir yiikiimliilik getirmektedir. Yonetsel prosediire iliskin veya
mevzuatin yorumlanmasini iceren her tiirlii direktif, sirkiiler, tamim, bakanlik
cevaplar1 resmi bir kiilliyatta yaymlanmak zorundadir (ROUX, 1990:66).

Geleneksel olarak yonetimler, kararlarinin gerekgelerini agiklamak
yiikiimliiliigiine bagh olmamuslardir. Nitekim Tiirk idare hukukunda da yonetsel
kararlarin gerekgelerinin karar metninde belirtilmesi zorunlu degildir
(GUNDAY, 2003:133). Seffaflik anlayisinin gelisimine paralel olarak, yonetsel
kararlarin  gerekcelendirilmesi  prensibinin  Fransa’da da yerlestigi
gorillmektedir. 11 Temmuz 1979 tarihli kanun, ozellikle kisileri ilgilendiren
bircok kararda yonetimin gerekge bildirme zorunlulufunu getirmektedir. 17
Ocak 1986 tarihli kanun ise gerekgelendirme yiikiimlitliigiint genisletmektedir.
Yargisal igtihatlar da mevzuatla diizenlenen yiikiimliiliigiin igerigini ve alanim
somutlastirmaktadir. Gerekgesinin aciklanma zorunlulugu olan yonetsel
kararlarin bir boliimii kisilerin aleyhine sonu¢ doguran kararlara iligkindir.
Polisiye tedbir gerektiren kararlar, yaptirima yonelik kararlar, izin vermeyi
kisitlayic1 kosullara baglayan kararlar, haklar yaratabilecek bir karan kaldiran
kararlar, yasal kosullar: dolduran ilgiliye hak saglayacak bir avantaji reddeden
kararlar ve izin istemini reddeden kararlar bu kapsama girmektedir.
Gerekgesinin agiklanmast zorunlu olan diger kararlar ise mevzuatta belirlenmis;
genel kurallara aykirilik tasiyan ve kisileri ilgilendiren yonetsel kararlara
iliskindir. Ornegin hafta tatili veya gece caliyma mevzuatina derogasyon
uygulanmasi bu kapsama girmektedir (ROUX, 1990:66-68).

Bu noktada yonetsel seffaflifin saglanmasi1 yoniinde biitiin yonetsel
iglemlerin gerekgelendirilmesinin gerekip gerekmedigi sorusu akla gelmektedir.
Boyle bir durumda yonetsel seffaflik yoniinde Opemli bir kazamm elde
edilecegi siiphesizdir. Uygulama agisindan bakildiginda bdyle bir diizenleme,
biirokratik ve hantal yapidaki yonetimlerin yiikiiniin daha da agirlasmasina
neden olabilecektir. Biitiin idari islemlerin gerekgelendirilmesi zorunlulugu
yonetimi, kamu yarari, kamu diizeni gibi genel ifadeleri kullanarak aym tip
gerekce yazmaya sevkedebilir. Yonetimin gerekge yazma konusundaki
Ozensizligi yoOnetilenler icin aydinlatic: olmayacaktir. Oysa gerekge, yonetsel
isleme sebep olan olay ve hukuksal unsurlara iligkin olmalidir. Yonetim,
sozkonusu islemi yapmasindaki gerekgeleri ayrntii olarak ortaya
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koyabilmelidir. Dolayisiyla, biitin yonetsel islemlerin gerekgelendirilmesi
yerine, gercevesi hukuksal diizenlemelerle belirlenecek olan belli bireysel idari
islemlerin gerekgelendirilmesi diisiiniilebilir (ROUX, 1990:68).Bu anlamda,
bireyin aleyhine sonu¢ dofuran ve temel hak ve oOzgiirliklerini smirlayan
islemler icin gerekge belirtme yiikiimliligii getirilebilir. Boylece bireyler,
haklarinda yapilan islemin yasalligim denetleme imkanina sahip olacaklardir.
Gerekge bildirme. zorunlulugu olmayan islemlerin idari yargida dava konusu
olmalan durumunda ise, yargi merciinin yonetimden islemin gerekgesini
sorabilecek olmasi, yonetimin keyfiligini énlemede ve yonetsel seffaflifin
saglanmasinda onemli bir hukuksal garanti olmaktadir. Nitekim iilkemiz
uygulamasmda TYUK’un 20/1 maddesi geregince, Danustay ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklan davalarda gerekli goriirlerse her tiirlii bilginin
verilmesini taraflardan ve ilgili yerlerden isteyebilirler.

BEHK da, ilgililerin kamu kurum ve kuruluslarinin ellerinde bulunan
bilgi veya belgelere ulagma talebinin reddedilmesi durumunda, bu kararin
gerekgesinin ve buna karst bagvuru yollarmmn belirtilmesini ongormektedir
(Md.12). Dolayisiyla yonetim, yapilan bagvuru iizerine aldigi kararin
gerekgesini bildirmekle yiikiimlii kilinmaktadir (GUNDAY, 2003:133).

Seffaflifin uygulanmasina iliskin difer yontem olan ydnetilenlerin
yonetimin karar alma siirecine katilmasinda, iilkelerde farkli uygulamalar
goriilmektedir. Bazi iilkeler seffaflik prensibini yOnetsel karardan Once
uygularken, bazilar1 da yonetsel kararlarin alinmasindan sonra uygulamaktadir
(RIVERO, 1990:313). Karar Oncesi iletisim, katilim yolunu agmaktadir. Karar
sonrast yonetilenlerle girilen diyalog daha ziyade olas1 uyusmazliklarin yargiya
gidilmeksizin ¢oziimlenmesini amaglamaktadir.

Seffaflik mevzuatina aykirihik durumunda uygulanacak yaptinm
konusunda da iilkelerde farkliliklar goriilmektedir (RIVERO, 1990:314).
Uygulamada ya dogrudan dogruya yargisal mekanizmalar harekete
gecirilmektedir. Ya da Fransa drneginde oldugu gibi idari yargiya bagvurmadan
once CADA (Commission d’accés aux documents administratifs) gibi bagimsiz
idari otoriteler ihdas edilmektedir. Yonetimle yonetilen arasinda arabuluculuk
gorevi yapan CADA, yonetimce dosya gorme talebi reddedilen bireyin idari
yargl oOncesi bagvurabilecegi kurumdur (LASSERRE, 1982:78). CADA’nin
dosyanin goriillmesi gerektigi kararna yonetim genelde uymaktadir. Aksi
takdirde yonetim, CADA’nin yayinladifi raporlarda elestiri konusu olup
kamuoyu baskisiyla kargilagabili,. CADA’nmin 2002 faaliyet raporunda
belirtildigi iizere, yonetim % 67.1 oraninda CADA’nin kararlarna uymusgtur
(www .cada.fr/fr/rapport/rapport 2002.pdf, 14.06.2004).
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BEHK benzer bir diizenleme getirmektedir. Kanunun 14. maddesi bilgi
ve belge edinme talebi reddedilen bireyin bagvurabilecegi Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu (BEDK) olusturulmasmi 6ngérmektedir. Kanunun 13.
maddesine gére BEDK, kanunun 16 ve 17. maddelerine dayali olarak
yonetimin bilgi verme talebinin reddi iizerine yapilan itirazlar inceleyebilir. 16.
" Madde devlet sumna iliskin bilgi veya belgeleri, 17. madde ise iilkenin
ekonomik ¢ikarlarma iligkin bilgi veya belgelere iligkin gizliligi
diizenlemektedir. Bilgi edinme hakkinin simirlarim diizenleyen diger maddelere
dayali olarak yapilan red taleplerine kars: yapilabilecek itirazlar i¢in BEDK’ya
bagvurmak miimkiin gorinmemektedir. Bilgi edinme hakkinin smirlan
kapsaminda 18. maddedeki istihbarata iligkin bilgi veya belgeler, 19.
maddedeki idari sorusturmaya iligskin bilgi veya belgeler, 20. maddedeki adli
sorusturma ve kovusturmaya iligkin bilgi veya belgeler bilgi edinme hakki
kapsami diginda tutulmugtur. Aymi sekilde 21. madde &zel hayatin gizliligine,
22. madde haberlesmenin gizliligine, 23. madde ticari sirra, 24. madde fikir ve
sanat eserlerine, 25. madde kurum i¢i diizenlemelere iliskin belgeleri de bilgi
edinme hakki kapsamu diginda tutulmustur.

Yonetimin, bilgi edinme talebini gizlilik kapsamu iginde goriip
reddetmesi durumunda itiraz konusunun idari yargida dava konusu
yapilabilmesi miimkiin olmaktadir.1982 Anayasas’min 2. maddesinde de
benimsenen hukuk devleti ilkesi geregince yonetimin faaliyetlerini yerine
getirirken hukuka uygun hareket etmesi gerekmektedir. Anayasamin 125/1
maddesine gore yonetimin her tiirlii eylem ve iglemi yarg: denetimine tabi
tutulmustur. {igilinin belge gorme talebinin yénetimce reddedilmesi veya
BEHK’min 11.maddesinde belirlenen 15 veya 30 giinliik siireler igerisinde
yonetimin, talebe iliskin herhangi bir islem yapmamasi durumunda olusan
zimni red karan iizerine ilgili, idari yargida bu isleme karst iptal davasi
agabilecektir ('YUK Md.2.). Idari yargi merciinin sozkonusu islemi iptal etmesi
durumunda iptal kararmin yerine getirilmesi icin yonetim tarafindan tersine
islem yapilmasi gerekecektir (GOZUBUYUK, 2001:251-252). Bu durumda
yonetim, dava konusu olan belgeyi ilgilinin yararlanmasina agmak
durumundadir. Bununla birlikte, idari yargidaki dava yiikii nedeniyle yargisal
siire¢ geg ve gii¢ islemekte olup, ayrica belirli masraflan da gerektirdiginden,
yonetilenlerin bilgi veya belge edinme igin yargi yoluna bagvurmakta pek
istekli davranmayacaklan beklenebilir. Dolayisiyla mevcut diizenleme bu
haliyle yonetimin, seffafliktan kaginmasina agik kap1 birakmaktadir.

Kanunun 30. maddesi BEDK’nin, kanunun uygulanmasina iligkin genel
rapor hazirlamasmi Ongormektedir. Genel rapor, kurum ve kuruluslarin
raporlan ile birlikte TBMM’ne gonderilir. Raporlar, takip eden 2 ay iginde
TBMM Bagkanlifinca kamuoyuna agiklanir. Yillik faaliyet raporlarinin
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kamuoyuna agiklanmasi yonetimin seffaflasma siirecine katkida bulunacaktir.
Yonetimin denetlenmesinde en etkili yollardan birisi olan kamuoyu denetiminin
varli1, yonetimin gizlilik gelenegini degistirmesinde etkili olacaktir. Kurulun
yaymladig: raporlarda teshir edilip kamuoyu 6niinde zor durumda kalmamak
icin yonetimin, seffaflasma siirecine kendisini uyarlamas: gerekecektir.

IV-SEFFAFLIGIN SINIRI VAR MI?

Giiniimiizde seffafhk mutlak olmayip, devletin/yonetimin  kimi
faaliyetlerinin kapsam disinda kalmasi kabul gormektedir. Uluslararas: iliskiler,
milli savunma, genel giivenlik gibi faaliyetler camdan bir ySnetimle beraber
diisiiniilmemektedir. Bununla birlikte seffafligin sinirlandigi alanlar artik
yonetimin tutumuna bagli olmaktan g¢ikmaktadir. Ulkeler, seffaflik alanim
belirlemeyi  yonetimin tekelinden c¢tkarip hukuksal — diizenlemelerle
belirlemektedir.

Uluslararas1 diizeyde ilk kez BM Evrensel Bildirgesi’nde yonetsel
seffafliga, iletisim ozgiirligii baglammda vurgu yapilmaktadirS. Aymi kural,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS) de yinelenmigtir’. Seffaflik her
iki belgede de genel ilke olmakla beraber, bilgi edinme hakkina simirlamalar
getirilebilecegi de ongoriilmektedir. Simrlama sebeplerinin ortak 6zelligi kamu
diizenini ilgilendirmesidir (AKILLIOGLU, 1990:806).

Geleneksel olarak seffaflifin istisnalarim olusturan gizlilik alanlan iki
grupta toplanmaktadir. Oncelikle devletin egemenlik alanlarindaki bilgiler
geleneksel olarak kamuya kapahidir. Omegin Fransa'da yiiriirliikte bulunan 17
Temmuz 1978 tarihli kanunun 6. maddesi hangi ¢ikarlarin korunacafina

6 Madde 19:” Herkesin fikir ve anlatim 6zgiirliifiine hakki vardir. Bu hak, fikirlerinden
otirll rahatsiz edilmeme, iilke sinirlar1 sézkonusu olmaksizin bilgi ve goriisleri her
yoldan aramak, almak ve yaymak ozgiirligiinii kapsar.” Insan Haklan Evrensel
Bildirgesi 27 Mayis 1949 giin ve 7217 sayih Resmi Gazetede yayimlanmgtir.

7 Madde 10:"Herkesin anlatim 6zgiirligiine hakk: vardir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigiinii
ve kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart sézkonusu olmaksizin haber veya
fikir alma ve verme ¢zgiirliigiinti de icerir.

Kullanilmas: gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikkler, demokratik bir toplumla
gerekli tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
emniyetinin korunmasi, nizamin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin, bagkalarmin sthret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin agia
vurulmasinin dnlenmesi veya yarg giiciiniin otorite ve tarafsizlifimin saglanmasi igin
yasayla ongorillen bazt merasime, kosullara, smirlamalara veya yaptirimlara
" baglanabilir.” Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi 19 Mart 1954 giin ve 8662 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmugtir.
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iligkindir. Bu anlamda ulusal giivenlik ve dis politikanin gizliligine iliskin
belgeler, devlet egemenligi ve kamu giivenligini ilgilendiren belgeler
bilgilendirme hakki kapsamu diginda tutulmaktadir. Ulkemizde de BEHK nin
dérdiincti boliimii bilgi edinme hakkmin sinirlarina iliskin kapsam belirlerken
devletin egemenlik alanlan seffaflifa kapali tutulmustur. Bu boliimdeki 16.
maddeye gore, aciklanmasi halinde devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli giivenliine agikca zarar verecek ve niteligi itibariyla
devlet sum olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami
disindadir. Bu alanda ortaya c¢ikabilecek sorun hangi bilginin bu kapsama
girecegidir. Omegin disiplinsizlik nedeniyle silahli kuvvetlerle iliskisi kesilen
kamu gorevlisinin, disiplinsiz davraniglarim 6grenmek istemesi ulusal giivenlik
kapsamunda mu degerlendirilecektir? BEHK nin 15. maddesi bu tiir durumlara
iligkin hiikiim igermektedir: “Yargi denetimi diginda kalan idari islemlerden
kiginin ¢aligma hayatim ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu
kanun kapsamina dahildir.” Kanunun bu hitkkmii o6zellikle disiplinsizlik
nedeniyle Tiirk Silahli Kuvvetleriyle ilisigi kesilen personeli ilgilendirmektedir.
Anayasamin 125/2. maddesi geregi YAS kararlant yargi denetimi diginda
oldugundan, ilisigi kesilen personelin c¢alisma hayatin1 ve mesleki onurunu
etkilemesi sartiyla disiplinsiz davramiglarimi 6grenebilme hakki stzkonusu
olmaktadir. Dolayistyla kanun bu tiir bir bilgilendirmeyi ulusal giivenlige aykin
gormemektedir.

Seffafligin diger istisna alam ise kamusal gizliligin korunmasi degil, 6zel
hayatin gizliliginin korunmasina iliskindir (AIHS 8/2). Bu alanlardaki gizlilik,
demokratik gelismis toplumlarda 6zel yasama gosterilmesi gereken sayginin
geregidir. Bir¢ok iilkede kisilerin siyasi, dinsel, sendikal goriislerinden dolay:
fislenmesi yasaktir. Ozel hayatin gizliligi kapsamina, ekonomik ve endiistriyel
hayata iliskin bilgiler de girmektedir. Nitekim BEHK ’min 21. maddesi 6zel
hayatin gizliligini diizenleyerek, kisinin izin verdigi haller sakli kalmak iizere,
Ozel hayatin gizliligi kapsaminda agiklanmasi halinde kiginin saglik bilgileri ile
ozel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine
haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeleri bilgi edinme hakki kapsamm
disinda tutmustur.

Goriildiigii gibi BEHK, yonetsel seffafik uygulamasina birdnceki
bolimde zikrettigimiz gesitli baghklar altinda istisnalar getirmigtir. Ancak
gizlilik alanlan belirlenirken kullamlan yukarida da degindigimiz devletin
emniyeti, dig iliskiler, milli savunma, milli giivenlik ifadelerinin (BEHK, M.16)
genel nitelikte olmasi, kanunla belirtilen gizlilik nedenlerinin hangi olaylarda
somutlagmig olacag sorusunu giindeme getirmektedir. Genisletici bir yorumla
biitiin belgelerin gizlilik kapsamina sokmanin miimkiin olmasi, kisisel bilgi
eksiklikleri ve yanliglarinin ortaya ¢ikmasim engelleyecektir. Yabanc: iilke
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uygulamalarinda da goriildugu gibi, sinrlar: net bir sekilde belirlenemeyen bu
genel ifadelere dayanarak yonetim, ashinda gizlilik kapsamimna girmeyecek
belgeleri de gizlilik kapsamina sokabilmektedir. Nitekim D.Lochak’a gore, dis
iligkiler acgisindan iki iilke arasinda yapilan goriismelere iliskin belgelerin
gizlilik  kapsamina almmasi anlagilabilirken, bir iilkenin  kendi
konsolosluklarina gonderdigi ve vize basvurularinda uygulanacak esas ve
usulleri belirten yonergenin gizlilik kapsamina sokulmasini anlamak miimkiin
degildir (1988:60). Dolayisiyla giiniimiiz toplumlarinda yonetsel faaliyetlerin
simrsiz ~ seffaflifinin =~ miimkiin =~ olmadigi  kabul gormekle beraber
(CHEVALLER, 1988:259) vatandaglarin temel hak ve ozgiirliikleri igin tehlike
olusturabilecek seffaflik digt alanlari miimkiin oldugunca smirli tutmak
gerekecektir. Yapilacak olan yeni yasal diizenlemelerle BEHK kapsaminda
belirtilen ve genisletici yoruma miisait olan gizlilik alanlarimin daraltilmas,
yonetsel seffafligin saglanmasina 6nemli ol¢iide katkida bulunacaktir.

V- KAMU YONETIMI SEFFAFLIGA HAZIR MI?

Seffafliin genel kabul gormesiyle birlikte, akla gelen sorulardan birisi
de kamu yonetiminin seffaflifa ne derece hazir oldugudur. Diger bir ifadeyle,
yonetim seffaflifn kendini rahatsiz eden bir olgu olarak mi, yoksa giiniimiiz
sartlarinda yonetim anlayisinin en temel pargasi olarak mu algiliyor? Sorunun
cevabt kuskusuz iilkenin siyasal sistemi ve yOnetim gelenekleriyle yakindan
ilgili olacaktir. C.Debbasch,’a gore, ABD baskanlik sistemi Fransiz tipi siyasal
sisteme nazaran yonetimin seffaflifina daha uygundur (1990:14). Kamu
yOnetiminin, Anayasa kurallarina ve demokratik prensiplere baglilifi Amerikan
sisteminin temel karakteristii olmaktadir. Amerikan tipi baskanlik sistemi,
yonetimin igleyisi iizerinde Kongre’nin dogrudan kontroliinii benimsemistir.
Fransiz tipi siyasal sistem ise kamu yOnetiminin siyasal denetimini &ngor-
mektedir. Siyasal denetim, ilgili bakanin siyasal sorumlulugunun giindeme
getirilmesiyle olmaktadir. Fransiz siyasal sisteminde geleneksel olarak kamu
gorevlileri, politik mekanizmalar tarafindan stirekli korunmaktadir. Ayrica
hukuksal mevzuat da yonetimi, adeta zirhla ¢evirmistir. Zirh i¢inde faaliyet
gosteren bir yonetim ise, seffafliktan ziyade gizlilige daha yakin olacaktir.

Seffafligin yerlesmesi kamu yonetiminin alacagi tutumla dogrudan ilgili
olmaktadir. Yonetim adina hareket eden kamu gorevlilerinin siirece kayitsiz
kalmalan, yiikiimliilikleri konusunda yetersiz bilgilendirilmeleri durumunda
gizlilik gelenegi etkilerini siirdiirmeye devam edebilecektir. Kamu gorevli-
lerindeki yetersizlik, seffaflik yoniinde tutum degisikliini engelleyebilecek;
yenilikler karsisinda risk almaktan kaginmalarina neden olabilecektir. Istenen
bilgi ve belgeleri verip de yukarida belirttigimiz TCK ve DMK kapsaminda
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hukuksal yiikiimliilikler kargisinda risk almaktansa, talebi reddetme egilimi
daha agir basabilecektir. Unutulmamalidir ki, kamu gorevlileri eskiye dayanan
ve gizlilik anlayis1 izerine kurulu yonetim gelenegiyle yetismislerdir.

Mevzuat hiikiimlerinin belirsizligi ve istisnalan da yonetimi gizlilik
yoniinde cesaretlendirebilecektir. Nitekim BEHK 'nin 7/2. maddesi yonetimin
bu tiir tutum almasina agik kap: birakmaktadir. “Kurum ve kuruluslar, ayr veya
Ozel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek
tirden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz cevap
verebilirler.” Bilgi edinme talebinin reddedilmesi durumunda bireyin BEDK na
bagvurmasiyla siire¢ uzayacak, ilgilide bikkinlik duygusu uyandirabilecektir.
Yonetilen, gelinen noktada yine ‘“kutsal” yonetimle karsi karsiya oldugu

_izlenimine kapilabilecek ve sireci devam ettirmekten vazgegebilecektir.
Seffaflifn goniilden degil, zorlamayla kabul etmis yonetim sozkonusuysa,

gerekge olarak kanunun bu maddesini kullanmasi1 sasirtici olmayacaktir.
Nitekim bilgi edinme taleplerinin bir kismina kamu kurum ve kuruluglan “6zel
inceleme ve aragtirma gerektiriyor” seklinde kisa cevap yazisiyla olumsuz yanit
vermektedir (www.memurlar.net/Enduser/haberlistesi, 21.05.2004). Oysaki
BEHK’min genel gerekcesinde demokratik bir toplum icin seffaflifin 6nemine
vurgu yapilarak, yonetimin faaliyetlerinde olabildigince kapilarini yonetilenlere
acmasi amaglanmistir. Bu temel diisiinceden hareketle, asil olan y&netimin
kendisine yapilan bilgi edinme talebini “ayr1 veya Ozel bir arastirma gerekiyor”
gerekcesinin arkasina sifinarak olumsuz cevaplamak degil, talebi yerine
getirmeye ¢alismak olmalidir. Dolayisiyla, BEHK nin 7/2 maddesinde belirtilen
hitkmiin yeniden gozden gegirilip demokratik toplum anlayisinin ruhuna uygun
olarak degistirilmesi yonetsel seffaflik anlayisina daha uygun olacaktir.

Hukuksal diizenlemelerde seffaflifin  6ngorilmiis olmasi, dogrudan
yonetimin kdkten tutum degisikligini dogurmamaktadir.Yonetim, gerek gizlilik
ahskanhifi gerekse de bilgisizlik nedeniyle istenen bilgileri vermemekte
direnebilir. Nitekim ilk uygulamalar bu yonde bir tutum ahindigmi
gostermektedir. 04.05.2004 tarihli dilekgesiyle OSYM Bagkanhgina bagvuruda
bulunan ve 2004 yili Mayis ay1 soru ve cevaplarimn birer Ornegini isteyen
ilgiliye OSYM tarafindan olumsuz yamt verilmistir OSYM gerekgesini su
sekilde aciklamaktadir (www.memurlar.net/Enduser/haberlistesi, 24.05.2004):

“2 Mayis 2004 tarihlerinde merkezimizce yapilan 2004 Mayis donemi
KPDS ile ilgili degerlendirme islemleri tamamlanamamustir.

Kald: ki merkezi olarak test usulii ile yapilan sinav sorularinin sinavdan
sonra yayinlanmamasi genel olarak kabul edilmis bir ilkedir. Bunun nedeni,
testler uygulandiktan sonra sorular iizerinde istatistiksel ¢aligmalar yapilmasi,
sorularin arsivlenmesi ve gerektifinde bu sorularim tekrar kullanilmas:
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olanagina sahip olunmasidir. Boylelikle, ¢cok pahaliya malolan test sorularmin
tekrar kullamlmasiyla daha ekonomik olunmakla, tizerinde ¢aligmalar yapilan
sorulann kullaniimasiyla da daha nitelikli testler olusturulabilmektedir.”

OSYM’nin ilgilinin belge edinme bagvurusuna verdigi olumsuz yanmitin
gerekcesi BEHK karsisinda anlam ifade etmemektedir. Ileri siirmiis oldugu
gerekgeler kanunun dérdiincii boliimde belirtilen bilgi edinme hakkinin sinirlan
kapsaminda belirtilen istisnalar kapsamina girmemektedir. Ilgilinin talebinin
reddedilmesinde kanunda sayilan istisna maddelerinden higbirisi gerekge olarak
gosterilmemistir.  Dolayisiyla red gerekgesinin  kanuni  dayanag:
bulunmamaktadir.

BEHK’nin yiiriirlige girmesinden itibaren, yonetimin bilgi edinme
talepleri karsisinda gosterdigi tutum elestiri konusu olmaktadir. Soru yoneltilen
18 kamu kurulusu, valilik, baro ve meslek odalarnindan sadece 4’iiniin yanit
verdigi belirtilmektedir (www.memurlar.net/Enduser/haberlistesi, 13.05.2004).
Elektronik posta yoluyla soru yoneltilen kurumlardan 4’iiniin gonderdigi
cevaplarin tatmin edici olmadifi goriilmektedir. Ornegin Istanbul Mimarlar
Odas1 ”Ka¢ mimar iiyelikten ¢ikarilmustir?” sorusuna, "Meslek kurallant ve
etifine aykirt hareket eden iiyelerimiz icin bu mekanizma her zaman
isletilmektedir” seklinde sorunun dogrudan cevabina yonelik olmayan bir yanit
vermistir. :

Gortildiigi gibi yonetim, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi hususunda
tepkisiz kalabilmektedir. Sahip olunan yonetim anlayiginin sonucu olarak,
faaliyetlerinin dis cevre tarafindan bilinmesine pek sicak bakmamaktadir.
Yonetilenlerin bilgi edinme siirecini devam ettirmekte 1israrci olmayacagi
distiniilerek, yapilan taleplerin gegistirilmesine ve geleneksel yoOnetim
anlayisinin devamna yonelik izlenim verilmektedir.

SONUG

Gizlilik ve kapalilik iizerine kurulu geleneksel yonetim anlayisi, kamu
yOnetimlerinin 6niinde seffaflik i¢in engel olusturmaktadir. Kamu yonetimleri,
daha once yapilan ve uzun bir gecmise sahip olunan davramiglan tekrarlama
aligkanligini devam ettirmektedirler. Yenilikler sozkonusu oldugunda yetersiz
kalmaktadirlar. Degisime direng gosterip, yeniliklerden ¢ekinmektedirler.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 6ngoriilmiis sinirlamalara ragmen gizliligi
yonetim gelenegi haline getirmis Tiirk kamu yonetim sistemi igin seffaflik
yoniinde yenilik olup bir kazanmimu ifade etmektedir. Bu kazamumun zaman
i¢cinde yerlesip bir yonetim gelenegi haline gelmesi beklenmektedir. Gizlilikten
seffafliga gecis siirecinin ¢ok kisa siirede gergeklesebilecegini diigiinmemek
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gerekecektir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu mevcut y6netim yapisim kamuya
agma dogrultusunda atilmis &nemli bir adim olmaktadir. Kanunla amaglanan
yonetsel reformun olgunlagmasi, zaman i¢inde miimkiin olabilecektir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun, iletisimi sevmeyen, otoriter, seffafliga
kuskuyla bakan yOnetim anlayisinda, yonetim-yonetilen iliskisinde ikinciler
lehine degisiklikler dogurmas: beklenmektedir. Yonetimin kanunla girilen yeni
siirece ‘'uygun tutum degisikligine gitmesi ve ilk Ornekleri goriilen seffafliga
kars1 muhalif tutumunun kirilmas1 zaman alacaktir. Bu iligkinin diger tarafinda
bulunan yonetilenlerin de bilgi edinme hakkim kullanip yonetim karsisinda
sosyal baski uygulayip, yonetimin tutum degistirme siirecini hizlandirmasina
katkida ‘bulunmas1 gerekmektedir. Kitle iletisim araglar1 ve sivil toplum
orgiitlerinin de bireylerin bilinglenmesine yardimci olmas: ve kamuoyunu canli
tutmalar1 y6niinde 6nemli roller oynamalan gerekecektir.

Yoksa seffaflik, sadece hukuksal mevzuatla diizenlenerek gergeklesme-
mektedir. Yonetim-yonetilenler arasinda yonetilenlerin  bilgilendirilmesi
yoniinde iyi niyet iizerine kurulacak diyalog 6nemli yer tutmaktadir. Yonetim,
kanunla girilen yeni siirecin duyarliliklarina ilgi gostermeli, yonetilenlerle
arasinda meydana gelebilecek anlasmazliklar1 giderme konusunda yapic
olmalidir. Hatta yonetimin, yonetsel karar alma siirecinde yonetileni katilimei
olarak gormesi olas1 anlasmazliklarin 6nlenmesini saglayacaktir.

Yonetim anlayigimin seffaflik yoniinde degisime ugramasi siirecin en
onemli aktorleri olan kamu gorevlilerin tutumuyla yakindan ilgili olmaktadir.
Su ana kadar olan uygulamalarin gosterdigi, kamu gérevlilerinin koklii tutum
desikliginin birdenbire gerceklesmesinin ne derece gii¢ oldugudur. Seffafligin
yerlesebilmesinde her seyden Once kendi pozisyonunu diisiinen kamu
gorevlisini ikna etmek ve seffaflifi goniillii olarak kabullenmesini saglamak
gerekecektir.

Kanunla girilen yeni siiregte yonetimden beklenen, gizlililigin faaliyet-
lerine egemen oldugu anlayis: terk ederek, faaliyetlerinin yonetilenler tarafin-
dan bilindigi bir anlayisa ge¢mesidir. Kendisinden beklenen tutum degisikligine
karsi yonetim, devlet s, devletin emniyeti veya milli giivenlik gibi BEHK
kapsaminda olan gerekgeleri ileri siirerek gizlilik tizerine kurulu geleneksel
yonetim anlayigint devam ettirmek isteyebilir. Iste bu noktada Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun kendisine ulasan itirazlarin ¢6ziimiinde olusturacag
igtihat nem kazanmaktadir. Ozellikle bilgi edinme kapsam diginda tutulan
bilgi ve belgelerin bu kapsama girip girmedigi konusunda verecegi kararlar
yonetimin seffaflagmasi yoniinde ayricalikli yere sahiptir. Vatandaslarin temel
hak ve Ozgiirliikleri i¢in tehlike olusturabilecek seffaflik digi alanlari miimkiin
oldugunca simrh tutmaya yonelik ictihatlar gelistirmelidir.
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Bilgi edinme hakkinin uygulanmas: baglamunda BEDK'nin yonetim ile
yonetilenler arasinda yerine getirecegi arabuluculuk faaliyeti, ySnetimde
seffafligin gergeklesmesinde dnemli bir yer tutacaktir. BEDK nin yayinlayacagi
raporlarla seffafliga aykiri tutum sergileyen yonetimleri teshir ederek, yonetsel
uygulamalarin seffaflik yoniinde doniisiimiine katkida bulunabilecektir.
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