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Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik Algilarinin
Incelenmesi'

Osman SABANCI?, Kubilay YAZICI?

Examining Pre-service Teachers’ Efficacy Perceptions towards Measurement and
Evaluation

Oz: Opretim programlarinda belirlenen bilgi, beceri ve degerlerin ne kadarmin 6grenciler tarafindan elde
edildiginin tespit edilmesi asamasinda dlgme ve degerlendirme yontem-tekniklerine bagvurulmaktadir. Gelecegin
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik sahip olduklart yeterlik diizeyleri, gelecekte meslek yasantilart
sirasinda Slgme ve degerlendirmeye yonelik islemleri dogru bigimde yapabilmeleri ile iliskilidir. lgili literatiirde
sikca ifade edilen algilarin davranisa neden olan itici bir giic olma 6zellikleri dikkate alindiginda, gerceklestirilen
bu calisma ile dgretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterliliklerine iliskin algi diizeyleri
ogrenim goriilen iiniversite, boliim, cinsiyet, yas, akademik basar1 ve lisansta dlgme ve degerlendirmeye yonelik
aldig1 egitimi yeterli bulup bulmamasi gibi gesitli degiskenler acisindan incelemeye tabi tutulmustur. Bu genel
amag dogrultusunda ¢aligsma grubunu iki devlet tiniversitesinin, egitim fakiiltelerinde sinif egitimi ve sosyal bilgiler
egitimi anabilim dallarinda 4. sinifta 6grenim goren 270 dgretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada karma yontem
kullanilmistir. Bu baglamda arastirmanin nicel boyutuna iligkin veriler, Nartgiin (2008) tarafindan olusturulan
“Ogretmen Adaylari I¢in Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olcegi”nden, nitel boyuta ait veriler ise
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yari-yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmistir. Nicel verilerin
toplandig1 6lgek 24 maddeden olugmaktadir. Likert tipi besli derecelendirme formatinda hazirlanan 6lgegin ic
tutarhlik giivenirlik katsayist .94 olarak tespit edilmistir. Arastirmada “Ogretmen Adaylar1 Ii¢in Olgme ve
Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olgegi”nden ve yari-yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen veriler
iliskilendirilmis ve yorumlanmistir. Son olarak nicel ve nitel boyutlardan elde edinilen bulgulara dayali olarak
ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarmin gelistirilmesine yonelik cesitli
Onerilerde bulunulmustur

Anahtar sézciikler: Sumf Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Ogretmen Adayi, Olgme ve Degerlendirme, Yeterlik.

Abstract: Measurement and evaluation methods and techniques are used to identify how much of the knowledge,
skills, and values identified in curriculums is obtained by students. Pre-service teachers’ level of efficacy in
measurement and evaluation is associated with their ability to accurately use this knowledge of measurement and
evaluation during their professional career. The perceptions about measurement and evaluation could be the driving
force that leads to professional behaviour. This study examines the pre-service teachers’ level of perceptions
regarding their efficacy in measurement and evaluation in terms of such variables as university and departments
where they study, gender, age, academic success, and whether they consider the measurement and evaluation
education obtained during their undergraduate study as sufficient. The study group was composed of 270 pre-
service teachers at the departments of primary education and social studies education in two state universities. The
mixed method was used in the study. The quantitative data were obtained through a 5-point Likert-type instrument
with 24 items, the “Scale of General Measurement and Evaluation Efficacy Perceptions for Pre-service Teachers,”
developed by Nartgiin (2008). The internal consistency reliability coefficient of the scale was found as .94. The
qualitative data were obtained through a semi-structured interview form prepared by the present researchers. The
qualitative and quantitative data were correlated and interpreted. Finally, certain suggestions were offered about
developing pre-service teachers’ efficacy perceptions regarding measurement and evaluation on the basis of results.

Keywords: Primary Education, Social Studies Education, Pre-service Teacher, Measurement and Evaluation,
Efficacy.

1. GIRIS
I¢inde bulunulan yiizy1l her alanda oldugu gibi bilginin tiirii ve aktarimi konusunda da gelismelerin
yasandig1 bir zaman dilimidir. Bu zaman diliminde ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerlerle donanmis
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insan giiciine duyulan ihtiyag, devletlerin egitim sistemlerine diger bir degisle bu sistemler vasitasiyla
gerceklestirilen egitimin niteligine odaklanmalarina yol agmustir.

Niteligin artirilmas1 asamasinda onceleri konu igeriklerinin degisimine odaklanan egitim anlayis
zamanla egitimin tiim agamalarini -girdi, islem, ¢ikt1 ve doniit 6gelerini (Mutluer, 2015, s. 160)- etkisi altina
almaya baglamistir. Bu anlayis dogrultusunda Tiirkiye’de 2005 yilma kadar davranis¢i yaklasimi odak
noktasina alan 6gretim programlarinda, yapilandirmaci yaklasimin ilkeleri dogrultusunda bir degisime
gidilmigtir (Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2005ab). Yapilan degisikliklerle davranis¢i yaklagimin sonug
odakli 6grenme anlayisindan ziyade, bir siire¢ olarak 6grenmenin gergeklesmesine odaklanilmistir. Diger
bir ifadeyle bilgi bir {iriin olmaktan ¢ikip siire¢ haline gelmistir (Celikkaya, Karakus, & Oztiirk Demirbas,
2010, s. 59). Turgut ve Baykul’a gore (2014) egitim sistemindeki kontrol edilemeyen girdilerin ¢oklugu,
bir yandan isabetsizlikleri, diger yandan kontroliin &nemini arttirir ve sistemin kontroliinii zorlastirir (s. 67).

Egitim-6gretim slirecinde ortaya ¢ikan bu gelisme, 6gretim programlarinda belirlenen kazanimlara
Ogrencilerin ulasabilme, diger bir ifadeyle basarilarini belirlemeye yonelik gerceklestirilen 6lgme ve
degerlendirme anlayisinda da gesitli degisikliklerin yasanmasina neden olmustur (Toptas, 2011, s. 206).
Olgme araglari, dlgme islemini kolaylastirmanin yaninda, 6lgme islemi sonunda elde edilen 6lgme
sonuglarinin niteliklerini belirleyici 6zellikleri ortaya ¢ikarmaktadir (Kan, 2016). Geleneksel oGlgme
araglaniyla Olciilemeyecek olan oOgrencinin bireysel ve grup etkinlikleri igerisinde gosterdigi
performanslarin da degerlendirme siirecine katilmasini (Birgin, 2008) igeren ve literatiirde otantik veya
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglart diye ifade edilen (Birgin, 2008; Cepni & Coruhlu, 2010;
Duban & Kiigiiky1lmaz, 2008; Ozeng & Cakar, 2015; Toptas, 2011) yeni dlgme araclar1 6grenme-gretme
stirecinde yer almaya baslamistir. Egitimde 6l¢menin 6nemi ise, egitimin teorik bir bilim olma ¢abalarinin
yani sira pratik kararlarda degerlendirmelere dayanak saglamasidir (Yasar, 2008, s.3).

Bir degerlendirme etkinligi eger 6gretmenler ve d6grencilerin kendilerini degerlendirmesine, i¢inde
bulunduklar1 6gretim ve 6grenme etkinliklerini degistirmesine geri doniit olarak bir bilgi sagliyor ise
o0grenmede yardimci olabilir (Black, Harrison, Lee, Marshall & William, 2003, s. 2). Bu asamada
Ogretmenin sahip oldugu yeterlik seviyesinin gergeklestirecegi egitim siirecinin kalitesini de dogrudan
etkileyecegi gercegi, onlarin dlgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili gerekli bilgi ve
becerilerle donanmig bireyler olmalarini zorunlu kilmaktadir (Cakan, 2004, s. 100). Ciinkii 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari ile hem egitimin kalitesinin 6l¢iilmesi hem de iyilestirilmesi temel amag olarak
belirlenmistir (Balc1 & Tekkaya, 2000). Yeterlik, gelecegin 6gretmenlerinin 6gretime iliskin yatirim
cabalarini, hedefler setini ve biiyiik amaca ulagsma diizeylerini etkiler (Tschannen-Moran & Hoy, 2001).
Ogretmen 6z-yeterligi, onlarm smiftaki etkililigini sekillendiren 6nemli bir motivasyonel yapidir
(Pendergast, Garvis & Keogh, 2011). Ogretmen 6z-yeterligi kisaca, dgretmenin belirli bir baglamda &zel
bir 6gretim goérevini basarili bir sekilde gerceklestirmek igin gerekli eylem planlarina gore derslerini
organize etmek ve yiirlitmek i¢in yetenegine olan inanci seklinde agiklanabilir (Tschannen-Moran, Hoy, &
Hoy, 1998). Bir diger ifadeyle yeterlik inanglari, insanlarin kararsiz ya da stratejik, iyimser ya da kotiimser
diisiinmelerinde, kendileri i¢in belirledikleri davranis bicimleri, gorev ve amaglarin belirlenmesine ve
bunlara olan bagliliklarinda etkilidirler (Bandura, 2006). Ote taraftan yiiksek 6z-yeterlik inanci bireyde aym
zamanda gurur, memnuniyet ve olumlu etkileri de beraberinde getirmektedir (Paris, Byrnes, & Paris, 2001,
s. 267). Bu baglamda 6lgme ve degerlendirme yeterliligine sahip olan 6gretmen aday1 ise 6ncelikle siirecin
neresinde hangi dl¢cme degerlendirme islemini gergeklestirecegini bilir ve amag¢ dogrultusunda gerekli
Oleme islemini uygulamaya gecirir (Kaya Uyanik & Caligkan, 2015, s. 347). Konuya iligkin literatiir
incelendiginde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlige konu edinen aragtirmalarin 6gretmen aday1
ve 6gretmen odakli gergeklestigi belirlenmistir.

Birgin ve Giirbiiz (2008) yaptig1 ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin tamamlayici degerlendirme
yontemleri konusunda bilgilerinin geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yontemi kadar yeterli olmadigini
belirlemistir. Sasmaz-Oren, Ormanci ve Evrekli (2014) ise dgretmen adaylarinin portfolyo, performans
degerlendirme, kavram haritalari, gézlem ve kavram karikatiirlerini tercih ettikleri tamamlayici 6lgme-
degerlendirme yaklagimlar1 olarak tespit etmislerdir. S6z konusu aragtirmada 6gretmen adaylariin
tamamlayici Olgme-degerlendirme yaklasimlart hakkindaki 6z-yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Ozdemir (2008) siif dgretmeni adaylarmin dgretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanglarim
cesitli degiskenlere gore (cinsiyete, 0grenim goriilen iiniversiteye, 6gretim bigimine, mezun olunan liseye,
boliimii tercih sirasina, tercih nedenine ve dgretmenlige yonelik tutuma) incelemistir. Aragtirma sonuglar
Ogretmen adaylarinin 6gretim siirecinin bazi boyutlarina iliskin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim
goriilen bransi tercih sirasi, tercih nedeni ve Ogretmenlik yapmaya istekli olmaya yonelik tutum
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degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Sahin ve Abal1 Oztiirk (2015)
calismalarinda siif 6gretmeni adaylarinin tamamlayici 6lgme-degerlendirme araglarini meslek hayatinda
kullanma konusundaki yeterliliklerini belirlemek amaciyla goriislerine bagvurmuglardir. Bu dogrultuda,
stmif Ogretmeni adaylari, tamamlayici dlgme araglarindan portfolyo ve projede kendilerini yeterli
gordiiklerini tanilayicit dallanmis aga¢ ve kavram haritasinda kendilerini yeterli gérmediklerini ifade
etmislerdir. Sahin ve Uysal (2013) ise 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme konusundaki 6z-
yeterlik algilarini cinsiyet, 6gretim durumu, sinif degiskeni ve boliim degiskenleri agisindan arastirmstir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet, 6gretim
durumu, smif ve boliim degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Usta, Cigir Dikyol ve Ince (2010) arastirmalarinda sosyal bilgiler ve fen bilgisindeki
Ogretmen adaylarinin 6zellikle tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden ziyade geleneksel
6lgme ve degerlendirme araglarim tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmigtir. Yaman ve Karamustafaoglu (2011)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme alanina yonelik yeterlik algi diizeylerini
cesitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin Slgme-
degerlendirmeye yonelik yeterlik algi diizeylerinin ¢ok yliksek olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Buna ek
olarak 6gretmen adaylarinin yeterlik algi diizeylerinin cinsiyet ve programlara gore farklilik géstermezken
mezun olunan ortadgretim kurumuna gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Benzer bir ¢alismay1 Yesilyurt
(2012) ogretmen adaylan lizerinde ve temel kavramlar, dlgme teknikleri, istatistiksel ¢oziimleme ve
raporlastirma alt amaglar1 ¢ergevesinde sorgulayarak gergeklestirmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin
Olcme ve degerlendirme alaninin temel kavramlar ile 6l¢gme teknikleri boyutlarina iliskin yeterlik algisinin
“yeterli”, istatistiksel ¢coziimleme ve raporlastirma boyutuna iliskin yeterlik algisinin ise “orta diizeyde
yeterli” oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasar (2014) ise Ogretmen adaylarinin egitimde Olgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlarin1 bazi degiskenler agisindan arastirmistir. Burada 6gretmen
adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin c¢ok diisiik diizeyde oldugu
saptanmigtir. Bunun yan sira Caligkan, Uymaz ve Tekin (2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme yontemlerine iligkin yeterlik diizeylerine belirlemeye yonelik bir aragtirma yapmislardir.
Aragtirma sonucuna gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin
kendilerini orta diizeyde yeterli bulduklar1 saptanmistir. Ayrica Pektas (2010) 6gretmen adaylariyla
gercgeklestirdigi calismasinda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarini, cinsiyet, 6gretim tiirii
ve Ogrenim goriilen alan degiskenleri agisindan incelemistir. Bu inceleme sonucunda 6l¢egin biitiinii i¢in
Ogretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan erkek O0gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik ortaya
cikmugtir. Ogrenim gériilen alan degiskeni agisindan Fen Bilgisi Ogretmenligi lehine anlaml1 bir farklilik
saptanmigtir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) ogretmenlerle gerceklestirdigi caligmalarmmda onlarin dlgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilarini ve karsilastiklar sorunlari belirlemek i¢in goriislerine
bagvurmustur. Bu arastirmada 6gretmenlerin 6grenci basarisinin belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli
olarak gordiikleri, geleneksel 6lgme yontemlerini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Anil ve Acar (2008) ise
caligmalarinda sinif 6gretmenlerinin dgretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme boyutunda yasadiklar1 ve
karsilastiklart sorunlar1 ortaya koymaktadir. Burada sinif 6gretmenlerinin geleneksel 6l¢me araglarindan
coktan secmeli testleri, tamamlayici 6l¢me araclarindan ise performans gorevlerini siklikla kullandiklar
goriilmiistiir. Bir diger arastirmada Acar ve Anil (2009) ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin
ilkdgretim programinda yer alan portfolyo (gelisim dosyasi), performans degerlendirme ve dereceli
puanlama anahtarin1 kullanabilme yeterliklerini, bu esnada karsilastiklar1 sorunlar1 belirleyip ve ¢dziim
oOnerilerini sunmuglardir. Buna gore simif 6gretmenlerinin performans degerlendirmeyi siklikla kullandigi,
portfolyo’nun hazirlik ve degerlendirilmesinde simif mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolayr zaman
acgisindan ve dosyalarin muhafazasinda sikinti yasandigi, dereceli puanlama anahtariyla ilgili yeterli
bilgilerinin olmadigi arastirma sonucunda ortaya ¢ikmustir. Caligkan ve Kasik¢i’nin (2010) sosyal bilgiler
Ogretmenleriyle gergeklestirdigi arastirmasinda ogretmenlerin bagvurduklart geleneksel ve tamamlayici
O6l¢me degerlendirme araglarini ortaya koymuslardir. Buna gore 6gretmen adaylar1 geleneksel 6lgme ve
degerlendirme araglarindan ¢oktan segmeli test, agik uglu, kisa cevap ve bosluk doldurma testlerine
basvurduklar belirlenmistir. Tamamlayici araglardan ise proje ve performans gorevlerini tercih ettikleri
belirlenmistir. Erdogdu ve Kurt (2012) ise 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algilarin1 bazi degiskenler agisindan incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu saptanmustir. Karamustafaoglu, Caglak ve
Meseci’nin (2012) calismasi ise tamamlayici 6lgme ve degerlendirme konusunda smif 6gretmenlerinin
yeterliklerini belirlemeyi ve cinsiyete, mesleki deneyime ve egitim durumlarina gore agiklamaktir. S6z

130



konusu degiskenlerden sadece cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bir diger arastirma
Uztemur ve Metin (2015) tarafindan yiiriitilmiis olup sosyal bilgiler 6gretmenlerinin lgme ve
degerlendirme alanindaki kavram yanilgilarimi ve 6z-yeterlik inanclarim belirlemeye yoneliktir. Kavram
yanilgisi puanlarinin; cinsiyete, hizmet i¢i egitim durumuna ve 6lgme ve degerlendirme dersi alip almama
durumuna goére anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin lgme ve
degerlendirme 6z-yeterlik algilar1 “Yeterli” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bir digeri Yayla (2011) ise fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin mesleki deneyimleriyle tamamlayici dlgme ve degerlendirme yaklagimlarina
yonelik 6z-yeterlilikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu dogrultuda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
0z-yeterlik bakimindan mesleginin ilk yillarinda bulunan 6gretmenlerin uygulama faktorii agisindan, 10-15
yillik 6gretmenlerin ise se¢gme ve degerlendirme faktorleri agisindan daha diisiik 6z-yeterlige sahip
oldugunu tespit etmistir. Bu arastirma yukarida belirtilenlerden farkli olarak nicel verilerle ortaya konan
Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik algilarini nitel verilerle
destekleyerek gostermek istemistir. Nicel verileri olusturan alt amaclardaki bagimsiz degiskenlerin
belirlenmesine literatiir taramas1 sonucunda karar verilmistir. Bu degiskenler 6grenim goriilen iiniversite,
boliim, cinsiyet, yas, akademik basar1 ve lisansta 6lgme ve degerlendirmeye yonelik aldigi egitimi yeterli
bulup bulmamasi bigiminde siralanabilir. Literatiirde 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen aragtirmalarda
degisken olarak cinsiyet, sinif, boliim, 6gretim durumu, mezun olunan lise, bdliimii tercih sirasi, tercih
nedeni, dgretmenlige yonelik tutum ve algilanan basar1 diizeyi degiskenlerini igermektedir. Ogretmenlerin
calisma grubu olarak alindig1 ¢alismalarda ise cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem, hizmet igi
egitim alip almamas1 ve mezun olunan okulda 6lgme ve degerlendirme dersi alip almamasi degiskenleri
incelenmistir. Ayrica her iki grubun 6l¢me ve degerlendirme hakkinda karsilagtiklari sorunlar1 ve ¢éziim
Onerileri ele alinmistir. Bu ¢alismada siralanan degiskenlerden farkli olarak akademik bagar1 ortalamasi ve
lisansta almis oldugu olgme ve degerlendirmeye yonelik ders/dersleri yeterli bulma diizeyi siirece
katilmistir. Nitel verilerin edinilmesinde 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme kapsaminda
degerlendirilecek, almis oldugu ders/dersler, geleneksel ve tamamlayict oOlgme-degerlendirme
araclaria/yontemlerine yonelik deneyimleri, kullanmay1 diisiindiikleri yontem/araglar, iyi bir dlgme ve
degerlendirme aracinda bulunmasi gereken oOzellikler, 6lcme ve degerlendirme asamalarinda sahip
olduklar1 deneyim hakkindaki goriisleri, sz konusu siirecin amacina ve daha iyi yapilmasi hakkindaki
goriislerini icermektedir. Bunu gergeklestirirken de arastirma, birbirini tamamlayan hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler derslerini veren 6gretmen adaylarini odak noktas1 kabul etmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Gergeklestirilen bu ¢aligma ile ilk ve ortaokul kademesinde gorev yapacak olan gelecegin sinif ve
sosyal bilgiler egitimi 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme asamasinda kullanmak zorunda
olduklar1 araglar konusunda kendilerini yeterli hissedip hissetmediklerine yonelik algilarinin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen alt amaclara cevap aranmistir.

a. Ogretmen adaylarinin lgme ve degerlendirme genel yeterlik algis1 6lgegindeki boyutlara
iligkin yeterlik algis1 nedir?

b. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye genel yeterlik algis1 6grenim goriilen
boliime gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

c. Ogretmen adaylarimin &lgme ve degerlendirmeye genel yeterlik algist katilimcilarm
cinsiyetine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

d. Ogretmen adaylarmin lgme ve degerlendirmeye genel yeterlik algis1 katilimcilarm yasina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e. Ogretmen adaylarimin lgme ve degerlendirmeye genel yeterlik algis1 6grenim goriilen
iiniversiteye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

f.  Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye genel yeterlik algis1 katilimcilarin
akademik basar1 ortalamasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

g. Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye genel yeterlik algisi lisans egitimi
siiresince 0l¢me ve degerlendirmeye yonelik almis oldugu ders/dersleri yeterli bulmasina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

h. Ogretmen adaylar1 geleneksel/klasik 6lgme araclarinda ne kadar deneyime sahip
olduklarimi diigiinmektedirler?

i. Ogretmen adaylar1 tamamlayici lgme ve degerlendirme yontemlerinde ne kadar deneyime
sahip olduklarini diisiinmektedirler?

j.  Ogretmen adaylar1 meslege basladiklarinda simiflarindaki 6grencilerini hangi 6lgme ve
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degerlendirme araglarini kullanarak degerlendirmeyi diistinmektedirler?

k. Ogretmen adaylar1 iyi bir 6lgme ve degerlendirme aracinda mutlaka bulunmasi gereken 3
0zellik olarak neleri siralamiglardir?

1. Ogretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme asamalarinda ne kadar deneyime sahip
oldugunu diisiinmektedirler?

m. Ogretmen adaylarinin egitimde ol¢gme ve degerlendirme siirecinin amacma iliskin
diistinceleri nelerdir?

n. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmenin daha saglikli yapilabilmesi icin dnerileri
nelerdir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Arastirma nitel ve nicel arastirma tekniklerinin birlikte kullanildigi karma yontemde yiirtitilmiistiir.
Karma yontem, “nicel ve nitel yaklasimlan birlikte kullanmak, her iki yaklagimi tek basina kullanmaya
oranla arastirma problemlerini daha iyi anlamamizi saglar” (Creswell, 2006: Akt. Baki & Gokeek, 2012, s.
2). Creswell’e gore (2012) karma yontemde temel varsayim, hem nitel hem de nicel yontemlerin kombine
bir sekilde kullanilmasinin arastirma problemi veya sorusunun, her bir yontemin tek basina sagladigindan
daha iyi bir sekilde anlasilmasim saglamasidir. Karma yontemin farkli desenleri bulunmaktadir. Bu
arastirmada ‘sirali acgiklayict desen’ kullanilmistir. Bu desen, baskin olarak nicel veri analizlerin
yapilmasina; nicel verileri desteklemek icin de nitel verilerin kullanmasina dayanmaktadir (Creswell,
2013). Diger bir agidan, agiklayici tasarimin karma yontem tasarimlart arasinda en anlagilir oldugu
diisiiniilmektedir (Creswell & Plano Clark, 2007). Bu arastirmada dncelikle nicel veriler toplanmustir. Tkinci
asamada ise nitel veriler toplanmig ve analiz edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu iki devlet iiniversitesinin siif ve sosyal bilgiler egitimi anabilim
dalinda 6grenim goéren 274 son smif 6grencisi olusturmaktadir. Burada dgretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme konusunda alabilecekleri dersleri tamamlamis olmasi istendigi i¢in dordiincii smiflar
calisma grubu olarak tercih edilmistir. Ayrica sinif ve sosyal bilgiler egitimi boliimiiniin ¢alisma grubu
olarak sec¢ilmesinde birbirini tamamlayan hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerini katilimcilarin verecek
olmasi etkili olmustur. Bu konuda Yel (2009) calismasinda yasamin bir biitiin olarak algilanabilmesi igin
hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde genelleme gelistirmenin 6gretilmesinin gerekliligine dikkat
cekmektedir. Veri setindeki u¢ degerlerin ayiklanmasi sonucunda toplam 4 6grenci ¢alisma grubundan
¢ikarilmistir. Buna gore arastirma toplam 270 dordiincii sinif, 6gretmen adayiyla gerceklestirilmistir.
Verilerin toplandig1 calisma grubuna iliskin demografik bilgiler agsagidaki tabloda (Tablo 1) bulunmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

N %

Universite X 140 51.9
Y 130 48.1
Anabilim Dah Sinif Egitimi 140 (X=81, Y=59) 51.9
Sosyal Bilgiler  130(X=59, Y=71) 48.1

Egitimi
Cinsiyet Kadin 188 69.6
Erkek 82 30.4
Yas 21-23 229 84.8
24 ve lizeri 41 15.2
Akademik Basar1 Ortalamasi 0-3.00 127 47.0
3.01-4.00 143 53.0
Lisans egitimindeki ders/dersleri Evet 64 23.7
yeterli bulmasi Kismen 136 504
Hayir 70 259
Toplam 270 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi katilimcilarin % 51.9’u X, % 48.1°1 ise Y iniversitesinden 6grenim
goren son smif 6grencileridir. Katilimeilarin %51.97u “sinif egitimi”, % 48,11 ise “sosyal bilgiler egitimi”
boliimiinde bulunmaktadirlar. Cinsiyet agisindan katilimeilar inceledigimizde % 69,6’s1 “kadmn” ve %
30.471 ise erkeklerden olugmaktadir. Katilimeilarin yas dagilimini sorguladigimizda en fazla tekrari yasi
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“21-23” arasi olanlarin oran1 % 84.8’1, “24 ve {izeri” olanlar % 15.2’si teskil etmektedir. Katilimcilarin
akademik basar1 ortalamalarina bakildiginda ise “0-3.00” araliginda % 47.0 oraninda, “3.01-4.00”
araliginda ise % 53.0 oranina sahiptir. Katilimcilar almig olduklar1 lisans egitimi kapsamindaki ders/dersleri
Ol¢me ve degerlendirme agisindan degerlendirmelerini istedigimizde “Evet” (23.7), “Kismen” (% 50.4) ve
“Hayir” (% 25.9) cevaplarinda bir yogunlagsma oldugu belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Aracglari

2.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

Bu arastirmada nicel verilerin toplanmasinda Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmen
Adaylar1 I¢in Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olgegi’ kullanilmistir. Bu Slgek temel
kavramlar (6 madde), dl¢me teknikleri (9 madde) ve istatistiksel ¢oziimleme ve raporlagtirma (9 madde)
olmak {izere ii¢ boyuttan ve 24 maddeden olusmaktadir. S6z konusu maddelerin karsisina “1” Cok
Yetersizim (1.00-1.80), “2” Yetersizim (1.81-2.60)”, “3” Orta Diizeyde Yeterliyim (2.61-3.40), “4”
Yeterliyim (3.41-4.20)” ve “5” Cok Yeterliyim (4.21-5.00) bigiminde derecelendirilmistir. Olgegin
boyutlaria iligkin cronbach alfa degerleri temel kavramlar boyutu igin .84; 6l¢me teknikleri boyutu i¢in
.79; ve istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma boyutu icin .77; Olgegin tamami igin ise .87 olarak
hesaplanmistir. Bu aragtirma icin 6lgegin ii¢ alt boyutuna iliski i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi sirasiyla.
.87,.90, .93"tiir. Olgegin tamamina ait giivenirlik katsay1s1 0=.94 bulunmustur. Bu katsay1, dl¢menin gegerli
olmasinin ilk kosulu giivenirligin saglandigim gostermektedir (Karasar, 2014). Olgegin yap1 gecerligini
ortaya koymak amaciyla Dogrulayici faktdr analizi testi uygulanmistir. Analiz ¢ok degiskenli normallik
sayiltist saglanmadigi i¢in robust en ¢ok olabilirlik kestirim yontemi ile yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizi 1-6. maddeler birinci faktorde, 7-15. maddeler ikinci faktérde ve 16-24. maddeler tigiincii faktorde
alinarak yapilmistir ve sonucunda uyum indeksleri RMSEA = 0,078, CFI = 0,97, NNF1=0,97, X?/sd=2,61,
SRMR = 0,066 bulunmustur. Bu degerler kriter degerler ile karsilastirildiginda RMSEA<0,08 ve
SRMR<0,08 oldugu i¢in modelin veriye iyi uyum; X*/sd<3, CFI>0,95, NNFI>0,95 ve NFI>0,95 oldugu
i¢in modelin veriye miikemmel uyum gosterdigi sonucunu varilmistir (Kline, 2011). Olgegin gelistirildigi
gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasinda (Nartgiin, 2008) dl¢egin faktdr yapisini ortaya koymak i¢in Agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Buna gore 1-.6. maddeler birinci faktorde, 7-14. ve 19. maddeler ikinci faktorde
ve 15-24. maddeler tgiincii faktérde bulunmustur. Bu arastirmada elde edilen dogrulayici faktor analizi
sonucunda iki maddenin bulundugu faktor 6lgegin ilk belirlenen faktor yerlerinden farklidir. Bu farkliligin
ortaya c¢ikmasinda g¢alisma grubunu olusturan Ogretmen adaylarmin demografik ozelliklerinin yillar
igerisinde degismesi veya katilimcilarin farkli olmasi etkili olabilir. Bu analiz yontemini kullanmamizin
nedeni bu aragtirmanin g¢aligma grubunda faktor yapisinin degisip degismedigini inceleyerek yapi
gecerligine kanit saglamaktir. Ayrica i¢ gecerligi saglamak i¢in 6l¢me aracinin uygulandigi katilimcilar bu
aragtirmada benzer Ozelliklere sahiptirler. Ek olarak, katilimcilara uygulanan testin belirli bir siiresinin
gozetilmesi, katilimcilarin yakin zamanda benzer bir 6lgme aracina tabi tutulmamasi, uygulama sirasinda
Ogretmen adaylarinin birbirlerini yonlendirmelerinin oniine gecilmesi gerceklestirilmistir (Sencan, 2005).

2.3.2. Nitel Veri Toplama Araci: Nitel verilerin toplanmasinda 6gretmen adaylariin élgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterliklerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan yari-yapilandirilmis gériisme
formu kullanilmistir. Bu sorular olusturulurken 6ncelikle ayrintili bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir.
Bu formun ilk boliimii katilimeilara ait demografik bilgileri igermektedir. Bu ¢ergevede alti soru (anabilim
dali/boliim, cinsiyet, yas, Universite, akademik bagar1 ortalamasi ve lisans siiresince Olgme ve
degerlendirmeye yonelik alinan egitimin yeterliligine iliskin diisiinceleri) bulunmaktadir. Ikinci béliimde
ise 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi dlgegi yer almaktadir. Goriis formunun bulundugu ti¢iincii
boliim ise yedi sorudan olusmaktadir. Bu kapsamda dlgme ve degerlendirmeye yonelik Ogretmen
adaylarinin goriislerini sorgulayacak ve nicel veriyi destekleyecek sorulara yer verilmistir. Bu sorularin
yontemlerinde ne kadar deneyime sahip olduklarini, iyi bir 6lgme ve degerlendirme aracinda mutlaka
bulunmasi gereken 3 6zelligi, 6gretmen adaylar1 meslek hayatina basladiklarinda siniflarinda 6grencileri
kullanmay1 diistindiikleri 6lgme ve degerlendirme araglarini, lgme ve degerlendirme asamalarinda ne
kadar deneyime sahip olduklarini, 6lgme ve degerlendirme siirecinin amacini ve 6lgme-degerlendirmenin
daha saglikli yapilabilmesi igin dnerilerini sorgulamaktadir. Bu form yapilandirilirken bir alan uzman, ii¢
O0lcme ve degerlendirme uzmani, bir egitim programi uzmani ve bir dil uzmaninin goriisiine
bagvurulmustur. Yapilan uzman incelemesinden gelen 6neriler dogrultusunda formda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Bu ¢er¢evede uzmanlardan yonergenin yazilmasi, goriiniis gecerligi ve 6lcegi kapsam gecerligi
acisindan tamamlayacak acik uclu sorularin olusturulmasinda noktasinda doniitler gelmistir. Ayrica
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uzmanlar, 6l¢gme aracinda Ogretmen adaylarmin geleneksel ve tamamlayict 6lgme araglarma iliskin
deneyim diizeylerini isaretleyebilecekleri bir boliimiin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Gorlisme
formunun on bes kisiden olusan kii¢iik bir gruba pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Burada agik uglu
sorularin katilimeilar tarafindan anlagilmayan noktalar1 belirlenerek tekrar dil uzmaninin gozetimine
gonderilmistir. Birde katilimcilardan gelen doniit dogrultusunda soru sayist makul diizeye indirgenmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Gelistirilen dlgegin arastirmada kullanim icin gerekli izin alimmustir. Olgek kisisel bilgi formu da
eklenerek caligma grubunda yer alan 274 dgretmen adayma uygulanmustir. Olgekte yer alan maddelerin
yanitlanmasi yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Sonrasinda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik goriislerini sorgulayan sorulara cevap vermesi istenmistir. Ogretmen adaylarmin veri toplama
araglarin1 saglikli bir sekilde doldurabilmeleri i¢in gereken fiziksel kosullar ve kirtasiye destegi
saglanmigtir.

2.5. Verilerin Analizi
Bu baglik altinda nicel ve nitel verilerin analizinde dikkate alinan 6zelliklere yer verilecektir.

2.5.1. Nicel Verilerin Analizi: Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
carpiklik ve basiklik katsayisina gore normallik kontrolii yapilmistir. Bu dogrultuda ¢arpikligi ve basikligi,
carpikligin ve basikligin standart hatasina boliinerek yapilan islemler sonucunda ¢aligma grubunun tamami
i¢in garpiklik 1.26, basiklik ise -0.71’dir. Siif egitimi ve sosyal bilgiler egitimi i¢in sirasiyla ¢arpiklik 1.03
ve 0.90; basiklik -1.05 ve 0.01°dir. Arastirmadaki her bir degiskenin icerdigi kategoriye iliskin Olcek
puanlarina iliskin carpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere iligkin normallik varsayimi

Boliim Cinsiyet Yas
C/SH;  B/SHs C/SH;  B/SH»p C/SH;  B/SH»
Sinif Egitimi 1.034  -1.051 Kadin 1.27 0.89 21-23 1.61 -1
Sosyal Bilgiler 0.89 0.009 Erkek 0.33 0.11 24 ve iizeri -0.62 0.90
Egitimi
Universite Akademik Basar1
Ortalamasi
C/SH; B/SH»u C/SHe,  B/SHu
X 0.64 0.37 0-3.00 1.18 0.07
Y 1.29 -1.69 3.01-4.00 0.64 0.76

*C: Carpiklik  *B: Basiklik *SHg: Carpikligin standart hatas1 *SHb: Basikligin standart hatasi

Elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri % 95 giiven araliginda £1.96 arasinda kaldigi i¢in
dagilim normal olarak kabul edilmistir (Can, 2016). Verilerin analizinde 1. alt amac1 ¢6ziimlemek igin
betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma ve yiizde); 2., 3., 4., 5. ve 6. alt amag icin  bagimsiz
orneklemler igin t-testi ve 7. alt amag icin ise tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve Spearman
Sira farklar1 korelasyon katsayisi kullanilmistir. Ayrica grup varyanslarinin esit oldugu varsayimi
karsilandigindan ve grup sayisi fazla oldugu i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmistir
(Biiytikoztiirk, 2007; Can, 2016; Kayri, 2009). Buna ek olarak, degiskenler arasinda ¢ikan anlamli farkin
giiciinii agiklamak amaciyla etki biiyiikliigii indeksi (Cohen’s d) veya eta-kare (n?’degeri hesaplanmstir.
Etki degeri <0.2’den kii¢iik (az) etki, 0.2<d<0.8’de ise orta ve 0.8> ise biiyiik olarak degerlendirilmektedir
(Cohen, 1988). Ayrica eta-kare degeri (n?=.01) kiigiik, (n’=.06) orta ve (n’=.14) biiyiik etki olarak kabul
edilmistir (Green & Salkind, 2005). Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik
algilar1 ve lisansta 6lgme ve degerlendirme yonelik aldigi egitimi yeterli bulma diizeyi arasindaki iligki
incelenirken yeterli bulma diizeyi degiskeni siralama 6l¢eginde ve 6z-yeterlik degiskeni esit aralikli 6lgekte
oldugu i¢in Spearman Sira farklar1 korelasyon katsayisi hesaplanmistir (Sahin, 2016). Spearman sira
korelasyonu da Pearson korelasyon katsayisi gibi -1 ile +1 arasinda deger almaktadir (Sungur, 2010; Alpar,
2013). Isaretine bakilmaksizin genel olarak 0.30’dan kiiciik degerler diisiik, 0.30-0.69 arasinda kalan
degerler orta, 0.70 ve daha biiyiik degerler ise yiiksek diizeyde iliski olarak yorumlanmistir (Cokluk,
Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2010). Nartgiin (2008) tarafindan olusturulan “Ogretmen adaylar1 icin 6lgme
ve degerlendirme genel yeterlik algisi dlgegi” Ui alt boyuttan olusmaktadir. Bu aragtirmada ti¢ alt boyutun
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tamamindan edilen puan her bir katilimcinin analizi i¢in kullanilmistir. S6z konusu alt boyutlara sadece
calisma grubunun betimlenmesinde basvurulmustur. Bu O6l¢me aracindan katilimcilarin alabilecegi
minimum puan 24, maksimum puan ise 120°dir. Bir diger belirtilmesi gereken durum, “yas” ve “akademik
basar1 ortalamas1” degiskenlerine iligkin nicel veri analizi ger¢eklestirilirken birlestirilmeye gidilmistir.

2.5.2. Nitel Verilerin Analizi: Goriisme formundan elde edilen verilerin analizinde hem igerik hem
de betimsel analiz kullanilmistir Betimsel analizde, veriler daha onceden belirlenmis temalara gore
zetlenir ve yorumlanir. Ayrica verilerden dikkat cekici noktalar, dogrudan alintilarla desteklenir. Icerik
analizinde ise temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlar1 ve iligkileri ortaya ¢ikarmaktir
(Yildinnm & Simsek, 2013). Bu arastirmada nitel veriler 6nceden belirlenen temalar altinda kodlanmis ve
yorumlanmustir. Igerik analizi ile bulunan temel anlamlar genellikle &riintiiler veya temalar olarak ifade
edilmektedir (Patton, 2002). Ayrica yiizde ve frekanslara, dogrudan alintilara yer verilmistir. Katilimcilarin
6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerinde, dlgme ve degerlendirme asamalarinda ne kadar deneyime
sahip olduklarinin sorgulanmasi sirasinda elde edilen yilizde tekrarlanma siklig1 en fazla olan deneyim
diizeyinin katilimci sayisina boliinmesiyle hesaplanmistir.

2.5.3. Nitel Verilerin Giivenirligi: Nitel verinin % 23’likk bir boliimiine ait kodlamalar sosyal
bilgiler egitimi ve 6lgme degerlendirme alanindaki uzmanlar ile birlikte arastirmaci tarafindan goézden
gecirilmistir. Kodlayicilar arasi uyusma yilizdesi sdz konusu veri seti i¢in % 91.9 olarak hesaplanmistir
(Miles & Huberman, 1994). Benzer bir sorgulamayi bir diger acik uglu soruya ait veri setinin % 23.9’luk
boliimii i¢in yaptigimizda kodlayicilar aras1 uyusma yiizdesi 88.00 elde edilmistir. Goriisiine bagvurulan iki
uzmanin kodlayicilar arasi uyusma yiizdesi ortalamasi 89.95 olarak bulunmustur. Bu oran .70 ve lizeri
oldugu i¢in baslangi¢ sart1 saglanmig olmaktadir (Miles & Huberman, 1994). Analiz edilen veri kesitlerine
ait sinif ve sosyal bilgiler egitimi alanindaki 6gretmen adaylarinin sunulacak goriislerinde ilk harf
universiteyi, ikinci harf bolimii, iiglinci harf cinsiyeti ve son numara ise katilimci numarasini
gostermektedir. Ornek: (X, SB,E,12). Nitel verilerin analizinde ise 270 katilimcinin ortaya koydugu veri
setinden yararlanilmistir. Bu analiz siirecinde birden fazla kategoriye giren cevaplarin olmasi nedeniyle
katilimer sayisi ile kodlama sayisi ile ortiismemektedir. Nitel verilere ait bulgularin raporlastirilmasinda
“inandiricilik” (i¢ gecerlik), “aktarilabilirlik” (dis gecerlik) ve “teyit edilebilirlik” (dis glivenirlik) kriterleri
dikkate alinmistir. Bu cergevede kullanilan ydntemler “inandiriciligin® saglanmasi igin ‘“‘uzman
incelemesi”, “aktarilabilirlik” i¢in “amacgli 6rnekleme”, “ayrintili olarak rapor edilme”, “dogrudan
alintilara” ve “teyit edilebilirlik” i¢in “teyit incelemesi” ne yer verilmistir (Yildinm & Simsek, 2013).
Arastirmanin gegerlik ve giivenirligi konusunda nicel veri setinde elde edilen farkin degiskenlerden
kaynakli olmasi “i¢ gegerlik” , 6lgme aracindaki her bir maddenin biitiin icerisinde esit agirliklara sahip
olmasi “i¢ giivenirlik”, aragtirmacinin nesnel ve yansiz olmas1 “dig giivenirlik” saglamaya yonelik alinan
onlemlerdendir (Karasar, 2014; Sencan, 2005; Yildinm & Simsek, 2013).

3. BULGULAR

3.1. Calisma Grubuna lliskin Betimsel Bulgular

Ogretmen adaylariin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisina ait betimsel istatistikleri
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algis1 dlgegi puanlarmin betimsel
istatistikleri

Boyutlar n X S Minimum Maksimum
Temel Kavramlar 270 3.54 4.25 1.83 5
Olcme Teknikleri 270 3.48 5.75 1.66 5
istatistiksel Coziimleme ve 270 3.03 7.80 1.00 5
Raporlastirma
Toplam 270 3.33 15.24 1.62 5

Ogretmen adaylariin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algis1 Slgeginin birinci boyutu olan
“temel kavramlar” hakkindaki yeterlik algist (X=3.54) hesaplanarak “yeterli” diizeyde oldugu tespit

135



Ogretmen Adaylarinin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yénelik Yeterlik Algilarinin Incelenmesi

edilmistir. Tkinci boyut olan “Slgme tekniklerinde” dgretmen adaylarinin kendilerini “yeterli” (X=3.48)
diizeyde algiladiklar1 saptanmistir. Uciincii boyut olan “istatistiksel ¢dziimleme ve raporlastirma”da

Ogretmen adaylar1 “orta diizeyde yeterli” (X=3.O3) olduklarini belirtmislerdir. Olgegin geneli icin iic alt
boyuta iliskin 6gretmen adaylarinin genel yeterlik algis1 “orta diizeyde”( X =3.33) oldugu belirlenmistir.

Bir diger tabloda ise sinif egitimi/ sosyal bilgiler egitiminde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algis1 Slgegindeki boyutlara iliskin yeterlik algisina iliskin betimsel
istatistikler sunulmustur.

Tablo 4. Sinif egitimi ve sosyal bilgiler egitimi 6gretmen adaylarinin lgme ve degerlendirme genel yeterlik
algis1 0l¢egi puanlarinin betimsel istatistikleri

Boliimler/Boyutlar n Temel kavramlar Ol¢me teknikleri Istatistiksel
X X ¢oziimleme ve
raporlastirma
X
Sinif Egitimi 140 3.63 3.60 3.22
Sosyal Bilgiler egitimi 130 3.46 3.36 2.82

Sinif egitiminde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algist
dlgeginin boyutlarina iliskin yeterlik diizeyleri “temel kavramlar” i¢in ( X=3.63), “6l¢me teknikleri” igin (

X =3.60) “yeterli” iken “istatistiksel ¢6ziimleme ve raporlastirma” (X =3.22)igin ise “orta diizeyde yeterli”
oldugu tespit edilmistir. Benzer bir sorgulamay1 sosyal bilgiler egitimi 6gretmen adaylari i¢in yaptigimizda

“temel kavramlar” (i =3.46) boyutu icin “yeterli”’, “Ol¢me teknikleri” (X =3.36) ve “istatistiksel
¢Oziimleme ve raporlastirma” (X =2.82) boyutlari i¢in “orta diizeyde yeterli” oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Boliim Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye ydnelik genel yeterlik algilarmin bdliim
degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve de@erlendirmeye yonelik genel yeterlik algilarmin bdliim
degiskenine gore t-testi sonuglari

Boliim n X S Sd t P Cohen’s
d
Siif Egitimi 140 83.25 14.90 268 3.76 .000 0.46
Sosyal Bilgiler Egitimi 130 76.43 14.86
*p<0.05

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik puanlarinin bdliim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir [toesy= 3.757, p<.05]. Simf egitiminde

Ogrenim goren katilimeilarin (Y =83.25) sosyal bilgiler egitimine (Y =76.43) ortalama degerine gore daha
yiiksek yeterlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Béliim degiskenindeki bu farka iliskin orta (medium)
etki (Cohen’s d= 0.46) oldugu ve toplam varyansin % 22’sin1 agikladig1 goriilmektedir (Cohen, 1988).

3.3. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik algilarimin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuglari
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Cinsiyet n X S sd t P Cohen’s
d
Kadimn 188 79.38 14.97 268 95 343 0.12

Erkek 82 81.30 15.86

Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik puanlarinm cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir [tees)=.950, p>.05]. Erkek katilimcilarin

(X =81.30) kadinlarin (X =79.38) ortalama degerine gore birbirine yakin yeterlik diizeylerine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bolim degiskenindeki bu farka iliskin kiigiik (small) etki (Cohen’s d= 0.12) oldugu
goriilmektedir (Cohen, 1988).
3.4. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin lgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik algilarinin yas degiskenine
gore t-testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik algilarmin yas
degiskenine gore t-testi sonuglari

Yas n X S sd t P Cohen’s
d
21-23 229 79.91 15.25 268 .14 .892 0.02
24 ve iizeri 41 80.26 15.37

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin Olgme ve degerlendirmeye iliskin genel yeterlik
diizeylerinin yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark géstermedigi saptanmustir [teesy=.136, p>05]. Bir
baska deyisle, gelecegin 6gretmen adaylarimin 6lgme ve yeterlik algilari, icinde bulunulan yasa bagli olarak
anlamli bir sekilde degismemektedir. Boliim degiskenindeki bu farka iligkin kiiciik (small) etki (Cohen’s
d=0.02) oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988).

3.5. Ogrenim Gériilen Universite Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik algilarinin dgrenim
gordiigi liniversiteye t-testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik algilarmin 6grenim
gordiikleri {iniversiteye gore t-testi sonuglari

Universite n X S sd t p Cohen’s
d
X 140 77.12 15.00 268 3.23 .001 0.39
Y 130 83.03 14.95
*p<0.05

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik puanlarinin dgrenim
goriilen {iniversiteye gore anlamli bir farklilik gdstermektedir [tes=3.234, p<.05]. Y Universitesinin 6lgme

ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik algilari (X=83.03), X Universitesine gore (X=77.12) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Universite degiskenindeki bu farka iliskin orta (medium) etki (Cohen’s
d=0.39) oldugu ve toplam varyansin %19 unu acikladigi goriilmektedir (Cohen, 1988).

3.6. Akademik Basar1 Ortalamasi Degiskenine fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik algilarinin akademik basari
ortalamalarina gore t-testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik algilarinin akademik
basar1 ortalamalarma gore t-testi sonuglar
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Akademik Basari Cohen’s
Ortalamasi N X S sd t p d
0-3.00 127 79.55 14.78 268 43 671 0.05
3.01-4.00 143 80.34 15.68

Analiz sonuglari, O0gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin genel yeterlik
diizeylerinin akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir
[tess=425, p>.05]. Bir baska deyisle, gelecegin 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ortalamalarinin
Ol¢me ve yeterlik algilar1 lizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Boliim degiskenindeki bu farka
iligskin kiigiik (small) etki (Cohen’s d= 0.05) oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988).

3.7. Lisansta Ol¢gme ve Degerlendirme Yonelik Aldig1 Egitimi Degerlendirmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik algilarinda lisansta dlgme
ve degerlendirme yonelik aldig1 egitimi yeterli bulmasina géore ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen adaylarmin lgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik algilarinda lisansta
6lgme ve degerlendirme yonelik aldig1 egitimi yeterli bulmasina gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh n’
kaynag toplamm Sd ortalamasi F p fark
Gruplararast — 7,¢ 47 2 3741.24 18.16 .00 Evet-Hayir 0.12
Gruplarigi 55051 29 267 206.07 Evet-Kismen
Toplam 65503 76 269
*p<0.05

Levene testine gore, p > 0.05 oldugu i¢in (p=0.387) “gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir (Tan, 2016). Analiz sonuglari,
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin genel yeterlik diizeylerinin algilarinin lisans egitimi
stiresince 0l¢me ve degerlendirmeye yonelik almis oldugu ders/dersleri yeterli bulmasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F267=18.155, p<.05]. Birimler aras1 farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore “Evet” biriminde (X
=88.07) 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik algilarinin “Hayir” biriminden (X=73.14) ve

“Kismen” biriminden (X=79.66) daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle, lisans egitimi
siiresince almis olduklar1 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ders/dersleri yeterli bulan 6gretmen
adaylarinin 6l¢me ve yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Genel yeterlik diizeyleri arasi bu
farka iligkin orta (medium) etki (n’= 0.12) oldugu ve toplam varyansin % 11’ini agikladigi (©*=0.11)
goriilmektedir (Bigak, 2015; Cohen, 1988; ilhan, 2016). Ogretmen adaylarinin lisans siiresince 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik aldigi egitimi yeterli bulmalanyla 6lgme ve degerlendirmeye yonelik genel
yeterlik algilar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Spearman Sira Farklarn
Korelasyon islemi, lisans egitimi yeterli bulma ve genel yeterlik arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde
bir iliski oldugunu gostermektedir (r=0.35, p<0.00). Calisma grubundakilerin lisans egitiminin yeterligi
arttikga genel yeterlik algilar1 da artmaktadir. Asagida “Evet”, “Kismen” ve “Hayir” cevabimi veren
Ogretmen adaylarinin gerekgelendirilmelerine iliskin goriisleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen adaylariin lisansta almis oldugu 6lgme ve degerlendirme egitimine iliskin goriisleri
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K Gerekce f % K Gerekce f % K Gerekce f %

Donanimh 24 8.8 Ders iceriginin 35 12.9 Ders iceriginin tam 50 185
0gretim yeterli olarak olarak
elemam diizenlenmemesi kazandirilamamasi
Verimli 20 74 Uygulama 27 10 Ogreticiden kaynakli 20 7.4
O0grenme eksikligi nedenler (davranis,
ortami adil olmama, ego
vb.)
Alan 20 74 Ders saatinin ve 15 5.5 Ders saatinin 5 1.8
acisindan = saylsinin yetersizligi
terli £ yetersizligi =]
2 bl : &
g owma . =
Destek 2 07 Kalic1 olmamasi 12 4.4 Ogrenme siirecinden 2 0.7
alma kaynakl1 nedenler
(Dershane
vb.)
Ogrenci 11 4.07 Kapsamin genisligi 1 0.3
seviyesine
indirgenememe
Sinavlara uyumlu 10 3.7 Dersin ilgisini 1 0.3
olmal1 (KPSS vb.) ¢ekmemesi
Ezberci egitimin 10 3.7 Kaynak kitaplarin 1 0.3
yapilmasi yetersizligi
Ogrencinin 3 1.1 Kavramlara hakim 1 0.3
ilgisizliginden olmama
kaynakl1 nedenler
Toplam 66 123 81

*K: kategori

Tablo 11 incelendiginde aldiklari lisans egitimini 6lgme ve degerlendirme agisindan yeterli bulan
“Evet” secenegini isaretleyen 0gretmen adaylarinin neden olarak “donamimlii ogretim elemani” (f=24)
kategorisini en sik olarak tekrarlamuslardir. Katihimcilarin bu duruma iliskin goriisleri “Olcme
ogretmenimizim bu dersi iyi bilip bizlere iyi anlatmis olmast” (X,SB,K,139) seklinde alintilanmustir.
“Kismen” kategorisine girecek cevaplar veren katilimcilarin en sik kullandiklar ifade “ders iceriginin
yeterli olarak diizenlenmemesi” (f=35)dir. Bu kategoriye iliskin cevaplarin ayrintilandirilmasinda “sayisal
alanlarin bos kalmasi, diiz anlatimin kullanilmasi, igerigin verimli olmamasi” agiklamalari belirtilmistir.
Buna iligskin katilimc1 disiinceleri “Okullardaki derslerin kesinlikle yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.
Ctinkii ¢ok sozel olarak isleniyor.” (X, SE,K,36); “Ciinkii sayisal kismi biraz goz ard edildi. Bunun nedeni
de sozel temelli bransa sahip olmamizdwr.” (Y,SB,E,258) bi¢iminde ifade edilmistir. “Hayir” segenegini
isaretleyen O0gretmen adaylarimin cevabimi gerekgelendirirken en sik tekrarlanan kategori, “ders iceriginin
tam olarak kazandirilamamasi” (f=50) dir. Bu kategorinin ¢ergevesinde “teorik olmasi, verimli olmamasi,
uygulamanin olmamasi, dgrenilenlerin kalict olmamasi, sinava yonelik olmamasi, yiizeysel anlatilmasi”
degerlendirilecek alt kategoriler siralanmistir. Bu dogrultuda, veri setinden 6rnekler “Ciinkii bize sadece
teorik agidan ogretilip 6lgmeyi nasu yapacagimizi ogrenmiyoruz uygulama yok. Sadece diiz anlatim
mantigiyla ogretiliyor. Bu yeterli degil. Nasil égretecegim onu ogret.” (X,SB,E,96); “Tam olarak yeterli
gelmiyor. Slayt iizerinden ders anlatilmas: kalicilik saglamiyor.” (Y,SE,K,197) bigiminde alintilanmigtir.

3.8. Olcme ve degerlendirme yontem/araclarina yonelik 6gretmen adaylarinin sahip olduklar
deneyime iliskin goriisleri
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Bu baslik altinda sekizinci alt problemini ¢dziimlemek i¢in 6gretmen adaylarimin geleneksel/klasik
6l¢me araglarindan dokuzuncu alt problem igin ise tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinde ne
kadar deneyime sahip olduklari sorgulanmgtir. Ogretmen adaylarinin hangi 6lgme ve degerlendirme arag
ve yontemlerinde kendilerini daha deneyimli olduklarina iliskin diisiinceleri Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme ydntem/araglarima iliskin deneyim durumu

Hic Koti Orta Iyi Cokiyi

Geleneksel/klasik ol¢me araglart f f f f f
Coktan Se¢meli Testler 2 10 74 114 70
Dogru Yanlis Testleri 3 7 54 144 62
Eslestirme Sorulari 3 9 64 125 69
Kisa Cevapl Testler 3 10 81 119 57
Sozli Yoklamalar 13 27 100 93 37
Yazili Yoklamalar 6 19 78 117 50
Tamamlayict él¢me ve degerlendirme f f f f f
yontemleri

Akran Degerlendirme 15 25 103 98 29
Dereceli Puanlama Araglar1 (Rubric) 17 38 116 75 24
Kavram Haritalari 7 20 92 108 43
Kontrol Listeleri 13 30 108 92 27
Ogrenci Uriin Dosyalar1 (Portfolyo/e- 13 36 109 75 37
portfolyo)

Oz Degerlendirme 5 15 88 120 42
Performans Gorevleri 12 17 94 111 36
Projeler 11 23 107 95 34
Tanilayict Dallanmig Agag 16 33 91 96 34
Yapilandirilmis Grid 19 46 91 75 39

Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin geleneksel/klasik 6lgme araglarindan sirasiyla
frekansi en ¢ok “dogru yanlis testleri” (%53.3), “eslestirme sorular1” (%46.3), “kisa cevapli testler” (%44.1)
ve “yazili yoklamalar” (%43.3), “coktan se¢meli testler” (%42.2) “iyi” diizeyde deneyime sahip olduklar
belirlenmistir. Benzer bir sorgulamay1 tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemleri igin yaptigimizda
ise Ogretmen adaylarmin deneyim ac¢isindan kendini degerlendirdiginde en ¢ok “6z degerlendirme”
(%44.4), “performans gorevleri” (%41.1) ve “kavram haritalar1” (%40.0)’inda “iyi” diizeyde; “dereceli
puanlama araglari (rubric)” (%43.0) “orta” diizeyde deneyime sahip olduklar tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilariyla dlgme ve
degerlendirme yontem/araglar1 arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymak igin basit dogrusal
korelasyon igslemi yapilmistir. Yeterlik algis1 ile geleneksel/klasik 6l¢me araclari arasinda, pozitif yonde ve
anlaml1 diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore ¢oktan se¢meli testler (r=0.29, p<0.00),
dogru yanlis testleri (r=0.26, p<0.00) “diisiik diizeyde”; eslestirme sorular1 (r=0.31, p<0.00), kisa cevapl
testler (r=0.31, p<0.00), sozlii yoklamalar (r=0.38, p<0.00), yazil1 yoklamalar (=0.32, p<0.00) “orta
diizeyde” bir iliski oldugu belirlenmistir. Yeterlik algisi ile tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemleri
arasinda, pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda akran
degerlendirme (r=0.45, p<0.00), dereceli puanlama araglar (rubric) (r=0.51, p<0.00), kavram haritalari
(r=0.43, p<0.00), kontrol listeleri (r=0.47, p<0.00), d6grenci iiriin dosyalar1 (portfolyo/e-portfolyo) (r=0.39,
p<0.00), 6z degerlendirme (r=0.43, p<0.00), performans gorevleri (r=0.39, p<0.00), projeler (r=0.42,
p<0.00), tanilayic1 dallannus agacg (r=0.46, p<0.00) ve yapilandirilmis grid (r=0.46, p<0.00) “orta diizeyde”
bir iliski oldugu saptanmustir. Ornegin, 6gretmen adaylarmin/dgretmenlerin 6grenci {iriin dosyalarini
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degerlendirirken dereceli puanlama araclarina (rubric) basvurduklari tespit edilmistir (Ozerbas, 2015).
Genel olarak degerlendirildiginde Ogretmen adaylarmin yeterlik algilarmin tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yontemleri arasinda hesaplanan iligkinin diizeyinin geleneksel/klasik 6lgme araglarindan
daha yiiksek dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Burada onuncu alt probleme karsilik gelen soruyu “Ogretmenlik meslegine basladiginizda
sinifinizdaki  6grencilerinizi hangi 6l¢me ve degerlendirme araglarimi kullanarak degerlendirmeyi
diigtindiiklerini agiklamalarini” cevaplamalarini istedigimizde 6gretmen adaylarinin sinif ve sosyal bilgiler

egitimi olarak siniflandirilmis cevaplari agagidaki Tablo 13’°te gosterilmistir.

Tablo 13. Ogretmen adaylarinin kullanmay1 diisiindiikleri dlgme ve degerlendirme ydntem/araglarina

iliskin goriisleri

Smif Egitimi (SE) Béliim Sosyal Bilgiler Egitimi
(SB)
% f Ol¢me aracr tiirii f %
0.2 1 Geleneksel/ Klasik Olgme Araglar - -
6.3 27 Dogru-yanhs testleri 20 6.1
13.8 59 Coktan secmeli testler 77 23.6
7.02 30 Eslestirme Sorulari 12 3.6
8.4 36 Yazih yoklamalar 49 15.03
5.3 23 Acik uglu sorular 15 4.6
5.6 24 So6zli yoklamalar 15 4.6
3.9 17 Kisa cevapl testler 23 7.05
1.8 8 Tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme yontemleri 3 0.9
3.04 13 Kavram Haritalar1 6 1.8
1.4 6 Yapilandirilmis Grid 2 0.6
2.1 9 Tanilayict Dallanmis Agag 3 0.9
4.9 21 Projeler 6 1.8
8.4 36 Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyalarr) 15 4.6
3.7 16 Akran degerlendirme 6 1.8
2.3 10 Oz degerlendirme 2 0.6
0.4 2 Dereceli Puanlama Anahtari 6 1.8
3.7 16 Performans Gorevleri 8 24
0.2 1 Kontrol Listeleri 2 0.6
3.9 17 Stirece Dayali Degerlendirme 9 2.7
2.1 9 Ders siirecine katilim/etkinlikler yaparak 4 1.2
0.7 3 Farkli/Karma testler(Coktan se¢meli, eslestirme, 10 3.06
kisa cevapli, dogru-yanlis, yazili yoklamalar)
3.7 16 Hepsini kullanmay1 diigiiniiyorum 5 1.5
0.9 4 Bosluk doldurma 5 1.5
1.1 5 Adil bir 6l¢me ve degerlendirme imkan1 - -
saglama/ objektiflik
0.4 2 Gozlem yaparak - -
04 2 Alistirma/ Calisma yapraklari - -
- - Gorsel Yorumlama 2 0.6
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- - Egitsel oyunlar/Drama 2 0.6
1.6 7 Diger 11 33
1.6 7 Belirtilmemis 8 2.4
100 427 Toplam 326 100

Tablo 13’ii genel olarak yorumladigimizda sinif egitimindeki 6gretmen adaylarinin (f=427) sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarindan (f=326) daha cesitli 6lgme araglarina yer verdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlik meslegine basladiklarinda her iki boliimiin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
yontem/araglarindan en sik kullandiklar arasinda “Coktan segmeli testler”, “Yazili yoklamalar”, “Dogru-
yanlis testleri” ve “Eslestirme sorular1”, “Kisa cevaplh testler” ve “Portfolyo (Ogrenci iiriin dosyalar1)”
olarak siralanabilir. Buna iliskin veri setinden 6rnekler “Coktan se¢meli testleri kullanirim. Hem ekonomik
hem de kapsam gecerligi yiiksek.” (X, SE, K, 24); “Coktan segcmeli testler yapacagim. Ulkemizde sinav
sistemi buna dayali oldugu igin elimden geldigince olgme aracini ¢oktan se¢meli olacak. Bizlere ilkokulda,
lisede 20 soru verip stireniz 40 dakika degil de 20 soru veriyorsun siireyi de 20 dakika yaparak olgme
islemini gergeklestirmeye ¢alisacagim.” (X,SB,E,107); “Coktan se¢meli testi kullanmay: diisiiniiyorum.
Puanlamasi daha objektif oldugu i¢in.” (Y,SB,K,229); “Coktan se¢meli. Ciinkii egitim sistemimizdeki
asamalardan gecisteki siavlar coktan se¢cmeli oldugu icin bunu tercih ederdim.” (Y,SB,E,252).0gretmen
adaylan “coktan se¢meli test”i se¢gmelerinin nedeni olarak kapsam gegerliginin yiiksek, puanlamasinin
objektif, egitim sistemindeki sinav sistemine uymasina, 6grencilerin bir konuyu bilip bilmedigini 6l¢mede
etkili olmasma vurgu yapmislardir. Her iki bolimiin 6gretmen adaylarmin geleneksel/klasik 6lgme
araglarin1 tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden daha g¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.
Katilimeilarin, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden “portfolyo”yu (O8grenci iiriin
dosyalarina) siniflarinda yer vereceklerini belirtmislerdir. Buna iliskin veri seti ornegi “Portfolyo
degerlendirmeyi tercih ederdim. Ogrencilere hem sinav stresi ve kaygi yasatmamak adina hem de bir
ogrencinin biitiin gelisimsel ozelliklerini gorebilmek adina.” (Y, SE, K, 175); “Coktan se¢cmeli testler ayrica
donem boyu gosterdigi gelisimi izleyebilmek igin portfolyo kullanmay diisiiniiyorum.” (X, SB, E, 97)
seklinde alintilanmistir. Smif egitimindeki 6gretmen adaylarimin ilkokulun ilk ii¢ sinifinda siavlarm
yapilamayacagi icin daha ¢ok sinif i¢i performanslarin ve derse katilimin siire¢ agisindan etkili olacagini
belirtmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ise karma nitelikli testlere yer vereceklerini
sOylemislerdir. Bunu gosteren veri kesiti “Tiim teknikleri harmanlayarak bir teknikteki eksikligi diger
tekniklerle kapatmak.” (Y, SB, E, 253). Ogretmen adaylarmin meslege basladiklarinda kullanacaklari
Olecme ve degerlendirme araglarina iliskin goriisleri ile s6z konusu araglar hakkindaki deneyimleri arasinda
dogrusalliklar ortaya ¢cikmustir.

3.9. Ogretmen adaylarinn iyi bir 6l¢cme ve degerlendirme aracinda bulunmasi gereken ozelliklere
iliskin goriisleri

Burada arastirmanin on birinci alt problemi olan 6gretmen adaylarinin iyi bir 6lgme ve
degerlendirme aracinda mutlaka bulunmasi gereken ti¢ 6zellik hakkindaki goriislerine iliskin dagilim Tablo
14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Ogretmen adaylarma gore Slgme ve degerlendirme araclarinda mutlaka bulunmasi gereken
ozellikler

Ozellik 1 Ozellik 2 Ozellik 3
f % f % f %
Ogretmen Giivenirlik 92 341 Gegerlik 76 28.1 Kullanishlik 73 27.0
adaylarmin  yliksek olmasi yiiksek olmasi

cevaplari

Ogretmen adaylarinin iyi bir 6lgme ve degerlendirme aracinda bulunmasi gereken ii¢ 6zellige
iliskin cevaplarini yatay ve dikey olarak inceledigimizde, ilk sirada “giivenirligin yiiksek olmas1” (%34.1)
ozelligi bulunmaktadir. Tkinci sirada belirtilen 6zellik ise “gecerligin yiiksek olmas1” (%28.1) dir. Ugiincii
ozellik ise “kullanislilik” (%27.0) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin bir 6l¢me ve degerlendirme aracinda
en ¢ok aradiklar1 6zelligin giivenirlik sartin1 saglamas1 gerektigi seklinde yorumlanabilir. Literatiirde
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incelendiginde 6l¢me araglarinda bulunmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden biri de giivenirlik oldugu ifade
edilmektedir (Uzunkol, 2016).

3.10. Ogretmen adaylarinin 6lcme ve degerlendirme asamalarinda sahip olduklar1 deneyime iliskin
goriisleri

Burada arastirmanin on ikinci alt problemi olan 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme
asamalarinda sahip olduklar1 deneyime iliskin goriislerinin dagilimm Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Ogretmen adaylarina gore dlgme ve degerlendirme asamasinda sahip olduklar1 deneyim durumu

Hic Koti Orta Iyi  Cokiyi

Asamalar f f f f
Ogrenciyi tamma 9 75 142 39
Ogrenciyi izleme 8 50 137 72

30 108 105 19
14 85 126 40
19 75 130 41
29 87 112 34

Olcme aracim hazirlama
Ol¢me aracim uygulama

Ol¢me aracim degerlendirme

O W W 0 W ] e

Raporlastirma

Calisma grubundaki katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme asamalarinda kendilerinin ne kadar
deneyime sahip olduklarini sorgulamalarini istedigimizde “6grenciyi tanima” (%52.6), “6grenciyi izleme”
(%50.7), “0lgme aracim1 degerlendirme” (%48.1), “Olgme aracin1 uygulama” (%46.6) ve “raporlastirma”
(%41.4) da “iyi” diizeyde olduklarint belirtmiglerdir. Sadece “Ol¢me aracini hazirlama” (%40.0)
basamaginda kendileri “orta” diizeyde degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin  6lgme ve de@erlendirmeye yonelik yeterlik algilariyla 6lgme ve
degerlendirme agamalar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan basit dogrusal
korelasyon islemi, yeterlik ve 6l¢me ve degerlendirme asamalari arasinda, pozitif yonde ve anlamli diizeyde
bir iliski oldugunu gostermektedir. Burada 6grenciyi tanima (r=0.39, p<0.00), 6grenciyi izleme (r=0.31,
p<0.00), 6l¢me aracini hazirlama (r=0.47, p<0.00), 6lgme aracini uygulama (r=0.42, p<0.00), 6l¢me aracini
degerlendirme (r=0.44, p<0.00) ve raporlastirma (r=0.39, p<0.00) olarak “orta diizeyde” bir benzerlik
gosterdigi hesaplanmigtir. Buna gore O0gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik
algilar arttik¢a en ¢ok ‘6l¢me aracini hazirlama’ hakkinda kendilerini daha deneyimli gérmektedirler.

3.11. Ogretmen adaylarimn 6l¢me ve degerlendirme siirecinin amacina iliskin goriisleri

Bu baglik altinda arastirmanin on iigiincii alt problemi olan sinif ve sosyal bilgiler egitimi 6gretmen
adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme siirecinin amaci hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Asagida Tablo
16’da sozii edilen amaca iligkin ayrintilar ortaya konulmustur.

Tablo 16. Ogretmen adaylarimin dlgme ve degerlendirme siirecinin amacina iligkin goriisleri

Kategori f % Kategori f %
Olgme ve degerlendirmenin 189 40.1 Kavramlara iliskin 10 2.1
sonucunda dgrencilerde gézlenen Ogrencilerin 6n bilgilerine

durumu ortaya ¢ikarmak (Geri gore yanilgilar1 gidermek
bildirim-doniit-i¢sellestirme vb) icin etkinlikler planlamak

Olgme ve degerlendirme dgrenci 61 12.9  Bilginin kalic1 olmasini 8 1.6
ihtiyaglarini belirlemek ve gidermek saglamak

Kullanilanlardan farkli olarak 6lgme 41 8.7  Siire¢ sonunda elde edilen 7 1.4
ve degerlendirme tekniklerini iiriin hakkinda

belirlemek degerlendirme yapma
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Kategori f %  Kategori f %
Dogru 6lgme araglarini kullanarak 36 7.6 Olgme ve degerlendirmenin 7 1.4
Ogrenci bagarisini belirlemek elestirilmesi (sinav kaygisi,

elenme korkusu, amacina
hizmet etmemesi)

Ogretimi etkili hale getirip 32 6.7  Olgme ve degerlendirme 5 1.06
Ogrencinin bilissel, duyussal ve stirecinde 6grencinin agamali
psikomotor olarak gelisimine katkida olarak takip edilmesi
bulunmak
Ogrenciyi tanima (hazirbulunusluk 24 5.1  Smufigi &grenci basarisini 5 1.06
diizeyini belirleme)-izleme- belirleyerek ders plam
degerlendirme hazirlama
Ogrencilerin yeteneklerine gore 17 3.6 Ogretim kalitesini yiikseltme 4 0.8
yonlendirmek
Olgme ve degerlendirme sonucunda 12 2.5  Olgme ve degerlendirme 1 0.2
O0gretmen 6z-yeterliklerinin stirecinin 0grencileri motive
belirlenmesi etmesi
Bos 12 2.5

Toplam 459 100

Katilimcilarin egitimin 6l¢gme ve degerlendirmenin amacina yonelik diisiinceleri incelendiginde en
sik tekrarlanan gerekgenin “Olgme ve degerlendirmenin sonucunda dgrencilerde gdzlenen durumu ortaya
cikarmak (Geri bildirim-doniit-igsellestirme vb.) (f=189) seklinde ifade edildigi belirlenmistir. Bir baska
deyisle 6gretilenlerin ne kadarinin dgrencide karsilik buldugunun ortaya ¢ikartilmasidir. Bu dogrultuda en
sik bagvurulan ifadelerden ikincisi “Ol¢me ve degerlendirme dgrenci ihtiyaclarmi belirlemek ve gidermek”
(f=61), uglinciisti ise “Kullanilanlardan farkli olarak 6lgme ve degerlendirme tekniklerini belirlemek”
(f=41) olarak siralannmgtir. Burada en az tekrarlanan oriintii ise “Ol¢me ve degerlendirme siirecinin
Ogrencileri motive etmesi” (f=1) seklindedir. Bu noktada veri kesitinden dogrudan alintilara yer verilmeye
cahigtlacaktir. “Ogrencinin 6grenme siireci i¢inde neyi ogrenip 6grenmedigini kontrol etmektir. Sonuca
gore grencinin eksik oldugu konularda ona yardim edilir.” (X, SE, K, 7); “Ogrenciye kazandirilmak
istenen davramsla ilgili doniit almaktir.” (X, SE, K, 32); “Ogrencilerin islenen konulari ne kadar 6grenip
ogrenmedigini doniit alip 6gretmenin ona gore yontemini belirlemesidir.” (X, SB, K, 138); “Ogrencinin
bilgiyi ne kadar 6grendigi ve oziimsedigini, ileride nasil kullanabilecegini 6l¢mek” (Y, SB, K, 237). Bir
diger alint1 “Ogrencinin eksiklerini veya 6grendiklerini belirleyip sonraki konularmn planini bu eksiklere
gore diizenlemektir.” (Y, SE, K, 160) seklindedir. Bir digeri ise “Ogrencinin én bilgilerini yoklayarak
ogretime ogrenci ihtiyact dogrultusunda yon vermektir. Konu bitiminde ogrencinin kazamimlar: ne
dogrultuda kazandiginm belirlemek.” (X, SE, K, 43) bi¢ciminde ifade edilmistir.

3.12. Ogretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirmenin daha saghkl yapilabilmesi i¢in énerileri

Bu baglik altinda aragtirmanin on dordiincii alt problemi olan gelecegin dgretmenlerinin mevcut
0l¢me ve degerlendirme sistemini iyilestirme veya daha iyiye tasimaya yonelik onerilerine Tablo 17°de yer
verilmistir. Bu oOneriler ‘6lgme ve degerlendirme siirecine’, ‘Glgme aracinin hazirlanmasina ve
uygulanmasina’ ve ‘0gretmene’ yonelik olanlar bi¢iminde siniflandirilmigtir.

Tablo 17. Ogretmen adaylarinin Slgme ve degerlendirmenin daha saglikli yapilabilmesine iliskin goriisleri

Kategori Alt kategoriler f %
Adaletli ve objektif bir degerlendirme 73 13,5
Farkl1 6l¢gme ve degerlendirme yontem-tekniklerinin birlikte 32 5,9
kullanilmasi
Siirece dayal1 bir degerlendirme yapilmali 25 4.6
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Uygulamaya doniik dl¢me degerlendirme yapilmali 16 3.0

Olgme ve degerlendirme siireci motivasyon amagli kullanilmali (Not 13 2.4
kaygis1 giderilmeli)
Ogretmen adaylarina yeterli 6lgme ve degerlendirme egitiminin 9 1.7
verilmesi (Etkili lisans egitimi, donaniml1 gretim elemani, giincel
yayinlar vb.)
Her boyutuyla 6grencilere eksikleri fark ettirmeli 6 1.1
Surf: ce )fonellk Subjektif sinav yontemlerinden ¢ok objektif yontemlerine daha ¢ok 3 0.6
oneriler - . :
agirhk verilmeli
Olgme ve degerlendirme siirecinde teknoloji daha yogun kullanilmali 3 0.6
Ara Toplam 180 333
Gegerlik ve giivenirligi yliksek 6lgme araglar1 kullanilmal 53 9.8
Olgme aracinin uygulanacagi hedef kitlenin 6zellikleri dikkate alinmali 53 9.8
(smifin yapisi, durumu vb.)
Olgiilmek istenen 6zelligin iyi tammlanarak amaca hizmet edecek 41 7.6
O0lgme aracinin kullanilmasi
Konu ve soru dagilimina dikkat edilmesi (Kapsam gecerligi, Belirtke 35 6.5
tablosu hazirlanmasi vb.)
Sinav ortaminin ve zamaninin saglikli olmasi (sicaklik, 151k, giivenlik, 35 6.5
0grenci mevcudu vb.)
Hata kaynaklarinin en aza indirilmesi (Tesadiifi, sistematik hata vb.) 27 5.0
Olgme arac1 hazirlanirken kurallara uyulmasi (Yonergelere dikkat 18 33
edilmeli, acik, anlagilir, 6zgiin olma, 6l¢iit belirleme, uzun olmama vb.)
Ol¢me aracimmm ~ Swnavlarin zorluk/ giigliik derecesinin iyi ayarlanmasi (Orta zorlukta 11 2.0
hazirlanmasi ve ~ Olmasi)
u}lgul‘an"masma Sinav uygulama kurallarina uyulmali 10 1.8
yonelik oneriler
Ust diizey becerileri 6lgen sorular sorulmali (Yaraticilik vb.) 9 1.7
Sans basarisinin en aza indirilmesi 9 1.7
Kullanigh olmal1 6 1.1
Doniit verilmeli 6 1.1
Ayirt edici olmall 5 0.9
Sadece bilgi dl¢iicii sorular olmamalidir 3 0.6
Ogrencilerin kendilerini ifade edebilecegi sinavlara yer verilmeli 3 0.6
(Yazili ve sozlii yoklama vb. gibi)
Tutarli olmast 2 0.4
Olgme aracinda belirleyici sorularin olmasi 2 0.4
Ara Toplam 328 60.6
Olgme ve degerlendirmeye yonelik bilginin yeterli olmas1 15 2.8
Ogretmene Ogretmenlik mesleginin niteliginin arttirilmasi 3 0.6
yonelik 6neriler —
Oz degerlendirme yapmast 2 0.4
Ara Toplam 20 3.7
Onerim yok 2 0.4
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Bos 11 2.0

Toplam 541 100

Tablo 17’yi genel olarak degerlendirdigimizde ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin
Onerilerini siraladiklar1 konularda ilk siray1 6lgme aracinin hazirlanmasi ve uygulanmasi yonelik 6neriler
(f=328) olusturdugu belirlenmistir. S6z konusu oOneriler veri setinin % 60.6’sin1 olusturmaktadir.
Katilimeilardan ikinci olarak giindeme getirilen konu ise siirece yonelik dnerilerdir (f=180, %33,3) Ugiincii
olarak dile getirilen 6nerilerin konusu dgretmene yonelik (=20, %3.7) olanlardir. Bu konu edilen oneriler
veri setinin %97.6’sma karsilik gelmektedir. Geriye kalan %2.4’liik boliimiin konusunu “Onerim yok” ve
“Bos” kategorileri meydana getirmektedir. Sozii edilen kategorilerden “Siirece yonelik Onerileri”n alt
kategorilerine bakildiginda tekrarlanma siklig1 en fazla olan goriis “Adaletli ve objektif bir degerlendirme”
(f=73) flzerindedir. Ayrica bu alt kategorinin her iki bolim (SE:39, SB:34) tarafindan en sik
tekrarlandigidir. Bunu gsteren veri seti 6rnegi “Ogrencilere daha objektif ve adaletli yaklasimalidir.” (X,
SB, K, 86); “En énemlisi objektiflik, tarafsiz acik bir degerlendirme olmali.” (Y, SE, E, 199) seklinde
almtilanmistir. Benzer bir sorgulamayr “Olg¢me aracinin hazirlanmasi ve uygulanmasi” kategorisine
yaptigimizda karsimiza esit sayida tekrarlanan iki alt kategori ¢ikmaktadir. Bunlar “Gegerlik ve giivenirligi
yiiksek 6lgme araglart kullamlmali” (f=53) ve “Olgme aracimin uygulanacagi hedef kitlenin dzellikleri
dikkate almmal1 (sinifin yapisi, durumu vb)” (£=53) basliklaridir. Buna iliskin katilime1 goriisleri “Ol¢me
degerlendirmelerde puanlamalar adil olmali, testler hazirlamrken 6grencilerin diizeyi, hazirbulunuslugu
dikkate alinmali, ayni sorular tekrar tekrar sorulmamali giivenirlik ve gegerlik 6gelerine dikkat edilmeli.”
(X, SB, E, 107); “Objektif olunmalidir. Ol¢cme ve degerlendirmede kullanilan yontemlerin ¢ok iyi bilinmesi
gerekir. Ve en onemlisi ogrenci ozelliklerinin dikkate alinarak yapilmasi gerekir.” (Y, SE, K, 163)
bi¢iminde orneklendirilmistir. “Ogretmenlere yonelik oneriler” kategorisi incelendiginde “Ol¢me ve
degerlendirmeye yonelik bilginin yeterli olmas1” (f=15) alt kategorisi analiz birimi olarak ulasilmistir. Buna
iliskin veri kesiti “Ol¢me ve degerlendirmeyi uygulayacak égretmenin bu konuda yeterli bilgiye sahip
olmast gerektigini diigiintiyvorum.” (X, SE, K, 59); “Bu konuda iyi yetismis kisiler olgme ve degerlendirme
yapmalidir. Ogretmenlere bu ders i¢in ayri bir 6nem verilmelidir.” (Y, SE, K, 173); “Ol¢meyi yapacak kisi
yeterli bilgi ve deneyime sahip olmali.” (X, SB, E, 111) seklinde ayrintilandirilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmaya iliskin sonuglar nicel ve nitel bulgularin ayr1 ve birlikte degerlendirilmesiyle burada
sunulacaktir.

4.1. Nicel bulgulara iliskin sonuclar

Ogretmen adaylarmin “6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algis1” dlgeginin ii¢ alt boyutuna
iligkin kendilerini “orta diizeyde yeterli” (Pektas, 2010) hissettikleri saptanmistir. Sinif ve sosyal bilgiler
egitimi 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi 6l¢egindeki genel yeterliklerden
“temel kavramlar” boyutunda kendilerini “yeterli” gordiikleri tespit edilmistir. Bir diger kesisim noktasi
her iki boliimiin 6gretmen adaylarinin “istatistiksel ¢6ziimleme ve raporlastirma”da “orta diizeyde yeterli”
olarak gérmeleridir. Arastirmanin bu sonuglart Yesilyurt (2012); Erdogdu ve Kurt (2012) ve Pektas (2010)
tarafindan ortaya konan sonuclarla drtiismektedir. “Olgme teknikleri” boyutunda ise sinif egitimindeki
Ogretmen adaylarinin sosyal bilgiler egitimindeki 6gretmen adaylarindan yeterlik algilarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bunu destekleyen bir sonucu Erdogdu ve Kurt (2012) 6gretmenlerle gerceklestirdigi
aragtirmasinda elde etmistir. Ogretmen adaylarinin 8lgme ve degerlendirmeye ydnelik yeterlik algilarmin
Y {iiniversitesi lehine istatistiksel olarak X {iniversitesinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farka
iligkin etki biiyiikliigii incelendiginde Y tiniversitesi lehine orta etki diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
durum {niversitelerde Olgme ve degerlendirmeye yonelik verilen egitimin kalitesini giindeme
getirmektedir. Cakan (2004) c¢aligmasinda Olgme ve degerlendirmeye yonelik egitimin kalitesinin
artirllmasina dikkat ¢ekmektedir. Benzer bir sorgulamayi cinsiyet ve yas degiskenleri yapildiginda 6l¢me
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ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Katilimcilarin
Ogrenim gordikleri boliimlere gore 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinda sinif egitimi
adaylan lehine anlaml bir farklilik saptanmustir. Bu farka iliskin etki biiyiikliigli hesaplandiginda siif
egitiminde 0grenim &gretmen adaylari lehine orta etki diizeyinde oldugu belirlenmistir. Sahin ve Uysal
calismalarinda (2013) 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki 6z-yeterlik algilar
cinsiyet, boliim, sinif ve 6gretim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigini saptamistir. Ancak,
Olgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik algisinin en yiiksek boliimiin sinif egitimi oldugunu tespit
etmistir. Yaman ve Karamustafaoglu (2011) 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme alanina yonelik
yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyet ve Ogrenim goriilen programa gore farklilik gdstermedigini tespit
etmistir. Karamustafaoglu vd. (2012) smif 6gretmenlerinin tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri
kullanmalarina iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik saptamiglardir. Caligkan vd.
(2013)’ne gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme konusunda genel olarak
kendilerini istenen diizeyde yeterli olmadigini tespit etmislerdir. Calisma grubundakilerin akademik basart
ortalamalar1 ile Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanamamistir. Lisans egitimi siiresince 6lgme ve degerlendirmeye yonelik almis oldugu ders/dersleri
yeterli bulan 6gretmen adaylarmin s6zii edilen alana iligkin yeterlik algilarinin da anlamli bir sekilde
farklilagtig1 bulgulanmistir. Bu farkin kaynagi lisans 6grenimince 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik aldig
ders/dersleri “Evet” diyerek yeterli bulanlar lehine “Hayir” ve “Kismen” diyen &gretmen adaylar
arasindadir. Bu farka iliskin eta-kare degeri incelendiginde kiigiik etki degerine sahip oldugu belirlenmistir.
Buna ek olarak Caliskan’in (2012) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle gerceklestirdigi arastirmasinda 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu ve bu yeterlik {izerinde cinsiyetin, mesleki
kidemin ve bransin herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yesilyurt (2012) 6gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan erkek 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme alanina iliskin
alg1 diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde olmasina karsin, cinsiyet ve
ogretmen adaylarinin yeterlik algis1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigini saptamistir. Uztemur
ve Metin (2015) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle gergeklestirdigi caligmasinda erkek 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Ayrica yeterlik puanlarinin,
mesleki kideme, mezun olunan okul tiirline, hizmet i¢i egitim alip almama durumuna ve mezun olunan
okulda 6l¢me ve degerlendirme dersi alip almama durumuna gore farklilik goéstermedigini tespit
etmislerdir. Ogretmen adaylar1 “Geleneksel/Klasik &lgme araglarin”dan “lyi” diizeyde deneyime sahip
olduklarin1 sirasiyla “Dogru Yanlis Testleri”, “Eslestirme Sorular” ve “Kisa Cevapli Testler”i
kullanacaklari  belirtmiglerdir. Tamamlayict dlgme ve degerlendirme ydntemlerinden “Oz
Degerlendirme”yi siklikla tekrar edildigi ortaya cikarilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde
katilimeilarin geleneksel/klasik 6lgme araclarini daha ¢ok tercih ettikleri saptanmistir. Benzer bir sonucu
Gelbal ve Kelecioglu (2007), Birgin ve Giirbiiz (2008), Yesilyurt ve Yaras (2011) caligsmalarinda
ulasmislardir. Olgme ve degerlendirmenin “asamalarina” gore ¢alisma grubundakilerin sahip olduklart
deneyim durumlart incelendiginde “Ogrenciyi tanima, Ogrenciyi izleme”, “Olgme aracini uygulama”,
“0leme aracini degerlendirme” ve “raporlastirma” basamaklarinda “iyi” diizeyde olduklar1 sonucu elde
edilmistir. Bu agamalardan sadece “6l¢me aracini hazirlama” asamasinda katilimcilarin “orta” diizeyde
deneyiminin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin lgme ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlik
algilariyla geleneksel/klasik 6l¢me araglari ve tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemleri arasinda
olumlu bir iliski oldugu saptanmistir. Burada katilimcilardan edinilen veriler dogrultusunda tamamlayici
Olecme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki iligkinin geleneksel/klasik 6l¢me araglarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Calisma grubundakilerin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilariyla
6lgme ve degerlendirme arasindaki iliskinin pozitif ydnde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylari en
cok kendilerini 6lgme aracimi hazirlama asamasinda yeterli olduklarimi diisiinmektedirler. Benzer bir
sorgulamay1 lisansta alman Ol¢me ve degerlendirmeye yonelik egitimle yeterlik puanlari arasindaki
iligkinin pozitif yonde oldugu belirlenmistir. Burada 6gretmen adayi aldigi lisans egitimini yeterli buldukga
6l¢me ve degerlendirme hakkindaki yeterlik algis1 da artmaktadir.

4.2. Nitel bulgulara iliskin sonuclar

Olgme ve degerlendirmeye yonelik almis oldugu ders/dersleri yeterli bularak “Evet” cevabini
Ogretmen adaylarinin bunu gerekgelendirirken “Donanimli &gretim elemani” kategorisini en sik
tekrarlamiglardir. Smif egitimi ve sosyal bilgiler egitimi bolimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylariin
“Ogretmenlik meslegine basladiklarinda sinifinda dgrencilerini dlgme ve degerlendirmek igin kullanacag
araclar’” sorusuna verdikleri cevaplardan geleneksel/klasik Olgme araglari arasinda “Coktan segmeli
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testler” (Parmaksiz & Yanpar, 2006), “Yazili yoklamalar” ve “Dogru-yanlis testleri” olarak siralarken;
tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme yontemlerinden “Portfolyo-Ogrenci Uriin Dosyalar1” 6n plana
cikmistir. Simif egitimi 6gretmen adaylarinin meslek hayatina basladiklarinda kullanmay1 diistindiikleri
Olgme ara¢ ve yontemlerinin ¢esitliligi agisindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan daha zengin veri
sunmuslardir. Caliskan (2010); Caliskan ve Kasik¢1 (2010) arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmenleri
tarafindan geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araglarindan “Coktan segmeli testleri” ve tamamlayici 6lgme
yontemi ve degerlendirme araci olarak proje ve performans ddevlerini kullandiklarimi belirlemislerdir.
Sagmaz-Oren, Ormanci ve Evrekli (2014) ¢alismalarinin analiz sonuglarina gére katilimeilarin 6gretmenlik
yasantilarinda kullanmay1 en fazla tercih ettikleri aracin portfolyo oldugunu belirtmiglerdir. Usta, Cigir
Dikyol ve ince (2010) ise sosyal bilgiler ve fen ve teknoloji dgretmen adaylariyla yaptig1 aragtirmasinda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kullanmayi tercih ettikleri tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini proje, portfolyo ve farkli soru tipleri olarak ifade ettiklerini belirlemislerdir. Sahin ve Abah
Oztiirk (2015) arastirmalarinda siif dgretmeni adaylarinin tamamlayici1 6lgme araglarindan portfolyo ve
projede kendilerini yeterli bulduklarin1 belirlemistir. Bu sonu¢ arastirma sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Kutlu, Dogan ve Karakaya’ya gore (2014) portfolyolar, sinif igi performansi temsil ettikleri
icin deger kazanirlar ve aymi zamanda Ogretim programiyla biitliinlestirilerek kullanilmaya imkén
tanmimaktadir. Ayrica ders dis1 saatlerde veya ders sirasinda uygulanan sinavlarin tersine bu uygulamada
degerlendirme dersten ayri degil ders devam ederken yapilan ve onu tamamlayan bir siirectir. Bu durum
portfolyolarin aligilagelmis olan standart test etme ydntemlerine gore daha etkili oldugunu diislinen
egitimcilerin sayisini arttirmaktadir (s. 110). Caliskan (2010) 6gretmen adaylariin tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yontem/araglarina geleneksel/klasik olanlardan daha az yer vermesini bu araglarin ne amagla
kullanilacagimi, nasil uygulanacagini ve ne sekilde degerlendirilecegini tam olarak bilmemelerinden
kaynaklandigini tespit etmistir. Benzer bir sonucu Gelbal ve Kelecioglu (2007); Acar ve Anil (2009) 6lgme
araglarinin kullaniminda sinif mevcudunun kalabalik olmasi, zaman yetersizligi olarak ifade etmislerdir.
Bu aragtirma kapsaminda ise 6gretmen adaylarinin meslek hayatlarinda kullanmay1 diistindiikleri 6l¢gme ve
degerlendirme araclarinda geleneksel/klasik araglart daha ¢ok tekrarlamasi ve kendilerini deneyim
acisindan geleneksel/klasik araglarda daha yeterli bulmasi sonucunu dogrulamaktadir.

Duban ve Kiiciikyllmaz (2008) sinif egitimi 6gretmen adaylarinin en sik kullanilan tamamlayici
Ol¢me-degerlendirme yontem ve teknikleri arasinda iirlin dosyasi olarak tespit edilmistir. Simsek (2012)
calismasinda geleneksel 6lgcme ve degerlendirmede sadece davranisin bilgi boyutunun dikkate alinirken,
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirmede bilgi boyutuyla beraber duygu ve beceri boyutunun incelendigini
belirtmistir. Bu bulgu arastirma sonuglarini desteklemektedir. Katilimeilarin iyi bir 6l¢me ve degerlendirme
aracinda mutlaka bulunmasi gereken {i¢ 6zelligi “Gilivenirlik yiliksek olmasi, Gegerlik yiiksek olmasi ve
Kullanighlik” olarak belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin “6l¢me ve degerlendirme siirecinin
amact’na iliskin goriisleri incelendiginde en sik tekrarlanan cevabin “Ol¢me ve degerlendirmenin
sonucunda 6grencilerde gdzlenen durumu ortaya ¢ikarmak (Geri bildirim-doniit-i¢sellestirme vb.)” oldugu
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin “6lgme ve degerlendirmenin daha saglhikli yapilabilmesi icin onerileri’ni
sorguladigimizda tercihlerini “6lgme aracinin hazirlanmasi ve uygulanmasi”, “siirece” ve “Ogretmene”
yonelik cevaplari sunarak belirtmislerdir. Bu kategorilerden veri kesiti i¢cinde en sik tekrarlanan “6lgme
aracinin hazirlanmasi ve uygulanmas1” agamasidir. Calisma kapsaminda bulunan her iki boliimiin 6gretmen
adaylarinin onerilerinde “Adaletli ve objektif bir degerlendirme”, “Gegerlik ve giivenirligi yiiksek 6l¢me
araglar1 kullanilmali”, “Olgme aracinin uygulanacagi hedef kitlenin &zellikleri dikkate alinmali (smifin
yapis1, durumu vb.)” ve “Olgme ve degerlendirmeye yonelik bilginin yeterli olmasi” alt kategorileri 6ne
cikan cevaplardan olugsmustur. Yaman ve Karamustafaoglu (2011) calismalarinda 6gretmen adaylarimin
Olgme ve degerlendirmede kendilerini yeterli gorememe nedeni olarak yeterli egitimi alamamalarim ve
derslere alan uzmanlarinin girmemesini ifade etmislerdir.

4.3. Nicel ve nitel bulgularin birlikte degerlendirilmesi

Nicel ve nitel bulgulardan elde edilen sonuglarin “Ol¢gme ve degerlendirmenin amaci1”, “Ydntem
ve araglar1” ve “Lisansta alinan 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ders/dersleri yeterli bulmalar” arasinda
ortiistiigii tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin meslek hayatina atildiklarinda siniflarinda kullanmay1
diistindiikleri tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden en sik tekrarlanan portfolyo-6grenci
iirlin dosyalarin1 degerlendirmek icin iliski saptanan dereceli puanlama araclarini (rubric) kullanacaklart
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tespit edilmistir. Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme asamalarinda “orta diizeyde” deneyime sahip
olduklarim belirtirken Spearman Sira Farklar1 Korelasyon islemi sonucunda kendilerini daha deneyimli
gordiiklerini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylan lisansta aldig1 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
egitimi yeterli bulduk¢a 6lgme ve degerlendirme hakkindaki yeterlik algilar1 artmaktadir. Ayrica 6gretmen
adaylan “6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algist 6l¢egi”nin biitiinli degerlendirildiginde kendilerini
“orta diizeyde yeterli” algiladiklar1 belirlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme
konusundaki yeterlik algilarinin gelistirilmesi gereksinimini giindeme getirmektedir.

4.4. Oneriler

Gergeklestirilen bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s1g81nda asagida dile getirilen Onerilerin hayata
gecirilmesinin gelecegin 6gretmen adaylarinin meslek yasantilari boyunca 6grenme-6gretme siirecinin
vazgecilmez Ogelerinden birisi olan 6lgme ve degerlendirme siirecine daha bilimsel bir bakis agisiyla
yaklasmalarinin saglanacagi goriisti dile getirilebilir. Bu 6nerilerden bazilar1 su sekilde ifade edilebilir;

e Gerek smif gerekse sosyal bilgiler egitimi alanlarindaki 6gretmen adaylarmin lisans
egitimleri asamasinda 6lgme ve degerlendirmenin 6nemine iliskin alacaklar1 zorunlu ve
secmeli derslerin sayisi arttirilabilir. Bu durum 6gretmen adaylarinin meslek yasantilan
sirasinda 0l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanmalar1 asamasinda daha
bilingli tercihlerde bulunmalarina yol agabilir.

e Ogretmen adaylarmin lisans egitimleri esnasinda almus olduklari okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi derslerinde 6l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerine iliskin
uygulama yapmalarina imkéan taninmalidir.

e Ogretmen adaylarinin lisans egitimi siiresince geleneksel 8lgme ve degerlendirme yéntem
ve tekniklerinin diginda kalan tamamlayici yontem ve tekniklerle ilgili daha fazla bilgi
sahibi olmalarina firsat taniyacak igerik diizenlemesi gerceklestirilmelidir.

o Gergeklestirilen bu ve benzeri calismalarin sayist arttirilarak 6gretmen adaylarinin
kendilerini yetersiz ve eksik gordiikleri yontem ve tekniklerde farkindalik olusturulmalidir.
Boylece meslek yasantilart esnasinda kullanacaklar1 6lgme ve degerlendirme ydntem ve
tekniklerinin segiminde daha dogru kararlar vermelerini saglayacagi diisiiniilmektedir.

e Bu arastirmanin kapsamindaki boliimlerin disinda katilim saglanarak sinif i¢i gézlemlerin
de yapildigi 6lgme aracindaki alt boyutlari odak noktast alan nitel ¢alismalar
gerceklestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose of the study

The present study aims to investigate the perception levels of pre-service teachers who study
primary education and social studies education, regarding their efficacy in measurement and evaluation.
The study considered university and departments where they study, gender, age, academic success, and
whether they consider the measurement and evaluation education obtained during their undergraduate study
as sufficient as the variables.

Method

The mixed method was used as data collection technique. The sample study was composed of
270 pre-service teachers at the departments of primary education and social studies education.. The
quantitative data for the study was obtained through a 5-point Likert Type scale with 24 items, the “Scale
of General Measurement and Evaluation Efficacy Perceptions for Pre-service Teachers,” developed by
Nartgiin (2008). The internal consistency reliability coefficient of the original scale was calculated as .87.
The Cronbach’s alpha value for the present study was determined as .94. The qualitative data was collected
through a semi-structured interview form prepared by the current researchers. The qualitative data was
analyzed by using descriptive statistics (average, standard deviation and percentage), t-test for independent
samples, one-way analysis of variance (One Way ANOVA), and simple linear correlation. Additionally,
Tukey test, one of multiple comparison tests, was selected. Descriptive analysis was used in analyzing the
qualitative data. Accordingly, percentage, frequency and direct citations were included. Inter-coder
reliability average was calculated as 89.95%. Therefore, the first condition in inter-coder reliability
percentage was met in the current study.

Results

It was found that pre-service teachers’ efficacy perceptions were at a mid-level. It was also seen
that pre-service teachers’ efficacy perceptions regarding the measurement and evaluation vary by university
where they study (t=3.234, p<0.05), department (t=3.757, p<0.05), and whether they consider
measurement-evaluation education obtained during their undergraduate study as sufficient (F=18.155,
p<0.05). On the other hand, their efficacy perceptions did not show significant difference according to sex
(t=.950, p>0.05), age (t=.136, p>0.05) and academic success (t=.425, p>0.05).
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When university variable is taken into consideration, average of measurement and evaluation-
centered general efficacy levels of pre-service teachers studying at a university which arranges its education

regarding measurement and evaluation with richer content has been determined as (Xy university =83.03).
When we made a similar inquiry in terms of the department, a significant difference in favor of those

studying at department of primary education (X primary— 83.25) was observed. Moreover, it was found that
the level of general efficacy of those who consider measurement-evaluation education obtained during their
undergraduate study as sufficient is higher than those who chose “Partially” and “No”.

Male pre-service teachers’ scores (iMale=81.3O) for general efficacy regarding measurement and

evaluation were slightly higher than those of female pre-service teachers (X rematle= 79.38), which did not
show a significant difference in terms of gender. While traditional/classical measurement and evaluation
instruments in which pre-service teachers assess themselves as “good” in terms of their experiences are
“True- False Tests”, “Matching Questions” and “Short-Answer Tests”; “Self-assessment” stands out as an
alternative/supplementary measurement and evaluation method.

The qualitative data show the participants would opt for “multiple choice tests”, “written
examinations” and “true-false tests” out of traditional/classical instruments and “portfolio- student’s
product files” out of alternative/ supplementary measurement and evaluation methods at the start of their
career. They stated that they attached uttermost importance to high reliability and validity of measurement
instrument as well as their practicality. Among the recommendations the pre-service teachers made on how
measurement and evaluation process are: “Tools with high validity and reliability should be used”, “Fair
and objective assessmentshould be used”, “Special features of target group, whom the measurement
instrument will be applied to, should be taken into consideration(such as structure and condition of the
class, etc.)” and “That the knowledge on measurement and evaluation is adequate”. Consequently, there
was a positive and significant relation between participants’ efficacy perceptions and traditional/classical
measurement instruments, alternative/supplementary measurement and evaluation methods, measurement
and evaluation stages and education on measurement and evaluation they get during their undergraduate
study.

The views of those participants in the study group who answered the question regarding the
adequateness of the measurement and evaluation education they get during their undergraduate study as
“Yes” were categorized as “Equipped instructor”. It has been observed that the views of those who answered
“Partially” and “No” are based on course content. Accordingly, those whose answers were “Partially” and
those whose answers were “No” stated “Not arranging course content efficiently” and “Not making course
content fully acquired”, respectively, as the most repeated justification.

When the pre-service teachers were asked to question their experience in terms of measurement and
evaluation stages, the most frequently stated stages were determined as “knowing the student”, “observing
the student” and “evaluating the measurement instrument”; the most frequently stated expressions are “7To
reveal the state of students observed as a result of measurement and evaluation (feedback-internalization
etc.)”. Finally, the participants came up with some suggestions: “Special features of target group, whom
the measurement instrument will be applied to, should be taken into consideration (such as structure and

condition of the class, etc.)” and “That the knowledge on measurement and evaluation is adequate”.
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