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XX. YUZYIL BASLARINDA

TRABZON HAPiSHANESI"
(1900-1914)

Eyyub SIMSEK™

oz

Osmanli Devleti'nde Tanzimat'mn ilamndan sonra hukuk alaninda goriilen Bati
merkezli degisimler hapishanelerin de bu cergevede yenilenmesini beraberinde
getirmisti. Boylece Osmanli topraklarinda biiyiik bir hapishane insaati donemi
baslamus oldu. Trabzon’da da erken dénemde yani Kirim Savasi’ndan hemen 6nce
bir hapishane insa edilmisti. XX. Yiizyilin baginda ise, Trabzon Vilayet merkezinde
dort adet hapishane mevcut idi. Bu hapishaneler, kiigiik olduklar: kadar saglhksiz
kosullara da sahiptiler. Yirminci yiizyilin baginda yeni, modern bir hapishane insasi
ya da mevcut hapishanelerin genisletilmesi valiligin en biiyiik talebi olmussa da
hiikiimet her defasinda mali sorunlar ileri siirerek bu talep reddetmistir. Bu sebeple
hapishanede salgin hastaliklar ve asayis sorunlar1 kronik bir hal almustir.
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TRABZON PRISON IN THE BEGINNING OF XX. CENTURY
(1900-1914)

ABSTRACT

After the Declaration of Tanzimat in the Ottoman Empire, the western-centered
changes seen in the field of law brought with it the renewal of the prisons within this
framework. Thus, a period of great prison construction began in the Ottoman lands.
A prison had been built in Trabzon in the early period, just before the Crimean War.
At the beginning of the XX. Century, there were four prisons in the centre of Trabzon
Province. These prisons had as unhealthy conditions as they are small. At the
beginning of the twentieth century, even though the construction of a new, modern
prison or the expansion of existing prisons was the greatest demand, the government
rejected this demand by bringing forward the financial problems all the time. For this
reason, epidemics and public order problems in the prison have become chronic.
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Giris

Insanlik tarihinin en eski donemlerine kadar uzanan kisiyi 6zgiir-
ligiinden alikoyarak sinirli bir mekana hapsetme eyleminin, uzun siire bir
cezadan ziyade; suglunun cezasi kesinlesene kadar alikoyulmasi fonksiyo-
nunu icra ettigi kabul edilmektedir.' Islam hukuku agisindan bakildiginda
Hz. Peygamber doneminde de hapsin bu 6zellige sahip oldugu ve hapsin bir
ceza ¢esidi olarak Hz. Omer ddneminde uygulanmaya basladigi goriil-
mektedir.” Osmanli hukuku agisindan ise hapis kavramnmn 19. yiizyil
oncesinde tutuklama ile 6zdes oldugu soylenebilir.’ Dolayistyla suglular igin
0zel hapishaneler insa edilmemis, genelde kalelerdeki zindanlara bu suglular
koyulmugtur. II. Mahmud doéneminde bircok alanda oldugu gibi hukuk
alaninda da onemli degisimler yasannus ve 1831°de Istanbul’da ilk defa
genel bir hapishane kurulmustu. Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra
1840, 1851 ve 1858 yillarinda yapilan diizenlemeler ile Osmanli, modern
anlamda ilk hapishaneler ile tamismaya basladi.® Tanzimat'm ilanindan
sonraki donemde bircok vilayette oldugu gibi Trabzon’da da bir
hapishanenin yapilmasina karar verilmisti. Belgelere gore; ilk defa 1850
yilinda Trabzon igin bir hapishane insasma dair izin istenildigi® ve Kirim
Savasi’'ndan hemen Once de hapishane insasinin tamamlanarak faaliyete
gectigi anlasiimaktadir.®

Hapishanenin Fiziksel Sartlar1 ve Hapishane Gorevlileri

XX. Yiizyilin baginda Trabzon Vilayetinin merkezinde dort hapishane
bulunmaktaydi. Bunlardan {i¢ tanesi erkeklere mahsus iken; bir digeri
kadinlar igin tahsis edilmisti.” Erkek ve kadm tutuklular i¢in de birer adet
tevkithane mevcuttu. Hapishaneler ve tevkithaneler, hiikiimet konaginin

' Mustafa Avel, Hukuk Tarihimizde Hapis, Tiirkiye Adalet Akademisi, Ankara 2014, 5.21-42.

2 Al Bardakoglu, “Hapis”, DIA, C. 16, TDV, istanbul 1997, s. 55.

Mehmet Akman, Osmanli Devleti’'nde Ceza Yargilamast, Eren Yayinevi, Istanbul 2004, s.

108-109.

Omer Sen, Osmanli’da Mahkiim Olmak: Avrupalilasma Siirecinde Hapishaneler, Kapi

Yayinlari, Istanbul 2007, s. 17; Giiltekin Yildiz, Mapuséine, Osmanl Hapishanelerinin

Kurulus Seriiveni (1839-1908), Kitabevi, Istanbul 2012; Sevcan Oztiirk, XIX. Yiizyil

Osmanlt Ceza Sisteminde Doéniisiim: Zindandan Hapishaneye Gegis, Adnan Menderes

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, s.67-76.

> BOA.AMKT.MHM 23-49 (28 N 1266/7 Agustos 1850). Trabzon hapishanesinin insasina
dair Omer Sen 1862 tarihini verse de o yil, hapishanenin kurulusunun degil, tamir ingasinin
gerceklestigi tarihtir. Krs. Sen, a.g.e, s. 29; BOALMVL 443-19723 (5 S 1277/16 Subat
1861).

6  BOAMVL 328-92 (6 C 1267/8 Nisan 1851); AMKT.UM 123-84 (25 R 1269/5 Subat

1853).

1880°de yapilan bir diizenleme ile her vilayette kadinlar i¢in ayr1 birer hapishane yapilmasi

zorunlu kilinmusti. Saadet Tekin, “Osmanli’da Kadin ve Kadin Hapishaneleri”, Ankara

Universitesi Tarih Arastirmalar: Dergisi, 29/47, 2010, s. 90.
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ayrilmaz bir pargast idi. Erkekler icin olan hapishanelerin ikisi hiikiimet
konaginda, iciinciisii ise; Zagnos kalesinde idi. Hiikiimet avlusundaki
hapishanelerin biyiigii dort, kiigigii ise; iki kogustan miirekkepti. Her iki
hapishanenin de alan1 son derece kiiiiktii. Bir kogus takriben 4,5 m’
genisliginde idi® ki biiyiik hapishanedeki koguslar toplam 18 m* biiyiiklige
sahip iken, kiigiigiinde ise sadece 9 m*’lik bir alan s6z konusu idi. Hiikiimet
konaginda yer alan tevkifhane ise, dort kogustan olusmaktaydi. Yine
Hiikiimet konaginin avlusunda bulunan nisa hapishanesi iki odali olup, bir de
tevkithaneye sahipti. Hiikiimet konagmin haricindeki tek hapishane ise;
Zagnos kalesinde idi. Ayni1 adla anilan hapishanenin ti¢ kogusu vardu.

Hiikiimet konagmin avlusundaki hapishanelerin arsalar1 birinci
derecede ehemmiyeti haiz olup, 3062,5 arsindi. Zagnos kalesi hapishanesinin
degeri ise daha disiktii, arsammn bilylkligi 377,5 arsindi. Hiikiimet
avlusundaki arazinin her zira1 60 kurus, Zagnos’takinin ise 40 kurustu.

Hapishaneler ve tevkifhaneler saglik bakimindan istenilen sartlar1 haiz
degillerdi.” Zagnos kalesindeki hapishane ile hiikiimet konagindaki tevkif-
hanenin avlular1 yoktu. Dolayisiyla mahkiimlarin hava almalari, disar
¢ikmalari miimkiin degildi. Merkezdeki hapishanelerin alt kat1 bulunmakta;
fakat hi¢ giines almadigindan son derece karanlik ve sagliksiz bir ortama
sahipti. Merkezdeki diger hapishanelerin avluya agilan sadece bir penceresi
bulunmaktayd:.'® Hiikiimet konagindaki hapishanelerin mahkiim kapasitesi
iki yiiz idi.'"" Fakat hi¢ bir zaman hapishanenin kapasitesi bununla smirl1
kalmamuis, hatta kimi zaman 800’¢ kadar ¢iktig1 olmustu. Bu durum, kolera
ve humma gibi salgin hastaliklar1 tetiklemis ve ayrica isyan ve firar gibi
asayis sorunlarini da beraberinde getirmisti.

Trabzon merkez hapishanesinin basinda Jandarma Miilazim-1 Evvel-
liginden emekli olan Mehmet Hamdi Efendi miidiir olarak bulunmaktayd.
Merkez hapishanesindeki memurlarin  diginda, nisa hapishanesi ve
tevkifhane i¢in de gorevliler var idi. Buna gore; midiiriin altinda katip
kadrosu yer almaktaydi. Katipten sonra da sergardiyanin basini ¢ektigi altt
gardiyan, bir ¢amasirci ve bir de hademe bulunmaktaydi. Tevkifhane de ise,
en riitbeli yetkili; tevkithane memuru idi. Ondan sonra tipki hapishane de
oldugu gibi katip gelmekteydi. Burada da sergardiyanin basimi ¢ektigi dort
gardiyan ile bir ¢gamasirci ve bir de hademe bulunmaktaydi. Nisa hapishanesi
icin ise; sadece bir gardiyan goérevlendirilmisti ve bunun maas1 diger gadri-
yanlarinkinden daha diisiik olup, hademe ve ¢amasirci ile aym idi."

8« terbian 60 arsun genisliginde...” BOA. AMKT.MHM 569-7, Lef 10, (22 C 1324/13
Agustos 1906).

°  BOA.DH.MB.HPS.M 11-25 (22 R 1332/18 Subat 1914).

10 BOA.DH.MB.HPS 141-51 (25 Ca 1327/14 Haziran 1909).

""" BOA.DH.MB.HPS 150-38 (13 S 1332/7 Temmuz 1914).

12 BOADH.MB.HPS 144-32 (3 S 1330/23 Ocak 1912).
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Tablo: 1912 Y1l itibariyle Trabzon Merkez Hapishanesi Memurlar1 Listesi

Gorevlinin ismi Memuriyet Cesidi Gorevlinin Maagsi
Mehmet Hamdi Efendi Hapishane Miidiiri 750
Ali Ziya Efendi Hapishane Katibi 400
Pir Efendi Hapishane Sergardiyani 300
Cakiroglu Hasan Hapishane Gardiyani 200
g/;b;a?;loglu Hacr Hapishane Gardiyani 200
Abdioglu Ali Hapishane Gardiyani 200
Cerkes Musa Hapishane Gardiyani 200
Civelekoglu Osman Hapishane Gardiyani 200
Bayramoglu Cafer Hapishane Gardiyani 200
Saidoglu Hayya Hapishane Camasircisi 150
?0glu Receb Hapishane Hademesi 150
Ayvazoglu Ali g‘;figgﬁfhanes‘ 150
Hac1 Mustafa Efendi Tevkithane Memuru 400
Faik Efendi Tevkithane Katibi 300
Haci Mehmed Efendi Tevkifhane Sergardiyant | 250
Kamiloglu Mahmud Tevkithane Gardiyani 200
Cavusoglu Yunus Tevkithane Gardiyani 200
Haci Kerimoglu Mehmed | Tevkifhane Gardiyani 200
Cakadoglu Osman Tevkithane Gardiyani 200
Yaver b. Abdullah Tevkithane Camasircisi 150
Pasaoglu Mustafa Tevkithane Hademesi 150

Hapishanenin Genel Durumu ve Yasam Kosullari

Trabzon hapishanesine ait cetveller incelendiginde, hem hapishane
hem de tevkifhanenin genel itibariyle cinayet yiikiimliileri ile dolu oldugu
goriilmektedir. Burada belirtilmesi gereken husus; cinayet yiikiimliilerinin
islemis olduklar1 bir cinayet sebebiyle hiikiim giymis olduklarmi diisiin-
menin yanlishgidir. Cilinkii 1858 Ceza Kanunnamesi suglar1 iige ayirirken
bunu fiiliyata gore degil de cezanin siiresine gore yapmisti. Buna gore de
cinayet sucu “idam, miiebbet hapis veya kalebentlik, siirgiin” vb. cezalari
icermekteydi."”” 1909°da Trabzon hapishanesinde 445 mahkim bulunmak-
taydi. Bu mahkimlarin 407’si ki % 91°lik bir orana tesadiif etmektedir,
cinayet sucundan ceza almiglardi. Ciinha ve Kabahat sucundan hapis
yatanlar ise %9’luk kismi1 olusturmaktaydilar ve sadece 38 kisi idiler. Ayrica

13 Fatih Oztop, “Sug Cetvellerine Gore Osmanli Devletinde “Adam Oldiirme” Sugu: Aydin

Vilayeti Omegi (1908-1916)”, TIDSAD, 2/3, 2015, s.76.
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hapishanedekilerin %99’u Miisliiman idi.'* 1910 yilina bakildiginda belki de
hapishane tarihinde nadir sekilde goriilebilecek sekilde az sayida mahkiim
bulunmaktaydi. Diger taraftan cinayet su¢lularmin oraninda da bir diisiis s6z
konusu idi. 271 mahkdm icerisinde 224 tanesi yani %83’liikk kismu cina-
yetten yatarken, ciinha ve kabahat sucundan ceza alanlar 46 kisi (%17) idi.
Bu tablonun ortaya cikisinda cinayetten yatanlar arasinda kiirek cezasina
carptirilanlardan bir kisminin baska hapishanelere gonderilmis olmalari
yatmaktadir. Bu tarihte yine gayrimiislimlerin su¢ oraninda gegen bir yila
nazaran %7’lik bir artis meydana gelmistir. Bu donemde ayrica borcunu
ode(ye)mediginden dolay1 bir kisi de hapis cezasina ¢arptirilmistr.”” 1914
yilinda ise, cinayet suglularinin oram %95’e ¢ikmustir. 460 kisilik hapis-
hanenin 435’1 bu sucgtan mahkiim olanlardi. Kabahat ve cilinha sugundan
mahkam olanlar ise 25 kisi idi."

Grafik 1: Trabzon Hapishanesindeki
Mahkdimlarin Suglarina Gére Dagilimi
(1909)
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Grafik 3: Trabzon Hapishanesindeki
Mahkdimlarin Suglarina Gére Dagilimi
(1914)
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Grafik 2: Trabzon Hapishanesindeki
Mahkdimlarin Suglarina Gére Dagilimi
(1910)
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Grafik 4: Trabzon Hapishanesindeki
Mahkimlarin Dini Gruplara Gére
Dagilimi (1909)
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4" BOA.DH.MB.HPS 141-51 (25 Ca 1327/14 Haziran 1909).
'S BOA.DH.MB.HPS 142-53 (11 Ra 1328/23 Mart 1910).
1 BOA.DH.MB.HPS.M 11-22 (8 Mart 1330/21 Mart 1914).
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Trabzon hapishanesi gergek- Grafik 4: TrabZ(')n' Hapishanesindeki
- Mahkimlarin Dini Gruplara Gére

ten sthhat sartlarma uygun sekilde Dagilimi (1910)
ingsa edilmemisti. Hapishanenin alt
kati olduk¢a karanlikti. Bazi kogus-
larin kapilarinin kapatilmasi halinde
hava alinabilmesi miimkiin olmu-
yordu; ¢iinkii bagka bir agiklik kamli-
yordu. Zagnos hapishanesi ile
hiikiimet binasindaki tevkifhane ise;
mahkimlar i¢in tam bir iskence yerini
hatirlatmaktaydi. Cilinkii  buralarmn
avlular1 yoktu; yani mahkGmlar, disariyla herhangi bir temasta buluna-
mamaktaydilar. Bu olumsuzluklara karsin mahkimlar i¢in en iyi giden is;
yemeklerdi. Yemekler, her giin muntazam sekilde verilmekteydi. Mahkim-
lar, miidiir ve gardiyanlardan hosnut iseler de belediye doktorlarindan
sikdyetcilerdi. Doktorlar, mahkiimlar1 tedavi ederken, onlardan korktuklari
icin yakindan degil de uzaktan tedaviyi tercih ediyorlardi. Tabi ki bu durum,
mahkimlarin zoruna gidiyordu, hatta doktorlar1 bu tavirlarmi saglik teftis
komisyonuna sikdyet etmekten geri kalmamislardi. Mahk{imlar giinde dorder
saat avlularda olta atma sansina sahiplerdi. Kendilerini gérmeye gelen
akraba ve yakinlan ile goriistiiriilmekte, onlarin getirdikleri yiyecek ve
giyecekleri almalarma izin verilmekteydi. Konugsmak i¢in avluya agilan bir
pencere var ise de kifayet etmemekte, yeni bir tane agilmasini biitiin
mahkdmlar istirham etmekteydiler."’

1914 tarihli Heyet-1 Teftisiyye Raporu hapishanenin durumunu en iyi
sekilde Ozetlemekteydi. Raporu hazirlayanlar, Trabzon’daki hapishanelerin
sartlarinin inanilmaz derecede kotii oldugunu “vatan evlatlarimin hayatlari
adeta buralarda zehirlenmektedir” ifadeleriyle dile getirerek; su onemli
tespitlerde bulunmaktaydilar:

W Muslim

| Gayrimislim

“Mahkiimlarin ¢ogunlugunu gengler teskil etmektedir ve bu yaslarda
diistiikleri hapishanelerdeki kotii saglik kosullari onlardan gelecekte bir
seyler beklemeyi timitsiz kilmaktadir. Hapishane bu genglerin bozulan
ahlaklarin1 diizeltmek bir tarafa, onlari topluma zararli bireyler haline
getirmektedir. Ayrica asir1 izdiham nedeniyle mahkamiyetleri kesinlesen-
lerin cezalar1 ertelenmek zorunda kalintyor ve bu da yine bilyiik bir
toplumsal tehlike ile yiizlesmek anlamma geliyordu.”'®

Hapishane icerisinde maddi durumu olduk¢a kotli mahkimlar da
bulunmaktaydi ve vilayet, bunlar icin ekmek yardiminda bulunmaktaydi.

7 BOA.DHMB.HPS 141-51 (25 Ca 1327/14 Haziran 1909).
'8 BOA.DH.MB.HPS.M 10-23, Lef2, (25 Kanunusani 1329/7 Subat 1914).
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Fakat hapishanenin mali sorunlari, bu yardimin aksamasina neden oldu-
gundan zaman zaman bu mahk(mlar, aglik tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilmekteydi.'” Mahkimlarin egitim konulari da hapishanenin giinde-
minde yer almaktaydi. 1911 yilinda mahkimlar i¢in din dersinin okutturul-
masima karar verilmis ve bir din hocasimin hapishaneye tayin olunmasi
hitkiimetten istenmisti. Maamafih, hapishane idaresinin bu talebi din
hocasinin masrafimn hangi nezaretten karsilanacaglr bilinmediginden
reddedilmisti.”

Hapishanede Asayis

Hapishanenin dolulugu asayis sorunlarmi da beraberinde getirmek-
teydi. Ozellikle kiirek kisminin ¢ok dolu olusu, mahkimlar arasinda
hapishaneyi yakma veya tiinel kazarak kagma tesebbiisiinii arttiran bir
etkendi. 1908 yilinda bu tarz vakalar artinca, firar tesebbiisiinde bulunan
mahkiimlarin bir kisminin baska hapishanelere sevk edilmesine karar verildi.
Hapishaneden firar1 6nleme adina hiikiimet sert tedbirlerden yana idi. Eger
hapishaneden kagma tesebbiisiinde bulunanlar olursa, bunlara karsi silah
kullamilmasinda hukuken bir sakinca bulunmamaktaydi.®’ Buna ragmen
ertesi yilin basinda iki yiiz kadar mahkiim isyan ve firar tesebbiisiinde
bulundu. Hapishane dar ve kotii sartlar1 haiz oldugundan isyanci mahkim-
larin baska bir hapishaneye gonderilmelerine yonelik birtakim girisimlerde
bulunulmussa da netice alinamamust.”> Nihayet, bu mahkimlarin Zagnos
kalesinin de bulundugu binaya muvakkaten sevk edilmeleri ile bir siireligine
de olsa hapishanede genel asayis saglanmus oldu.”

Trabzon hapishanesi korunakli olmadigi gibi, jandarma ve polis sayis1
da yetersizdi. 26 Subat 1909’da hapishanede silah seslerinin duyulmasi ile
biiyiik bir kargasa yasandi. Mahkimlarin “gemi aziya aldiklarmi” diisiinen
valinin bizzat olaya miidahalesi vukuatin biiylimesini engelledi. Evvela
hapishaneye biiyiik bir askeri birlik gonderilerek, hapishane kordon altina
alindi. Akabinde bu birlik i¢in bir de silah sevkiyati da gerceklestirildi.
Hapishane tam dort giin boyunca adeta kusatma altma alinmusti. Biitiin
koguslarm siki bir sekilde aranmasi neticesinde hapishanede 5 adet revolver
ve 10 adet eczali tabanca ele gegirildi. Bu atesli silahlarin yaninda ayrica ¢ok
sayida kama, bigak, testere ve demir pargalar1 gibi keskin aletler, ele gegi-
rildi. Bu sug aletlerini bulunduran 26 mahkiim tespit edilerek, prangalara
vuruldu ve hiicrelere atildi. Yasanan hadise, mahkiimlarin bu kadar kolay bir
sekilde silah elde edip, bunlar1 hapishaneye nasil soktuklari sorusunu da

1 BOA.DH.MKT 2827-88 (13 Ca 1327/2 Haziran 1909).
2 BOA.DH.MB.HPS 85-6 (16 Za 1329/8 Kasim 1911).
2l BOA.DH.MKT 2692-24 (1 Z 1326/25 Aralik 1908).

2 BOA.DH.MKT 2750-50 (4 S 1327/25 Subat 1909).

3 BOADHMKT 2752-64 (7 S 1327/28 Subat 1909).
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beraberinde getirmisti. Dolayisiyla biitiin memurlar hakkinda biiyiik bir
sorusturma acildi. Diger taraftan, gardiyan sayisi arttirilarak ve teftisler
siklastirilarak yeni tedbir ahindigi gibi** olaylara karisan mahkamlarin
tamamu, Sinop cezaevine yollandi.”> Hapishanede kimi zaman bazi gruplar
arasinda kavgalar yasanabilmekteydi. 1913°te vuku bulan hadisede taraf-
lardan birisinde yer alan bir mahkiimun kavga esnasinda bigak kullanmas,
olaym biiyiimesine sebep olmustu. Bigak hadisesi {izerine bizzat Vali Sami
Rifat Pasa yine olayla ilgili inceleme yapma adina hapishaneye gelmis ve
olayn biiyiimesi bu sekilde engellenmisti.*

Bosa Giden On Dort Yil: Hapishanenin Genisletilmesi Cabalari

Trabzon hapishanesinin en 6nemli sorunu; kuskusuz bir¢ok Osmanli
hapishanesinde oldugu gibi®’ fiziksel sartlarin yetersizligi idi. Ama asil
sorun; valiligin ve hiikiimetin c¢aresizligi idi. Yiizyilin basindan Birinci
Diinya Savagi’na kadar gecen siire igerisinde valiligin biitlin girigimlerine
ragmen, hapishane fiziksel sartlar bakimindan istenilen diizeye gelemedi.
Imparatorlugun ekonomik durumunun getirmis oldugu caresizligi belgelerde
gormek pekald miimkiindii. Bu donem igerisinde Trabzon valileri degismisse
de vilayetin hapishane konusundaki talepleri ayni1 kalmisti. Ya hapishane
tamir yoluyla 1slah edilecekti ya da yeni bir hapishane insa edilecekti.
Hiikiimet, her ne kadar vilayetin uzun siireli talebini hakli bulsa da valilige
ancak “idare-i maslahat”1 6nerebilmisti.”® On dort y1l boyunca bu yazismalar
devam etmis ve gergekten de valiligin de en biiyiik ¢aresi “idare-i maslahat”
olmustu.

Hapishane daha ilk kuruldugu dénemden itibaren mahkimlar1 barmn-
dirma konusunda sorunlar yagamaya baglamust. 1857 gibi erken bir donemde
dahi hapishanenin kii¢likliigi sikayet konusu olmaktaydi. Hapishanede
kiilliyetli mahkimun bulunusu, hem 6liimlere hem de davalarin gecikmesine
neden olmaktaydi.” Yeni bir hapishane yapimu ilk defa bu sikayetlerden iki
yil sonra giindeme geldi. Sagli Hoca Mahallesi’nde eski saray arsasinin
miizayede yoluyla satilarak, elde edilecek gelir ile hiikiimet konagimin

2 BOA.DH.MKT 2781-52 (7 S 1327/28 Subat 1909).

% BOADHMKT 2788-102 (16 Ra 1327/7 Nisan 1909); 2798-8 (10 R 1327/1 Mayis 1909);
DHMUI 24-11 (20 L 1327/4 Kasim 1909).

% BOA.DH.MB.HPS.M 8-74 (20 N 1331/23 Agustos 1913). Olay, kiirek cezasina carptirilmis

mahkiimlar arasinda gergeklesmisti. Olay esnasinda bigakli sahis, karsi tarafa saldirdigr gibi,

avluda yer alan bir pencere vasitasi ile disariyla baglantt kurmaya da calisnusti. Jandarma,

hapishanenin damini ve etrafim1 sararak disaridan bir miidahale gelmesini engellemis ve

hadise kisa siirede bastirilmust.

Saadet Tekin-Sevilay Ozkes, “Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye’de Hapishane Sorunu”, Cagdas

Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, VII/16-17, 2008, ss. 187-201.

% BOADH.MKT 2651-103 (23 L 1326/18 Kastm 1908).

* BOA.AMKT.UM 286-21 (29 L 1273/22 Haziran 1857).
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kargisinda yer alan arazinin igerisindeki firin ile satin alinarak bir hapishane
ingasina baslanmasi planlanmaktaydi. Lakin bu arazi biiyiik ve kiymetli idi
ve Trabzon gibi bir mevkide bdyle bir arazinin elden ¢ikarilmasi uygun
bulunmamigti. Zikredilen arsa ve firmin ancak satin alma yoluyla elde
edilmesine izin verilse de bu alim ger¢eklesemedi.”® Boylece yillarca siirecek
olan yeni bir hapishane insasi ya da mevcut hapishanenin genisletilmesi
talebine dair yazismalar baglamis oldu. Hapishanenin ilk tamirine de 1857
yilinda baslaniimusts.”’

XX. Yiizyilin baglarina gelindiginde yaklasik yarim asir dnce ilk defa
giindeme gelen yeni hapishane ingasi konusu hald giindemde idi. Hiikiimet
konaginda yer alan hapishane, kendi mahkiimlaria dahi yetmez iken; zaman
zaman bagka vildyetlerden gonderilen mahkimlarla hapishane adeta tika
basa dolmakta ve biiylik bir izdiham yasanmaktaydi. Yiizyilin hemen
basinda Erzurum’da meydana gelen depremde™ hapishane biiyiik zarar
gérmiis ve bunu firsat bilen mahk(mlar, asayisi bozacak bir takim islere
girigmislerdi. Bunlar icerisinde 6zellikle cinayetten tutuklu olanlarin firar
etmeleri halinde sehirde biiyiik asayis sorunlari dogacagi agikar oldugundan
seksen bir tanesinin Trabzon’a gonderilmeleri kararlagtirilmisti. Trabzon’a
baglt yerlerin hapishanelerine dagitilan® bu mahkimlardan yirmi ikisi
Trabzon merkez hapishanesine gonderildi. Hapishanede yer olmayimca
valilik, bu mahkiimlarin sehirde kontrollii sekilde ikametlerini saglamak i¢in
hiikiimetle yazismissa da bu oneri reddedilmisti.’® Bu tedbir gergekles-
meyince kalabaligi Onleme adina bazi mahkimlarin kiirek cezasimnin
uygulandig1 Sinop’a gonderilmeleri fikri ortaya atildi. Sinop hapishanesi i¢in
Kastamonu vilayetiyle yazismalar yapildi; fakat orasi da kapasitesini agacak
sekilde dolu idi. Valilik son ¢are olarak, mahkiimlarm geldikleri yere yani
Erzurum’a iade etmek istese de alinan olumsuz haber, mahkiimlarin elde
kalmasina sebebiyet verdi.*

Hapishane yonetimi ve Trabzon valiligi yasanan gelismelerden son
derece mustaripti. Cilinkii hapishanede biiylik bir salgin hastaligin ¢ikmasi an
meselesi idi ve maddi yetersizlikler nedeniyle hastaligin 6niinii almalar1 pek
de muhtemel goriinmiiyordu. Normalde bes yildan fazla kiirek cezasi alanlar,
kiirek mevkilerine gonderilmekte iseler de son donemde Adliye Nezareti
buna izin vermemis, dolayisiyla zaten giines almayan bir yapiya sahip olan
hapishane, Erzurum’daki deprem dolayisiyla getirilen mahkimlar yiiziinden

3% BOA.AMKT.MVL 105-49 (25 B 1275/28 Subat 1859); MVL 582-74 (4 B 1275/7 Subat
1859).

31 BOA.IMVL 379-16603, Lef 1, (13 M 1274/3 Eyliil 1857).

32 BOADH.MKT 2561-84 (15 S 1319/27 Kasim 1901).

3 BOADH.TMIK M 13-51 (29 B 1319/11 Kasim 1901).

3 BOA.DH.SFR 329-87 (9 Haziran 1320/22 Haziran 1904).

3 BOA.BEO 2459-184417 (29 N 1322/7 Aralik 1904).
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iyice kalabaliklagmigti. Yani bulasici bir hastaligin yayilmasi tehlikesi ortaya
¢ikmisti. Zaten hapishanenin tamire muhta¢ bir hali vardi.*® Bu durum,
sehirdeki konsoloslarm bile dikkatini ¢ekmisti. Bir konsolosun verdigi
bilgilere gore; Trabzon hapishanesinin kapasitesi dort yiiz kisiye bile yetmez
iken, bu say1 alt1 yiize kadar yiikselmisti. Valiligin korktugu sey, kisa bir
stire sonra basma geldi ve izdiham, tifo ve clizzam gibi hastaliklar1 tetik-
leyerek; tifo hastahgindan kaynaklanan oliimler bas gostermeye basladi.”’
Salgin hastaligin ¢ikigi valiligi telaglandirmus ve son bir ¢are olarak kadinlar
kogusunun bosaltilarak erkeklerin oraya aktarilmasi diisiiniilmiistii. Fakat bu
defa da kadlar icin yeni bir yer tahsisi zaruri olmustu.”® Bu durumda yeni
bir hapishane insasi kaginilmaz bir hal almisti. Fakat valilik, yeni bir binanin
kiilfetli ve zaman alacak bir ig oldugunu bildiginden gecici bir siireligine bir
arsanin kiralanmasinin, igi kolaylastiracagi lizerinde durmaktaydi. En kisa
yol, mevcut hapishanenin arka tarafinda yer alan arazinin istimlakiyla,
hapishanenin genisletilmesi olduguna karar verildi. Trabzon Valisi Resad
Paga, biitiin tedbirlerin muvakkat oldugunu, kiralanacak bir arsaya yapilacak
hastaneye sahip bir hapishanenin, biitiin sorunlari ortadan kaldiracagina
inantyordu.”” Kesif ¢alismalarinin kisa bir siirede sonuglandiriimasi, hapis-
haneye olan ihtiyaci agik¢a gostermekteydi. Mevcut kosullarda hapishane
kogusunun en temel ihtiyact mahkimlarin temiz hava ve giines ile temaslari
idi. Bu sebeple etrafi duvarla gevrili, Gistii agik, mahkiimlarin gezebilecekleri
ve hava alabilecekleri birka¢ kogusun yapilmasi diisiiniilmekteydi. Bu
sebeple Vilayet konaginin arka tarafinda 600 arsin bahgeli arsa kiralanarak,
iki kogus ile bir gardiyan odasi, mutfak, camasirhane yapilarak mevcut
hapishaneye ilave edilmesine karar verildi. Bdyle bir insaatin maliyeti
59.689 kurus 10 santim olacakt1.*

Trabzon Valiliginin hapishaneye ek bina yapilmasi yoniindeki talebi,
valilige ayrilan biit¢enin tamamen harcanmis olmasi nedeniyle, nezaretce
reddedildi.*' Hapishanenin genisletilmesi i¢in lazzim gelen 59.000 kurus
bulunamadig1 gibi gelecek senenin biitcesinden karsilanip karsilanamayacagi
da belli degildi. Keza, Maliye Nezareti’nce hapishaneler igin ayrilan para
tamamen harcanmistr.” Trabzon Valiligi bir taraftan Maliye ve Dahiliye
Nezaretleri ile maddi sorunun halledilmesi yoniinde yazisirken; Gte yandan

3% BOA.DH.TMIK.M 37-64, Lef 2 (22 Nisan 1319/5 Mayis 1903).

37 BOA.BEO 2459-184359 (27 N 1322/5 Aralik 1904).

% BOA.DH.TMIK.S 56-5 (9 L 1322/17 Aralik 1904); BEO 2459-184417 (29 N 1322/7 Aralik
1904).

3 BOA.BEO 2459-184417, Lef 2 (23 N 1322/1 Aralik 1904).

4 BOADH.TMIK.S 56-61, Lef 1 (23 Kanunuevvel 1320/5 Ocak 1905); BEO 2491-186875
(19 Za 1322/25 Ocak 1905); DH.TMIK.S 61-16 (21 L 1323/19 Aralik 1905).

“" BOA.DH.TMIK.S 56-61, Lef 5 (22 Kanunusani 1320/4 Subat 1905).

42 BOA.BEO 2521-189062 (30 Z 1322/7 Mart 1905); DH.TMIK.S 67-24, Lef 2, (30 Z 1322/7
Mart 1905).
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bir takim tedbirler ile hapishane mevcudiyetini azaltmaya ¢abalamaktaydi.
Akla gelen ilk ¢6ziim nisa hapishanesindeki mahkiimelerin baska bir yere
tahliyeleri idi.* Ciinkii para bulmak igin yapilan yazismalarin uzamasi, arazi
sahibinin satigtan vazge¢cmesine neden olmustu ve hiikiimet konagi civarinda
bagka bir arazi bulunamamisti. Kadinlarin génderilmesi gegici bir tedbirdi;
hapishaneden tahliyeler oldugu gibi baska hapishanelere gonderilenler de
olmustu. Dolayisiyla kadinlar bir siire sonra yeniden yerlerine dénmek
zorunda kaldilar.** Fakat hapishanenin kalabalikliginin azalmasi da gegici bir
durumdu. Nitekim 1905 yilinin Haziran ayinda hapishane mevcudu 550’ye,
aralik aymda ise; 600’¢ ulagsmisti ve valinin ifadesiyle “neredeyse mah-
kimlar birbirlerinin iizerine ¢ikacak sekilde” izdiham yasanmaktaydi.*

Bir yil kadar gecici tedbirlerle idare eden wvalilik, 1906 yilinin
baslarmda durumun aciliyetini belirten bir yaz1 daha kaleme ald1.** Beklenen
cevap, ancak bir yil sonra valilige ulasti. Maamafih gelen haber pek de i¢
acici degildi. Cinkii 1904 ve 1905 senelerinde biitgede icra edilen yiizde 10
ile 15 arasindaki tenzilat sebebiyle ancak 14.257,5 kurus gonderilebilecekti
ve bu para; sadece tamirat i¢in kullanilabilecekti. Halbuki gonderilen meblag,
degil yeni bir arsa aliii veya hapishaneye ek bir bina yapimina, hapis-
hanenin tamiratina bile yetmemekteydi. Ustelik bu para, merkez vilayet ve
miilhakat1 bulunan Ui¢ liva, on sekiz kaza ve yirmi alt1 nahiyede yer alan
biitiin hiikiimet binalarmnin tamiri i¢in verilmisti. Yine de nezaretten yol
gosteren bir aciklama da gelmisti. Yakinda hiikiimet iilkedeki biitiin hapis-
hanelerin 1slahi i¢in bir proje diisiinmekteydi ve bu projenin iki milyonluk
bir biitgesi olacakti. Hapishanenin genisletilmesi i¢in bu projeyi beklemenin
daha dogru olacag: valilige tavsiye edilmisti.*’

Bir tiirlii para alinamamasi ve hastaliklari artmasindan dolay1 hiikiimet
konagmin bitisiginde burglarin oldugu kisimda, hafif suglulardan yetmis
seksen tanesinin hapsedilebilecegi ahsap bir kogus yapilmasma karar
verildi.* Valilik, insaata ayn1 yil, yani 1906 yili igerisinde baslanmasin
nezaretten talep etmisti. Valiligin bu talebi, bir dncekinde oldugu gibi derhal
reddedilmedi. Maliye Nezareti, biitcenin kesinlestirilmesinden sonra insaat
masrafinin eklenmesi gerektigini bu sebeple de bir sonraki biitce déonemini

“ BOABEO 2699-202405 (6 N 1323/4 Kasim 1905); BEO 2741-205549, Lef 4, (20
Tesrinievvel 1321/2 Kasim 1905).

*“ BOADH.TMIK.S 67-24, Lef 1, (29 Za 1322/4 Subat 1905).

4 BOA.DH.TMIK.S 67-24, Lef 3, (7 R 1323/11 Haziran 1905); BEO 2727-204459, Lef 1 (26
L 1323/24 Aralik 1905); Lef2, (14 Ca 1323/17 Temmuz 1905).

% BOA.DH.TMIK.S 61-23 (5 Za 1323/1 Ocak 1906).

47 BOADH.TMIK.S 67-24, Lef 5, (31 Kanunusani 1321/13 Subat 1906); Lef 8, (9 Mayis
1322/22 Mayis 1906); BEO 2766-207397 (26 Z 1323/21 Subat 1906); BEO 2775-208111,
Lef 3, (24 Z 1323/19 Subat 1906).

% BOADH.TMIK.S 67-24, Lef 18, (5 Mayis 1323/18 Mayis 1907); Lef 19, (5 Mayis 1323/18
Mayis 1907).
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beklemelerini valilige bildirdi.* Fakat valilige de acil para temini igin
Dahiliye Nezaretini adres gosterdi. Istenilen para, 1906 yilinin Dahiliye
biitgesinde bulunan tamirat ve ingaat tertibat-1 umumiyyesinden uygun bir
sekilde karsilanabilirdi.”® Dahiliye Nezareti de hapishanenin tamiri igin
gelecek senenin biitgesine ilaveden baska ¢are olmadiginda 1srar edince bu
proje de gerceklesemedi.”

1906 yilinda valiligin korktugu sey basma geldi ve hapishanede bir
veba salgini ortaya cikti. Hapishane genisletilmedigi gibi giinden giine artan
tutuklu sayisi beraberinde bulasici hastaligi da getirdi. Valilik, bu defa sihhi
nedenleri ileri siirerek, hapishanenin genisletilmesi talebinde bulundu.™
Hikiimetten bu yonde bir cevap gelmemesi lizerine hapishane koguslarinin
yetersizligi ve artan mahkim sayisindan dolay1 kadinlar i¢in yillik bin kurus
maliyetli yeni bir bina kiraland1. Kira parasmi dahi Maliye’den alamayan
valilik, kiranin resmi giinlerde atilacak olan top masrafinin sarf edilmeyen
kismindan 6demek zorunda kaldi.>* 1907 yili itibariyle mahkim sayis1 600
olmustu. Bir dnceki sene oldugu gibi mahklimlar arasinda salgin hastaligin
ortaya c¢ikmasimi engellemek amaciyla hiikiimet binasmnin civarinda dort
duvardan ibaret harabe burcun genisletilmesi ve hafif su¢lardan mahkim 70-
80 kisinin buraya yerlestirilmesi projesi yeniden giindeme geldi. Eger
hapishanede isler kotiiye giderse ortadan kaldirilmasi kolay olacagindan
ahsap bir kogus yapilarak bir de kapi takilmasi planlanmaktaydi. Fakat
nezaretlerle yapilan yazigsmalar yine bir netice vermedi. Paranin temini ancak
hapishanelerin 1slahat1 i¢in ayrilan ve bir sonraki senenin biit¢esinde olacak
olan 2.000.000 kurusluk biitgeden karsilanabilirdi. Tabi ki vilayet istedigi
paray1 bir sonraki yil da alamadi. Belgelerden anlasildigina gore, valilik bir
stire tamirat islerinden vazgegmek zorunda kalmisti. 1911 yilinda yeniden
50.000 kurus talep edilmis ve Maliye Nezareti bir sonraki sene ddeme
yapilacagini vadetmisti. 1912 yili itibariyle hapishane mevcudu 700’¢
ulasinca,”® mahk@mlarm bir kismmin Sinop ya da Rize’ye gonderilmeleri
icin yazigsmalar yapildi; fakat bu Sinop’un dolu, Rize’nin de kotii sart-
larindan dolay1 bu mahkiimlar génderilemedi. Bu sebeple 1911°de vadedilen
50.000 kurus, yeniden hiikiimetten istendi.”’ Nihayet 1912 yilinda Maliye
Nezareti 50.000 kurus i¢in onay verdi. Fakat Balkan Savaslarinin patlak
vermesi bu paranin ancak 20.000 kurusunun vilayete ulagmasina neden

4 BOA.BEO 2741-205549, Lef 2, (13 Za 1323/9 Ocak 1906).
%0 BOA.BEO 2775-208111 (9 M 1324/5 Mart 1906).

31 BOA.BEO 2818-211345 (24 S 1324/19 Nisan 1906).

2 BOA.BEO 2892-216857 (25 C 1324/16 Agustos 1906).

3 BOADHMKT 1146-10 (27 Z 1324/11 Subat 1907).

% BOADHMKT 1154-57, Lef 2, (15 Ra 1325/28 Nisan 1907).
> BOA.I.DH 1459-22, Lef 1, (16 R 1325/29 Mayis 1907).

6 BOA.DH.MB.HPS 104-25 (12 L 1330/23 Eyliil 1912).

" BOA.DH.MB.HPS 104-11 (21 C 1329/7 May1s 1912).
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oldu.”® Ustelik savas nedeniyle asayis iyice bozulmus ve hapishane de
dolmustu. >

Hiikiimet tarafindan gonderilen para ile hapishanenin tamamini
onarmak miimkiin degildi. Bir tamirat sona erdikten sonra muhakkak yeni
bir sorun ortaya ¢ikiyordu. Nitekim bu tamirattan kisa bir siire sonra
hapishanenin suyollar1 ariza vermeye basladi ve 800’¢ yakin mahkim
susuzlukla miicadele etmek zorunda kaldi. Bu sorunu agmak pek de kolay
degildi. Cilinkii hiikkiimet, havalesiz akg¢e sarfin1 kati surette yasaklamisti ve
tekrar tamir parast almak uzun siirecekti. Bu sebeple Trabzon Valisi Bekir
Sami Bey, suyollarimn tamir masrafin1 kendi cebinden vermisti.”’

Bu arada tipki hapishane gibi tevkithane de iyice kalabaliklagmus,
mahkim sayis1 700°i bulmustu. Bu ylizden daha 6nceden hapishane olup, o
sirada siivari kogusu olan ve hapishanenin bitisiginde bulunan yerin tevkif-
haneye eklenmesine karar verildi. Bu isin masrafi ise 4500 kurusu bulmak-
taydi. Dahiliye Nezareti konu i¢cin Maliye’ye yazi yazsa da bir sonug
¢ikmads.®' 1914 yilinda Trabzon Mintika-1 Sthhiye Miifettisligi hapishanenin
asir1 yogunlugunun mahkiimlarin saglhigimi ve hayatlarini tehlikeye attigi ve
fazla mahkOmlarm yerlestirilebilecegi ve hastalarin da tedavi edilebilecegi
bir yer tahsisini zorunlu kilan raporunu valilige sunmustu. Valilik de bu
raporu, Adliye Nezaretine gondermis ve sunulan rapor etkisini gostererek
yeni bir yer tahsisi i¢in gerekli yerlere tebligat yapilacagi belirtilmisti.®
Mamafih I. Diinya Savasi, hapishanenin yapimini engelledi. Yaklasik olarak
on yil kadar devam eden yazigmalara ragmen, maddi imkansizliklar
nedeniyle Trabzon hapishanesi genisletilememis; sadece birtakim tamirat ile
isler gecistirilebilmisti.

Salgin Hastahiklarla Miicadele

Trabzon hapishanesinde salgin hastaliklarin ortaya ¢ikisinda hapis-
hanenin fiziksel sartlar1 kadar, saglik ekibinin olmayisinin da énemli bir pay1
olmustur. Normalde cinayet ve yaralama vakalarindan tutuklu mahkGmlarin
tedavisi i¢in Trabzon hapishanesine aylik yiiz kurus maas ile bir cerrah
istihdam edilmekteydi. Lakin bu cerrahin maasi kesilince, yeni bir cerrah
talebinde bulunulmussa da bu gorev, belediye cerrahinin gorev alani iginde
oldugundan hapishane yonetiminin talebi reddedildi. Boylece mahkiimlarla
siirekli ilgilenebilecek bir saglik personeli artik hapishane igerisinde

8 BOA.DH.MB.HPS 3-38, Lef 17, (29 Mayis 1328/11 Haziran 1912).

% BOA.DH.MB.HPS 3-38, Lef 1, (16 M 1331/26 Aralik 1912).

% BOA.DH.MB.HPS 3-14 (22 S 1330/6 Agustos 1912).

' BOA.DH.MB.HPS 3-38, Lef 24, (12 Kanununuevvel 1328/25 Aralik 1912).
8 BOA.DH.MB.HPS 73-39 (19 Z 1332/8 Kasim 1914).
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bulunmamaktayds.®

Bu donemde ilk salgin; 1904 yilinda ¢ikti. izdihanmn tetikledigi
hapishanede tifo hastaligi bas gostermigse de herhangi bir can kayb1 yasan-
madan bu tehlike atlatildi. Hapishanenin fiziksel sartlarinin diizeltilememesi,
sthhi tedbirlerin gerektigi sekilde alinamamasi ve doktor yetersizligi salgin
hastaliklar1 Trabzon hapishanesinin vazgecilmez bir unsuru haline getirdi.
1906 yilindaki veba salgmi, hapishanede bilylik bir endiseye sebebiyet
vermisti. Temmuz aymin 25’inde 441 mahkiimun bulundugu hapishanede
hastalarmn tedavileri esnasinda vebanin ortaya ¢iktig1 anlasild.® ilk tespit-
lerde alti, daha sonra ise; sekiz mahkiimun bu hastaliga yakalandig tespit
edildi. Alman ilk tedbir, bakteriyolog Binbas1 Ziya Efendi’nin Istanbul’dan
getirtilmesi oldu. Ziya Bey’in geligini miiteakip, hapishanede genel bir
teftise basland1. Hapishane, yedi kogustan miirekkepti ve koguslarin her biri
yaklasik olarak 60 m’ idi. Bu kadar dar bir alanda ¢ok sayida mahkiimun
bulunusu, hastaligin yayilmasimi kolaylastiracagindan hastaligin olmadigi
tespit edilen koguslardakilerin saglik kontrollerinden sonra baska bir yere
aktarilmalarma karar verildi. Maamafih, teftis i¢in orada bulunan saglik ekibi
bu oOneriyi reddetti; zira hapishane artitk kordon altmma almmusti. Sehir
merkezinde veba tespit edilmemisti ve herhangi bir riske girilmek isten-
miyordu. Yine de deniz yoluyla sehirden ayrilmak isteyen olursa; limanda
muayene olmalar1 sartti. Eger siipheli bir kisiye rastlamirsa karantinaya
alinmasi, gemiden inen birinde tespit edilirse o geminin nizamnamelerin
ongordiigii sekilde itlaf isleminin yapilmasi, ardindan da Sinop’a gon-
derilerek kirk sekiz saat i¢cinde yeniden muayeneye tabi tutulduktan sonra
seyrine izin verilmesi gibi bir dizi tedbir de hayata gecirildi. Akabinde,
mahkimlarin ¢ikarilmasi, muayeneden sonra yeni elbiseler verilmesi,
bosalan koguslarin kirecle badana edilmesi, farelerin kapan gibi aletlerle itlaf
edilip, leslerinin gaz ile yakilmalari, lagimda kalanlarin sehre ¢ikmalarim
engellemek i¢in lagim girislerinin kapatilmasi ve hapishanenin iki ay bos
birakilmasi gibi tedbirlere de basvuruldu. En 6nemli sorunlardan birisi bos
bir mahal bulunmamasiydi. Sihhi kontroller neticesinde hastaligin
bulagsmadig1 tespit edilen mahklimlar i¢in bos bir yerin acilen bulunmasi
lazimd1. Tahliyenin hizli bir sekilde yapilmasi salgimin 6niine ge¢cme adina
elzemdi. Bu sebeple, bos arazi arayislarinda sikint1 yasanmasi durumunda
hi¢ geciktirilmeden itlaf nizamnamesine uygun bos bir iki geminin Pulathane
(Akcaabat) limanina goénderilecek ve mahkiimlar, bu gemilere nakledile-
cekti. Bos arazi i¢in en uygun yer; Ayasofya Camii olarak goriinmekteydi.
Lakin buranin kapasitesi ancak 200 mahkimu alabilecek seviyedeydi. Oysa

©  BOABEO 1769-132639 (18 N 1319/29 Aralik 1901); DH.MKT 2535-50 (19 C 1319/3
Ekim 1901).
#  BOA.AMKT.MHM 569-7, Lef 15, (28 C 1324/19 Agustos 1906).
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700’e yakin mahkiim bulunmaktaydi. Bu durumda kalanlarmn da gazhane
binasina gonderilmesi uygun bulundu ve hemen gazhanede sihhi bir
muayene yapildi. Yapilan muayene sonucunda gazhanedeki agir kokunun
muhakkak giderilmesi gerektigi anlasildi ve bunun i¢in ciddi bir tadilat sartti.
Tadilatin masrafi da yirmi bin kurus civarindaydi. Bu tedbirin kiilfetli olusu,
uygulanmasina mani oldu. Nihayet, bir kisstm mahkimun saglik kontro-
linden gectikten sonra hapishaneden ¢ikartilip, gemilere bindirilmesi ile
bosalan koguslar, hastaliga yakalananlarin tedavi edilmelerinde kullanild.
Yine de yapilan sihhi iglemlerin bedeli 28.000 kurus olmustu. Ama asil
bedeli ti¢ mahkim ile hapishane miidiirii hayatlar1 ile 6demisti.*’

Yukarida bahsedilen olay, hapishane icin acil miidahale adina kii¢iik
de olsa bir hastanenin mevcudiyetinin ne kadar dnemli oldugunu gostermisti.
Ayrica, tibbi malzeme eksikliginin de derhal giderilmesinin gerekliligini
ortaya koymustu. Bu nedenle hastanenin igerisinde ya da disarisinda bir
kiiciik hastane tegkilinin zorunlu oldugu hiikiimete bildirildi. Yapilan kesifle
on iki bin bes yiiz kurus civarinda bir maliyet tespit edildi. Hiikiimet, masraf-
larin vilayetce karsilanmasina karar verse de® vilayet ekonomik agidan son
derece perisan bir vaziyette idi ve bu masrafi karsilayacak giice sahip
olmadigindan hastane yapilamadi. Ilerleyen donemde yeni bir insaata
baslamak bir yana hastane kendi masrafini1 dahi karsilayamaz hale gelmisti.
Trabzon merkez hapishanesinin aylik tayinati yaklasik olarak 20.000
kurustu. Hiikkiimet bir¢ok konuda oldugu gibi hapishanenin en temel
ihtiyacim1 karsilamakta da aciz kalmaktaydi. Ug¢ aylk tayinat ile Rize
hapishanesi ve diger baz1 masraflar i¢in toplam 80.000 kurus gerekmekteydi
ve bu miktar talep edildiginde yalnizca 30.000 kurusu gonderilebilmisti.®’
Bu tayinatin bedelini 6deyebilme adina valilik sehrin 6nde gelenlerinden
birisi olan Vasilaki Efendi’den bor¢ almak zorunda kalmisti. Hatta Vasilaki
Efendi’ye de parasi gecikmeli bir sekilde verilebilmisti.*®®

Hapishanedeki izdihami azaltma adina zaman zaman diger hapisha-
nelere bagvurularak, mahkiimlarin oralara gonderilmelerine ¢aligilmaktaydi.
Mesela mahkiim sayisinin 600’e ulastig1r 1908 yilinda cezasi kesinlesen 120
mahkim, Sinop’a kiirek cezasina gonderilmislerdi.” Yine de bu cabalar,

% BOA.AMKT.MHM 569-7, Lef 1, (19 C 1324/10 Agustos 1906); Lef 10, (22 C 1324/13
Agustos 1906); Lef 11, (3 Agustos 1322/16 Agustos 1906); Lef 13, (24 C 1324/15 Agustos
1906); Lef 15, (28 C 1324/19 Agustos 1906); Lef 22, (9 B 1324/29 Agustos 1906); Lef 23,
(5 Agustos 1322/18 Agustos 1906); Lef 47, (21 Z 1324/5 Subat 1907).

% BOADH.MKT 1210-32 (27 Ca 1325/8 Temmuz 1907).

7 BOA.DH.MB.HPS 55-5, Lef 3, (6 Subat 1329/19 Subat 1914); 55-23, (28 Ra 1332/24 Subat
1914).

% BOA.DH.MB.HPS 55-72 (17 Ca 1332/13 Nisan 1914).

% BOA.ZB. 311-102 (17 Agustos 1324/30 Agustos 1908); 324-137 (29 Temmuz 1324/11
Agustos 1908); 327-90 (19 Tesrinievvel 1324/1 Kasim 1908); DH.MKT 2651-103 (14 L
1326/9 Kasim 1908).
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salgin hastalikla miicadelede yeterli olmuyordu. Mahkim sayisinin azaltil-
masi, aslinda gegici bir tedbirdi. Hapishanenin tamiri ya da genisletilmesi ve
sihhi sartlarin saglanmasi daha Onemli sartlardi. Bunlarin gergeklestiri-
lememesi neticesinde 1909 yilinda bu defa tifo salgini meydana geldi. Tifo
salgini teshisinden hemen sonra Zagnos mevkiinde bir bina kiralanarak, hafif
suclar1 olan ve hastaliga yakalanmamis mahkimlar buraya sevk edildi ve
salgiin yayilmasiin oniine gegildi.”

1909 salgmindan sonra Zagnos’taki yer, kadinlara tahsis edilmisti.
Fakat sihhi sartlarda degisen bir sey olmadigi gibi su tulumbalar1 ¢alismiyor,
damin her tarafi su gecirdiginden mahkimlar yagmurdan korunamiyor,
kiremitlerden neredeyse hi¢ saglam kalmamus, ayrica duvarlarin badana
edilmesi gerekiyordu.”' Nihayet yeni bir salgin hastalik ortaya ¢ikmust.
Mahk{mlar arasinda ¢ikan tifo hastaligi nedeniyle mevcut 480 mahkimun
seksen tanesinin Sinop ve Bodrum gibi kiirek cezalarinin uygulandig yerlere
nakledilmesi istenmisse de sadece otuz bes tanesi Sinop’a sevk edilebil-
misti.”” Tifo salgmi kayipsiz bir sekilde bertaraf edilmisse de asir
kalabaliktan dolay1 kolera salgini ¢ikmusti. Sthhiye heyetinin onay: ile 150
kadar hafif su¢lu mahkiim daha dnce de yapildigi gibi Ayasofya Camiine
gonderildi.” Valilik, bu gegici 6nlemlerin artik son bulmasi adina nezaretle
yeni bir hapishane ingasi i¢in yazismaya karar verdi. Evvela sahilde orduya
ait olup maliyeye devredilen bos iki anbarm 300 kisilik bir hapishaneye
doniistiiriilmesi talep edilmistir. Yaklagik olarak 60.000 kurusa mal olacak
hapishane yapilmadigi takdirde mahkiimlarin hayatina su-i kasd edilmis gibi
olacagi beyan edilir. Talep edilen miktarin kolera ile olan miicadele igin
ayrilan 200.000 kurustan temini istense de olumlu bir yamit almamamust:.”
Bu defa, Trabzon Valisi durumun ehemmiyetini uzun bir yazi ile bildirdi.
Yedi sene evvel vebadan dolayr hapishane miidiirii vefat etmisti. Hapisha-
nenin artik tamir ile de diizelemeyecegini saglik heyeti de tasdik etmisti.
Hapishaneden salinan ya da kacan bir mahkiimun veba hastasi olmasi
durumunda sadece Trabzon’a degil, yakindaki biitiin vilayetlere salgin
hastaligin yayilabilme tehlikesi tizerinde duran Vali, yedi sene 6nceki olay1
hatirlatip, koguslarin dosemeleri degistirilerek o donemde tedbir alinmus,
fakat bugiin ayn1 hastalik yeniden zuhur etmisti. Vali Sami Rifat Bey aym
tedbiri almanin hastaligin gelecekteki tesiratini azaltmasiin garantisi

™ Buarada yeni yerde gorevli alti gardiyanin aylik 160 kurusluk maaslart ile karakol islerinden

sorumlu olacak olan polis ve jandarmalarin kalacag: yer olarak diisiiniilen bir kahvehanenin
yillik 1000 kurusluk kiras1 vilayet ile Maliye Nezareti arasinda yine sorun olmus ve nezaret
bu meblag: karsilayamayacagini belirtince vilayet mecburen bu masrafi tistlenmisti. BOA.
DH.MKT 2691-4930 (Za 1326/24 Aralik 1908); 2835-44 (18 Ca 1327/7 Haziran 1909).

' BOA.DH.MB.HPS 142-53 (11 Ra 1328/23 Mart 1910).

> BOA.DHMUI 83-60 (19 R 1328/30 Nisan 1910); /15-16 (11 B 1328/19 Temmuz 1910).

® BOA.DH.MB.HPS 103-13 (25 Kanunuevvel 1326/7 Ocak 1911).

™ BOA.DH.MB.HPS 49-1 (21 C 1329/19 Haziran 1911).
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olmadigini sdyledi ve: “Her tekerriir ayn1 netdyic-i mes“0de ile devrini ikmal
eylemez.” diyerek meramim anlattr.” Hapishanede goriilen siipheli hasta-
ligin tedavisi igin 20.000 kurus talebinde bulunulur. Lakin bu arada kogus-
larin bosaltilmas1 ve mahkimlarin baska bir binaya gonderilmeleri ve
koguslarin tamiri de s6z konusu olmustur. Bu nedenle gelecek olan paranin
5.000 kurusunun buna harcanmasi istenilir; fakat yine bir sey elde
edilemedi.”

1914 yilinda yeni bir salgin daha yasandi. Isik ve havadan yoksun
kalan hastalarda kolera ve verem gibi hastaliklar birlikte goriilmeye baslan-
mis ve 900 kisiden kirk tanesi vefat etmisti. Bu gidisle 6liim oranin artacagi
kesin olup, bu sebeple 400 kisilik yeni bir hapishane insa edilmesinin
gerekliligi ifade edilmigse de bu oliimler de yeni bir hastane ingaati igin
yeterli olmanust1.”’

Sonuc¢

Kirim Savasi (1853-1856) oncesinde kuruldugu tespit edilen Trabzon
hapishanesinin XX. Yizyilin basindaki idarecileri, iki biiyilk sorun ile
miicadele etmek zorunda kalmiglardi. Hapishane fiziksel olarak vilayet
merkezinin ihtiyacinm1 karsilayabilecek kapasitede degildi ve sihhi sartlari
oldukca kotiiydii. Bu iki sorunun nihai sekilde ¢éziimii ise, igerisinde bir
hastanenin de olacagi daha biiyiik bir hapishane insasi idi. XX. Yiizyilin
basindan I. Diinya Savasi’nin ¢ikisina kadar gegen siire igerisinde Trabzon
hapishanesi i¢in hiikiimet nezdinde yapilan yazigsmalarin ¢ogunlugu bu iki
sorun Tlzerine odaklanmisti. Buna ragmen imparatorlugun igerisinde
bulundugu mali sartlar, bdyle bir hapishanenin insasina miisaade edebilecek
diizeyde degildi. Aslinda bunu gayet iyi bilen vilayet idarecileri, en azindan
hapishanenin genisletilmesini de sik sik yazigsmalarda dile getirmislerdi.
Maamafih sadece kismi tamiratlar i¢in édenek alinabilmisti. Bu 6deneklerin
almmasi1 da hemen gergeklesen bir sey degildi. Merkezden gelecek olan
paraya bagimli olan hapishanenin kimi zaman masraflarini kargilayabilmek
icin sehrin zengin sahislarindan bor¢ alinmig, hatta Bekir Sami Bey
orneginde oldugu gibi bizzat Vali bey, masraflar1 yiiklenmek zorunda
kalmist1. Dolayisiyla ne hapishane genisletilebildi, ne de yeni bir hapishane
yapilabildi. Bu iki sorunun asilamamasi dogal olarak salgin hastaliklarin
hapishanede sik¢a goriilmesine sebebiyet vermis, hatta 6liimlii vakalar dahi
olmustu. Yine sorunlarin kokli ¢oziime ulastirilamamasi hapishanede
asayisin bozulmasina da dogrudan etki etmisti.

> BOA.DH.MB.HPS 55-80, Lef2 (4 Za 1331/5 Ekim 1913).
" BOA.DH.MB.HPS 54-20 (15 Z 1331/15 Kasim 1913).
" BOA.DH.MB.HPS.M 10-23 (25 Kanunusani 1329/7 Subat 1914).
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