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Özet 
Delillerin teâruzu, fıkıh usulünde ispat vasıtalarının çelişmesini ifade eder. Konu, usul 
eserlerinde geniş yer tutmuş ve farklı başlıklar altında incelenmiştir. Kur’an ve sün-
nette her ne kadar gerçekte bir teâruz mümkün değilse de görünüş itibarıyla birbiriyle 
çelişiyor görünen ayet ve hadisler üzerinde âlimler çalışmış ve bu teâruzu gidermek için 
çaba göstermişlerdir. Aynı şekilde, Kur’an ve sünnetteki nasların doğru anlaşılması ve 
hükümlerin doğru temellendirilmesini amaçlayan fıkıh usulünde de deliller birçok açı-
dan değerlendirilmiş ve delillerin çelişmesi durumunda hangisinin esas alınacağı tartı-
şılmıştır. 
İslam muhakeme usulü veya edebü’l-kâdî olarak niteleyebileceğimiz alanda da çoğu 
Tercîhu’l-beyyinât adında, farklı isimlerle büyük-küçük hacimlerle muhtelif eserler ele 
alınmıştır. Bu eserlerde, davanın ispatında aranan delillerin teâruzu durumunda kadı-
ların takip etmeleri gereken yollar açıklanmıştır. Söz konusu eserlerden biri de III. Mu-
rat döneminin meşhur fıkıh, dil, edebiyat âlimlerinden ve Vankulu lakabıyla tanınan 
Mehmet b. Mustafa el-Vânî (ö. 1000/1592) tarafından telif edilen Tercîhu’l-beyyinât adlı 
eserdir. Vankulu, bu risalenin telif sebebini de bizzat kendisi açıklamıştır. Eserin mu-
kaddimesinde kadılık yaptığı dönemlerde çatışmakta olan delillerin tercihi konusunda 
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zorluklar yaşadığını, konuyla ilgili derli toplu bir çalışma bulunmadığından dolayı da 
söz konusu risaleyi ele aldığını belirtmektedir. Müellif, teâruzların giderilmesi ile ilgili 
güvenilir kaynaklardan kuralları toplayıp kendisi de açıklama yaparak katkıda bulunur 
ve kuralların daha anlaşılır hale gelmesi için çabalar. Müellifin birçok farklı bölgede 
müderrislik ve müftülük gibi önemli görevlerin yanı sıra bir süre kadılık görevini yap-
tıktan sonra bu risaleyi ele almış olması, esere ayrı bir önem kazandırmıştır. Zira bu 
şekilde, konuyla ilgili derin teorik bilgilere sahip bir âlim olarak Selanik, Kütahya, Ye-
nişehir ve Medine’de kadılık görevini yürütürken bu alanda edindiği tecrübeyle bera-
ber, karşılaşılan sorunları tespit etmiş ve çözümler geliştirmeye çalışmıştır. Müellif, 
teâruz eden deliller arasındaki tercih yollarının altı olduğunu tespit edip bunları birçok 
örnekle açıklamaktadır. Bu sebeple eser, altı ana başlıktan oluşmaktadır. Eserin son kı-
sımlarında ise müellif, konunun derinlemesine incelenmesi durumunda söz konusu altı 
yolun üçe indirilebileceğini ifade etmektedir. Çalışma, davalarda tarafların sundukları 
deliller arasındaki teâruzları gidermek suretiyle onlardan hangisinin tercih edilmesi 
gerektiğini ve bu açıdan delillerin teâruzundan kaynaklanan belirsizlikleri ortadan kal-
dırma açısından önem arz etmektedir. Altı veya özetle üç kuralla delillerde bulunan bir-
çok çatışmanın giderilmesi, çalışmayı daha da orijinal ve önemli hale getirmektedir. 
Zira kurallar ne kadar özet ve sade ise ezberlenmesi ve hafızada tutulması da o kadar 
kolay olur. Aksine ne kadar fazla ve detaylı ise hatırda tutulması da o kadar zor ve güç 
olur. 
Deliller arasındaki teâruzların geçmişte olduğu gibi günümüzde de problem olarak de-
vam eden bir husus olması, konuya ayrı bir önem kazandırmaktadır. Aynı şekilde risa-
lenin sistematiği, tasnifi ve başlıklandırması günümüzdeki modern sistematiğe benze-
mektedir. Bu çalışma, müellifin hayatı, eserleri, görevleri, tahkiki yapılan risalenin nüs-
haları ve muhtevasını içermektedir. Yurt içi ve yurt dışındaki yazma eserler kütüpha-
nelerinde bulunan eserin farklı nüshaları tespit edilmeye çalışılmış, müellif nüshası bu-
lunmadığından elde edilen nüshalar içinden, istinsah tarihleri yazılı olan beş nüsha tah-
kik için esas alınmış ve karşılaştırılmıştır. 
Anahtar Kelimeler: Fıkıh Usûlü, Deliller, Delillerin Tercih Yolları, Vankulu Mehmet 
Efendi, Tercîhu’l-Beyyinât. 

The Study and Critical Edition of Tarjīḥ al-Bayyināt Which Wrote by Wānḳūlī 

Summary 
Conflict of evidence refers to the conflict between the means of proof in uṣūl al-fiqh. The 
subject has occupied a significant place in uṣūl al-fiqh and has been analyzed under va-
rious headings. Although there is no real conflict in the Qur'an and the Sunnah, scholars 
have studied and tried to resolve the seemingly contradictory verses and hadiths. 
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Likewise, in uṣūl al-fiqh, which aims to understand the texts in the Quran and the Sun-
nah correctly and to base the provisions correctly, the evidence has been evaluated 
from many aspects and in case of conflicting evidence, it has been discussed which one 
should be taken as basis. In the field that we can describe as the Islamic reasoning 
method or adab al-qāḍī, various works in large and small volumes with different names, 
most of which are called Tarjīḥ al-bayyināt, have been discussed. In these works, the 
methods that the judges should follow in case of conflict of the evidence in the proof of 
the case are explained. One of these works is Tarjīḥ al-bayyināt which wrote by 
Maḥammad bin Muṣṭafā al- Wānī, known as Wānḳūlī (d.1000/1592), the famous scholar 
of the Murat III period, and prominent in the field of fiqh, language and literature. 
Wānḳūlī himself explained the reason for writing this work. He says at the beginning of 
the treatise that he had difficulties in the choice of conflicting evidence during his time 
as a judge, that there was no compact study on the subject, and therefore he wrote this 
treatise. The author collects the rules from reputable sources regarding the elimination 
of conflicts and contributes to the explanations himself and tries to make the rules 
more understandable. The fact that the author wrote his work after serving as a judge 
for a while, as well as important duties such as being a professor and mufti in many 
different regions, gave it a special significance. Because, in this way, as a scholar with 
deep theoretical knowledge on the subject, he identified the problems encountered and 
tried to develop solutions, along with the experience he gained in this field while work-
ing as a judge in Thessaloniki, Kütahya, Yenişehir and Medinah. The author states that 
there are six ways of choosing between the conflicting evidence and explains them un-
der each heading with many examples. For this reason, the work consists of six main 
titles. In the last parts of the work, he stated that if the subject is examined in depth, 
the six ways can be reduced to three. The study attaches importance to the perspective 
of making it easier to eliminate discontinuities between evidence and eliminating de-
ductions from overlapping evidence in this direction. Eliminating all conflicts in the 
evidence with six, or in short three, rules make the study even more original and im-
portant. Because the more concise and simpler the rules are, the easier it is to memorize 
and keep them in memory. On the contrary, the more detailed it is, the more difficult it 
is to remember. The fact that conflicts between evidence continue to be a problem to-
day, as in the past, gives particular importance to the issue. Likewise, the systematics, 
classification and headings of the treatise are like today's modern systematics. This 
study includes the author's life, works, duties, copies and content of his work which 
titled as Tarjīḥ al-Bayyināt. The copies of the work in the libraries in the country and 
abroad were determined and collected, and five copies among them that have the copy 
dates were taken as a basis for the study and compared. 
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 وانقولي دراسة وتحقيق رسالة "ترجيح البينات" لمولانا 

 الملخص
تعارض الأدلة يعُبّر عن تناقض وسائل الإثبات في علم أصول الفقه، ويحتل هذا الموضوع مساحة واسعة في مؤلفات  

على الرغم من عدم وجود تعارض حقيقي في القرآن والسنة النبوية،    .أصول الفقه، وتمت دراسته تحت عناوين مختلفة
فقد درسها العلماء وحاولوا حل الآيات والأحاديث التي تبدو متناقضة. وقد فصل العلماء ذلك في علم أصول الفقه 

اختصاص    الذي يهدف إلى فهم آيات القرآن والسنة بشكل صحيح والبحث عن أحكام جديدة في القضايا التي ليس لها
في المصدرين المذكورين، وقد يتم تقييم الأدلة بطرق عديدة. وفي المجال الذي يمكننا تعريفه بأصول المحاكمات  

في   سلامي أو أدب القاضي، كتبت رسائل بأسماء مختلفة، معظمها باسم ترجيح البينات، في أحجام كبيرة وصغيرة،الإ
. من  هذه المؤلفات، تم توضيح الطرق التي يجب أن يتبعها القضاة في حالة تعارض الأدلة المطلوبة لإثبات الدعوى

هـ /   1000هذه المؤلفات، كتاب "ترجيح البينات" الذي ألفه محمد بن مصطفى الواني، المعروف بلقب وانقولي )ت. 
  .م(، وهو من العلماء البارزين في عهد السلطان مراد الثالث، والمشهورين في مجالات الفقه واللغة والأدب  1592

وذكر وانقولي في مقدمة الرساله أنه واجه صعوبات في ترجيح   وقد أوضح وانقولي سبب تأليف هذه الرسالة بنفسه.
دلة المتضاربة خلال فترة عمله كقاضي، وأنه لم تكن هناك دراسة مرتبة حول الموضوع، ولهذا السبب كتب هذه  الأ

الرسالة. جمع المؤلف فيها المصادر المعتبرة والقواعد حول ترجيح البينات وساهم في التفسيرات بنفسه. وسعى لجعل  
ة بعد أن شغل منصب قاضٍ لفترة طويلة، أعطى لها أهمية خاصة،  القواعد أكثر قابلية للفهم. وكتابة المؤلف لهذه الرسال

وذلك لأنه، بهذه الطريقة، وبصفته عالماً ذا معرفة نظرية عميقة في هذا المجال، إلى جانب الخبرة التي اكتسبها في هذا  
لمشاكل التي واجهها،  المجال أثناء عمله قاضياً في سالونيك، وكوتاهية، وينيشهر، والمدينة المنورة تمكن من تحديد ا

يذكر المؤلف أن هناك ست طرق لترجيح البينات، ويشرح كل واحد منها تحت عنوان مستقل  وسعى لتطوير حلول لها.  
بحسب    ةوجوه الستمع العديد من الأمثلة. لهذا السبب، تتكون الرسالة من ستة عناوين رئيسية. وفي الأخير بيّن بأن  

الجليّ من النظر وأما بحسب النّظر الدّقيق فهو ثلاثة. تكتسب الدراسة أهمية كبيرة من خلال عملها على إزالة التناقضات  
بين الأدلة التي يقدمها الأطراف في القضايا، وتحديد الأدلة التي يجب تفضيلها، وكذلك في القضاء على الغموض  

لأدلة باستخدام ستة قواعد أو باختصار،  ق. إن إزالة العديد من التناقضات في االناتج عن تعارض الأدلة من هذا المنطل
ثلاث قواعد، يجعل الدراسة أكثر أصالة وأهمية. وذلك لأن القواعد كلما كانت أكثر إيجازاً وبساطة، كان من الأسهل  
حفظها والاحتفاظ بها في الذاكرة. وعلى العكس، كلما كانت القواعد أكثر تفصيلاً، كان من الصعب تذكرها وحفظها.  

ر تعارض الأدلة كمسألة تثير الإشكالات، سواء في الماضي أو في الوقت الحاضر، يضيف أهمية خاصة لهذا  إن استمرا
  .الموضوع. وبالمثل، فإن منهج الرسالة وتصنيفها وعناوينها يتشابه مع المنهجية الحديثة المعتمدة في العصر الحالي

ونسخ   وتصنيفاته  المؤلف، ووضائفه،  حياة  الدراسة  التي  تتضمن هذه  البينات  ترجيح  بـ  الموسومة  رسالته  ومحتواى 
تم   التي  النسخ  بين  تركيا وخارجها، ومن  في  المخطوطات  مكتبات  في  الرسالة  نسخ  تحديد  تمت محاولة  نحققها. 
نسخة   أما  والمقارنة.  للتحقيق  كأساس  استنساخها موجودة  تواريخ  كانت  التي  الخمس  النسخ  أخذ  عليها،  الحصول 

 قوبلت بنسخة المؤلف لم نجدها. المؤلف أو نسخة 
 أصول الفقه، دليل، طرق ترجيح البينتين، وانقولي، ترجيح البينات.  الكلمات المفتاحية:
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 الدراسة . 1

 المقدمة. 1.1

تعارض الأدلة مصطلح يعبر عن تعارض أدلة الإثبات في أصول الفقه. وقد اتخذ هذا الموضوع مكانا واسعا  
كتبت في علم أدب القاضي، أيضا رسائل وكتب مختلفة في مجلدات كبيرة وصغيرة بأسماء مختلفة،    الفقه.في أصول  

البيينات"، الواني     معظمها باسم "ترجيح  ألفها  محمد بن مصطفى  التي  البينات"  الرسائل، رسالة "ترجيح  ومن هذه 
 (. كان من أحد علماء الفقه واللغة والأدب المشهورين في عصر مراد الثالث.  1592/  1000  والمعروف بـ وانقولي )ت

يذكر وانقولي سبب تأليفه لهذه الرسالة في مقدمة نفس الرسالة بأنه أنه واجه صعوبات كثيرة  في اختيار الأدلة  
المتعارضة عندما كان قاضيًا، و لم تكن هناك دراسة منظمة حول الموضوع. جمع المؤلف القواعد من مصادر موثوقة  

كتب المؤلف هذه الرسالة بعد أن تولى القضاء   ابلية للفهم.وساهم بشرحها بنفسه، وسعى جاهداً لجعل القواعد أكثر ق
لمدة، فضلاً عن مناصب مهمة مثل التدريس والإفتاء في العديد من المناطق المختلفة. وهذا أعطى العمل أهمية خاصة.  

من ستة    وحصر المؤلف الاختيارات بين الأدلة المتناقضة في ستة وشرحها بأمثلة عديدة؛ ولذلك تتألف هذه الرسالة 
عنوان. وحقيقة أن التعارض بين الأدلة لا يزال يمثل مشكلة اليوم، كما كان الحال في الماضي، يعطي أهمية خاصة  

 لهذه الموضوع.

المؤلف   لحيات  يشتمل  المؤلّف وهو  ترجمة  بيان  في  الأوّل  المبحث  مبحثين؛  الدراسة على  قسم  تحتوي 
ووظائفه ومؤلفاته، والمبحث الثاني في بيان المعلومات المتعلّقة بالرسالة، وهو يشتمل اسم الرسالة و توثيق نسبتها إلى  

وضوعها ومحتوياتها، وأهميتها ومنهج المؤلف فيها. وفي  المؤلف ونسخها الخطيّّة وأوصافها، وأماكنها، ومصادرها، وم
قمنا ببيان المنهج المتبع في تحقيق هذه الرسالة. جرت محاولة التعرف على نسخ مختلفة من الرسالة في مكتبات   الأخير

المخطوطات في الداخل والخارج، وبما أنه لم تكن هناك نسخة للمؤلف، فقد تم أخذ خمس نسخ التي توجد فيها  
 تواريخ نسخها، أساس للتحقيق والمقارنة.

 ترجمة المؤلف . 2.1

 اسم المؤلف ولقبه. 1.2.1

محمد كثيرة  ،اسمه  ألقاب  وله  مصطفى،  أبيه  و"الواني"    ،واسم  و"الحنفي"  و"الرومي"  الكوراني"،  كـ" 
و"وانقولي". وهذا الأخير يعني "وانقولي" هو أشهر ألقابه وهو يعرف به. عندما نجمع جميع ألقابه يكون أسمه بهذا 

وهناك عالم آخر باسم محمد الواني )ت.    1الواني، الـوانقولي.مصطفى الكوراني، الرومي الحنفي،  بن  محمد  الشكل:  

                       
  فارس   بن  علي   بن  محمد بن  محمود  بن  الدين  خير  ركلي،الز 1

 ؛ 99/ 7  ،(2002  للملايين،  العلم  دار:  م .  د)   الأعلام  الدمشقي،
  حدائق   عطائي،ال  زاده  نوائي  :أبيه  واسم  ولقبه  لاسمه  أيضا  ينظر

 شؤون  اسةئر:  إستانبول)  الشقائق  تكملة  في  الحقائق
  عبد   بن  مصطفى  ؛925/ 1  ،(2007  تركية،  في  المخطوطات

 الظنون   كشف  خليفة،  حاجي/    جلبي  كاتب  باسم  المشهور  اللّ 
.  يالتقايا  الدين  شرف  محمد:  الناشر  والفنون  الكتب  أسامي  عن

  بن   إسماعيل  ؛2/1248  ،( 1941  ،المعارف  وكالة:  إستانبول)

  العارفين   هدية   البغدادي،  الباباني  سليم  مير  بن  أمين  محمد
  التراث   إحياء  دار:  بيروت )  المصنفين  وآثار  المؤلفين  أسماء

 المؤلفين  معجم   كحالة،  رضا  عمر  ؛260/ 2  ،.( ت .د   العربي،
   سامي،   الدّين  شمس  ؛33/ 12  ،.(ت.د   المثنى،  مكتبة:  بيروت )

  ، (1889  مهران،   مطبعة  : إستانبول)  ، الأعلام  قاموس
 Brockelmann, GAL, Supplement. ؛ 6/4678

(Leiden, E.J. Brill, 1937), 1/197. 
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وقد يخلط بعضهم بينه وبين محمد الواني الوانقولي ، مما يجعلهم  يخلطون في   2(، وهو واعظ ومفسر، 1096/1685
 3نسبة رسائلهم بسبب هذا التشابه في الاسم واللقب.

 حياته والوظائف التّي تولّاها . 2.2.1

ولا توجد في كتب الطبقات معلومات عن تاريخ مولده وتعليمه وأساتذته. يستطيع    4ولد وانقولي في مدينة وان 
التركية الوصول إلى حقائق ملموسة وهي إلمامه الضليع بهاتين   العربية والفارسية إلى  القارئ لمؤلفات ترجمها من 

فهو فقيه أصولي، فرضي، أديب   5اللغتين بشكل جيد، فضلا عن ما ألف كتبا مستقلا وتعلّم وعلّم من العلوم المختلفة.
عاش في عصر السلطان سليمان الأول، والسلطان سليم الثاني و السلطان مراد الثالث، وهو من مشاهير علماء عصر  

الفقه وأصوله واللغة والأدب. العلوم وخصوصا في علم  الثالث، وكان له باع طويل في أكثر  وتولى    6السلطان مراد 
 7من الهجرة.  1000التدريس والإفتاء والقضاء في مدارس من بلاد مختلفة، وتوفي في المدينة المنوّرة سنة 

 التدريس  . 3.2.1

سنة   الحجة  ذي  في  منها  عزل  )آقچه(،  آقجه  قيرق  مدرسة  في  لمدّة  وانقولي  درّس  أن  - هـ/تموز970بعد 
م، ثم صار مدرسا في مدرسة محمود باشا، وعكف على التدريس فيها حوالي سنتين، وفي جمادي  1563غوستوس  آ

الرابع من ربيع الآخر سنة  1566/ 972الأول سنة   عزل    974/19.10.1566، صار مدرسا في مدرسة خانقاه، وفي 
وبعدها تولى التدريس في مدرسة    8صار مدرسا في مدرسة علي باشا العتيق،  976/1571منها، وفي ربيع الآخر سنة  

 10صار مدرسا في مدرسة صحن ثمان.   1573/ 981وفي شهر محرم سنة  9آياق قورشونلو،

 الإفتاء . 4.2.1

،  1575/ 982لمدة من الزمان، وبعد ذلك انتقل للعمل بمانيسا في ذي القعدة سنة   11تولى الإفتاء في رودوس 
لـمانيسا بوزان زاده، واستمر في هذ المنصب إلى أن تولى قضاء سلانيك في شهر شعبان سنة   السابق  المفتي  مكان 

988 /1580 .12 

                       
2 Erdoğan Pazarbaşı, “Mehmet Efendi, Vanî”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 
(İstanbul: TDV Yayınları, 2003), 28/458. 

3 Türkiye Mustafa Sinan Kaçalın, “Vankulu” 
Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: 

TDV Yayınları, 2012), 42/513 
4 The Encyclopaedia of , uli”ḳTh. Menzel, “Wān

Islam, Ed. P.J, Bearman vd. (Leiden: Brill, 
2002), 11/138.   

5 MEB İslam Ahmet Subhi Furat, “Vankulu” 
Ansiklopedisi (İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 

1986), 13/202-203. 
  الدين   شمس  ؛1/925  ،218/ 1  ،الحقائق   حدائق  ،زاده  نوائي 6

  ، طاهر  محمد  ليۋبروس  ؛4678/ 6  ،الأعلام  قاموس   سامي،

آمرة،    مؤلفلرى  عثمانلي مطبعه  (،  1333)إستانبول: 
 ,Th. Menzel, Wānḳuli, 11/138; Furat؛ 2/48

“Vankulu, 202. 
  ؛ 7/99  ،الأعلام  زركلي،ال  ؛260/ 2  ،العارفين  هدية  بغدادي،ال 7

(،   1996، )إستانبول: تاريخ وقفي  عثماني سجل  ثريا، محمد
 . 2/48 ،مؤلفلري عثمانليلي، ۋ؛ بروس3/1024

 . 1/925 ،الحقائق  حدائق  زاده، نوائي 8
9 Mustafa Sinan Kaçalın, “Vankulu”, 42/513  

 . 1/925 ،الحقائق  حدائق  زاده، نوائي 10
11 Furat,  ;Kaçalın, “Vankulu”, 42/513

“Vankulu, 13/202.  
  ، عثماني  سجل  ثريا،  ؛925/ 1  ،الحقائق  حدائق  زاده،  نوائي 12

3/1024 . 
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 . القضاء 5.2.1

في شهر شعبان سنة    14، 1581/ 989وكوتاهيا في جماذي الأول سنة    13، 1580/ 988تولى قضاء سلانيك 
. وبقي في المدينة حتى  1589/ 997والمدينة المنورة في رمضان سنة    997/158815ويني شهير في شهر محرم سنة  

 16. 1000/1592توفي في رجب سنة  

 . مؤلفاته 3.1

 له تصانيف عربية، وحواش، و شروح، وترجمات بعض الكتب العربية إلى التركية.

 من تصانيفه: 

 الرسالة التّي قمنا بتحقيقها، سنبين تفاصيلها في الصفحات الآتية. 17ترجيح البينات،  

 18إثبات المسموعات،  

 19كراهية الذكر وصلاة الرغائب،  

 20مفاتيح الجِنان و مصابيح الجانان. 

 ومن شروحه: 

 21 عنه. النجاح شرح الوسيلة المنسوبة إلى علي رضي اللّ مفتاح 

 ومن حواشيه:  

(. فرغ منه في محرم سنة خمس وتسعين  885/1480نقد الدرر حاشية على الدرر والغرر لملا خسرو )ت.   
 22وتسعمائة من الهجرة. 

                       
   ، عثماني  سجل  ثريا،  ؛925/ 1  ،الحقائق  حدائق  زاده،  نوائي 13

3/1024 . 
   ، عثماني  سجل  ثريا،  ؛925/ 1  ،الحقائق  حدائق  زاده،  نوائي 14

3/1024 . 
   ، عثماني  سجل  ثريا،  ؛925/ 1  ،الحقائق  حدائق  زاده،  نوائي 15

3/1024 . 
  هدية   بغدادي،ال   ؛925/ 1  ،الحقائق  حدائق  زاده،  نوائي  16

لي،  ۋ. بروس1024/ 3   ،عثماني   سجل  ثريا،  ؛2/260  ،العارفين 
 . 2/48 ،مؤلفلري عثمانلي

 هدية  بغدادي،ال  ؛398/ 1  ،الظنون  كشف  خليفة،  حاجي 17
 سجل  ثريا،  ؛7/99  الأعلام  زركلي،ال  ؛260/ 2  ،العارفين 
 .  2/48  مؤلفلري،  عثمانلي لي، بورسه ؛3/1024 ،عثماني

 . 33/ 12 ، المؤلفين  معجم كحالة، ؛99/ 7  الأعلام، ركلي،الز 18
 . 99/ 7  الأعلام، ركلي،الز 19
20 Kaçalın, “Vankulu”, 42/513. 
 M. Şakir  ؛48/ 2  ،مؤلفلري   عثمانليلي،  ۋبروس 21

Ülükütaşır, “Vankulu Mehmet Efendi” Türk 
Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi (İstanbul: Dergah 

Yayınları, 1998), 8/506. 
 الأعلام،  ، ركلي الز  ؛2/1199  ،الظنون  كشف  خليفة،  حاجي  22

  سامي،   الدين  شمس  ؛12/33  ،المؤلفين   معجم  كحالة،  ؛7/99
  ؛ 3/1024  ،عثماني  سجل  ثريا،  ؛4678/ 6  ،الأعلام   قاموس

 .  2/48 ،مؤلفلري عثمانلي لي،ۋبروس
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سنة   في شوال،  تحريرها:  من  فرغ  السجاوندي،  لفرائض  الجرجاني  سيد  على شرح  اثنتين  992حاشية  هـ، 
 23وتسعين وتسعمائة. 

 ومن ترجمته من العربية إلى التركية: 

"لغات وانقولي"،   اشتهر باسمه بشكل  الذي  التركية  إلى  العربية  للجوهري، من  "الصحاح"  وهذه    24ترجمة 
 25الأثار كانت سببا في شهرته بين الناس. 

 26و"كيمياي سعادت" للغزالي من الفارسية إلى التركية.  

 . التعريف بالرسالة 4.1

 . اسم الرسالة1.4.1

سجّل عنوان هذه الرسالة في نسخها المختلفة بأشكال مختلفة مثل »ترجيح البيّنات«، »كتاب ترجيح البيّنات«،  
»رسالة في أصول ترجيح البيّنات«، »رسالة في بيان أصول ترجيح البيّنات«، وغيرها، والملاحظ أن ترجيح البينات هو  

 الاسم المشترك لكل هذه الأسماء. 

 . توثيق نسبة الرسالة إلى المؤلف2.4.1

 سنذكر هنا الدلائل من سجل الرسالة وأقوال علماء التراجم والطبقات في توثيق نسبتها إلى مؤلّفها.  

 .  التوثيق الداخلي 3.4.1

سجّلت جميع نسخ الرسالة التي حصلناها أو اطلّعنا عليها في جميع المكتبات التي سنذكر تفاصيلها تحت  
الواني، الشهير بوانقولي،  مصطفى الكوراني،  بن  محمد  تحت عنوان "نسخ الرسالة" على أنهّا من تأليفات    7-1أرقام  

 تعالى للمرحوم وانقولي« وكُتِب في ورقة عنوان  : »تمت الرسالة بعون اللّ 1وكتب في قيد فراغ نسخة المرقم برقم  
 المتوفى  : »رسالة في بيان أصول ترجيح البيّنات لمولانا واني أفندي رحمه اللّ 6و    2نسخة المرقّم في الأسفل برقم  

هـ«  1107 تعالى للمرحوم وانقولي سنة  : »تمت الرسالة بعون اللّ 2هـ« وفي قيد فراغ نسخة المرقم برقم  1000سنة:  
أيضا: » تمت الرسالة لمولى المرحوم وانقولي...«. كذا كتب في قيد فراغ النسخة    6وفي قيد فراغ نسخة المرقّمة برقم 

                       
  هدية   بغدادي،ال   ؛1248/ 2  ،الظنون   كشف  خليفة،  حاجي  23

  لي، ۋبروس  ؛99/ 7  الأعلام،  زركلي،  ؛260/ 2  ،العارفين 
 . 2/48 ،مؤلفلري عثمانلي

 هدية  بغدادي،ال  ؛2/1073  ،الظنون   كشف  خليفة،  حاجي  24
  معجم   كحالة،  ؛7/99  الأعلام،  زركلي،ال  ؛2/260  ،العارفين 
 ، الأعلام  قاموس   سامي،  الدين  شمس  ؛33/ 12  ،المؤلفين

  عثمانلي لي،  ۋبروس  ؛1024/ 3  ،عثماني   سجل  ثريا،  ؛6/4678
 .Kaçalın, “Vankulu”, 42, 513  ؛2/48  ،مؤلفلري

 Ahmet İhsan:  انظر   الكتاب  حول  المعلومات  من  ولمزيد  
Dündar, Osmanlı Dönemi Arapça-Türkçe 
Sözlükleri, Mehmet b. Mustafa el-Vânî ve 
Terceme-i Sıhâh-ı Cevherî Adlı Eseri (Bursa: 

Uludağ Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Doktora Tezi, 2017), 175-237. 

25  ulī, 11/138ḳTh. Menzel, Wān 
 هدية  بغدادي،ال  ؛2/1533  ،الظنون   كشف  خليفة،  حاجي  26

  معجم   كحالة،  ؛99/ 7  الأعلام،  زركلي،ال ؛ 260/ 2  ،العارفين 
 ، الأعلام  قاموس   سامي،  الدين  شمس  ؛33/ 12  ،المؤلفين

  عثمانلي لي،  ۋبروس  ؛1024/ 3  ،عثماني   سجل  ثريا،  ؛6/4678
 اثاره   حول  المعلومات  من  المزيد  إلى.  48/ 2  ،مؤلفلري
 : انظر المؤلف إلى نسبت التّي  واثار هنا المذكورة

 Yakup Civelek, “Mehmet b. Mustafa el-Vânî 
ve Vankulu Lûgatı”, Ekev Akademi Dergisi 1/3 

(Haziran 1998), 357-362. 
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 عليه رحمة واسعة«. كما   الملك الوهاب للمولى المرحوم وانقولي رحمة اللّ ، »تمّت الرسالة بعون اللّ 3المرقمة برقم  
« وفي قيد فراغها أيضا: »تمّت  : »ترجيح البيّنات للعالم وانقولي رحمه اللّ 4كُتِب في ورقة عنوان نسخة المرقّم برقم  

: »تّم ترجيح البيّنات بعون  5 عليه...«. وفي قيد فراغ نسخة المرقّم برقم  الرسالة للمولى المرحوم وانقولى رحمة اللّ 
 الملك المتعال للمولى المرحوم وانقولي...« فمن خلال ما ذكرنا تبين لنا صحة نسبة النسخ للمؤلف. 

 . التوثيق الخارجي 4.4.1

 وفي كتب الطبّقات أيضا نسبت هذه الرسالة إلى وانقولي.  

"ترجيح البينات للمولى محمد بن مصطفى الواني، الحنفي المتوفى سنة ألف، وهو رسالة وقال حاجي خليفة:  
 27مفيدة".

ومِي الْحَنَفِيّ الْمَعْرُوف بالوانى تولّى قَضَاء الْمَدِينَة المنورة  وقال   د بن مصطفى الكوراني الرُّ البغدادي: "مُحَمَّ
 28.." .وَتوفّي بهَا سنة  ألف، لَهُ من التأْلِيف ...تَرْجِيح الْبَينَات

قال عمر رضا كحالة: "محمد   الحنفي،  بن  محمد  (:  1592/ 1000الواني )كما  الرومي  الكوراني،  مصطفى 
 29". ترجيح البينّاتالواني، الشهير بوانقولي. فقيه أصولي، فرضي. تولّى قضاء المدينة، وتوفي فيها. من تصانيفه: ... 

ولا نريد أن نطيل الكلام في هذا الباب؛ لأنه لايوجد   30ونسب الرسالة إليه سائر علماء الطبقات والمؤرخين 
 أيّ اختلاف في نسبة الرسالة المذكورة إلى وانقولي.

 . موضوع الرسالة، أهميتها ومنهج المؤلف فيها5.4.1

كتب وانقولي هذه الرّسالة بعد أن تولّى القضاء لمدّة، كما بيّن ذلك في مقدّمة الرسالة في سبب تأليفه الرسالة.  
تأليفه هذه   المؤلّف سبب  المؤلف. بيّن  الرسالة ومحتواها من قلم  العبارة حتى يوضّح سبب تأليف  سنذكر هنا هذه 

 الرسالة بشكل مختصر وكانت عبارته كالتالي:  

أمّا بعد: فإنّي بعد ما ابتليت بالقضاء ماضاق لي القضاء بعناية الملك الأعلى في خصوص وجدان المسائل  «
الشرعيّة من محلها والحكم بأصحّ ما صُرّح به في المعتبرات من الفتوى، إلاّ في صورة تعارض البيّنتين؛ إذ لم يذكر في  

احدة منهما قاعدة مرعيّة، بل وجوه الترجيح مذكورة متفرقة  الكتب لترجيح إحديهما ضابطة كلّية ولم يوضع لقبول و
بلا انتظام حسبما اقتضاه المقام. فجمعت المسائل المتعلقة بهذا الباب من الكتب المعتبرة المنسوبة إلى ذوي الألباب  

 31. »مع ذكر ما لاح لي من السؤال والجواب وشرح كلمات أصحاب التأليف والكتاب

ذكر المؤلف كما نرى سبب تأليف الرسالة بأنه لم تكن لحل وترجيح مسائل المتعرضة كتابا أو رسالة جامعة  
ولذلك جرّب الصعوبة عند القضاء وجمع المسائل المتعلقة لترجيح أحد الدليلين على الآخر من كتب المعتبرة وألف  

 رسالته هذه. 

                       
 . 1/398،الظنون  كشف خليفة،  حاجي 27
 . 2/260 ،العارفين هدية غدادي،الب 28
 . 12/33 ،المؤلفين  معجم كحالة، 29

  ، عثماني  سجل   ثريا،  ؛7/99  الأعلام،  زركلي،ال:  انظر  30
 . 2/48 ،مؤلفلري عثمانليلي، ۋبروس ؛3/1024

 السليمانيّة   مكتبةإستانبول:  )   البينّات   ترجيح  وانقولي، 31
 . ظ123 ،( 2070 ،أفندي وهبي بغدادلي للمخطوطات،
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وجيزة   بعبارات  كُتبت  لأنها  تأليفها؛  سبب  إلى  إضافة  وأهميتها  الرسالة  موضوع  لنا  توضح  العبارة  وهذه 
إن حل العديد من النزاعات في   ومختصرة و تحتوي بأقوال مرجّحة عند العلماء المحققين أخُذت من الكتب المعتبرة.

الأدلة بستة أو ثلاث قواعد يجعل الرسالة أكثر إبداعًا وأهمية. لأنه كلما كانت القواعد موجزة وبسيطة، كان من الأسهل  
حفظها والاحتفاظ بها في الذاكرة. على العكس من ذلك، كلما كان مطولا ومفصلا، أصبح من الصعب حفظه تذكره.  

 .يمكننا أن نقول أيضا هي من أهم الرسائل في هذ الموضوع من ناحية اختصارها  

إن حقيقة أن المؤلف كتب هذه الرسالة بعد أن تولى القضاء لمدة طويلة، بالإضافة إلى واجباته المهمة مثل  
كونه مدرسًا ومفتيًا في العديد من المناطق المختلفة، أعطت للرسالة أهمية خاصة.وبهذه الطريقة، بصفته باحثًا يتمتع  

رة التي اكتسبها في هذا المجال أثناء عمله كقاضٍ في سالونيك  بمعرفة نظرية عميقة حول هذا الموضوع، إلى جانب الخب
ويفهم من عبارة   وكوتاهيا ويينيشهير والمدينة المنورة، حدد المشكلات التي تمت مواجهتها وحاول تطوير الحلول لها. 
ة. بالإضافة إلى  المؤلف أعلاه أيضا أنه لم تكن قبل هذه الرسالة مثلها؛ ولذلك احتاج المؤلف إلى تأليف هذه الرسال

ذلك، فإن منهج الرسالة وتصنيفها وعناوينها تشبه منهج الكتب المؤلفة الحديثة في يومنا هذا. وهذ الخصوص أيضا  
 مهم من جهة فهم المسائل وتطبيقها بسهولة في يومنا هذا. 

وذكر المؤلف في هذه الرسالة لترجيح أحد البينتين ستة وجوه. سنذكرها باختصار وسننقل من المؤلف لكل  
  واحد مثالا واحدا للاختصار: من أراد التفصيل ينظر في القسم المحقق لمتن الرّسالة.

كان   إذا  يكون  إنما  الترجيح  هذا  ولكن  المشهور،  هو  للخارج كما  بكونها  ترُجّح  قد  البيّنة  أن  الأول:  الوجه 
بيّنة   الملك المطلق وإلّا فلا. كما لو أقام الخارج وذو اليد  على الإختلاف بين الخارج وذي اليد في دعوى 

الشراء من زيد وهو غائب وأرّخا، قضي للآخر منهما، وإن لم يؤرّخ واحد منهما فبيّنة ذي اليد أولى؛ لأنّ شراءه 
 32أسبق من شراء الخارج. 

الوجه الثاني: وقد ترجّح بكونها مثبتة خلاف الظاهر....أن بيّنة الخيار أولى من بيّنة البات، وبيّنة البيع مع كل 
عيب أولى من بيّنة البيع صحيحا سالما، وبيّنة بيع الوفاء أولى من بيّنة البيع القطعي، وبيّنة الأجرة أولى من بيّنة  

وهو أقوى. وكذا بيّنة قضاء الدين المعيّن أقوى من بيّنة ثبوته حين  الرشوة؛ لأن كلّ ذلك مثبت خلاف الظاهر  
 33موته. 

الوجه الثالث: وقد ترجّح بكونها لمن يدّعي صحة العقد الذّي وقع الاختلاف بينه وبين الآخر فيه. مثلا لو باع  
الوصيّ دار الصغير من رجل قائلا إنهّا متوجه إلى الخراب وتصرّفها المشتري زمانا وعمّرها، فلمّا كبر الصغير 

ا باطل؛ لأن الدار كانت معمورة حين باعها الوصيّ وأقام  وصار بالغا، ادّعى على المشتري بأن بيع الوصيّ إيّاه
الوصيّ منه. كان القول قول الصغير ...   على ذلك بيّنة، وأقام المشتري بيّنة على أنهّا كانت خرابة حين باعها

بيّنة لأنّه ينكر العقد. وتقبل بيّنة المشتري على أنّها أي الدار كانت خربة وقت البيع؛ لأنّه يثبت صحة البيع و
مجيز له، فتقبل  الصغير ينفيها. وتثبت بطلان بيع الوصيّ؛ لأنّ تصرّف الوصيّ حال كون الدار معمورة باطل لا

يدّعي صحة عقد الوصيّ، والصغير ينفيها،   بيّنة المشتري ولا تقبل بيّنة الصغير... ولك أن تعلم أن المشتري
 34فتقبل بيّنة المشتري لا بيّنة الصغير.

                       
 . ظ 123  ،(2070 ،أفندي  وهبي) البيّنات ترجيح وانقولي، 32
 . و125  ،(2070 ،أفندي  وهبي) البيّنات ترجيح وانقولي، 33

 . ظ 125  ،(2070 أفندي، وهبي) البيّنات ترجيح وانقولي، 34
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الوجه الرابع: وقد ترجّح البينة بكونها مثبتة الزّيادة... أن الراهن لو أقام بيّنة إنيّ رهنت الرهن سليما قيمته عشرة،  
 35وأقامها المرتهن أنك رهنته عندي معيبا، قيمته خمسة. فبيّنة الراهن أولى.

الوجه الخامس: وقد ترُجّح بكونها بحيث لو يعمل بها يمكن أن يكون العمل بالبيّنتين بجعل الجاعل، بخلاف  
...كما لو أنّ الراهن أقام البيّنة على الرهن والآخر على البيع، جعل بيعا؛ لأنّ البيع لازم  العمل بالبيّنة الأخرى، 

من الجانبين، والرهن غير لازم من جانب المرتهن، والبيع يوجب الملك للحال والرهن لا؛ فكانت بيّنة البيع  
باع؛ لأنّ البيع يرد على الرهن والرهن لايردّ    أكثر إثباتا. ولأنّه يمكن العمل بالبيّنتين بأن يجعل كأنّه رهن أوّلا ثم 

 36على البيع.

الوجه السادس: وقد ترجّح بكونها لمن يدّعي التخصيص. مثلا لوقال المضارب: أمرتني بالنقد والنسيئة، وقال 
يدّعي   من  بيّنة  والبيّنة  التعميم،  يدّعي  من  قول  القول  لأن  للمضارب؛  فالقول  بالنقد؛  أمرتك  المال:  ربّ 

 37التخصيص. 

وفي الأخير بيّن المؤلف بأن الوجوه ستة بحسب الجليّ من النظر وأما بحسب النظر الدقيق فهي ثلاثة كالتالي:  
الوجه الأول: مثبتة خلاف الظاهر، والوجه الثاني: مثبتة الزيادة، والوجه الثالث: البيّنة التّي إذا قبلت يمكن أن يكون  »

 38. «العمل بالبيّنتين 

ويفهم من عبارات المؤلف أيضا بأنّ هذه الرسالة كتبت تسهيلا للقضاة لا لعامة الناس؛ لأنّ عامة الناس لا  
يمكنهم ترجيح بعض الدلائل على بعضها لكونها من مسائل تحتاج إلى التحصص. كما صرَح المؤلف بأنه واجه صعوبة  

هذه الرسالة كتبت كدليل للقضاة لتسهيل الأمور لهم    في ترجيح المسائل عندما تولى القضاء. ولذلك يمكننا أن نقول
 في ترجيح أحد الدليلين على الآخر عند تعارض الدلائل.

 .  مصادر الرسالة6.4.1

...فجمعت المسائل المتعلقة بهذا الباب من الكتب المعتبرة المنسوبة إلى  » يقول المؤلف في مقدمة الرسالة: 
ويذكر في مواضع    .« والجواب وشرح كلمات أصحاب التأليف والكتابذوي الألباب مع ذكر ما لاح لي من السؤال  

كتاب الدعوى )من تبيين الحقائق(    39،مختلفة من الرسالة أسماء الكتب التالية مصادرا له في رسالته: فتاوى الخجندي

                       
 . ظ 126  ،(2070 أفندي، وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 35
 . ظ 127  ،(2070 أفندي، وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 36
 . ظ 128  ،(2070 أفندي، وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 37
 . ظ 129  ،(2070 أفندي، وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 38

 لمكتبة  المخطوطات  المكتبة  ،البينّات   ترجيح  وانقولي،  :انظر  39
  ، 3885:  رقم  التركيّة  بالجمهورية  الدينيّة  الشؤون  اسةئر

 . ظ123
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الفتاوى    46الفتاوى التاتارخانيّة،   45الدرر والغرر،  44نوادرأبي يوسف،   43جامع الفصولين،  42الوجيز،   41القنية،   40للزيلعي، 
   50و فتاوى قاضي خان.  49المحيط للسرخسي 48فتاوى الصغرى،  47البزّازية،

ثم   البوسنوي  نصوح  بن  لحسن  البيّنات  ترجيح  منها  كثيرة،  ورسائل  كتب  البيّنات  ترجيح  باسم  وكتب 
البينات لــمحمود بن محمد  ترجيح    51(، 1721/ 1133الإستانبولي العثماني الفقيه الحنفي المعروف بالبوسنوي )ت. بعد  

وترجيح البينات في الفتاوى لعبد الرحمن جلبي بن    52(، 1888/ 1305نسيب بن حسين، محمود حمزه الحسيني )ت.  
أيوب بن قره داود زاده سليمان الصاروخاني الرومي العثماني الفقيه الحنفي المدرّس القاضي اللغوي الشاعر المتخلص  

ترجيح   54(، 1621/ 1030البينات لغانم غياث الدين بن محمد البغدادي )ت. ترجيح  53(، 1087/1676بخصالي )ت. 
و    56البينات لشيخ الإسلام داوود أفنديترجيح    55(، 1305/1887البينات لمحمود بن محمد نسيب الحمزاوي )ت.  

اللّ ترجيح   لرحمة  أفندي، البينات  للإزميري،   57  البيّنات  اللّ   58ترجيح  لأحمد  البيّنات  القنوي،ترجيح  أمين  أفندي   59  

                       
 . و124  ،(2070 ،أفندي  وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 40
 .  و124  ،(2070 ،أفندي  وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 41
|   ظ124  ،(2070  ،أفندي  وهبي)  البينّات  ترجيح  وانقولي، 42

 ذكره   كما  للبزازي  البزازية  فتاوى  مع   الكتاب  نفس  هو  أظن
 الفقيه   الإمام  الشيخ: "كذا  نصه  الوصول  سلم  في  خليفة  حاجي
  عمر  بن  يوسف  بن  شِهَاب  بن  محمد  بن  محمد  الدين  حافظ

از   بابن  الشهير  الخوارزمي،  البَراتيقني  الكَرْدَري  أحمد  بن  البزَّ
 بـ  المشهورة"  الوجيز "  بـ  المسماة"  الفتاوى"   صاحب  الحنفي،

 وعشرين  سبع   سنة  رمضان  في   ببروسا  المتوفى  ،"البزازية "
  كاتب   العثماني القسطنطيني  اللّ   عبد  بن  مصطفى   ،" وثمانمائة

  ، الفحول  طبقات   إلى  الوصول  سلم   خليفة،  حاجي / جلبي
 مكتبة:  إستانبول)  الأرناؤوط  القادر  عبد  محمود:  تحقيق

 . 3/236 ،(2010 إرسيكا،
 . و 125   ،(2070 ،أفندي  وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 43
 . و126  ،(2070 ،أفندي  وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 44
 . و126  ،(2070 ،أفندي  وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 45
 . و126  ،(2070 ،أفندي  وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 46
 .  و126  ،(2070 ،أفندي  وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 47
 . و126  ،(2070 ،أفندي  وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 48
 . و127  ،(2070 ،أفندي  وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 49
 .ظ130  ،(2070 ،أفندي  وهبي) البينّات ترجيح وانقولي، 50
  أحمد   -  بلوط   قره  الرضا،  علي  ؛545/ 119  ،التراث   خزانة 51

  في   الإسلامي  التراث  التاريخ  معجم  بلوط،  قره  طوران،
 . 2/880  ،( 2001/ 1422  العقبة،  دار:  قيصري)  العالم  مكتبات 

 . 39/438  التراث، خزانة 52
 الذيل  في  المكنون   إيضاح  البغدادي،  أمين  محمد  بن  إسماعيل  53

 العلمية،   الكتب   دار:  بيروت)  الظنون  كشف  على
  ؛ 1/550  ، العارفين  هدية  بغدادي،  ؛281/ 3  ،(1993/ 1413
 عثمانلي   ، ليۋبروس  ؛127/ 5  ،المؤلفين   معجم  كحالة،

 قره  طوران  أحمد  -  بلوط  قره  الرضا  علي  ؛2/48  ،مؤلفلري
 . 3/1643 ،التاريخ  معجم  بلوط،

  كشف  خليفة،  حاجي  ؛1/812  ،العارفين  هدية  غدادي،الب 54
 المكتبة   في  العربية  المخطوطات  فهرس  ؛1/398  ،الظنون
  عايش   محمد:  وتدقيق   وتعريب  تحقيق  ،النمساوية   الوطنية

 . 88 ،(2008/ 1429  العلمية، الصفا سقيفة مؤسسة:  جدة)
 الفقه  المخطوط،  الإسلامي  العربي  للتراث  الشامل  الفهرس 55

 الحضارة  لبحوث   الملكي  المجمع :  عمان)  وأصوله
 . 2/542 ،(1999/ 1420 الإسلامية،

 . 545/ 2  الشامل، الفهرس 56
 . 545/ 2  ،الشامل الفهرس 57
)الإ 58 البينات  ترجيح   السليمانيّة   مكتبة:  إستانبول زميري، 

 . (1026/1 ،أفندي  محمود حاجي  للمخطوطات،
 beyyinât-Tercihu’lah Efendi, Ahmedull بالتركية:  59

(Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı 
Kütüphanesi, Yazma Eserler, 4374-III), 20b-

22b. 
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 وترجيح البينات لحمة اللّ   61 نافذ، وترجيح البينات لقاضي عسكر فيض اللّ   60 افندى، وترجيح البينات لمولانا نعمة اللّ 
 وغيرها في فنون مختلفة.    63دمشق مفتي سي محمود بن حمزة وترجيح البينات لـ   62بن عثمان، 

 .  النسخ المخطوطة للرسالة، أوصافها وأماكنها7.4.1

حصلت على سبع نسخ للرسالة الموسومة بـ"ترجيح البيّنات" لوانقولي من مكتبات المخطوطات الموجودة 
المسجّلة في مكتبات تركيا والدول الأخرى؛ ولكن لم أحصل عليها.   النسخ الأخرى  في تركيا واطلعت على بعض 

ولكن بعد التحقيق ظهر لي أنّ إثنتين   ووجدت نسخا أخرى كانت بنفس الاسم أو قريبا منه ونسبت أيضا إلى وانقولي؛
منها كانتا لشيخ الإسلام أبي السعود أفندي، والأخرى لمؤلف مجهول. يعنى كانت في هذه النسخ أسماء النّسخ صحيحة  

 ولكن نسبتها إلى وانقولي خطأ. 

سنذكر هنا أولا تفاصيل هذه النسخ المخطوطة التّي حصلنا عليها وأماكنها وثانيا النسخ التي اطلّعنا عليه ولم  
لت بهذه الاسم و نسبت إلى وانقولي خطأً.  نحصل عليها وثالثا نوضح النسخ التي سُجِّ

 . النسخ التّي حصلناها من مكتبات تركيا1.7.4.1

 ( "أرمزنا لها بـ") نسخة مكتبة جامعة إستانبول  .1.1.7.4.1

 435،64  بعنوان "ترجيح البيّنات" تحت الرقم جامعة إستانبول  توجد نسخة مخطوطة من هذه الرسالة في مكتبة  
ظ وتتألّف  160ظ إلى  158ورقات من   3هـ. تشغل هذه النسخة 1087استنسخها محمد بن عبد الصمد في غرة محرم 

  . سطرًا. هذه النسخة هي أقدم النسّخ التّي حصلنا عليها ولذلك اخترناها واعتمدنا عليها في التحقيق  31كلّ ورقة من  
 ورمزنا لها بـ"أ". 

 نسخة مكتبة المخطوطات لمكتبة رئاسة الشؤون الدينيّة بالجمهورية التركيّة )رمزنا لها بـ"د"(   .2.1.7.4.1

بالجمهورية   الدينيّة  الشؤون  رئاسة  لمكتبة  المخطوطات  مكتبة  في  الرسالة  هذه  من  مخطوطة  نسخة  توجد 
م، ولكن لا  1696تموز    27هـ/   1107ذي الحجّة سنة:    26اسُتنسخت هذه النسخة في    65، 3885  التركيّة تحت الرقم

سطرًا، وكتب في صفحة   23و، و تتألّف كل صفحة من 131و إلى 123ورقات من  8يوجد فيها اسم الناسخ. تقع في  
هـ"، وهذه النسخة  1000 المتوفى سنة:  عنوانها وهو "رسالة في بيان أصول ترجيح البيّنات لمولانا واني أفندي رحمه اللّ 

 هي ثانية أقدم النسخ التّي حصلنا عليها، ولذلك أخذناها أصلا معتمدا عليها في التحقيق ورمزنا لها بـ"د". 

                       
60  beyyinât-Tercihu’lMevlanâ Nimetullah Efeni, 

(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Esad 
003).-993 Efendi, 

61 (Çorum:  beyyinât-Tercihu’lFeyzullah Nafiz, 
Çorum Hasan Paşa Kütüphanesi, Hasan Paşa 

Matbu, 1414). 
62 beyyinât -Tercihu’l Hımetullah b. Osman,

(Ankara: Millet Kütüphanesi, A.E. Arabi, 
0635/3). 

63  beyyinât-Tercihu’l Mahmud b. Hamza,
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma 

Bağışlar, 07605). 
 ,İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi:لتركية  اب  64

Ay, 435.  
 ,Tercihu’l Mehmet b. Mustafa Vankulu-:بالتركية  65

Beyyinât (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı 
Kütüphanesi, Yazma Eserler, 3885-III), 123a-

 31a.1 
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 .  نسخة المكتبة السليمانيّة )رمزنا لها بـ"ح"( 3.1.7.4.1

نسخة مخطوطة في مكتبة السليمانيّة للمخطوطات، إستانبول/تركيا ضمن مجموع حسنو پاشا المسجلة برقم  
ورقات، وتتألّف كلّ    8هـ، تتكون هذه النسخة من     1248بعنوان "ترجيح البيّنات". كتبها السيّد إبراهيم في    66، 844

سطرًا. هذه النسخة هي ثالثة أقدم النسخ التّي حصلنا عليها بعد النسخ المذكورة أعلاه، ولذلك اخترناها    21ورقة من  
 واعتمدنا عليها في التّحقيق أيضا. 

 .  نسخة المكتبة السليمانيّة )رمزنا لها بـ"ب"( 4.1.7.4.1

أفندي   وهبي  بغدادلي  مجموع  ضمن  إستانبول/تركيا  للمخطوطات،  السليمانيّة  مكتبة  في  مخطوطة  نسخة 
بعنوان "ترجيح البيّنات". كتب في آخرها بأنها تمت في يد الفقير السيّد أحمد رشيد المدرّس  67، 2070المسجلة برقم 

سطرًا. هذه   21ظ وتتألّف كلّ ورقة من 102  و إلى92ورقة من   11. تشغل هذه النسخة 1250بدار الخلافة العلية في  
 النسخة هي رابعة أقدم النسخ التّي حصلنا عليها، ولذلك اخترناها واعتمدنا عليها في التحقيق أيضا. 

 .  نسخة خطية في مكتبة السليمانيّة )رمزنا لها بـ"م"( 5.1.7.4.1

إستانبول/تركيا ضمن مجموعة حاجي محمود أفندي المسجلة  نسخة خطية في مكتبة السليمانيّة للمخطوطات،  
لا يوجد اسم الرّسالة في أوّلها؛ ولكن يوجد في قيد الفراغ منها اسم الرسالة واسم مؤلفها وناسخها    68. 1026برقم  

 الملك المتعال لمولى المرحوم وانقولي عن سيّد عمر حليمي  وتاريخ نسخها بهذا الشكل: "تمّ ترجيح البيّنات بعون اللّ 
سطرًا. هذه   21و. وتتألّف كلّ ورقة من  170- ظ162 عنهما". تشغل هذه النسخة الورقات  علائي ابن حسن عفى اللّ 

 النسخة هي خامسة أقدم النسخ التّي حصلنا عليها، ولذلك اخترناها واعتمدنا عليها في التحقيق أيضا. 

 . نسخة مكتبة المخطوطات لمكتبة رئاسة الشؤون الدينيّة بالجمهورية الترّكيّة6.1.7.4.1

توجد نسخة أخرى مخطوطة من هذه الرسالة في مكتبة المخطوطات لمكتبة رئاسة الشؤون الدينيّة بالجمهورية  
في قيد الفراغ منها بأنها استنسخت   البينات"، ذكر  ترجيح  بيان أصول  باسم "رسالة في  395169التركيّة أيضا تحت الرقم  

ورقات    8الفیومي، ولكن لا يوجد فيها تاريخ النسخ. تقع في    الشیخ أحمد الحلیمی   المالکي بن   الفیومي  بيد عبد الحلیم 
سطرًا. كتب في صفحة عنوانها "رسالة في بيان أصول ترجيح البيّنات    25ظ، و تتألّف كل صفحة من    8و إلى  1من  

  عنه المتوفى سنة: ألف". لمولانا واني أفندي عفى اللّ 

 

                       
 ,Tercihu’lMehmet b. Mustafa Vankulu-:  بالتركية  66

Beyyinât (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Hüsnü Paşa Koleksiyonu, 844), 

1b-7b. 
 ,Tercihu’lMehmet b. Mustafa Vankulu-:  بالتركية 67

Beyyinât (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi Efendi 

Koleksiyonu, 2070),92a-102b. 

 ,Tercihu’lMehmet b. Mustafa Vankulu-:  بالتركية 68
Beyyinât (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Hacı Mahmut 

Koleksiyonu,1026), 162b-170a. 
 ,Tercihu’l Mehmet b. Mustafa Vankulu-:بالتركية 69

Beyyinât (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı 
Kütüphanesi, Yazma Eserler, 3951), 1a-8b. 
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 . نسخة مكتبة بلدية إستانبول.7.1.7.4.1

نسخة خطية في مكتبة بلدية إستانبول للمخطوطات، إستانبول/تركيا ضمن مجموعة مكتبة أتاترك، الآثار النّادرة  
بعنوان "ترجيح البيّنات"  لا يوجد اسم الناسخ ولا تاريخ النسّخ. تشغل هذه النسخة الورقات    K108170  المسجّلة برقم

 سطرًا. وسجّلت هذه النسخة في نفس المكتبة مرتين.  15ظ وتتألّف كلّ ورقة من  17- و1

 . النسخ المسجّلة في مكتبات المخطوطات في تركيا و دول أخرى ولم نحصل عليها2.7.4.1

 71سجلت النسخ التالي في الفهرس الشامل: 

الأسكوبي سنة نسخة مسجلة في مكتبة المخطوطات لغازي خسرو الواقعة في سراييفو، كتبها مصطفى    .1
 . 39- و33 . تتكون هذه النسخة من 1085/1674

العامة    .2 الرضوانية في الموصل، ضمن مجموعة ف.م. الأوقاف  العامة  نسخة مسجّلة في مكتبة الأوقاف 
 و. 102/ 2-2/18م. تتكون النسخة من   1678هـ/1089، كتبها يوسف بن أحمد الشيطحي سنة 8/102

.  3/108نسخة مسجّلة في مكتبة المسجد الأقصى في القدس ضمن مجموعة  ف. م. المسجد الأقصى    .3
 . 1867/ 1284كتبت هذه النسخة سنة 

نسخة أخرى مسجلة في مكتبة إسحاق الحسيني في القدس أيضا ضمن مجموعة ف. م. إسحاق الحسيني   .4
 . لم يذكر فيها اسم الناسخ وتاريخ نسخها. 90

و، باسم مجموعة ف.م.ع.  7- 3792/ 2نسخة مسجّلة في مكتبة الأوقاف العامة في بغداد ضمن مجاميع    . 5
 . لم يذكر في هذه أيضا اسم الناسخ وتاريخ نسخها. 404/ 1الأوقاف العامة  

 . 410/ 1م ،  ضمن مجموعة ف. دار الكتب  61نسخة مسجّلة في مكتبة دار الكتب في القاهرة في مجاميع    .6

، إستانبول/تركيا ضمن مجموعة عاشر أفندي  5/ 1200نسخة مخطوطة في مكتبة السليمانيّة للمخطوطات   .7
 . 93المسجلة برقم: ف. م. عاشر أفندي  

، إستانبول/تركيا ضمن مجموعة مراد ملا المسجلة  734نسخة مخطوطة في مكتبة السليمانيّة للمخطوطات    .8
 (. 61برقم ف. م. داماد زاده )مراد ملا  

، إستانبول/تركيا ضمن مجموعة مراد ملا  735نسخة مخطوطة أخرى في مكتبة السليمانيّة للمخطوطات    . 9
 (.  61المسجلة برقم ف. م. داماد زاده )مراد ملا 

 فهرس مخطوطات:  - سجلت ثلاثة نسخ في خزانة التراث 

                       
 ,Tercihu’lMehmet b. Mustafa Vankulu-:  بالتركية 70

Beyyinât (İstanbul: İstanbul Belediyesi 
Kütüphanesi, Atatürk Kitaplığı, K1081) 1a-

17b. 
 . 546-545/ 2  ،الشامل الفهرس 71
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ثلاثة نسخ مخطوطة في مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية، بالمملكة العربية السعودية    . 10
 674-09539و  516873و   72، 03391المسجلة بأرقام الحفظ:في الرياض، 

لم يسجل فيها اسم المؤلّف والناسخ وتاريخ النسخ. وكتب في السجل لقب المؤلف خطأ بشكل الوافي بالفاء  
 مكان الواني. 

 النسخ التي نسبت إلى نفس المؤلف خطأ   . 3.7.4.1

تأليفات شيخ   من  منها  اثنان  وانقولي خطأ،  باسم  نسخ  ثلاثة  وواحدة سجّلت  أفندي،  السعود  أبي  الإسلام 
 لمؤلف مجهول، وسنبين كل واحدة منها ملخصا. 

 نسخة مكتبة بايزيد  .1.3.7.4.1

سجلت باسم ترجيح البيّنات ونسبت إلى وانقولي محمد مصطفى الواني في مكتبة بايزيد الدولية للمخطوطات  
وهذه الرسالة عنوانها "ترجيح البيّنات وقانون نامه أبو السعود أفندي، وبعض صور عروض     142075في أنقره برقم  

البعض أيضا إلى   المكتبة خطأ و لذلك نسبها  الرسالة في  القضاة". سجلت هذه  ومراسلات ومكتوبات وما لزم إلى 
 76وانقولي.

 سواس نسخة مكتبة  .2.3.7.4.1

هذه النسخة سجلت     77. 277/4هناك نسخة أخرى في مكتبة سيواس ضياء باي للمخطوطات، المسجلة برقم  
بعنوان "ترجيح البيّنات" باسم وانقولي؛ ولكن هي أيضا من تأليفات شيخ الإسلام أبي السعود، كما هو مكتوب في قيد  
الفراغ منها بأنه من تأليف شيخ الإسلام. وأما من ناحية المحتوى فهي نفس الرسالة المذكورة أعلاه لشيخ الإسلام أبي  

 السعود أفندي أيضا. 

 المكتبة الوطنية للمخطوطات.  .3.3.7.4.1

سجل اسم ترجيح البيّنات و نسب إلى وانقولي محمد مصطفى الواني في المكتبة الوطنية للمخطوطات في  
وهذه الرسالة عنوانها " ترجيح البيّنات"، تشتمل سبعا وعشرين مسألة؛ ثمانية منها باللغة العثمانية     172578أنقره برقم  

و تسع عشر منها باللغة العربية، ومحتوياتها قريبة من محتويات رسالة وانقولي؛ ولكن ليست رسالة وانقولي، فالاختلاف  
واحدة فقط، تشبه فهرس للرسالة أو ملخصا لها، كما  بينهما ظاهر وبين، وقد سجلت خطأ؛ لأنها مكونة من صفحة  

 . 6توجد مثلها صفحة مكونة من ثمان وعشرين مسألة في آخر النسخة المرقمة بـ  

                       
 . 243/ 2  التراث، خزانة 72
 . 818/ 8  التراث، خزانة 73
 . 19/261  التراث، خزانة 74
 ,beyyinât ve -Tercihu’lEbu Suûd Efendi: لتركية با 75

Kanunname-i Ebû Suûd Efendi (Ankara: Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, 1420). 

76 Kaçalın, “Vankulu”, 42, 513. 

 ,beyyinât-Tercihu’lEbu Suûd Efendi  :بالتركية 77
(Sivas: Sivas Ziya Bey Kütüphanesi, Sivas 

Yazma, 277/4). 
Milli  Ankara,-Milli Kütüphanesi:  لتركية  با  78

Kütüphane Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz. 
A 1725  
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 المنهج المتبع في التحقيق  .5.1

( الإسلامية  والدراسات  البحوث  مركز  أسس  الرسالة على  هذه  تحقيق  في  في  İSAMاعتمدنا  أما عملي   ،)
 الرّسالة والرموز التي استعملت فيها فكانت كالآتي: 

والكلام والمناقشة  أوردت في قسم الدراسة معلومات حول ترجمة المؤلّف ونسخ الرسالة وأماكن وجودها    (1
 في نسبتها إلى مؤلفها. 

 قمت بتحقيق النص بقدر الاستطاعة وقابلت خمسة نسخ مخطوطة منها.  (2

لم أجد نسخة المؤلّف، ولذلك قابلت خمس نسخ منها وجعلت ترتيب الرموز على حسب أقدمية تاريخ    (3
 ورمزها "د".  2أرقام الأوراق هي بحسب النسخة المرقمة بـ  و نسخها.

فت بالعلماء الذين وردت أسماءهم في الرسالة بشكل مختصر.   (4  عرَّ

 قمت بتعريف الكلمات الغريبة الواردة في الرسالة.  (5

 : الرموز والاختصارات المستعملة فيها 

أ: نسخة مكتبة جامعة إستانبول المسجلة برقم  
435 . 

رئاسة  لمكتبة  المخطوطات  مكتبة  نسخة  د: 
المسجلة   التركيّة  بالجمهورية  الدينيّة  الشؤون 

 . 3885برقم  

السليمانيّة   مكتبة  في  مخطوطة  نسخة  ح: 
للمخطوطات، إستانبول/تركيا ضمن مجموعة 

 . 844المسجلة برقم حسنو پاشا 

السليمانيّة   مكتبة  في  مخطوطة  نسخة  ب: 
مجموعة  ضمن  إستانبول  للمخطوطات، 

 . 2070بغدادلي وهبي أفندي المسجلة برقم  

السليمانيّة   مكتبة  في  مخطوطة  نسخة  م: 
مجموعة  ضمن  إستانبول  للمخطوطات، 

 . 1026حاجي محمود أفندي المسجلة برقم  

 

 

 + إشارة إلى كلمة أو عبارة زائدة في النسخة.

 إشارة إلى كلمة أو عبارة ناقصة في النسخة. -

ختلاف بين النسخ في كلمة أو لا: إشارة إلى ا
 عبارة.

 ] [ إشارة إلى ما أضفته على نصّ الكتاب. 

 ت. توفي 

 ص. صفحة 

 و  وجه الورقة

 ظ  ظهر الورقة 

 د.ت. دون تاريخ نشر 

 د.م. دون مكان نشر. 

 م  الميلادي

 هـ  الهجري 
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 : النصّ المحقّق. 2

 100079 المتوفى سنة رسالة في بيان أصول ترجيح البينات لمولانا واني أفندي رحمه اللّ  و[123]/

 80 الرحمن الرحيم بسم اللّ   ظ[123]/

قواطع الحجج والبيّنات، بحيث لا يجري بينهما التعارض وأحكم سواطع    81 الذي أظهر بوحدانيّته الحمد للّ 
بأقوى   المبعوث  محمّد  الكائنات،  سيّد  رسوله  على  والصلاة  التناقض،  حولها  يحوم  لا  بوجه  القاطعات،  البراهين 

 المعجزات الذي شهد برسالته ما في الأرض والسماوات، وعلى آله وأصحابه السادات وأزواجه الطاهرات. 

أمّا بعد: فإنّي بعد ما ابتليت بالقضاء ما ضاق لي القضاء بعناية الملك الأعلى في خصوص وجدان المسائل   
بأصحّ ما صرّح به في المعتبرات من الفتوى، إلاّ في صورة تعارض البيّنتين؛ إذ لم يذكر   82الشرعيّة من محالها والحكم
ضابطة كلّية ولم يوضع لقبول واحدة منهما قاعدة مرعيّة، بل وجوه الترجيح مذكورة     83في الكتب لترجيح إحديهما

متفرقة بلا انتظام حسبما اقتضاه المقام، فجمعت المسائل المتعلقة بهذا الباب من الكتب المعتبرة المنسوبة إلى ذوي  
التأليف والكتاب، وها  84الألباب مع ذكر ما لاح  أنا أشرع في    85لي من السؤال والجواب، وشرح كلمات أصحاب 

 مستعينا من الملك العلام.  86المرام

 الوجه الأول  87مطلب   [1]

اعلم أن البيّنة قد ترُجّح بكونها للخارج كما هو المشهور، ولكن هذا الترجيح إنما يكون إذا كان الاختلاف   
بين الخارج وذي اليد في دعوى الملك المطلق وإلّا فلا. كما لو أقام الخارج وذو اليد بيّنة على الشراء من زيد وهو  

منهما فبيّنة ذي اليد أولى؛ لأنّ شراءه أسبق من شراء الخارج.    غائب وأرّخا، قضي للآخر منهما، وإن لم يورّخ واحد
وبعض شيوخنا قالوا في وجه أسبقية شراء ذي اليد: أن بيّنته تثبت شراءً بعده قبض، وبيّنة الخارج تثبت شراء لا قبض  

و[ الدعوى. أقول:  124] /  في كتاب   89في فتاوى الخجنديأسبق من شراء لا قبض بعده. كذا    88بعده، وشراء بعده قبض 
الأسبقيّة والأولويّة بالقبول وإلا فلا مجال لإرادة    90الظاهر أن المراد من قوله: "أسبق" في قوله "وشراء بعده قبض أسبق" 

كان الشراء الّذي بعده قبض أولى بالقبول كانت البيّنة المثبِتة ذلك الشراء    91معناه الحقيقي ههنا، كما لا يخفى. يعني لماّ 
 أولى بالقبول كذلك. 

ليد. وإذا لم  93اليد إذا أرّخا يقضى للآخر، سواء كان خارجا أوذا   92فإن قلت: مالسبب في أنّ الخارج وذا  

                       
  البينّات  ترجيح: ب ،البينّات  ترجيح: ح ،البينّات  الترجيح - أ  79

 . اللّ  رحمه وانقولي للعالم
 .نستعين وبه+   80
 . بوحدانيّته  - د لوحدانيّته،: أ  81
 . واحكم: م  82
 . أحداهما: أ  83
 . لاهى: د  84
 . وهنا: د  85
 . المنام  في: م  86

 . المطلب -م ب ح  87
 .قبض  – أ  88
 عبد   أبى  الدين  شمس  الإمام  تأليفات   من  هو  :الخجندي  فتاوى  89

  القاعدي   رجا   أبي  بن  القاسم  أبي  بن  علي   ابن  محمد   اللّ 
  ؛ 2/1228  ،الظنون   كشف  خليفة،  حاجي  ،( ؟  .ت )  الخجندي

 . 190/ 3  ،الوصول سلمّ  خليفة،  حاجي
 ". أسبق قبض  بعده وشراء" قوله في -م ب ح  90
 . ممّا : د  91
 . ذو: م  ب ح  أ   92
 . ذا و: ح د ذو؛ و: م ب أ  93
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بيّنة ذي اليد؟ قلت: في الصورة الأولى يُقضى للآخر و تقبل بينته؛ لأن في قبول الآخر يمكن    94يؤرّخ واحد منهما ترجّح 
بالبيّنتين؛ بأن يجعل كأنّ المشتري الأول بعد ما اشترى المبيع من البائع باعه منه ثم اشترى المشتري    95أن يكون العمل 

اللّ  إن شاء  تفصيله  المرجّحات، كما سيأتي  المبيع منه، وهذا من  أنّ  الثاني ذلك  ثبت في الأصول من  تعالى، ولمّا   
 الحوادث تضاف إلى أقرب الأوقات والأزمان إن لم يمنع مانع، ولا مانع ههنا. 

إذا  المرأة  أنّ  الفتاوى  ثبت في  قد  قيل:  لزوجها فماتت، فطالب ورثتهُا مهرَها وقالوا:    96فإن  وهبت مهرها 
وصحتها،   97كانت  صحته  في  بل  الزوج:  وقال  موتها،  مرض  في  مقدّم    99يكون  98الهبة  مدّعاه  أن  مع  للزّوج  القول 

قلنا: هب، أنّ الأمر كذلك، ولكن مبناه الاستحسان، والقياس     إلى أقرب الأوقات؟   100والحادث ههنا كيف لايضاف 
 102تفصيلا في مسائل شتى الواقعة في آخر الكتاب. و في الصورة   101الزيلعي   بخلافه. ووجه الاستحسان مذكور في

بيّنته تثبت شراءً بعده قبض، فتكون مثبتة الزيادة، و مثبتة الزيادة    الثانية يُقضى لذي اليد وتُقبل بيّنته؛ إذ قد عرفت أنّ 
الخارج إنّما هو في الملك    105أنّ أولويّة بيّنة  104يدل صريحا على ما قلنا من   103 تعالى. وماأولى، كما ستقف إن شاء اللّ 

حيث قال: أنّ مدّعي الملك المطلق أقام بيّنة على دعواه وأقام ذو اليد بيّنة بالشراء    106القنية   المطلق ما ذكره صاحب 
حيث قال: بيّنة الخارج أولى من    107وما ذكره الزيلعي في كتاب الدعوى  من آخر، فبيّنة مدّعي الملك المطلق أولى.

                       
 يترجّح : د  94
 . النهي +  د   95
 . إذا - د  96
 . وكانت: م د  97
 . الصحة في بل: م ب ح أ  98
 . تكون: ح  99

 . تضاف: م  100
 كنز  على  شرحه   الحقائق  تبيينبه    المراد  يكون  أن  يمكن  101

 . الدقائق 
 . صورة:  م ب ح د    102
 . مما : م أ  103
 . في: د  104
 .بيّنة - م  105
  بن   مَحْمُود  بن  مــخُْتَار  لـ  المنية  القنية  هو  للكتاب  الكامل  اسم  106

د  نجم بـ"  الملقب  الإمَام  العزميني،  الرجَاء  أبوُ  الزاهدِيّ   مُحَمَّ
 الكريم   عبد  بن  محمد  منهم  الأكابر  عن  العلوم  أخذ.  "الدين 

  النسفي   عمر  الدين  نجم  عن  الكاساني  الدهقان  عن  التركستانى
  الدين   ناصر  عن  أخذ  وأيضا  البزدوى  محمد  اليسر  أبي

 صدر   وعن  الزمخشرى،  تلميذ  المغرب  صاحب  المطرزي
 سراج   وعن  الخوارزمي  محمد  بن  يوسف  الأئمة  سند  القراء
  وتفقه   بديع   القاضي  الدين  فخر  وعن  السكاكي  يوسف  الدين
  محمد   بن  سَديد  و  المحيط  البحر  صاحب  الأئمة  فخر  على

 وأخذ  وغيرهم؛  الكريم  عبد  بن  محمد  الأئمة  وبرهان  الخفاطي
  الجناب   أبي  من  الحديث  وسمع   فاضلالأ  شرف  عن  الأدب
 أبي  بن  يوُسُف  الدين  سراج على  الكلام  وقرأ  لحنوفيا أحمد

  الفقهاء  وأعيان  الأئمة  كبار  من  كان.  الْخَوَارِزْمِيّ   السكاكي  بكر

  الخلاف   في  الباسطة  اليد  له  كاملا  عالما  الحنفية،  أكابر  ومن
 بلغ   ما  وبعد.  والمناظرة   الكلام  في  الطويل  والباع  والمذهب

 والفضلاء الأئمة وناظر بغداد إلي رحل والكمال الفضل رتبة
  تصنيفاته   من .  الفقهاء  ودارس  مدة  بها  وتوطن  الروم  بلغ   ثم

  في  المجتبىو الأئمة زادو القنية حاذيو الْقَدُورِيّ  شرح أيضا
اها  ورسالة  الأصول  في   ورسالة  خان  لبركة  ألَّفها  الناصرية  سمَّ

 بين   المناظرة  في  رسالةو  -السلام  عليه-  لنبوته  المخالفين  ذكر
  كتابو   الحيض،   في  الجامع و  والنصارى،  المسلمين
 في  الصفوةو  المنية،  تحفةو   التراويح،  فضلو  ،الفرائض 

  وست   وَخمسين  ثَمَان  سنة  توفي.  ذلك  وغير  الفقه،  صولأ
  الدين   زين  الفداء  أبو  ؛166/ 2  ،المضيئة   الجواهر  قرشي،.  مائةَ 
 ، التراجم   تاج  الحنفي،  السودوني  قُطلُوبغا  ابن  قاسم  العدل  أبو

 القلم،   دار:  دمشق)   يوسف  رمضان  خير  محمد:  تحقيق
  ، الوصول  سلم   خليفة،  حاجي  ؛295  ،( 1992/1413)
:  تحقيق  ،الحنفية   طبقات  الحنائي،  اللّ   أمر  بن  علي  ؛3/321

 العلماء   مركز:  الناشر.  م. د)  الحاج  أبو  محمد  صلاح
  ؛ 395  ،235 ،1/181  ،.(ت. د المعلومات، وتقنية للدراسات

 في  البهية  الفوائد   اللكنوي،  الحسنات  أبو  الحي  عبد  محمد
  ، ( 1324/1886  السعادة،  دار  مطبعة:  مصر )  الحنفية  تراجم
  ، المؤلفين  معجم  كحالة،  ؛193/ 7  ،الأعلام   ،زركليال  ؛213
 Şükrü Özen, “Zâhidî”, Türkiye Diyanet  ؛211/ 12

Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 
Yayınları, 2013), 44/81-86. 

 لا  وإلّا   الحقائق  تبيين  من  الدعوى  كتاب  منه  المراد  أنّ   أظنّ     107
  لة ألمس  انظر.  الدعوى   كتاب  باسم  آخر  تأليف  له  يوجد

 الحقائق   تبيين  الزيلعي،  علي  بن  عثمان  الدين  فخر:  الترجيح 
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والتدبير والإعتاق والاستيلاد ودعوى النكاح. فإنّ بيّنة   108بيّنة ذي اليد في دعوى الملك المطلق. بخلاف دعوى النتاج 
 ظ[ ذي اليد أولى فيها. انتهى.  124]/

النتاج والتدبير وغيرهما يكون بالصورة المختلفة.  الفتاوى    109ثم اعلم أن دعوى  إلّا أن ننقل من  فلا علينا 
 بما نحن بصدده تفهيما للطالبين وتيسيرا للرّاغبين.  111المختلفة المتعلقة 110بعض المسائل 

خارج وذو اليد أقام كلّ واحد بيّنة على نتاج حيوان في ملكه، قُضي لذي اليد ولا عبرة    112: الوجيزقال في  
سنّ الدابة تاريخ الخارج فقُضي للخارج، وإن وافق سنّ الدابة    114وافق113للتاريخ مع النتاج، إلّا أرّخا وقتين مختلفين، و 

اليد. وكذلك الخارجان؛ أقاما البيّنة على حيوان في    118لذي  117خالفهما، فقضي  116اليد أو كان مشكلا أو   115تاريخ ذي 
يد آخر أنه نتج في ملكه، يقضى بينهما، أرّخا أو لم يورّخا، إلّا إذا خالف السن تاريخ أحدهما، فيقضى للآخر. وإن كان  

 بينهما.   120خالفهما، قضي  119مشكلا أو 

عبد في يد رجل أقام ذو اليد بيّنة أنّه اشتراه من فلان وأنّه ولد في ملك بائعه،    121: مختصر المحيطوقال في  
 123وذو اليد أقام كلّ واحد   122وأقام الخارج بيّنة أنّه اشتراه من آخر وأنّه ولد في ملك بائعه، يُقضى لذي اليد الخارج،

                       
 الكبرى،  المطبعة: القاهرة) الشِلْبِيِّ  وحاشية الدقائق كنز شرح

  عُثْمَان :  هو  الزيلعي|  325  ،317،320/ 4  ،.( 1895/ 1313
  الدين   فَخر  الملقب  عَمْرو  أبوُ  يوُنسُ  بن  محجن  بن  عَليّ   بن

د  أبوُ  الْعَلامَة  الإمَام   سنة   فى  الْقَاهِرَة  قدم.  الحنفي  الزيْلَعِيّ   مُحَمَّ
  وصنف   وَأفْتى  ودرس  بهَا  وَرَأس  فَاضلا  مائةَ  وَسبع   خمس
  الفقه  بمعرفة  مشهورًا  وكان  الْفِقْه،  وَنشر  كثيرا،  بِهِ   الناس  وانتفع 
 ثلََاث  سنة  مصر  بقرافة  رَمَضَان  فى  مَاتَ .  والفرائض   والنحو

 تبيين:  تأليفاته  ومن.  تعََالَى  اللّ   رَحمَه  مائةَ  وَسبع   وَارْبعَين
 أحاديث   على  الكلام  تركة   ،الدقائق   كنز  شرح  في  الحقائق
 بن  محمد  بن  القادر  عبد:  انظر.  الكبير  الجامع   شرح   الأحكام

  الحنفية   طبقات  في  المضية  الجواهر  القرشي،  اللّ   نصر
  الفضل   أبو  ؛1/345  ،.(ت. د  خانه  كتب  محمد  مير:  كراتشي )

 الدرر  ،العسقلاني  حجر  ابن  أحمد  بن  محمد  بن  علي  بن  أحمد
  عبد   محمد/    مراقبة:  تحقيق   الثامنة،  المائة  أعيان  في  الكامنة
  العثمانية،   المعارف   دائرة  مجلس :  اباد   حيدر)  ضان  المعيد
  ؛ 204  ،التراجم  تاج  قُطلُوبغا،  ابن  ؛3/258  ،( 1972/  1392

  سلم   خليفة،  حاجي  ؛120  ،الفقهاء  طبقات  ،قطلوبغا   لابن
 ؛ 115  ،البهية  الفوائد  للكنوي،ا  ؛333-2/332  ،الوصول 

 . 210/ 4  ،الأعلام زركلي،ال
 في حصل  أوالمال ملكه  في  ولد الحيوان أن بمعنى هو النتاج  108

 .  ملكه
 . بالصورة يكون والتدبير+  د  109
 .المسائل بعض  الفتاوى من ننقل أن إلّا  علينا فلا - د  110
 . المتعلقة - م  111
  محمد   بن  محمد  بن  محمد  الإسلام  برهان  الدين  لـرضى  هو  112

  إحدى   سنة  رجب  في  المتوفى  الحنفي  الفقيه  السرخسي

  ؛ 254/ 3  ،الوصول   سلم  خليفة،  حاجي.  وخمسمائة  وسبعين
 الجواهر  قرشي، ال  ؛249-248  ،التراجم   تاج  قُطلُوبغا،  ابن

 Şükrü ؛ 2/91 ،العارفين هدية بغدادي،ال ؛2/441 ،المضية
Özen, “Serahsî, Radıyyüddin”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: 

TDV Yayınları, 2009), 36/543. 
 . فإن : د 113
 . كل+  د 114
 . ذو: أ 115
 .و: ب أ 116
 . قضي: م ب ح أ 117
 . ذي: م 118
 . و: ح 119
 . وقضي: أ 120
 بن  محمد  الدين  لـرضى  المحيط  كتاب  من  مختصر  به  المراد 121

 Şükrü.  نفسه  المؤلف  اختصره  السرخسي  محمد  بن  محمد
Özen, “Serahsî, Radıyyüddin”, 36/543. 

. إليه  الفقهاء  نسبه  كما.  للخبازي  المحيط  مختصر  به  المراد  أو  
  الرائق   البحر  نجيم،  ابن  محمد،   بن  إبراهيم  بن   الدين  زين:  انظر 

  ؛ 7/59  ،(ت. د   الإسلامي،  الكتاب  دار:  م .د)   الدقائق  كنز  شرح
 الدر  على  المختار  رد  حاشية  عابدين،  ابن  أمين،  محمد

  للطباعة   الفكر  دار:  بيروت )  الأبصار  تنوير  شرح  المختار
 .  7/67 ،( 1421/2000 والنشر،

 . خارج :  ب ح  122
 . أقاما: ب أ كل، أقام: د 123
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 أيضا، فالخارج أولى.   124البيّنة على النتاج، والخارج يدّعي الإعتاق

وكذا لو ادّعاه في يد ثالث وأحدهما يدّعي الإعتاق أيضا يقضى لمدّعي العتق، ولو ادعى الخارج العتق مع  
ملك المطلق وذو اليد النتاج، فذو اليد أولى، ولو ادعى الخارج التدبير أو الاستيلاد مع النتاج أيضا، وذو اليد النتاج لا  

التدبير   اليد  ذو  ادعى  ولو  أولى،  فالخارج  ادعى  غير،  ولو  أولى،  فالخارج  النتاج،  مع  العتق  والخارج  أوالاستيلاد 
 التدبير أوالاستيلاد وذو اليد عتقا تامّا مع النتاج، فذو اليد أولى انتهى.  125الخارج

أولى.  القنيةوقال في   النتاج  المطلق، فصاحب  بالملك  بالنتاج والآخر  البيّنة؛ أحدهما  الخارجان  أقام  : ولو 
 انتهى.  

أقول: بقي هنا شيء لابدّ من التنبيه عليه، وهو أن دعوى إحياء الموات لا يقاس على دعوى النتاج؛ ولهذا قال  
آخر فأقام البيّنة أنّها له، وأقام الّذي في يده بيّنة أنهّا   127في كتاب الدعوى: أرض في يد رجل ادعاها 126في التاتارخانية 

 عليه. انتهى.   128و[ لا تقبل، ويقضى 125]/  أرض موات فأحياها،

 الملك العلّام.  131بعناية  130المقصود والمرام 129وبهذ الفصيل زال الشكوك والأوهام واتضح

 الوجه الثاني  132[ مطلب 2]

بيّنة    133خواهرزاده وقد ترجّح بكونها مثبتة خلاف الظاهر. كذا نقل   عن بعض الفتاوى حيث قال: اعلم أن 
صحيحا سالما، وبيّنة بيع الوفاء أولى من بيّنة    الخيار أولى من بيّنة البات، وبيّنة البيع مع كل عيب أولى من بيّنة البيع 

وبيّنة الأجرة أولى من بيّنة الرشوة؛ لأن كلّ ذلك مثبت خلاف الظاهر وهو أقوى، وكذا بيّنة قضاء    135القطعّي،  134البيع 
 الدين المعيّن أقوى من بيّنة ثبوته حين موته. انتهى.  

                       
 . العتاق: م ب 124
 . الخارج - م  125
 أحد  الحنفي  الأنصاري  العَلَاء  بن  عالم  تصنيفات  من  هو  126

 هذا   صنف  والعربية،  والأصول  الفقه  في  المبرزين   العلماء
  الكبير   للأمير  وسبعمائة  وسبعين  سبع   سنة  في  لكتابا

  الوصول،   سلم   خليفة،  حاجي  .باسمه   وسماه  تاتارخان
  التميمي،   الغزي   الداري  القادر  عبد  بن  الدين  تقي  ؛2/193

  محمّد   الفتاّح  عبد:  تحقيق  ،الحنفية   تراجم  في  السنية  الطبقات
  الإسلامي،   التراث  احياء  لجنة:  القاهرة)  الحلو
 . 205 ،  الحنفية طبقات حنائي،ال ؛4/117 ،(1970/ 1390

 . لم ادعى: د  127
 . تقضى: ح  128
 . التحق : د  129
 . المراد: م  130
 . فبعناية: م ح  131
 . المطلب - م ب  132
 الحسين  بن  محمد  بن  الحسين  بن  محمد  بكر  أبو  الإمام  هو  133

 أخت   ابن  هو  خواهرزاده،  ببكر  يعرف  القديدي،  البخاري

  إماما   كان  البخاري،   أحمد  بن  محمد  ثابت  أبى  الإمام  القاضي
  طريقة أبسط وطريقته ، اللّ  رحمه حنيفة  أبى مذهب  في فاضلا

 ببخارى، أملى . يحفظها وكان جنس، كل من فيها جمع  لهم،
  الرحيم   عبد  بن  نصر  بن   منصور  الفضل  وأبا  على  أبا  أباه  سمع 

  عمرو   أبا  والحاكم  الحازمي  على  ابن  أحمد  نصر  وأبا  الكاغذي
  أحمد   بن  سعيد  سعد  وأبا  القنطري  العزيز  عبد  بن  محمد

 من   والعشرين  الخامس  الجمعة  ليلة  مات.  وغيرهم  الإصبهاني
  عبد .  ببخارى  وأربعمائة  وثمانين  ثلاث  سنة  الأولى  جمادى
 السمعاني،   المروزي  التميمي  منصور  بن  محمد  بن  الكريم

 اليماني   المعلمي  يحيى  بن  الرحمن  عبد:  تحقيق  ،الأنساب 
  العثمانية،   المعارف   دائرة  مجلس:  آباد   حيدر)  وغيره
  تهذيب   في  اللباب  الأثير،  ابن  ؛222- 5/221  ،(1962/ 1382

- 131/ 3  ، الوصول  سلم  خليفة،   حاجي  ؛1/468  الأنساب،
132 . 

 . بيع  - ح  134
 . القطع : د  135
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بيّنة الإكراه أولى من بيّنة الطوع. انتهى. وقال في مختصر المحيط: شهد شاهدان    136:جامع الفصولينوقال في  
الفصولين   المسألتين في جامع  لهاتين  العلّة  يذكر  انتهى. ولم  القرض.  لمدّعي  فالبيّنة  بالمضاربة،  بالقرض والآخران 

معلّلة بالعلّة السابقة أيضا، أعني كونها مثبتة خلاف الظاهر،   137ومختصر المحيط، ولكن رأيت في بعض الفتاوى أنهّما
 فافهم. 

ورأيت بخط من في صدد الإفتاء في زماننا، أن صاحب القرية، أي من يأخذ خراج المقاسمة من الرعايا بأمر   
إذا أعطى رجلا أرضا معطلة فزرعها مرة ثم تعطلت الأرض ثلاث سنين، له أن    139سپاهي،   138السلطان المعّبر عنه ب ـ

إلى الموات، وإن  140يأخذها منه ويعطيها  في  المتحجرة  قياسا على الأرض  العرف،  اختلفا وقال    141من شاء بحكم 
منذ ثلاث سنين، وقال صاحب الأرض: لا بل زرعتها في تلك السنين الثلاث، البيّنة لصاحب    142صاحب القرية: عطلّتها

 القرية واليمين على خصمه؛ لأن صاحب القرية إذا ترك ترك، وصاحب الأرض بخلافه.

في   والأصل  أصله،  الأصل على  لإبقاء  واليمين  الظاهر،  ماهو خلاف  لإثبات  إنّما شرعت  البيّنة  قلت:  فإن 
الأرض التعطيل؛ لأنهّا خلقت خالية عن أيدي الناس، والزراعة عليها عارضة، والعارض خلاف الظاهر فتكون البينة  

الأرض أصل قبل    143ظ[ العارض وهو الزراعة، واليمين على من ادّعى التعطيل. قلت: نعم، التعطيل في 125]/لمدّعي  
استيلاء اليد عليها بالاشتغال، وبعد الاشتغال التعطيل عارض؛ لأن من اشتغل شيئا لايزول يده ظاهرا من غير السبب،  
و زوال اليد خلاف الظاهر، كما في ردّ الوديعة، البيّنة لمن أوُدع عنده الوديعة؛ لأن ردّ الوديعة عارضة والشغل أصل.  

يكون أصلا بعد ما أودع عنده الوديعة، وأما قبله فالبراءة أصل، كما لايخفى. ولقائل أن يقول:  والظاهر أن الشغل إنّما  
أنّ دعوى التعطيل نفي وهو عدم الزراعة، ودعوى الزراعة إثبات، والبيّنة في جميع الأحوال على الإثبات واليمين على  

إذا تضمن النفي أمرا وجوديّا يجوز البيّنة له، والتعطيل    144النفي، والبيّنة على التعطيل كيف صحّت؟ أجيب عنه: فإنّه 
 انتهى ما رأيته.  145يتضمّن ثبوت التصرف لصاحب القرية، وهو أمر وجوديّ لا عدميّ. 

  147من ابتلي بالقضاء وفصل الخصومات واستماع البيّنات، يجب عليه أن لايعجّل   146وبهذا التفصيل علم أنّ 
أخرى ثم يحكم بأقوى    149إذا وقع التعارض فيها؛ بل يكرّر النظر ويتأمل ويتفكر مرّة بعد مرّة   148في ترجيح إحديهما

                       
 إسرائيل   بن  محمود  هو.  سِماوْنةَ  قاضي  ابن  فیتصان  من  هو  136

 فقيه:  سماونة  قاضي  بابن  الشهير  الدين،  بدر  العزيز،  عبد  بن
 سماونة  بقلعة  قاضيا  أبوه  كان.  القضاة   من  متصوف،  حنفي

  قونية  إلى  ورحل  بها،  وتعلم  فولد(  بتركيا  كوتاهية،  سنجق  في)
 فأكرمه  مرشدا،  تبريز  إلى  ورحل.  وتصوف  وحج.  مصر  إلى   ثم

 واستقر  الروم،  فبلاد  مصر،  إلى  وعاد  تيمورخان،  الأمير  فيها
  في   وحبس  للعسكر،  قاضيا  فنصب  والداه،  بها  وكان  أدرنة،  في

 فاتهم(  إيلي  روم)  ولاية   من(  زغرة)  إلى  وصار  ففر،  وشاية،
 له.  م1420/ ه823  سنة  بسيروز  وقتل  فأخذ  السلطنة،  يريد  بأنه

  شرحه   ثم  ألفه  الحنفية،  فقه  في(  الإشارات   لطائف )  منها  كتب،
 وجامع   إزنيق  في  سجين  وهو(  التسهيل)   سماه  بكتاب

  الصرف،   في   الجواهر  عنقود  وشرح  الفقه،  في  الفصولين
  ، خليفة  حاجي.  التصوف  في  القلوب  ومسرّة  الدقائق  وأسرار
  كحالة،   ؛7/166  ،الأعلام  زركلي،ال  ؛1/566  ،الظنون   كشف
 . 152/ 12 ،المؤلفين معجم

 . أنها: د  137
 . با: ب  138
 . سباهي: م د  139
 . لا: د  140
 . فإن: د أ  141
 . لتها  عط – د  142
 . و: د  143
 . بأنهّ: م ب ح  144
 دعوى  لا: د  145
 . إنّ  - ح  146
 . يجعل: م  147
 . أحدهما : ح  د إحداهما،: أ  148
 . مرة - م ب ح أ  149
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يخيّل في أول الوهلة خلاف الظاهر ولكن في الحقيقة ليس الأمر كذلك؛ بل ما    151مايثبت بالبيّنة قد  150الأقوال. إذ
على ظاهر الحال، وما يرى في صورة النفي ليس بنفي محض في نفس الأمر، كما سبق    153جاء  152يخيّل خلاف الظاهر 

 اللّهم احفظنا من الأوهام والخيالات، واجعلنا من الحاكمين بأقوى البيّنات.   154مثالها آنفا. فيما نقلناه. 

 الوجه الثالث  155مطلب   [3]

وقد ترجّح بكونها لمن يدّعي صحة العقد الّذي وقع الاختلاف بينه وبين الآخر فيه. مثلا لو باع الوصيّ دار  
كبر الصغير وصار بالغا، ادّعى    156الصغير من رجل قائلا إنهّا متوجه إلى الخراب وتصرّفها المشتري زمانا وعمّرها، فلمّا

و[ الدار كانت معمورة حين باعها الوصيّ وأقام على ذلك بيّنة،  126] /على المشتري بأن بيع الوصيّ إيّاها باطل؛ لأن  
الصغير، أعني قوله بأن الدار معمورة   157وأقام المشتري بيّنة على أنّها كانت خربة حين باعها الوصيّ منه. كان القول قول 

حين البيع؛ لأنّه ينكر العقد، وتقبل بيّنة المشتري على أنّها، أي الدار كانت خربة وقت البيع؛ لأنّه يثبت صحة البيع وبيّنة  
ينفيها، وتثبت بطلان بيع الوصيّ؛ لأنّ تصرّف الوصيّ حال كون الدار معمورة باطل لامجيز له، فتقبل بيّنة    158الصغير 

  وغيرهما، ولك أن تعلم أن المشتري   160وفتاوى الصغرى   159كذا في فتاوى البزّازية المشتري ولا تقبل بيّنة الصغير.  
 على ما قلنا.  161لا بيّنة الصغير،  يدّعي صحة عقد الوصيّ، والصغير ينفيها، فتقبل بيّنة المشتري

في مرض موته ومات وهي في   في آخر كتاب الشهادة: ادّعت امرأة أن زوجها طلقها فتاوى البزازيةوقال في 
                       

 . إذا : ح  150
 . وقد: م ب  151
 خلاف   يخيّل  ما  بل  كذلك؛  الأمر  ليس  الحقيقة  في  ولكن  -  ب  152

 . الظاهر 
 . جاء - د  153
 . فقلنا: د  154
 . المطلب - م ب  155
 وفلمّا : د  156
 . قول - د  157
 . بيّنته: ب  158
د  الدين  حَافظ  هو.  بزاز   إلى  منسوب  159 د  بن  مُحَمَّ   شهَاب   بن  مُحَمَّ

  الحوارزمى  الدين  حَافظ  الإمام البريقينى الكردرى يوُسُف بن
. خوارزم  بجهات   كردر  من  أصله  ،بالبزازى   الْمَعْرُوف  الْحَنفَِيّ 

 أواسط فِي توفى. واشتهر  وحج، والبلغار القرم بلاد في تنقل
  الْوَجِيز   الْجَامِع :  تصانيفه  من.  827/1424:  سنة  رَمَضَان

 .،يالقدور  مُخْتَصر  شرح  و  ،البزازيه  بفتاوى  الْمَشْهُور
 ومناسك  ، ( حنيفَة  أبى  الإمام  مَنَاقِب)  الكردرية  والمناقب

 : انظر .  ذَلِك  وَغير  العالية،  المطالب  القضاء،  دابوآ  ،الحج
  ، الحنفية  طبقات  حنائي،ال  ؛2/561  ،المضية  الجواهر  ،قرشي ال

 الفلاح  أبو  محمد  بن  أحمد  بن  الحي  عبد  الفلاح  أبو  ؛213
  شذرات   الحنبلي،  الحنبلي  محمد  بن  أحمد  بن  الحي  عبد

 كثير،  ابن  دار :  دمشق)  الأرناؤوط  محمود:  تحقيق  ،الذهب 
  ؛ 185/ 2  ،العارفين   هدية  بغدادي،ال  ؛9/265  ،(1986/ 1406

   زَادَهْ،   طاشْكُبْري  خليل،  بن  مصطفى  بن  أحمد  الدين  عصام
  دار :  بيروت)  العثمانية  الدولة  علماء  في  النعمانية  الشقائق
 ، الظنون   كشف  خليفة،  حاجي  ؛21  ،.(ت. د  العربي،  الكتاب

  ، المؤلفين  معجم  كحالة،  ؛45/ 7  ،الأعلام  ،زركلي ال  ؛2/1631
11 /223 -224  . 

 مازة  بن  العزيز   عبد  بن  عمر  حفص   أبو  تأليفات  من  هو  160
ة،  برهَان  البخاري،  بالصدر  الْمَعْرُوف  الدين  حسام  الْأئِمَّ

 سنة   صفر،  في  ولد.  المشرق   عالم  الحنفية،  شيخ  الشهِيد،
  حتى   المفاخر،  أبي  العلامة  بأبيه  تفقه.  ئةاوأربعم  وثمانين  ثلاث
  وبقي   السلطان،  عند  شأنه  وعظم  المثل،  به  يضرب  وصار  برع،

  وكان .  الشهادة  -تعالى-  اللّ   رزقه   أن  إلى  رأيه،   عن  يصدر
 لوزيرا  بن  علي   أبو  منه  وسمع   خلق،  عليه  تفقه  بالحسام،  يعرف

  صاحب   أخذ  وعنه  المحيط  صاحب  أستأذ  وهو.  الدمشقي
  والجامع   الْكُبْرَى   والفتاوي  الصغْرَى  الفتاوي  وَله  الهداية،
  صبرا   قتل.  الخلافيات   في  والمبسوط  المطول،  الصغير

  ثلاث   وله  مائة،   وخمس  وثلاثين  ست  سنة  صفر،  في  بسمرقند،
 عثمان   بن  أحمد  بن  محمد  الدين  شمس.  سنة   وخمسون 

  المحققين   من  مجموعة:  تحقيق .  ،النبلاء  أعلام  سير  الذهبي،
  الرسالة،   مؤسسة :  م .  د)   الأرناؤوط  شعيب  الشيخ  بإشراف
  ، المضيئة  الجواهر   قرشي،ال  ؛20/97  ،(1985/ 1405

  سلم   خليفة،  حاجي  ؛218  التراجم،  تاج  قطُلوُبغا،  ابن  ؛1/391
  زركلي، ال  ؛ 149  ،البهية  الفوائد  للكنوي،ا  ؛416/ 2  ،الوصول 
 . 5/51 ،الأعلام

 .بيّنته لا: م ح أ  161
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العدّة ولها الميراث، وادّعى الورثة أنّ الطلاق كان في الصحة، فالقول لها، وإن برهنا ووقّتا وقتا واحد فبيّنة الورثة على 
 طلاقها في الصحة أولى. انتهى. 

لو ادّعى رجل    163رواية عن عليّ بن جعد:   162في كتاب الدعوى وفي نوادر أبي يوسف   التاتارخانيّة وقال في  
أنّه اشترى منه هذه الدار فشهد شاهدان أنّ البائع كان مجنونا عديم العقل عندما باعه، وشهد آخران أنّه كان صحيح  

 انتهى.  164العقل عندما باعه، فإنّ الشاهدين الذين يشهدان على إثبات العقل وصحة البيع أولى.

بيّنته، أي المدّعي على كون المتصرف عاقلا أولى من بيّنته كونه مخلوط العقل    165:الدرر والغرروقال في  
أقامت بيّنة أنّ مولاها دبرّها في مرض موته وهو عاقل، وأقامت الورثة بينة أنّه كان مخلوط    166أوالمجنون. يعني أنّ الأمة

 العقل حين التدبير؛ فبيّنة الأمة أولى. انتهي.

عمّن أقام البيّنة على أن زوجته أبرأته عن المهر حالة الصحة،    167: وسئل على بن أحمدالتاتارخانيّةوقال في  
 وأقام ورثة المرأة البيّنة على أنّها أبرأته حالة المرض، أيّ البيّنتين أولى؟ فقال بيّنة الصحة أولى. انتهى.  

ظ[ بعد البرأ. يعني رجل جرح  126] /: بيّنة الموت من الجرح أولى من بينة الموت  الدرر والغرروقال في  

                       
  الكوفي   الأنصاري  حبيب  بن  إبراهيم  بن  يعقوبلـ  هو  162

  وتلميذه،   حنيفة،   أبي  الإمام  صاحب  يوسف؛  أبو  البغدادي،
  محدثا،   مجتهدا،  أصوليا،  فقيها  كان.  مذهبه  نشر   من  وأول

  بالكوفة،   ولد.  العرب   وأيام  والمغازي  بالتفسير  عالما  حافظا،
 وطبقته،   السائب  بن  عطاء  من  وسمع   حنيفة،  أبي  على  وتفقه
 حنبل  بن  وأحمد   الشيباني  الحسن  بن  محمد  عنه   وروى
 والهادي  المهدي  أيام  ببغداد  القضاء  وولي.  معين   بن  ويحيى

  وهو.  القضاء  على  وهو  ببغداد،  خلافته،  في  ومات.  والرشيد
  ، !الدنيا   قضاة  قاضي:  له  ويقال  القضاة  قاضي  دُعي  من  أول

 أبي  مذهب  على  ألفقه،  أصول  في  الكتب  وضع  من  وأول
  من . العرب مياوأ والمغازي بالتفسير العلم واسع  كان .حنيفة

  و    النوادرو  حنيفة،  أبي  مسند  وهو   ثارالآو   لخراجا  كتبه
 الردو  الفقه  في   الأماليو   القاضي  أدبو   الأمصار  اختلاف

  البيوع  و  والوكالة  والوصايا  الفرائض   و  أنس  ابن  مالك  على
 أربعين  في والجوامع   والاستبراء  والغصب   والذبائح  والصيد
 الناس  اختلاف فيه ذكر البرمكي، خالد بن ليحيى ألفه فصلا،

  كحالة،   ؛193/ 8  ،  الأعلام  زركلي،ال.  به  خوذمأال  يأوالر
 . 240/ 13 ،المؤلفين معجم

  البغدادى   الحسن  أبو:  الجوهرى  عبيد  بن  جعد  بن  على  هو  163
 رأى.  يوسف  أبي  الإمام  أصحاب  من  وأيضا  الحديث  رواة  من

  أصحابنا   وذكره  جنازته،  وحضر  صغير  وهو  حنيفة  أبا  الإمام
  أحمد   بن  محمود   محمد  أبو  الدين  بدر  .الحنفية   طبقات  فى
 مغاني   للعيني،  الحنفى   الغيتابى  حسين   بن  أحمد  بن  موسى  بن

  محمد :  تحقيق.  الآثار  معاني  رجال  أسامي  شرح  في  الأخيار

  العلمية،   الكتب  دار:  بيروت . )إسماعيل  حسن  محمد  حسن
1427 /2006)، 2/345-346 . 

 . أولى - م ب ح  164
  فرامرز   بن  محمد  العَلَامة  الفاضل  العالم  تصنيفات  من  وهو  165

 سنة   ببروسا  المتوفى  الرومي،  خسرو  بملا  الشهير  علي،  بن
 بقرية  ولد.  .سنة  وثمانون  خمس  وله  وثمانمائة  وثمانين  خمس

  فاشتهر   أبيه،  وفاة  بعد  خسرو  حجر   في   وكان  سيواس   قرى  من
  المولى   على  قرأ.  خسرو   اسم  عليه  غلب  ثم  قايني،  بخسرو
  الهروي   حيدر  للمولى  ملازمًا  وصار  يكان  والمولى  حمزة
  الدين   برهان  وعن  التفّتازاني  تلميذ  سليمان  المولى  من  وأخذ
  بمدينة   مدرسا  صار  ثم  الرومية،  البلاد  في  المفتي  الرومي  حيدر
ل  حاشية"  هناك  وكتب  ملك  شاه  بمدرسة  أدرنة   وأخوه ".  المطوَّ
  صار   ثم  أخيه،  بمدرسة  درَّس  ثم  بالحلبية،  مدرّسًا   كان  حينئذٍ 
 ويفتخر  كثيرا  يجلّه  محمد  السلطان  وكان...  بالعسكر  قاضيًا

  حواشي   مؤلفاته  ومن.  زمانه  حنيفة  أبو  هذا:  لوزرائه  ويقول  به،
  في  الوصول مرْقَاةُ  و البيضاوي أوائل على التلويح و المطوّل
 الولاء  في  ورسالة  الفروع  في والغرُر  الدرر  و  وشرحه  الأصول

  حاشية   و  ، }ربك   آيات  بعض   يأتي  يوم}  تفسير  في  رسالة و
 الشعر  من  مصاريع   في  ورسالة  المفتاح  وشرح  العضد  شرح
 السيوطي،   بكر  أبي  بن  الرحمن  عبد  الدين  جلال.  ذلك   وغير
:  بيروت) حتي  فيليب: تحقيق الأعيان، أعيان في العقيان نظم

  ، الوصول  سلم   خليفة،  حاجي  ؛109  ،.( ت .د   العلمية،  المكتبة
 . 513-512/ 9 الذهب، شذرات العماد، ابن ؛3/219-220

 . أمة: م ب ح أ  166
 . عليه أعثر لم | الحمد: م ب ح  167
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إنسانا ومات المجروح، فأقام أولياؤه بيّنة أنّه مات بسبب الجرح وأقام الضارب بيّنة أنّه برئ ومات بعد عشرة أيّام، فبيّنة  
 أولياء المقتول أولى. كذا في القنية في كتاب الشهادة. 

الفتاوى المعتبرة في هذا الفصل، معللة بما ذكرنا من أنّ بيّنة من يدّعي    168اعلم أنّ المسائل التّي نقلناها من 
صحة العقد الّذي وقع الإختلاف بينه وبين المدّعى عليه فيه أولى، والعلل مذكورة في مواضعها وإن لم تذكر هنا، وفي  

المنقولة ههنا المسائل  من  استيناس    169كلّ  له  من  على  يخفى  كما لا  بإعتبار.  أو  إمّا حقيقة  العقد،  يوجد  أن  يمكن 
 لفقه. 170با

  172الوجه الرابع 171[مطلب 4]

وقد ترجّح بكونها مثبتة الزيادة، والمراد من الزيادة أعمّ من أن تكون من جهة الكميّة أو من جهة الكيفية باعتبار  
 174أن الراهن لو أقام بيّنة: إنّي رهنت الرهن سليما قيمته عشرة، وأقامها   173الفقهاء، أما مثال الأول فما ذكر في القنية، من 

 المرتهن: أنك رهنته عندي معيبا، قيمته خمسة، فبيّنة الراهن أولى. انتهى. 

أنّ الدارالتي في أيدينا كانت لأمّي تركتها ميراثا بيني    175أيضا من أنّه أقام أحد الأخوين بيّنة  القنيةوما ذكر في   
 فبينة الأوّل أولى؛ لإثباته الزيادة. انتهى.   176وبين أبي، وأقام الآخر بيّنة أنّها كانت لأبينا تركها ميراثا لنا؛ 

يعني أنّ أحد الأخوين لأب بعد وفات أبيهما أقام بيّنة على أنّ الدار التّي الخ، فعلى قول المدّعي الأوّل تكون 
ميراثا من أبيه ونصفه لأخيه لأب، فتكون بيّنته مثبتة    178له  177ثلاثة أرباع الدار له ميراثا من أمه، وكذا نصف الربع الباقي 

النصف، وبيّنا سبب   الثالث والآخر ملكيّة  يد  التّي في  الدار  ادّعى أحد الخارجَين ملكية كلّ  إذا  أنّه  الزيادة، ألا ترى 
 البيّنة، تقبل بيّنة المدّعي الكلّيّة.  179الملك بدون ذكر التاريخ، و أقاما

يعلم كونهما اين  من  قلت:  أبيهما؟   180فإن  موت  يعرف  قول    181أخوين لأب وكيف  فمن  الأول  أمّا  قلت: 
و[  127]/الأول: كانت لأمّي تركتها ميراثا بيني وبين أبي. إذ لولا المراد ما قلنا لكان حق المقام أن يقال:    182المدّعي

وأمّا الثاني فمن قول المدّعي الثاني: كانت لأبينا تركها ميراثا لنا، ولو لم يكن أبوهما ميت وقت    183لأمّنا وبين أبينا. 
 كما لا يخفى.  184الخصومة لا يكون لهذا الكلام وجه،

الثاني   185هذا ما لاح   مثال  وأمّا  المسألة،  السرخسي   187فما  186لي في حلّ  المحيط للإمام  في    188ذكر في 
                       

 . في: د  168
 . ههنا المنقولة المسائل من كلّ  وفي - م ب ح  169
 . من : م  170
 . مطلب - م ب ح  171
 . مطلب - م ب ح  172
 . هي : د  173
 .أي+  د  174
 .بيّنة - م ب ح  175
 . لنا - م  176
 . الثاني : د  177
 .له - د  178
 . أقام: ب د  179

 . كونها : د  180
 . أبيهما  موت يعرف وكيف + م  181
 . مدّعي : د  182
 . أبينا وبين لأمّنا+  م  183
 . وجها: أ  184
 . لأهه: د  185
 . الثاني  - م  186
 . كما:د  187
  محمد   بن  محمد  بن  محمد  الإسلام  برهان  الدين  رضى  هو  188

  وسبعين   إحدى  سنة  رجب  في  المتوفى  الحنفي  السرخسي
 ابن   ؛254/ 3  ،الوصول  سلم  خليفة،  حاجي.  وخمسمائة

التراجم   قُطلُوبغا،  الجواهر  قرشي، ال  ؛249-248  ،تاج 
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دعوى البيع والشراء حيث قال: ولو اختلف المتبايعان؛ ادعى أحدهما بيع الوفاء والآخر بيع البات، تقبل بيّنة مدّعيّ  
 الوفاء؛ لأنّه خلاف الظاهر في المبايعات وكان أكثر إثباتا. انتهى.  

يعني أنّ في بيع الوفاء يوجد البيع مع شرط زائد على البيع البات، وهو بيع المشتري المبيع من بائع بعد زمان  
 الزيادة.  191مثبت بيع الوفاء مثبت  190من الجانبين؛ فيكون  189معيّن بالتراضي 

ثم هذه المسألة التّي نقلناها عن المحيط تصلح لأن تكون مثالا لما ثبت خلاف الظاهر، ولما تثبت الزيادة كما  
الراهن أقام البيّنة على    192لايخفى، ولهذا ذكرناها في الموضعين، وما ذكر في محيط السرخسي في كتاب الرهن من أنّ 

الرهن، والآخر أي المرتهن على البيع جعل بيعا؛ لأن البيع لازم من الجانبين، والرهن غير لازم من جانب المرتهن،  
والبيع يوجب الملك للحال والرهن لا، فكانت بيّنة البيع أكثر إثباتا، وكذلك لو ادّعى المرتهن الهبة والقبض تؤخذ بينة  

 193لهبة توجب الملك للحال كالبيع. انتهى. يعني لو ادّعى المرتهن الهبة والقبض، والراهن الرهن، وأقاما الهبة؛ لأنّ ا
 الملك الخ.  194البيّنة، تقبل بيّنة الهبة؛ لأنّ الهبة توجب 

الشقّ الأول من   195فإن قلت: لِمَ لم يقل: لأن الهبة لازمة من الجانبين وتوجب الملك للحال كالبيع؛ بل ترك 
الدليل الّذي ذكره في البيع، مع أنّ الهبة الصحيحة لا تتحقق بدون القبض من جانب الموهوب له، فتكون لازمة كالبيع؟  
قلت: المراد من اللّزوم في البيع لزوم العقد بعد تحقّق شرائطه، بحيث لو امتنع أحد العاقدين لا يكون مفيدا؛ بل يجبر  

ظ[ اللزوم  127] /المبيع إن وقع الامتناع منه، ويجبر المشتري بالقبول إن وقع الامتناع منه، والظاهر أنّ    196البائع بتسليم 
 في الهبة ليس كذلك، فافهم. 

أقام المالك بيّنة على أنّه أودعه، وأقام المودَع بيّنة على أنّه ارتهنه، تقبل بيّنة المرتهن؛ لأن الرهن لازم وفيه  
ضمان، ولا لزوم ولا ضمان في الوديعة، فكانت بيّنة الرهن أكثر إثباتا من بيّنة الوديعة؛ ولأنّه يمكن العمل بالبيّنتين بأن  

 الرهن يرد على الايداع، والايداع لا يرد على الرهن إلّا برضاء المرتهن. كذا في محيط  جعل كأنّه أودعه ثم رهنه؛ لأنّ 
 السرخسي. 

بعد اليوم وديعة عند المرتهن، يكون وديعة، وهذا لا يتوقف على    198جعلت رهني   197يعني لو قال الراهن:  
قبول المودع، حتى لو هلك لا يضمن المرتهن، بخلاف ما لو قال المودع: جعلت وديعتي بعد اليوم لدى المودع رهنا،  

 لايكون رهنا إلّا برضاء المرتهن، حتى لو هلك بعد رضاء المرتهن يضمن المرتهن. 

 

 

                       
  ؛ 2/91  ،هدية العارفين  بغدادي،ال  ؛365/ 2  ،118/ 2  ،المضية

 ,”Şükrü Özen, “Serahsî, Radıyyüddin؛104
36/542. 

 . التراحي: ج  التراخي؛: ح  189
 . فتكون: م ب ح  190
 . مثبتة: م ب  191
 . أنّ  من الرهن - م  192

 . أقام : م ب ح    193
 . يوجب : د  194
 . يترك: د  195
 . تسليم : د  196
  قال   لو  يعني.  السرخسي  المحيط  في  كذا.  المرتهن   -  م  197

 . الراهن
 . الرهن : م ب ح  198
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 الوجه الخامس  199مطلب  [5]

العمل بالبيّنتين بجعل الجاعل ]سيأتي معني قولنا:    وقد ترُجّح بكونها بحيث لو يعمل بها يمكن أن يكون 
بجعل الجاعل[ بخلاف العمل بالبيّنة الأخرى، كما سبق آنفا؛ من أنّ الراهن أقام البيّنة على الرهن والآخر على البيع،  

ر لازم من جانب المرتهن، والبيع يوجب الملك للحال والرهن لا؛  جعل بيعا؛ لأنّ البيع لازم من الجانبين، والرهن غي 
البيع أكثر إثباتا؛ ولأنّه يمكن العمل بالبيّنتين بأن يجعل كأنّه رهن أوّلا ثم باع؛ لأنّ البيع يرد على الرهن    200فكانت بيّنة 

 والرهن لايردّ على البيع. كذا في محيط السرخسي. 

بيّنة المرتهن على البيع لو قبلت في الصورة المذكورة يمكن أن يكون العمل بالبيّنتين، بأن   وبهذا  ظهر أن 
يجعل كأنّ الراهن رهن الرهن أوّلا، ثم باعه من المرتهن، بخلاف بيّنة الراهن على الرهن حيث لو قبلت لا يمكن العمل  

وهذا ظاهر، فتبيّن معنى قولنا: "بجعل الجاعل"، وذكرت مسألة  بالبيّنتين، إذ المبيع لا يمكن بعد البيع أن يجعل رهنا،  
 السرخسي في الموضعين؛ لأنّه لمّا قال: فكانت أكثر إثباتا؛ ولأنّه يمكن العمل بالبيّنتين الخ. 

الثالث   الفصل  الدعوى في  التاتارخانية في كتاب  الموضعين، وقال في  المسألة لأن يكون مثالا في  تصلح 
و[  128] /آخر أنّه لكز أبي فمات من لكزه، وأقام على ذلك بينة، وأقام الضارب بيّنة على    201والعشرين: ادّعى على رجل 

 أنّ أباه قد صحّ من لكزه وبرئ من ضربه، فقد قيل هذا دفع لدعوى المدعي.  

وقد قيل أيضا: يجب أن يكون الجواب على التّفصيل؛ إن كان المدّعي ادّعى أنّه لكزه ومات من تلك اللّكزة،  
لضمان. وهذا من باب العمل بالبيّنتين؛ فيجعل كأنّه لكزه وبرئ    202فهذا لا يكون دفعا لدعوى المدّعي ويقضى عليه با

 من لكزه ثم لكزه ثانيا ومات منه. 

فهو نظير ما قال محمد في كتاب الغصب: إذا أقام الغاصب البيّنة أنّه ردّ الدابة المغصوبة على المالك وأقام   
المالك البيّنة أنهّا ماتت من ركوبه؛ فالقاضي يقضي على الغاصب بالضمان، وكان ذلك من باب العمل بالبيّنتين، بأن  

 يا، كذا في مسألتنا. انتهى.  يجعل كأنّ الغاصب ردّها على المالك ثم ركبها ثان 

دعوى المدّعي، دلّ عليه قوله: "فقد قيل    204إذ هي من قبيل دفع   203فإن قلت: هذه المسألة خارجة عن مبحثنا؛ 
 هذا دفع لدعوى المدّعي الخ" وكلامنا في تعارض البيّنتين.  

قلت: نعم، أنّ الأمر كذلك ولكن قوله: "وهذا من باب العمل بالبيّنتين" يكفينا في إثبات المدّعي من أنّ البيّنة  
 205قد ترجّح بكونها بحيث لو يعمل بهما يمكن أن يكون العمل بالبيّنتين، كما لا يخفى على من له حظّ من الفنّ، وقال 

ربّ المال، فإن هلك المال في يده    206في الذخيرة: ولو ادّعى ربّ المال القرض، وادّعى العامل المضاربة؛ فالقول قول
ضمان عليه؛ لأنّه لو ضمن، ضمن بالقبض وقد اتفقنا على أنّ القبض كان بإذن المالك سواء كان    207قبل العمل فلا 

مضاربة أو قرضا، وإن هلك المال بعد العمل فالمضارب ضامن؛ لأنّ العمل بإذن صاحب المال، يقول: أقرضتك وقد  

                       
 . مطلب -  م ب ح  199
 . بيّنة - د  200
 .رجل - م ب ح أ  201
 . با - د  202
 . حجّتنا : د  203

 . دفع  - م ب ح  204
 حظّ   له  من  على  يخفى  لا  كما  بالبيّنتين،  العمل  يكون  أن  -  د  205

 . وقال . الفنّ  من
 . قول - د    206
 . لا: د  207
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عملت في ملكك لا بإذني، والمضارب يقول: عملت بإذنك، فإذا لم يثبت إذن صاحب المال عمل فيه بقضيّة الأصل  
العمل   قبيل  من  ويكون هذا  بعده،  أو  العمل  قبل  المال  المال، ضاع  بيّنة رب  فالبيّنة  البيّنة،  أقاما  وإن  الضمان.  وهو 

أقرضه. وهناك إذا هلك المال قبل العمل أو بعده كان الآخذ ضامنا،  بالبيّنتين، يجعل كأنّه دفع المال إليه مضاربة ثم  
 كذلك. انتهى.  208فهنا

ظ[  128] /أنّ فلانا مات وكانت هي زوجته، وآخران    209في آخر كتاب الشهادة: شهدا  الفتاوى البزّازيةوقال في  
 طلّقها قبل الموت.   210أنّه كان

بيّنة الطلاق أولى؛ لأنّ    212بيّنة الزوجة أولى، ويجعل كأنّه طلّقها ثم تزوجها، وقال السغدي:  211قال الفضّلي:
الطلاق يكون بعد النكاح، وقيل إن كان ورثتها أو هي تدّعي عقدين؛ فالقول ما قاله الفضليّ وعليه الفتوى وإلا فالفتوى 

 على ما قاله السغدي. انتهى. 

 [مطلب الوجه السادس 6]

وقد ترجّح بكونها لمن يدّعي التخصيص. مثلا لو قال المضارب: أمرتني بالنقد والنسيئة، وقال ربّ المال:  
أمرتك بالنقد؛ فالقول للمضارب؛ لأن القول قول من يدّعي التعميم، والبيّنة بيّنة من يدّعي التخصيص. وكذلك لو قال:  

السرخسي، وقال في مختصر   216في محيط 215كذا 214إلى آخره. 213بالكوفة أو تشتري كذا من الأمتعة أمرتك أن تعمل  
العموم؛ فقال ربّ  العامل: ما سمّيت لي تجارة   المحيط: اختلفا في  الطعام خاصّة، وقال  المال: دفعتك مضاربة في 

فالقول للعامل    218بعد التصرّف   217بعينها، فإن كان قبل التصرّف لايكون للمضارب التصرّف في العموم، وإن اختلفا 
استحسانا ولربّ المال قياسا، وهو قول زفر والحسن. فإن أقاما البيّنة، فالبيّنة لربّ المال، وقّت أحدهما أو لا، وإن وقّتا  

                       
 . وهناك: د  وهنا؛: ب  208
 . شهد: د 209
 . كان -ح  210
  النسفي،   الفضلي،   ابراهيم  بن  عثمان  بن  العزيز  هوعبد  211

  تفقه .  بخارى  في  عصره  إمام  كان.  حنفي  فقيه  القاضي،
 وسمع  الْبرْهَان عمر بن العزيز عبد المفاخر  أبي على ببخارى

د  بكر أبي ومن منه   وَأبي  السرخكي فَاعل  بن اللّ  عبد بن مُحَمَّ
  الْقَاسِم   أبوُ  الْحَرَمَيْنِ   إمَام  عَنهُ   روى  ،الكلاباذي  أحْمد  بن  طَاهِر

  في   وبرع.  السرخسِيّ   الخاري  صاعد  بن  اللّ   عبيد  بن  مَحْمُود
  توفي   ،بالفتوى  وانفرد  بخراسان،  القضاء  في  وناب  النظر،  علم
: مصنفاته  من .  مائة  وخمس  وثلاثين  ثلاث  سنة  الأول  ربيع   في

 ابن   .الفتاوى  في  فصول  الخلاف،  تعليق  الفحول،  كفاية
  ،   الأعلام  زركلي،ال  ؛191-190  ،التراجم  تاج  قُطلُوبغا،

 بغدادي،ال  ؛320- 1/319  ،المضية  الجواهر  قرشي،  ؛4/22
 بن  إبراهيم  بن  هوعثمان  أبوه.  579- 1/578  ،العارفين  هدية

  تاج   قوطلوبغا،  ابن(.  م 1115/ ه508.  ت )  الفضلي  محمد
  ؛363 ،التراجم

  بن   علي  الحسن  أبو  الإسلام،  ركن  القاضي  الإسلام  شيخ  هو  212
  ، (م 1069/ هـ461  ت)  حنفيال  السغْدي  محمد  بن  الحسين

  للإفتاء   وتصدر  مناظرا،  فقيها  فاضلا  إماما  وكان  بخارى،  سكن 
 النوازل  في  إليه  ورحل  الحنفية  رياسة  إليه  انتهت  القضاء  وولى

 مشاهير  وسائر  قاضيخان  فتاوى  في  ذكره  تكرر  والواقعات
  السرخسي   الأئمة  شمس   عنه  روى  الحديث،   وسمع .  الفتاوى

بـ   المسمى    فى   النتف:  تصنيفاته  ومن.  الكبير   السيرالكتاب 
  ، المضية  الجواهر   ،قرشيال.  الكبير   السير  وشرح  الفتاوي

  ، الوصول  سلم   ،خليفة  حاجي  ؛334/ 2   ،1/361-362
 معجم   كحالة،  ؛121  البهية،  الفوائد  للكنوي،ا  ؛4/456

 ,Selahaddin Abdüllatif en-Nahi ؛79/ 7  ،المؤلفين
“Suğdî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2009), 

37/474. 
 . كذا +  د  213
 . ألخ: ب د  214
 . كذا  - د  215
 . المحيط: م  216
 . اختلط: أ  217
 بعد  اختلفا  وإن.  العموم  في  التصرّف  للمضارب  لايكون  -  د  218

 . التصرّف
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وقع خاصا ثمّ اختلفا في الجنس؛ بأن قال ربّ المال: أذنت    220العقد   219وقتا، يوخذ بيّنة الوقت الأخير، وإن اتفقا أنّ 
البيّنة فإن وقّتا أخُذ بالوقت    221لك في البرّ خاصّة و قال العامل: أذنت لي في الطعام؛ فالقول لربّ المال، وإن أقاما

الأخير، وإن وقّت أحدهما ولم يوقّت الآخر، فالبيّنة للمضارب، ولو قال المضارب: أمرتني بالنقد والنسيئة، وقال ربّ  
 222المال: أمرتك بالنقد، فالقول للمضارب والبيّنة لربّ المال، وكذا لو قال أمرتك أن تشتري كذا، وقال العامل أمرتني 

 بالعموم،  وكذا لو اختلفا في المنع من السفر، فالقول للعامل في ظاهر الرواية، وفي رواية النوادر ضمن. انتهى.  

بقي ههنا شيء لابدّ من التنبيه عليه وهو أنّ في صورة تعارض البيّنتين قد يكون صاحب إحديهما منكرا معنى،  
وإن لم يكن منكرا في الظاهر. ففي هذه المسألة إنّما تقبل بيّنة المدّعي لا بيّنة المنكر؛ إذا البيّنة للمدّعي واليمين على  

فاسدة أو صحيحة،    223لعامل: أنّه قرض، وقال ربّ المال بضاعة أو مضاربة من أنكر. كما لو دفع مالًا فربح، فقال ا 
اختلفا   لأنهّما  المضارب؛  بيّنة  والبيّنة  المال  لربّ  هو  129]/فالقول  لأنّه  للمالك؛  القول  فيكون  العقد،  نوع  في  و[ 

فيكون منكرا للتمليك بذلك الجهة. فإن هلك المال في يد المضارب بعد هذا القول، يضمن الأصل والربح؛    224المالك
الأمانة،   أمينا، فصار جاحدا  العامل  كان  المال،  ربّ  القول قول  لنفسه؛ لأننّا متى جعلنا  أمانة عنده  ماكان  ادّعى  لأنّه 

فى عليك أنّ المالك في هذه المسألة ليس بمنكر ظاهرا بل  والأمانة تضمن بالجحود. وكذا في محيط السرخسي. لايخ
بالحكم إلّا إن   227ولا يعجّلوا   226هذه المقام  225هو منكر في اعتبار الشرع، فلابدّ للقضاة والحكّام أن يتأمّلوا في مثل 

سئل عن حال المدّعي قبل الحكم    229 كيف والقول الصحيح. ألا ترى أنّ أبا حنيفة رحمه اللّ   228ظهر الحقّ الصريح 
 230مرارا وتأمّل تكرارا، وقصّته مشهورة، مذكورة في كتب التواريخ خصوصا في كتاب المناقب المنسوب إلى البزّازي.

وجوها ستة وأوردت لكلّ واحد منها مثالا من    231ثمّ اعلم أنّي ذكرت في هذه الرسالة لترجيح إحدى البيّنتين  
كتب الفتاوى المعتبرة بحيث ذكر صريحا كلّ واحد من الوجوه الستة فيما نقلناه من المسائل؛ ولكن يحضر ببالي أنّ  
هذا أي كون وجوه الترجيح ستة إنّما هو بحسب الجلّى من النظر وأمّا الذّي يقتضيه النظر الدقيق فهو أنّ بعضها يرجع  
إلى بعضها مآلا. ألا ترى أن أصل الأصيل في ترجيح البيّنة على ما ذكر في الأصول، إنّما هو كونها مثبتة خلاف الظاهر؛  
إذا البيّنة إنّما شرعت لإثبات أمر حادث، واليمين لإبقائه على ما كان. فعلى هذا بيّنة الخارج في دعوى الملك المطلق  

خلاف الظاهر أعني كون المدّعي للخارج؛ إذا الظاهر المتبادر أن يكون المدّعى  إنّما ترجّح لكونها في الأصل مثبتة  
لذى اليد بقرينة اليد، كما لايخفى، وكذا بيّنة من يدعي صحة العقد الذي وقع الاختلاف بينه وبين الآخر فيه، إنّما ترجّح  

فالنية المثبتة صحة ذلك العقد تكون مثبتة   لكونها مثبتة خلاف الظاهر في الحقيقة؛ لأنّ العقد المختلف فيه أمر حادث، 
 في الحقيقة لأمر حادث؛ ولهذا ترجّح.  

ظ[ خلاف الظاهر في الحقيقة؛ إذا الأصل المتبادر  129] /وكذلك بيّنة من يدّعي التخصيص ترجّح لكونها مثبتة  

                       
 .أنّ  اتفقا وإن. الأخير الوقت بيّنة يوخذ وقتا، وقّتا وإن - د  219
 . والعقد : د  220
 . أقام: د  221
 . أمرتك : م ب  222
 .بضاعة أو مضاربة: م ب ح  223
 . هوالمالك لأنهّ - أ  224
 . مثل - ب  225
 . المقام هذه مثل في - م ح  226

 . يجعلوا : ح  227
 .وتصرّح: أ  228
 . كيف - د  229
 بابن:  المعروف  الكردري،  محمد  بن  محمد  الدين  حافظ  هو  230

 بغدادي،ال :  انظر.  الأعظم  الإمام  مناقب  مؤلفاته  ومن  البزاز
 . 2/185 ،العارفين  هدية

 .  البيّنتين - أ  231
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 في العقود التعميم، فيكون مدّعيّ التخصيص مدّعيا خلاف الظاهر وبيّنته مثبتة خلاف الظاهر؛ ولهذا ترجّح.  

 232ومن هذا تبيّن أن أقسام البينات المرجّحة في الحقيقة ثلاثة، أعني مثبتة خلاف الظاهر ومثبتة الزيادة والبيّنة 
 التّي إذا قبلت يمكن أن يكون العمل بالبيّنتين، فتأمّل وانظر بالإنصاف واحذر عن الاعتساف. 

في بيان أحوال البيّنتين المتضادّتين، ولكن أريد تذييل الرسالة بذكر الضابطة المتعلقة    234ما أوردنا  233هذا آخر  
لتكون أنفع للحكّام وأسهل لولاة الأنام وعليه اتّكالي في    235بإبطال دعوى المدّعي بإقامة البيّنة على خلاف ما أقام هو؛ 

 تحصيل المرام. 

الدعوى   في ضمن  بل  إبتداء  لايكون  هو،  أقام  ما  على خلاف  البيّنة  بإقامة  المدّعي  دعوى  إبطال  أنّ  اعلم 
في شهر رمضان في سنة كذا وطلبت المهر والميراث من    236الشرعية. مثلا لو ادّعت امرأة أن فلانا الميت قد تزوّجني 

تركته وأقامت على ذلك بينة، وادّعى ورثته أن مورثنا قد مات في شهر محرّم في السنة المزبورة وأقاموا على ذلك بيّنة،  
دفعا لدعواها؛ لأنّ    لا تقبل بيّنة الورثة وتقبل بيّنة المرأة ويحكم لها بالمهر والميراث من تركته، ولا يكون دعوى الورثة

بيّنة الورثة على حقّ شرعيّ    238حقّ، يعني لم تقم  237زمان الموت لا يدخل تحت الحكم؛ لأنّه لا يتعلّق به حكم أو 
حتّى تكون دفعا لدعواها؛ بل يريدون بذلك ابطال حق المرأة، والبيّنة شرعت للإثبات لا للإبطال والنفي. وأنّ الميراث  
ليس بمستحق بالموت بل سبب سابق عليه وهو القرابة والزوجية. فإذا لم يدخل زمان الموت تحت القضاء جعل وجود  

في شهر رمضان في سنة كذا وتدّعي    239بمنزلة، بخلاف ما لو قالت المرأة: أنّ فلانا الميت تزوجني   ذلك التاريخ وعدمه
شهر محرّم في    240المهر والميراث من تركته وأقامت على ذلك بيّنة، وادّعى ورثته وقالوا: أنّ مورثنا هذا قد قتل في 

و[ تحت  130]/ السنة المزبورة وأقاموا على ذلك بيّنة، تقبل بينتهم ويكون دفعا لدعوى المرأة؛ لأنّ زمان القتل يدخل  
القضاء؛ لأنّ بالقتل ظلما يتعللق حقّ لازم وهو القصاص لو عمدا والدية لو خطأً، وبيّنة المرأة تتضمن إبطال ذلك الحقّ  
اللازم وإسقاطه فلا يعمل بها ولايدفع إليها شيء؛ لاستحالة أن يكون هو مقتولا في زمان سابق ثم يبقى حيّا فتزوّجها،  

لبيّنتين في هذه الصّورة يقتضي إبطال الأخرى، فما وجه الترجيح مضمحلّ حدّ السبق تاريخ بيّنة  والسؤال بأنّ الكلّ من ا
التفصيل السابق جميع العقود والمداينات، وكذلك لو برهن الوارث أنّه قتل مورثه    241الورثة كما هو الظاهر، و على هذا

في يوم كذا، فبرهن المدّعى عليه أن مورثك كان مات قبل هذا بزمان، لايسمع، ولو برهن أنّه قتل مورثه في يوم كذا  
 ت القضاء.وبرهن المدّعى عليه أنّه قتله فلان قبل هذا اليوم بزمان يكون دفعا؛ لدخوله تح

رجل أقام بيّنة أنّه أقرض فلانا أمس ألف درهم وأنّ فلانا مات اليوم وله ألف   242 تعالى: قال محمّد رحمه اللّ 
لاتقبل بيّنة الابن ولا يكون دفعا لدعوى المدّعي؛ لأنّه لم    243في ماله وأقام ابن الميّت بيّنة أنّ أباه مات قبل ذلك بشهر، 

للإثبات لا للإبطال والنفي. كذا في    244يقم ببيّنة على حقّ شرعيّ وإنّما يريد بذلك إبطال حقّ المدّعي، والبيّنة شرعت 

                       
 . والبيّنة – أ  232
 . آخر  - م ب ج  233
 . أورد: م ج ب  234
 . هو - م ب ح  235
 . زوّجني: د  236
 . و: د أ   237
 . يقم: د  238

 . زوّجني: د  239
 . من: م ب ح  240
 . هذا - ح أ  241
 . تعالا - ب  ح تعالا؛ اللّ  رحمه - د  242
 . الشهر: م  243
 . شرعت  - ح  244
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 محيط السرخسي في كتاب الشهادة.  

وكذا لاتقبل بيّنة على جرح المجرّد. معناه أنّه مجرّد عمّا يدخل تحت الحكم أي حكم القاضي، مثل أن يقول  
ولا للآدميّ، ومعنى كونه    245البيّنة: هو فاسق أو زان أو شارب خمر، فإنّ هذه البيّنة لا تقبل؛ لأنها لم توجب حقّا للشرع 

غير داخل تحت الحكم أن لايكون في وسع القاضي إلزام المشهود عليه؛ إذ لا معنى لقول القاضي للمشهود عليه:  
التحمّل؛ لأنّ    246حكمت بفسقك؛ لأنّ  المعتبر وقت الأداء لا وقت  الفسق يسقط بالتوبة فتكون شهادته مقبولة؛ لأنّ 

الحكم إنّما يضاف إلى الأداء. لكن لو قال المدّعى عليه: أنا أقيم البيّنة على الشهود بالزنى أو شرب الخمر وأحضر  
تقبل    247ي المسألة التّي تقدم ذكرها. إنّما لا شهوده، قبلت شهادتهم وأمضيت الحدّ عليهم وأبطلت الشهادة الأولى ف

 شهادتهم؛ لأنّهم أرادوا إبطال الشهادة.  

ظ[ أن يقول المدّعى عليه: أنّه زنى بامرأة معيّنة أو شرب الخمر طوعا  130] / 248وأمّا المسألة الثانية فصورتها
ولم يتعرّض لإبطال الشهادة فشهد أربعة بمحضر المزنيّة على الزنا أو شهد اثنان على شرب الخمر مع وجود رائحتها  

زنى  أنّه  وقال:  الشهادة  لإبطال  تعرّض  وإن  تقبل.  فيه،  إبطال    249في  أراد  لأنّه  شهادتهم؛  تقبل  لم  الخمر،  شرب  أو 
 شهادتهم. كذا فهمت من الفتاوى المعتبرات.  

ولك أن تعلم أنّ التفصيل الّذي ذكرناه آنفا بمنزلة الضابطة الكلّية في باب الدفع؛ إذ تتبّعت الكتب المشهورة 
المتداولة بعون اللّ  العقود والمداينات  الكثيرة والفتاوى  الباب في جميع  المتعلّقة بهذا  المسائل   تعالى فوجدت أكثر 

الدعوى ابتداء بل في ضمن  المدّعي لا يكون  أنّ إبطال دعوى  الدفع    250يرجع إلى ما قلنا من  إلّا إذا كان  الشرعيّة. 
مثلاً: ادّعى رجل أنّ له على آخر ألف درهم،    251بدعوى الإقرار من طرف الدفع. وصورة دعوى الإقرار من طرف الدفع 

دعوى    252وأمّا فادّعى المدّعى عليه أنكّ أقررت بأن لا حقّ لك عليّ، يسمع دعوى المدّعى عليه، حتى لو أقام بيّنة تقبل.
طرف   من  الإقرار  دعوى  وصورة  يسمع،  فلا  الاستحقاق،  طرف  من  السبب  بيان  غير  من  أعنى  المجرّد  الإقرار 

مثلا ادّعى رجل أنّ له مالًا على آخر وهو ينكر، فيقول المدّعي: أنّك أقررت بأنّ لي عليك ألفا، فلا    253الاستحقاق
في كتاب الدعوى ولكن هذا على ذكر منك؛ لأنّه ينفعك في كثير من   254يسمع، والتفصيل مذكور في فتاوى قاضيخان

                       
 . للشروع : د  245
 . ولأنّ : ح  246
 . لا  - م د  247
 . وصورتها : م ب  248
 . زان : د  249
 . دعوى : م ح  250
 . الدفع  طرف من قرارالإ دعوى وصورة - ح  251
 . وما: ح  252
 . الاستحقاق طرف من  الإقرار دعوى وصورة. يسمع  فلا - د  253
  الكبير،   الإمام  الحنفيّة،  وشيخ  الإسلام  شيخ  العلامة،  هو  254

 منصور بن الحسن المَحَاسِنِ  بوُأ الدين فخر النحرير، والعالم
 الفرغاني،  الأوْزجَنْدي، العزيز عبد بن محمود  القاسم أبي بن

  اسحاق   أبي  على  تفقه  .الدين  فخر  ،"خان   قاضي" بـ  المعروف
  أبي   الدين  وظهير  الصفّاري،  نصر  أبي  بن  إسماعيل  بن  إبراهيم
  أبي   الدين  ونظام  المرغيناني،  العزيز  عبد  بن  علي  الحسن

 الأئمة  شمس  عليه  وتفقه  المرغيناني،  علي  بن  إبراهيم  إسحاق
 المشهور"   ىالفتاو"  وله.  الكردري  الستار  عبد  بن  محمد
 الجامع   شرح" و  مجلدات  أربعة  في  القاضيخان  بـفتاوى
  .للخصاف" القاضي  أدب" شرحو" الزيادات شرح"و" الصغير

:  انظر  ،(1196/ هـ592)  سنة  رمضان  من  النصف  ليلة  توفي
 أحمد   الفضل  أبو  ؛232- 21/231  ،النبلاء   أعلام  سير  الذهبي،

 نزهة  العسقلاني،  حجر  ابن  أحمد  بن  محمد  بن  علي  بن
  صالح   بن  محمد  العزيز  عبد:  تحقيق .  الألقاب  في  الألباب

  ابن   ؛ 2/83  ،( 1409/1989الرشد،  مكتبة:  الرياض )  السديري، 
  ، السنية  الطبقات  تميمي،ال  ؛151  ص    ،التراجم تاج  قُطلُوبغا،

  كحالة،   ؛5/200  الوصول،  سلم  خليفة،  حاجي  ؛3/116
 ,”Ahmet Özel, “Kâdîhan  ؛297/ 3  ،المؤلفين   معجم

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 
(İstanbul: TDV Yayınları, 2001), 24/121-123. 
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 المواضع.

ولقائل أن يقول: المذكور إلى ههنا أحوال البيّنتين المتضادّين بحيث يمكن أن يوجد لإحديهما رجحان، وأمّا  
 إذا لم يكن لإحديهما رجحان كيف يكون الحال؟

أجيب: بأنّ المدّعى في هذه الصورة تقسم بين المدّعي والمدّعى عليه على طريق المناصفة إن أقام كل واحد  
منهما البيّنة قبل القضاء به بالمدّعي لأحدهما. و أمّا بعد القضاء فلا يفيد إقامة البيّنة شيئا؛ بل يكون المدّعى لمن أقام  

بيّنة أنّه أعتقه وهو يملكه، ثم مات ولا يعلم  البيّنة أوّلا. ألا ترى أنّه ادّعى رجلان   ولاء رجل وأقام كل واحد منهما 
المشهود له وارثا غير المدّعي، جعلنا الولاء بينهما. وإن ادّعى أحدهما أوّلا قضى القاضي بالولاء له ثم أقام الآخر بعد  

و[ الشهادة في الفصل السابع  131] /يّة في كتاب  ذلك بيّنة على دعواه، فالقاضي لا يقضي ببيّنة الثاني. كذا في التاتارخان 
 255عشر. 

 256}.1107 تعالى للمرحوم وانقولي في سنة  تمّت الرسالة بعون اللّ {

 المصادر العربية 

اللباب في  ابن الأثير، أبو الحسن علي بن أبي الكرم محمد بن محمد بن عبد الكريم بن عبد الواحد الشيباني الجزري.  
 مجلدات. بيروت: دار صادر، د. ت.  3  تهذيب الأنساب.

  مجلدا.   11شذرات الذهب في أخبار من ذهب.  ابن العماد العَكري، أبو الفلاح عبد الحي بن أحمد بن محمد الحنبلي.  
 . 1406/1986تحقيق: محمود الأرناؤوط. دمشق: دار ابن كثير،  

  مجلدات.   6 الدرر الكامنة في أعيان المائة الثامنة.ابن حجر العسقلاني، أبو الفضل أحمد بن علي بن محمد بن أحمد.  
 . 1972/  1392تحقيق: مراقبة / محمد عبد المعيد ضان. حيدر اباد: مجلس دائرة المعارف العثمانية، 

 مجلدات. بيروت: دار الفكر،  6  حاشية رد المختار على الدر المختار شرح تنوير الأبصار.ابن عابدين، محمد أمين.  
1412/1992 . 

تحقيق: محمد خير رمضان يوسف.    تاج التراجم.ابن قُطلُوبغا، أبو الفداء زين الدين أبو العدل قاسم السودوني الحنفي.  
 . 1992/  1413دمشق: دار القلم،  

مجلدات. د.م: دار الكتاب الإسلامي،    8  البحر الرائق شرح كنز الدقائق. ابن نجيم، زين الدين بن إبراهيم بن محمد.  
 ، د.ت. 2ط.  

تحقيق: عبد    مجلدتان.نزهة الألباب في الألقاب.  ابن حجر العسقلاني، أبو الفضل أحمد بن علي بن محمد بن أحمد. 
 . 1989/ 1409العزيز محمد بن صالح السديري. الرياض: مكتبة الرشد، 
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 . عشر السابع  الفصل في - د  255
 يد   على  وانقولي  للمرحومى  تعال  اللّ   بعون  الرسالة  تمت:  أ  256

  تمت :  ب  ؛ 1087  سنة  محرم  غرة  في  الصمد  عبد  محمد  الفقير
 واسعة  رحمة  عليه  اللّ   ةرحم  وانقولي  المرحوم  لمولى  الرسالة

  العلّية   الخلافة  بدار  المدرّس  رشيد  أحمد  السيد  الفقير  يد  على
 الوهاب   الملك  اللّ   بعون  الرسالة  تمّت:  ح   ؛( 1) 250  سنة  في

  على   واسعة  رحمة  عليه  اللّ   رحمة  وانقولي  المرحوم  للمولى
 . 1248 سنة لهما غفر إبراهيم السيد يد
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 بيروت: دار إحياء التراث العربي، د.ت. 
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. تحقيق: صلاح محمد أبو الحاج. د.م. الناشر: مركز العلماء للدراسات وتقنية  طبقات الحنفية .  حنائي، علي بن أمر اللّ ال
 المعلومات، د.ت. 

 مجلدا. رياض: اصدار مركز الملك فيصل، د.ت.   12 خزانة التراث )فهرس مخطوطات(. 
 . 2002د. م: دار العلم للملايين،  
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2002 . 

. زيلعي، فخر الدين عثمان بن علي بن محجن البارعي. ال مجلدات.   6 تبيين الحقائق شرح كنز الدقائق وحاشية الشِلْبِيِّ
 .1895/ 1313القاهرة: المطبعة الكبرى، 

 . 1889مجلدات. إستانبول: مطبعة مهران،   6.  قاموس الأعلام سامي، شمس الدين. 
تحقيق: عبد الرحمن بن يحيى    مجلدا.  13الأنساب.  سمعاني، عبد الكريم بن محمد بن منصور التميمي المروزي.  ال

 . 1962/ 1382المعلمي اليماني وغيره. حيدر آباد: مجلس دائرة المعارف العثمانية،  
. تحقيق: فيليب حتي، بيروت: المكتبة  نظم العقيان في أعيان الأعيانسيوطي، جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر. ال

 العلمية، د.ت. 
بيروت: دار  الشقائق النعمانية في علماء الدولة العثمانية.  طاشْكُبْري زَادَهْ، عصام الدين أحمد بن مصطفى بن خليل.  

 الكتاب العربي، د.ت.  
مغاني الأخيار في شرح  عينى، بدر الدين أبو محمد محمود بن أحمد بن موسى بن أحمد بن حسين الغيتابى الحنفى. ال

الكتب    مجلدات.  3أسامي رجال معاني الآثار.   تحقيق: محمد حسن محمد حسن إسماعيل. بيروت: دار 
 . 1427/2006العلمية،  

وأصوله. الفقه  المخطوط،  الإسلامي  العربي  للتراث  الشامل  لبحوث    12  الفهرس  الملكي  المجمع  عمان:  مجلدا. 
 . 1999/ 1420الحضارة الإسلامية، 

. تحقيق وتعريب وتدقيق: محمد عايش. جدة: مؤسسة سقيفة  فهرس المخطوطات العربية في المكتبة الوطنية النمساوية
 . 2008/ 1429الصفا العلمية،  

اللّ ال نصر  بن  بن محمد  القادر  عبد  الحنفي.   قرشي،  الدين  محمد محيي  أبو  الحنفية.   طبقات  في  المضية    الجواهر 
 مجلدتان. كراتشي: مير محمد كتب خانه د.ت. 

الرضا   العالم. قره بلوط أحمد طوران.    - قره بلوط علي  مكتبات  التراث الإسلامي في  التاريخ    مجلدات.   6  معجم 
 . 1422/2001قيصري: دار العقبة، 

 سلم الوصول إلى طبقات الفحول.  القسطنطيني العثماني المعروف بـ حاجي خليفة.  كاتب جلبي، مصطفى بن عبد اللّ 
 . 2010مجلدات. تحقيق: محمود عبد القادر الأرناؤوط. إستانبول: مكتبة إرسيكا،   6
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اللّ  المشهور باسم حاجي خليفة.  كاتب جلبي، مصطفى بن عبد  الكتب والفنون.  الظنون عن أسامي  الناشر:    كشف 
 . 1941/ 1360محمد شرف الدين يالتقايا. إستانبول: وكالة المعارف، 

 مجلدات. بيروت: مكتبة المثنى، د.ت.   15.  معجم المؤلفينكحالة، عمر رضا. 
 كراتشي: مير محمد كتب خانه، د.ت. 

 . 1324/1886مصر: مطبعة دار السعادة،    الفوائد البهية في تراجم الحنفية.لكنوي، محمد عبد الحي أبو الحسنات. ال
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