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Ozet

Anayasa Mahkemesi kararlarmin Resmi Gazete’de yayimmu ve bu kararlari baglayiciligt ile yayim
arasindaki iligki, lizerinde yeteri kadar durulmayan bir konudur. Oysa Anayasa Mahkemesi’nin, heniiz
gerekgesi yazilmadan agiklanan ve bu agiklamayla baglayict oldugu kabul edilen kararlari vardir. Ayrnica
Mahkeme'nin hi¢ yayimlanmayan kararlart da s6z konusudur. Oysa, Anayasa’'nin 153. maddesinin son fikrasi
¢ok agikar. Bu maddeye gore, “Anayasa Mahkemesi kararlan Resmi Gazete’de hemen yayimlanir ve yasama,
yiurlitme ve yargt organlanm, idare makamlanm, gergek ve tiizelkigileri baglar.” Goriildiigi gibi
diizenlemede, yayimlanmast gereken Mahkeme kararlan arasinda bir ayrima gidilmemigtir. Bu kisa
¢ahismamn amaci, Anpayasa’mn diger iigili hiikiimleri de géz oniinde bulundurularak, yayimlanmadan
agiklanan ya da hi¢ yayimlanmayan Anayasa Mahkemesi kararlarin, 153. maddenin son fikras: da dikkate
almarak nasil degerlendirilebilecegi iizerinde diisiiniilmesini saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, iptal kararlan, kararlarin aciklanmas, kararlarin yayim,
baglayicilik.

The Relation Between the Publications of the Contitutional
Court’s Decisions in the Official Gazette and Their Binding

Abstract

The relation between the publication of the Constitutional Court in the Official Gazette and their
binding causes some important issues which have not been studied adequately. Namely, there are some
decisions of the Court which are made public without a written statement of reasons and these are considered
as binding decisions. Furthermore, there are some other decisions that have not been published either, in spite
of the deficit provision of the article 153/6 of the Constitution. According to this article, “Decisions of the
Constitutional Court shall be published immediately in the Official Gazette, and shall be binding on the
legislative, executive and judicial organs on the administrative authorities and on persons and corporate
bodies.” Apparently, in this paragraph, it does not make differentiation between decisions of the Court. The
aim of this study is to examine the potential problems of the decisions of the Constitutional Court which are
made public before publication or not, taking into consideration the relevant articles, particularly article 153
of the Constitution.

Keywords: Constitutional Court, annulment actions, making public decisions, publications of
decisions, binding.
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Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Resmi Gazete’'de
Yayim ile Baglayicihi@ Arasindaki fliski

Bu giine dek, Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazete’de yayim
ve baglayici hale gelmesi igin bu yayimin gerekip gerekmedigi sorusu lizerinde
yeterince durulmadifi soylenebilir. Oysa, agiklandiktan sonra yayimlanan
kararlar oldufu gibi hi¢ yayimlanmayan Anayasa Mabkemesi kararlan da
vardir ve bir kararin baglayici hale gelebilmesi icin Resmi Gazete'de
yayimlanmas: gerektigi goriisii, eger savunulabilir bir goriigse, Ozellikle
yayimlanmayan kararlanin baglayici olup olmadig: tartigmali hale gelecektir. Bu
calisma, Mahkeme kararlarimuin yaymmu ve baglayicilifimi kisaca incelerken,
konunun, iizerinde kalem oynatmaya degmeyecek kadar nemsiz olmadigini da
anlatabilmeyi amaglamaktadir. ‘

1982 Anayasasi’nin 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlariyla
ilgili hiikiimler yer almaktadir. Maddeye gore, “Anayasa Mahkemesinin
kararlan kesindir. Iptal kararlan gerekgesi yazilmadan agiklanamaz (1. fikra)...
Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tirkiye Bityilk Millet Meclisi
Igtiiziigi ya da bunlarnin hiikiimleri, iptal kararlanmn Resmi Gazetede
yayiumlandigy tarihte viiriirliikten kalkar (3. fikra)... Anayasa Mahkemesi
kararlan Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlanni, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar (son fikra).”

Goriildiigii gibi, Anayasa’min 153. maddesinde, genel anlamda Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yayimi son fikrada diizenlenmistir. Birinci ve tgiincii
fikralarda ise, sadece iptal kararlarinin agiklanmasi ve yayimi konulari hitkme
baglanirken son fikra, yayim konusunda, karann tiirii ile ilgili bir ayrima
gitmemis ve Mahkeme’nin tiim kararlanmi igerir sekilde diizenlenmistir (ayni
hiikiim, 1961 Anayasasi’nin 152. maddesinin son fikrasinda da yer almgtir). Bu
diizenlemeden, Anayasa Mahkemesi'nin tiim kararlannin yayimlanmasi
gerektifi ve ancak bu sekilde baglayici olabilecegi sonucunun ¢ikip
¢ikmayacag ise belirsiz bir konudur.
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Anayasa’nin ilgili hitkiimleri ve Mahkeme kararlann g6z Oniinde
bulundurularak, kararlarin Resmi Gazete’de yayim konusu, bu calismada dort
bashk altinda incelenecektir. flki, iptal kararlanimin agiklanmasi ve yayimu
konusundaki hiikiimler, ikincisi, siyasal partilerin kapatma davalarinda
yapildig: gibi, heniiz gerekgesi yazilmadan agiklanan, bu agiklamayla baglayici
hale geldigi kabul edilen ve daha sonra yayimlanan kararlar, iigiinciisii
Anayasa'nin 152. maddesinin figiinci fikras1 geregince agiklanan kararlar ve
son olarak yayimlanmayan kararlar. '

1. lIptal kararlarinin acgiklanmasi ve yayimi
konusundaki anayasal diizenlemeler ~

Anayasa’min 153. maddesinin birinci fikrasina gore, ‘iptal kararlan
gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.” 1961 Anayasasi’'min 152. maddesinin
birinci fikrasimn ilk seklinde, ‘Anayasa Mahkemesi kararlar kesindir’ hiikmii
vardi. Bu diizenlemeyle, kararlar arasinda bir ayrima gidilmemis ve kararlarin
agiklanmas1 konusuna yer verilmemisti.! Hitkiim bu haliyle sik¢a elestiri

1 Anayasa’min Temsilciler Meclisi’ndeki goriigmeleri sirasinda ilk fikra hiikmiine itiraz
edilmistir. Ik fikraya gore, “Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykin oldugundan
iptaline karar verilen kanun veya Igtiiziik veya bunlarin iptal edilen hitkiimleri, karar
tarihinde yiiriirlilkten kalkar.” Goriigmeler sirasinda K. Tiirkoglu, bu hiikme karst
cikmugtur: “... Bu efkdr umumiyenin, ittilaina arzedilmeden, mahkemelere gelmeden
nasil kalkar? Karar tarihi yerine kararin yaymlandif: tarih denmesi daaha muvafik
olur zannederim. Biliyorsunuz kanunlar Resmi Gazete ile yayinlandify giinii takip
eden giinden itibaren yiiriirliife girer. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararin ancak
yaywntandig: tarihten itibaren yiiriirliige girmesi icabeder” (OZTURK, 1966:3793-94).
Bu elestiriye yamt: Komisyon S6zciisii N. Ardigoglu vermistir: “Iptal kararimnin karar
glniinden itibaren yiiriirlige girecegi hitkmiine gelince, bu da maddenin son
fikrasinda ‘Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlamr’
hiikmiiyle beraber miitalia edilmelidir. Bu anlayig hilafina yarin, $u olur bu olur, idare
bunun negrini geciktirir... Bunun igin (karar tarihinden itibaren yiiriirliige girer)
hikkmiinii koyduk ki ge¢ kalmasin” (OZTURK,1966:3794). Komisyon Sozciisii M.
Aksoy, hitkmii savunmustur: “... hiikiim ifade etmesi i¢in yaymm sartim koymamus

olmamizin faydalar daha agir basacaktir... kararlar daha yayilmadan énce hitkiimetge
malum olacagindan, bu kararlarin hiikiimet tarafindan bir an 6nce uygulanmas:
miimkiin kilinacaktir. Buna riayet etmeyen hiikiimet, Anayasaya aykinn hareket etmis
olur. Boylece, kararin yayinlanmasinin gecikmesi halinde, vatandagin hak ve
menfaatlerinin, yayimdan once saglamus bulunuyoruz... yaymlanmasinin gecikme-
sindeki mahzurlar1 da hesaba katarak, ‘Anayasa Mahkemesi kararlari, Resmi
Gazetede hemen yayilanir’ hitkmiinii getirdik” (OZTURK, 1966:3800-1).
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konusu yapilmus ve 20.9.1971 giin ve 1488 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle,b
fikraya “kararlar gerekgesi yazilmadan agiklanamaz” ibaresi eklenmistir.

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi’'nin 430 iiyesinin, Anayasanin
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda
teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/558)'nda 152. maddede yapilan
degisikliklerin gerekgesi su sekilde agiklanmstir: “a. Birinci fikraya ‘kararlann,
gerekgesi yazilmadan agiklanamayac-agina’ dair bir hilkiim eklenmistir. Bu
ilavenin sebebi, gerekgesi mevcudolmuyan iptal karam gereginin, gerekce
bilinmedigi igin, yasama ve yiiriitme organlarinca yerine getirilmesinde ¢ogu
kere ortaya ¢ikan giicliikler ve kamuoyunda dogan tereddiitlerdir. Bu hiikiimle
Anayasa Mahkemesi kararlarinin, gerekgesi yazilmadan agiklanmamas: liizumu
kesinlige kavusturulmus olmaktadir.”? Maddenin goriisiilmesi sirasinda T.
Ozgiiner’ den bir degisiklik 6nergesi gelmistir. Buna gore, birinci fikra, ‘kararlar
ancak gerekgeli olarak ve Resmi Gazete ile agiklanir’ seklinde degistirilmelidir.
Komisyon Bagkami C. Akgali, bu 6nergeye karsi qikmmstir. Akgali’ya gore,
“.Diger taraftan, agiklanmakla, karanin gegerli olmasint birbirinden ayirmak
lazimdir. Kararlar, Resmi Gazetede ilan edildigi andan itibaren gegerlidir ve
hemen ilan edilir kayd: bulunduguna nazaran, beklemeden bu kararin Resmi
Gazetede ilam1 ve yiiriirlige konmasi lazimdir.”3 Dolayisiyla, degisiklik
yapilirken bu degisikligi yapanlarin diisiincesinin, diizenlemede yer almamakla
birlikte, son fikradaki “...kararlar hemen yayimlanir’ hitkmii geregince kararin,
ancak Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girecegi yoniinde oldugu
sdylenebilir.4

1982 Anayasasi’min Danigma Meclisi’'ndeki goriismelerinde bu konu
iizerinde durulmamistir. Danigma Meclisi’nin kabul ettigi Anayasa metninin
162. maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi Kararlar1 bashkli maddede de,
‘gerekgesi yazilmadan agiklanamaz’ hitkmiine yer verilmemistir.’

Metin Temsilciler Meclisi’nde bu sekilde kabul edilmis, itiraz edenlerin istedigi
degisiklik 1971°de yapilmistir.

2 Ikinci fikrada yine ayni amagla, iptal edilen Kanun veya I¢tiiziigiin veya bunlarin iptal
edilen hukiimlerinin, ancak gerekceli kararin Resmi Gazete’de yayimlandig tarihte
yiirtirlikten kalkmas: 6ngoriilmiigtir MMTD, C.17, D.3, T.2, B.156, G.27.8.1971, S.
Sayis1 419.

3 MMTD,C.17,D.3,T.17,0.2,G.5.9.1971, 5.744.

4 Tanilli, iptal kararlarmin gerekcesi yazilmadan agiklanamayacagina dair hilkmii
elestirmis ve 12 Mart'in ardindan eklenen bu hiikmiin, dolayl: olarak basin
dzgirligini siirladigin savunmustur (TANILLI, 1996: 583).

5 bkz. DMTD, C.10, YY.1, cilt sonunda.
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1982 Anayasasi’'nda, Onceki Anayasa’min ilgili maddesinden farkli
olarak, ‘iptal kararlari’ ibaresi yer almustir. Ancak bu kararlarin gerekgesi
yazilmadan agiklanamamas1 konusundaki sorun ve elestiriler, yiiriirliikteki
Anayasa doneminde de sona ermemistir. Ciinkii, Mahkeme’nin verdigi iptal
karar, herkes tarafindan bilindiginden, karar ile yayim, yani iptal kararinin
baglayici hale gelmesi (iptal edilen hitkkmiin yiiriirliikten kalkmasi) arasinda
gecen zamanda, iptal edildigi bilinen hitkkme dayanarak islemler
yapilabilecektir.6 Ornegin, gayrimenkullerin yabancilara satisina olanak veren
3029 sayih Yasa’nmn iptalinde bu sorun yasanmus’, satislar, iptal edildigi bilinen
yasaya dayanarak siirdiiriilmiistiir. Aliefendioglu’nun bu sorunun giderilmesine
yonelik &nerilerinden ilki, 1971 6ncesi diizenlemenin yeniden kabuliidiir.

Digeri ise, 1993 yilma dek Anayasa Mahkemesi'nce kabul gérmeyen®,
ilk inceleme ya da iptal kararinin verildifi anda s6z konusu yasamn
‘yiiriirliigiiniin durdurulmasi’dir.9 Aliefendioglu, bu yetki kullanimmin bazi

6 Aliefendioglu bir makalesinde karar tarihleri ile bu kararlarin yayimi arasinda uzun
siireler gegebildigine dikkat ¢ekmektedir. Bir kararin Mahkeme Bagkanlifi’na
gonderilmesi ile Resmi Gazete’de yayimlanmasi arasinda bes agamadan
gecilmektedir: Kararin taslagimi yazacak iiyenin belirlenmesi, karar taslagimin
yazilmasi, iiyelerce yazilan kararin giindeme alinmasi ve okunarak diizeltilmesi,
diizeltilmis metnin daktiloda yeniden yazdirilmasi ve imzalanmas1 ve son olarak,
karsioylar nedeniyle beklenilmesi (ALIEFENDIOGLU, 1988:181-82).
Aliefendioglu’'na gore, “Karar tarihleri ile bu kararlarin Resmi Gazete’de
yayimlandiklart zaman bolimiinin uzunlufu karar taslakiarimn Bagkanlik¢a
giindeme konulup birlikte inceleme, diizeltilip imza edilme stirelerine baghdir.
Yapilan bir aragtirma bu siirenin iki ay ile 10-11 ay arasinda degisken oldugunu
gOstermigtir. Bu aragtirmaya gore, bir kararin verilmesiyle yaymmi arasinda gegen
genel ortalama siire 158 giin (5 ay 8 giin)’dir... 158 giinliin stire, ozellikle
Anayasamn 152. maddesindeki “.... 5 ay iginde kararim verir ve agiklar” hiikmii
karstsinda oldukga uzun bir siiredir” (ALIEFENDIOGLU, 1988:181).

7 E.1984/14,K.1985/17, G. 13.6.1985, R.G. 18852, 24.8.1985. Satiglar, bu iptal karar1
duyulmasina karsin, karar yayimlanana dek devam etmistir. Aliefendioglu’nun
ciimleleriyle, “Konu iptal kararinin yaytmiyla bitmemistir. Aym konuda 3278 sayili
yani bir yasa daha ¢ikanilmsstir. Yeni yasamn da, iptal edilen yasadaki aym1 esaslara
dayandi@y, iptal karannin dikkate almmadig: ileri siiriilerek iptali istenmistir. Bu
yasanin Anayasa Mahkemesinde incelenmesi agamasinda, hatta iptali ile yaymm
arasindaki siirede satiglar devam etmistir” (ALIEFENDIOGLU, 1996: 344).

8 Anayasa Mahkemesi'nin yiirtirliigti durdurma kararini vererek ictihat degisikligine
gittigi ilk karar: E. 1993/33, K.1993/40-1, G. 21.10.1993, R.G. 21737, 23.10.1993.

9 Opgretide, ‘yliriirliigiin durdurulmast’m destekleyen ve karst gikan goriigler vardir.
Mahkeme’nin bu karan, kisileri ve kamu diizenini anayasa himayesinden mahrum
birakmamak icin almasi gerektigini savunan Tezi¢’e gore, “...almahdir ki, aradaki

o
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durumlarda, kamu yaran geregi ve giderilmesi gii¢ sonuglarin 6nlenebilmesi
i¢in zorunlu oldugu goriigiindedir (ALIEFENDIOGLU, 1996: 347, 368-369).

Anayasa Mahkemesi, bazi iptal kararlarmi ise, gerekgesi heniiz
yazilmamisken basin agiklamasi yoluyla duyurmaktadir. Aliefendioglu’nun
satirlanyla, “...Ozellikle kamunun ilgi odag durumuna gelen yasalar hakkinda
verilen kararlan aciklamama ¢ok halde olanakli olamamaktadir. Dogru bilgi
edinemeyen kitle iletisim araglar1 mensuplar: kendilerine gére yorum yaparak,
¢ok halde okuyucularma ya da izleyicilerine gercek dis1  haberler
ulagtirabilmektedirler. Bu sakincalarin giderilebilmesi igin, uygulamada,
mahkeme, kisa kararini haber niteliginde basin mensuplarina duyurmaktadir”
(ALIEFENDIOGLU, 1996:299).10

_ Anayasa’min ‘Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmas1® basligim
tagstyan 141. maddesinin ti¢iinci fikrasina gore, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlan gerekgeli olarak yazilir.” Goriildiigi gibi Anayasa, Anayasa
Mabkemesi’'ni disarida birakan bir tanim yapmamugtir.!! - Kuskusuz bu

siire iginde at1 alan Uskiidar’1 gegmesin” (TEZIG, 2003: 215-16). Ozbudun’a gore,
her iki Anayasa’da da, anayasa koyucunun, anayasa aykirilifi heniiz hiikme
baglanmamig bir yasamn yiriirligiinin durdurulmas: yetkisinin Mahkeme'ye
vermek istememis oldugu sonucuna varilabilir. Ancak, eger oliim cezasina iliskin
yasalarda oldugu gibi, yasanin uygulanmas: telafisi gii¢ sonuglar doguruyorsa ve
uygunluk denetimi anlamim yitiriyorsa, bu kararin verilmesi gerekir, “...¢iinkii aksi
durum bu tiir kanunlar1 pratikte anayasaya uygunluk denetiminin kapsami digma -
¢ikarmak anlamina gelir ki, Anayasa koyucunun amacimin bu oldugunu gésteren
higbir belirti yoktur” (0ZBUDUN, 2003: 421-22). Géziibiiyiik, bu karar: bir énlem
karar1 olarak digiinmekte ve bir mahkemenin, oniindeki dava adil bicimde
sonuglanana kadar, gerekli gordiigii onlemleri alabilecegini savunmaktadir
(GORUBUYUK, 1997: 253-54). Sancar da bu goriislere katilmakta ve Anayasa’da
bu karar1 almay: engelleyen bir hiikiim olmadigim belirterek, “... yarg: islevi, hukuk
devleti ilkesi ve hak arama ozgiirligiine dayanarak boyle bir yetkinin varligim kabul
etmek hi¢ de zor..” olmadifim savunmaktadir (SANCAR, 1993: 165). Erdogan
(2004: 254) ve Gozler (2000: 970 vd) ise, Anayasa Mahkemesi’nin, yetkisinde
olmayan boyle bir karar ‘kesinlikle’ veremeyecegini savunmaktadirlar.

10 Gozler, bu goriise karsidir: “Siiphesiz ki, yazann bahsettigi gibi bir sakinca pratikte
ortaya gikabilir. Ancak, gazetecilerin ortaya ¢ikardifi bir sakincay: gidermek icin
Anayasay ¢ifnemenin ne gibi bir yaran oldufunu anlamak miimkiin degildir.
Ustelik Anayasa, gazeteciler ylziinden, Anayasayr korumakla gorevli bir organ
tarafindan ¢ignenmektedir!” (GOZLER, 2000: 918).

11 Madde gerekgesine gore, “.. genellikle mahkeme kararlarma karsi kanun yolu
agiktir. {Igilinin bu kanun yoluna bagvurabilmesi i i¢in hakkindaki kararin gerekcesini
bilmesi ve kanun merciinde savunmasim bu gerekgeye gore yapabilmesi, inceleme
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hiikiitmden, ‘kararlar gerekgeli olarak yazilir, demek ki, yazaimdan 6nceki agsama
olan agiklama, gerekgesiz olabilir’ sonucuna varmak, hayli gii¢ olacaktir.

2.Heniiz gerekgesi yazilmadan agiklanan ve bu
aciklamayla baglayici oldugu kabul edilen Anayasa
Mahkemesi kararlan

Heniiz gerekgesi yazilmadan agiklanan bu tiir kararlarin baglayici oldugu,
153. maddenin ilk fikrasina dayanarak savunulmaktadir. Buna gore, eger iptal
kararlan gerekgesi yazilmadan agiklanamazsa, iptal karari olmayan Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gerekcesiz aciklanabilecegi ve baglayict olacad
diigiiniilebilir. Iptal digindaki bazi Anayasa Mahkemesi kararlarini, karar verilir
verilmez agiklamak ve karart o andan itibaren baglayict hale getirmenin en
carpict drnekleri, 6zellikle siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda yaganmugtir.

merciinin incelemesinde de gerekcenin gbz Oniine alinmasi igin kararin gerekeeli
yazilmasi lazimdir” (KOCAHANOGLU, 1993: 190).
HEP (Halki Emek Partisi) kapatildiktan sonra, F. Isiklar’in milletvekilliginin
diismesiyle ilgili bir sorun yasanmustir. Anayasa’nmin 84. maddesinin 1995
degisikliginden (23.7.1995 giin ve 4121 sayilh Yasa’mn 9. maddesiyle) 6nceki
seklinde, meclis iiyeliginin diigmesi, kapatma kararinin Meclis Bagkanlifi’na teblig
edildigi tarihte gerceklesiyordu. 141. maddedeki ‘gerekge zorunlulugu’ gbz Gniinde
bulunduruldugunda, milletvekilliginin diigmesi igin ‘gerekceli kararin tebligi’
gerekliydi. Dolayistyla, ‘gerekgesiz kisa kararin® milletvekilliginin diismesi
sonucunu dogurmamasi gerekirdi (ONAR, 1997: 404). Oysa Isiklar’mn iiyeligi, kisa
kararin, gerekgesiz sekilde, Meclis’e gonderilmesiyle diigmiistiir. O donem Meclis
Bagkani olan H. Cindoruk, bu tiir bir kararin, yayimlanmasindan sonra kesinlik
" kazanabilecegini ve ardindan iiyelifin diismesine, Meclis’in karar verecegini
savunmugtur; oysa Anayasa Mahkemesi Bagkam, kisa kararin yeterli oldugu
gorisiindeydi (ONAR, 1997:404, 51. ve 52. dipnotlar). Bu tartigmalar sirasinda
Mahkeme Bagkami Ozden, Cindoruk’u su sozlerle yamtlamistir: “Bu giin
anayasa’min 84. maddesinin son fikrasina... gére uygulama yapilmas: igin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasi kogul degildir. Onceki ve simdiki olayda da
uygulama igin gerekli ve yeterli olan kisa karar, TBMM Bagkanligi’na hemen teblig
edilmigtir. 84/1 kapsamindaki olaylar, TBMM Genel Kurul’'una sunulur. 84/3
kapsamundaki kararlar sunulmaz” (CUMHURIYET, 5.7.1994, 5.13).
Ozden, Meclis karar1 gerekmedigi yolundaki goriisiinde hakl; ancak, kisa karar igin
gerekce gerekmedigi yolundaki goriisii nedeniyle haksizdir. Ciinki Anayasa’'nin
141. maddesi agiktir. :
Zaten bunun iizerine 1995 degisiklikleriyle 84. maddeye, milletvekilliginin
diismesinin, kararin Resmi Gazete’de gerekgeli olarak yayimlanmasindan sonra
gerceklesecegi yoniindeki hiikiim eklenmigtir.
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Konuyla ilgili éreklerden ilki, Anayasa Mahkemesi’nin Refah Partisi
hakkinda verdigi kapatma kararidir.”? Bu kararin sonucunda Anayasa
Mahkemesi, partinin kapatilmasina karar vermis, karar1 hemen agiklamus ve
karar, yaklasik ii¢ hafta sonra 22.2.1998’de Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Mahkeme kararmin yarattifi tiizel sonuglar, kararnin verildigi giin, alti madde
halinde sayilmugtir. Kararin ikinci maddesinde, partinin kapatilmasina neden
olan isimler belirtilmis ve bu kisilerin milletvekilliklerinin, gerekgeli kararin
Resmi Gazete’de yaymmlandigi tarihte sona erecegi belirtilmistir. Kararin
ticiincii maddesinde ise, kapatmaya neden olan meclis tiyelerinin, gerekgeli
kararin Resmi Gazete’de yaymmlandid: tarihten baglayarak bes yil siire ile bir
baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamayacaklarina
hitkmedilmistir. Bu kararlardan ilki, Anayasa’nn 84. maddesinin son fikrasi,
ikincisi, 69. maddenin sekizinci fikras1 geregidir. Bu iki fikra, s6z konusu
sonuclarin gergeklesmesi igin, kararn yayimlanmasi gerektigini hiikme
baglamaktadir. Kararin besinci maddesi ise, devlet yardimiyla ilgilidir. Buna
gore, “----- lira devlet yardiminin Parti’ye ddenmesine iliskin 12.1.1998 giinlij,
E. 1997/1 (Siyasi Parti kapatma) sayili tedbirin, gerekgeli kararm Resmi
Gazete'de yayimlanmasina kadar devamima, oybirligiyle,...” karar verilmistir.
Oysa, kararin dordiincii maddesinde, Parti’nin tiim mallarimin 2820 sayili
Yasa’'nmin 107. maddesi geregince Hazine'ye ge¢mesi Ongorillmektedir. Bu
‘gecis’ icin, yayim Kosulu aranmamaktadir. Ciinkii Yasa’nin 107. maddesinde
boyle bir kogul bulunmamaktadur. '

Anayasa Mahkemesi’nin bu karan ve yapilan agiklama tartigmalara
neden olmustur. Ciinkii, kapatma kararmn agiklandif: tarih ile, bu kararmn
Resmi Gazete’de yaymmlandifi tarihe kadar gegen yaklagik fi¢ haftalik stire
icinde, Parti’nin tiizelkisiligini siirdiiriip stirdiirmedigi belirsizdir.

Bu yiizden, Mahkeme’'nin Fazilet Partisi hakkinda verdifi kapatma
kararinin, yayimlanmadan agiklanma bigimi onem kazanmistir. Mahkeme,
Fazilet Partisi’nin de kapatilmasina karar vermis!® ve bu karar, 22.6.2001
giiniinde, Anayasa Mahkemesi Bagkan tarafindan basina agiklanmugtir. Baskan
tarafindan kameralar karsisinda okunan kararda, Parti’nin kapatilmasina karar
verildigi, kapatmaya neden olan milletvekillerinin milletvekilliklerinin diigmesi
ve bes y1l siireyle yasakl hale gelmelerinin, gerekgeli kararn yayimindan sonra
gerceklesecegi aciklanmigtir. Okunan kararin besinci maddesi ise, bir onceki
kararda olmayan ve tartigmalara yamt niteliginde kabul edilebilecek bir
agiklama igermektedir. Buna gore, “Kapatma kararinin verildii tarihte Parti

12 E.1997/1, K.1998/1, G. 16.1.1998, R.G. 23266, 22.2.1998.
13 E.1999/2, K.2001/2, G. 22.6.2001, R.G. 24631, 5.1.2002 (Miikerrer).
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tizel kisiliginin sona ermesine..” karar verilmistir. Dolayisiyla, Parti
tiizelkigiliginin, kapatma kararmm verildigi anda, kararin yaymmna gerek
kalmadan son buldugu ozellikle vurgulanmustir. Bu sekilde, bir partinin
tiizelkisiligi, kararin kameralar karsisinda agiklanmasiyla son bulmugtur.

3. 152. maddenin iigiincii fikrasi geregince
yayimlanmadan baglayict olan Anayasa Mahkemesi
kararlan

Anayasa’min  152. maddesinin iigiincii fikrasina gore,. “Anayasa
Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararim
verir ve agiklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davayi yiiriirliikteki
kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin Karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir.”14

Goriildiigii gibi bu fikrada, Anayasa Mahkemesi’nin, kararmt ‘verecegi
ve agiklayacagl’ hiikkme baglanmaktadir. Mahkeme’'nin verdidi karar, heniiz
gerekgesi yazilmadan ve yayimlanmadan, davaya bakmakta olan mahkemeye
bildirilmektedir. Bu, gerekgesiz kisa karardir. Bildirildigi andan itibaren de,
davaya bakmakta olan mahkemeyi baglayici hale gelmektedir. Davaya
bakmakta olan mahkemeler, karar kendilerine teblig edilmis olsa da Anayasa
Mahkemesi'nin gerekceli kararimm yayumini beklemeyi tercih etmektedirler.

Kararin Resmi Gazete’de yayimi, son fikrada diizenlenen kosula
iligkindir. Buna gore, Mahkeme’'nin esasa girerek verdigi ret kararinin,
“Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce aymi
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar .basvuruda
bulunulamaz.”

4. Yayimlanmayan Anayasa Mahkemesi kararlari

Anayasa’nin, 23.7.1995 giin ve 4121 sayih Yasa’nm 10. maddesiyle
degistirilmis olan 85. maddesine gore, ‘Yasama dokunulmazliginin

14 1961 Anayasasi'na gore Mahkeme, itiraz yolunda, kararim bes degil alt1 ay i¢inde
vermek zorundaydi. Bu siire icinde karar verilmezse, yerel mahkeme, aykirilik
savim1 degerlendirme, karar verme yani olayla sinirli olarak anayasaya aykirilik
denetimi yapma yetkisine sahipti. 1982 Anayasasina gére Mahkeme’nin boyle bir
yetkisi yoktur.
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kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine 84 {incii maddenin birinci,
ficlincti veya dordiincii fikralaria gore karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis
Genel Kurulu kararimin almdig tarihten baslayarak yedi giin icerisinde ilgili
milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya
Ictiiziige aykinligi iddiasiyla iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Anayasa Mahkemesi, iptal istemini on bes giin icinde kesin karara baglar.”
1961 Anayasas1 doneminden bu giine dokunulmazlig: kaldirilan milletvekille-
rinden ¢ogu, meclis karannm iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmus ve
Mahkeme’nin konuyla ilgili kararlart Resmi Gazete’de ve Anayasa Mahkemesi
Kararlan Dergisi (AMKD)’nde yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesi, bir
milletvekilinin dokunulmazligimin kaldirilmasina iliskin meclis kararma kars:
yapilan iptal basvurusu sonucunda, karar iptal ederse, iiyenin dokunulmazhg o
an i¢in kalkmamug, hakkindaki kovusturma dosyasi milletvekilligi sifatmm
sonuna ertelenmis olmaktadir. Eger basvuruyu reddederse, dokunulmazligin
kaldinildig1 andan itibaren, meclis iyesi hakkindaki kovusturma islemleri
devam etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme'nin verecegi karar, meclis iiyesi
hakkindaki kovusturmanin devamuna ya da bu kovusturmanin iiyelik sifatimin
sonuna dek ertelenmesine neden olmaktadir. Mahkeme’'nin bu kararlan da,
Anayasa’min 153. maddesinin son fikras1 gere§ince, Resmi Gazete’de hemen
yayimlanmalidir.

Oysa, Anayasa Mahkemesi’'nin, dokunulmazliklar1 Meclis tarafindan
kaldinlan ve bunun iizerine iptal bagvurusunda bulunan DEP (Demokrasi
Partisi) milletvekilleriyle ilgili verdigi kararlar Resmi Gazete’de
yayimlanmamustir.

1994 yilimin Mart ayinda, yedi DEP milletvekilinin dokunulmazli
kaldirilmustir.!> Dokunulmazlifi kaldirilan milletvekilleri ve diger bazi iiyeler,
dokunulmazliklarin kaldirilmasi kararlarina karsi Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi, ilk olarak ayn: karann iptali igin yapilan
bagvurular agisindan birlestirme karar1 vermigtir.1® Ardindan iptal basvurularim
incelemis ve S. Sadak’in bagvurusu digindakileri reddetmistir.!”

15 O. Dogan, S. Sakik, M. Alinak, H. Dicle, L. Zana, A. Tiirk ve S. Sadak. TBMM
Tutanak Dergisi, C.54, B. 75-79, D.19, YY .3, 1994.

16 Anayasa Mahkemesi’nin birlestirme kararlari: H.Dicle hakkinda (293 ve 298 sayili
TBMM kararlarina karsi), E.1994/36, K.94/4, G.18.3.1994 ve E.1994/35, K.1994/5,
G.18.3.1994. L. Zana hakkinda (2 ve 3 Mart 1994 tarihli ve 294,299,303 ve 303
sayili Meclis kararlarina karsi), G. 18.3.1994 olan E.1994/31, K. 1994/6; E.1994/30,
1994/7; E.1994/29, 1994/8; E.1994/28, K. 1994/29. O.Dogan hakkinda (2 ve 3 Mart
1994 tarihli 290,297 ve 307 sayihh Meclis kararlarina kargi), G. 18.3.1994 olan
E.1994/41, K. 1994/10; E.1994/40, K. 1994/11; E.1994/39, K. 1994/12. S.Sakik
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Mahkeme’nin, birlestirme ve iglemin iptali bagvurularna iliskin kararlari,
Resmi Gazete’de yayimlanmarmms, TBMM’ye bildirilmesiyle yetinilmistir.
DEP’li milletvekillerine iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarinin, giin, esas ve
karar numaralan ile karar metinleri, Anayasa Mahkemesi’nin internet sitesinde
yayimlanmugtir.18

Yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa’mmn, ‘iptal istemi’ baslikli 85.
maddesine gore, dokunulmazhigi kaldimlan milletvekili ya da bir diger
milletvekili, meclis kararmin iptali igin Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvurabilmektedir. Milletvekilinin bu basvurusunun, kovusturmayi durdurup
durdurmadify tartigmahdir. Yani, dokumilmazhik, meclisin bu karan verdigi
anda mu yoksa Mahkeme’nin karariyla mu kalkar sorusunun yanit: belirsizdir ve
yanitin, bu ¢aligma agisindan 6nemi sudur. Eger meclis karari, verildigi anda
degil de, Anayasa Mahkemesi kararimin ardindan yiiriirliige giriyorsa, Anayasa
Mahkemesi'nin verecegi iptal ya da ret kararimin yayimmin biiyiik nem
kazandig1 savunulabilir. Omegin, Mahkeme kararlarinm yiiriirlige girmesi igin

hakkinda (2 ve 3 Mart 1994 tarihli, 291 ve 302 sayili Meclis kararlarina kars1), G.
18.3.1994 olan, E.1994/37, K. 1994/13; E.1994/38, K. 1994/17. M.Alinak hakkinda
(2 ve 3 Mart 1994 tarihli, 292, 300,306 sayili Meclis kararlarma karsi), G. 18.3.1994
olan, E.1994/34, K. 1994/15; E.1994/33, K. 1994/16; E.1994/32, K. 1994/17.
S.Sadak hakkinda (3.3.1994 giin ve 309 sayili Meclis kararina kars1), G. 18.3.1994,
E.1994/23. A.Tirk hakkinda (2 ve 3..3.1994 tarih ve 295,301,304 ve 308 sayili
Meclis kararlarina karsr), G. 18.3.1994 olan, E.1994/27, K. 1994/18; E.1994/26, K.
1994/20; E.1994/24, K. 1994/21 ve E.1994/25, K. 1994/22. Bu kararlar igin bkz.
WWW.anayasa.gov.tr

17 E.1994/5, K.1994/24, G.21.3.1994 (H.Dicle); E.1994/6, K.1994/25, G.21.3.1994
(L.Zana); E.1994/7, K.1994/26, G.21.3.1994 (L.Zana); E.1994/8, K. 1994/27,
G.21.3.1994 (L.Zana); E.1994/9, K. 1994/28, G.21.3.1994 (L.Zana); E.1994/10, K.
1994/29, G.21.3.1994 (O.Dogan); E.1994/11, K. 1994/30, G.21.3.1994 (O.Dogan);
1994/13, K.1994/32, G.21.3.1994 (S.Sakik); E.1994/14, K. 1994/33, G.21.3.1994
(S.Skik); E.1994/15, K.1994/34, G. 21.3.1994 (M.Ahnak); E.1994/16, K.1994/35,
G.21.3.1994 (M.Almak); E.1994/17, K. 1994/36, G.21.3.1994 (M.Alinak);
E.1994/18, K. 1994/37, G.21.3.1994 (S.Sadak); E.1994/19, K. 1994/38,
G.21.3.1994 (A.Tiirk); E.1994/20, K.94/39, G.2 1.3.1994 (A.Tiirk); E.1994/21,
K.1994/40, G.21.3.1994 (A.Tiirk); E.1994/22, K.1994/41, G.21.3.1994 (A.Tiirk).
Bu kararlar i¢in bkz. www.anayasa.gov.tr

18 10.11.1983 giin ve 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un, 3.7.1997 giin ve 4280 sayili Yasa’mn birinci ve
dordiincti maddeleriyle degistirilen 18/3 ve 34/1-2 maddeleri, dokunulmazhg:
kaldirlan milletvekilinin Anayasa Mahkemesi’ne bagvusuna iliskindir. Bu
maddelerde de Anayasa Mahkemesi’nin, meclis kararinin iptali bagvurusuna iliskin
kararimin yayimi ve baglayicilifi konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.
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yayimlanmas: gerektigini kabul edelim. Bu durumda, dokunulmazligin
kaldirilmasi kararma kars: yapilan iptal bagvurusuna iliskin Mahkeme kararinin
yayimlanmamasi, dokunulmazlii kaldilan meclis {iyesi hakkinda
gerceklestirilen tiim kovusturma islemlerini tartistlir hale getirecektir. Bir
ornekle agiklamak gerekirse: Mahkeme, DEP milletvekillerinin iptal
bagvurusunu reddetmistir. Bu kararlar, yukarida da belirtildigi gibi Resmi
Gazete’de yaymmlanmamustir. Eger, Goziibiiyitk (1997:180-181) ve Sabuncu
(2004:256)'nun savunduklar gibi, dokunulmazligin kaldirilmasi kararinin, iptal
istemi sonuglanana dek yiiriirlige girmeyecegi kabul edilirse, DEP’li
milletvekilleriyle ilgili yapilan tiim kovusturma islemlerinin ve yargilanmalarn
- sonunda verilen cezalarin gegerliligi de son derece tartigmali hale gelecektir.

Ancak, dokunulmazlifin kaldirdmasi kararmin, meclisin bu karan aldif
andan itibaren yiriirliige girdigi kabul edilmelidir. Meclis karar ile Anayasa
Mahkemesi’'ne yapilan iptal bagvurusu, Anayasa’mm iki ayr - maddesinde
hilkkme baglanmus konulardir ve iptal basvurusunun, meclis kararinn
ylriirligiinit  askiya aldigmma dair bir diizenleme ya da uygulama
bulunmamaktadir.!® Yani, Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru hakki, Ozek’in de
belirttigi gibi, bir ‘kanun yolu’ olarak kabul edilemez; ¢iinkii, kanun yolu,
yargilama makamlarinin verdikleri kararlara karst ‘kanun yolu davasi® agilmasi
demektir, oysa, yasama organi bir yargilama makami olmadigindan, verdigi
karar da yargt karan degildir. Bu nedenle, meclis karari, ilan edilmekle
yiiriirliige girmis kabul edilir. Anayasa Mahkemesi’nin yasama organinin
kararint iptali s6z konusudur ve iptal, hukuken olugsmus bir kararin ortadan
kaldirilarak yeni bir durum yaratilmas: anlamna gelir (OZEK, 1977: 772-773).
Dolayisiyla, dokunulmazhifi kaldiritan meclis iiyesi hakkinda kovusturma
yapilabilmesi ile, Anayasa mahkemesi kararlarmin yaymm ve baglayicilig
konusu arasinda bir bag olmadig: soylenebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin Resmi Gazete’de yayimlanmayan bagka
kararlart da vardur.

Ornegin Mahkeme’nin, esasa girmeden, gerekge, belge, sekil kosullaryla
ilgili eksiklikler nedeniyle reddettigi bazi basvurular, yani ‘iade kararlari’;
bireysel bagvurular?0; ‘Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red

19 Meclis kararinin yiiriirliige girmesi sorunu, DEP’li milletvekillerinin dokunulmaz-
liklarimn kaldirilmasiyla ilgili meclis goriismeleri sirasinda tartisilmustir. Bkz.
TBMM Tutanak Dergisi, C.54,B.78, 0.2,2.3.1994, 5.288,314,323.

20 Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakki, ne 1961 ne de 1982 Anayasalarinda
taninmistir. Ozellikle 1961 Anayasasi déneminde, ¢ok sayida kisisel bagvuru olmus,

Mahkeme, hemen her bagvuruyu inceleyerek, Yasa’min 42. maddesi geregince,
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kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikge aym
kanun hilkmiiniin  Anayasaya aykuihigi iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz’ diyen 152. madde kapsamindaki bagvurular?!; vyetkisizlik
nedeniyle reddettidi basvurular (bu bagvurulardan sadece ‘Ozelligi’ olanlar
yayimlanmaktadir); reddedilen yiiriirligi durdurma talepleri; ara kararlar ve
Yiice Divan sifatiyla verdigi kararlar Resmi Gazete’de yayimlanmamaktadir.

Yiice Divan kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmamasi, ayrica
incelenmeye deger bir konudur. 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin iig, dort
ve beginci fikralari, Yiice Divan ile ilgili diizenlemeleri icermektedir. Bu
fikralarda, Anayasa Mahkemesi’nin kimleri Yiice Divan sifatiyla yargilayacag,
savcibik gérevini kimin yapacagi ve Yiice Divan kararlarmin kesinligi hitkme
baglanmistir. Maddede, Yiice Divan kararlariun yaymmyla ilgili bir hitkiim ise
bulunmamaktadir. 10.11.1983 giin ve 2949 sayili, Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 18. maddesinin iiglincii
bendinde ve 35. maddesinde, Yiice Divan yargilamasi, Anayasa Mahkemesi nin
gorevlerinden biri olarak sayilmus ve bu maddelerde de yayim konusuna yer
verilmemistir.22 S6z konusu Yasa’mmn Anayasa Mahkemesi kararlarina iligkin
53. maddesinde ise, Mahkeme Kkararlarmin gerekceli olarak yazilacags,
imzalanacagl, muhaliflerin muhalefet nedenlerini agiklayacagi ve ‘kararlarin
ilgililere bu sekliyle teblig olunacagr’ (md.53) ifade edilmistir. Bu ifadeden,
kararlarn, ilgililere tebligi ile baglayici olacag: sonucu gikarilabilir; ancak 54.
madde, Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasi hiikmiinii tekrarlayarak

gorevine girmedigi gerekgesiyle reddetmis ve ret kararim: ilgililere tebligi etmigtir.
Yine, Mahkeme’nin, ozellikle 1961 Anayasasi’min ilk yillarinda, gorevsizlik
nedeniyle reddettigi dilekgelere iliskin kararlar, Resmi Gazete’de yayimlanmstir.
Bu kararlarin sonu¢ kismm su sekildeydi: “Gosterilen sebepten otiirii dilekgenin
reddine, isbu kararin dilekge sahibine teblifine ve aym kanunun 51. maddesi
hitkmiince Resmi Gazete’de yayimlanmasina.......giiniinde..... karar verildi”. Ornek
kararlar ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilgen, 1962:52,53,115.

21 Anayasa Mahkemesi’'nin yayimlanmayan kararlari konusundaki bu son bilgiler,
Anayasa Mahkemesi iyesi Prof. Dr. Fazil Saglam ile, 16.1.2004 giinii yapilan
goriismede edinilmistir. Saglam, Mahkeme’nin bazi kararlarinin yayimlanma-
masinin  ‘keyfilikten’ kaynaklanmadigim, ancak, gerek Mahkeme’'nin bilimsel
acidan denetlenmesi ve saydamligin tam anlamiyla saglanmasi, gerekse internetten
yararlanma olanagi olmayan yurttaslarin da tim Mahkeme kararlarna ulagabilmesi
acisindan, Mahkeme’nin tiim kararlannin yayimlanmasinn daha dogru olacagini
disiindiigiini belirtmistir.

22 1961 Anayasasi donemindeki, 22.4.1962 giin ve 44 sayil (Resmi Gazete 11091,
25.4.1962) Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un ilgili maddelerinde de konuyla ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.
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(..kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve...), bu sonuca ulagilmasint
engeller gorinmektedir. 1961 Anayasas: ile birlikte Yiice Divan gorevi
Anayasa Mahkemesi’'ne verilince, doktrinde, bu organm olaganiisti bir
mahkeme olup olmadig, dogal hakim ilkesi gergevesinde tartistlmustir.23

Yiice Divan karannin infazi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt
tarafindan gergeklestirilir. Arslan’in sozciikleriyle, “Mahkemenin kararlan
infaz i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisma gonderildiginde ilam, ‘ilamat
defterine’ kayit edilerek yerine getirilir” (ARSLAN, 1999:118). Yani burada da
bir yayim zorunlulugundan s6z edilmiyor.

Tabii Yiice Divan’in ozelligi, genel degil kisilere iliskin Kkararlar
verebilmesidir. Dolayistyla, karar bir mahkeme karandir ve diger
mahkemelerin de her karan yayimlanmamaktadir, ¢iinkii onlar da geneli degil,
kisileri baglayan kararlardir.

Degeriendirme

Goriildiigi gibi, Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi kararlarin Resmi
Gazete’de yaymm ve bu yayimla mu, yoksa agiklandifinda mu baglayicilik
kazandig1, yaniti kolay verilebilir bir soru olmaktan uzaktir. Mahkeme nin,
itiraz yoluyla kendisine gelen igler konusunda verdigi kararlarin, gonderildigi
yerel mahkemeyi baglayacagi bir Anayasa hitkkmiidiir (madde 152/3). Iptal

23 Arslan’a gore, “... Yiice Divan olaganiistit bir mahkeme olarak nitelendirilemez...
gocuk mahkemeleri, askeri mahkemeler gibi dogrudan dogruya &zel (ihtisas) ceza
mahkemesi olarak ¢ahigan yarg: yerleri arasinda yer almaktadir” (ARSLAN, 1999:
45-46). Yine Soyaslan’a gore de Yiice Divan, ¢ocuk mahkemeleri, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri, Sikiyonetim Mahkemeleri ve Askeri Mahkemeler gibi, ‘istisnai
mahkeme’ niteligindedir (SOYASLAN, 2000: 136-137). Yiice Divan’i, belli
suglarin ve suglularin daha iyi yargilanmalan igin kabul edilen 6zel mahkemelerden
biri sayan Kunter de Soyaslan ile aym goriigii paylasmaktadlr (KUNTER, 1974: 92-
93).

F. Erem ise, Anayasa Mahkemesi’ni, yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinin iizerinde,
yargi erkinin diginda kabul etmekte, dolayisiyla, Yiice Divan’1 6zel mahkeme olarak
kabul etmemektedir (EREM, 1963: 3-5).

Damgma Meclisi’'nin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa
Komisyonu Raporu’nun 182. maddesinde Yiice Divan ile ilgili bir agiklama vardir.
Buna gore, “Yiice Divan, gorevi ve niteligi bakimindan bir ceza mahkemesidir. Bu
nedenle ona ait gorevin, uzmanhk da goz oniine ahnarak, Yargitay ceza daireleri
bagkanlarindan kurulu bir kurula verilmesi diigtincesi ile maddeden ¢ikarilmasidir.”
Ancak bu goriig Milli Gitvenlik Konsey1 tarafindan kabul edilmemis ve 1961°deki
diizenleme kabul edilmistir.




O

Murat Seving @ Anayasa Mahkemesi Kararlannin Resmi Gazete'de Yayimi ile Baglayiciigi Arasindaki liigki @ 181

kararlann konusundaki tartigmalar ise varolan Anayasa hiikiimleri nedeniyledir.
Yani, iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan agiklanamayacad: ve iptal edilen
hikkmiin ancak, iptal kararimin Resmi Gazete’de yaymmlandifi zaman
yiiriirlitkten kalkacagi, Anayasa’da hilkme baglanmustir; bu kararlarla ilgili
tartigma, ytriirlikle ilgili degil, kararin acgiklanmasiyla yayimm arasindaki
zaman iginde, iptal edildigi bilinen hitkme dayanarak islem yapilmasinin
engellenmesine yonelik neler yapilabilecegine iliskindir. Asil sorun kanimca,
hi¢ yayimlanmayan kararlar ile siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda oldugu
gibi, aciklandifi anda sonug doguran ve bir siire sonra yayimlanan kararlarin
durumudur. '

Ne Anayasa’min 153. maddesinin son fikras: hiikmii, ne de Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigi’niin 13. maddesi, kararlarin yayrm konusunda bir ayrima
gitmigtir.24 ‘Kararlanin Yazilmast ve Yayimlanmasi’ baghgimi tagiyan 13.
maddeye gore, ‘Kararlar, kagitlarin bir yiiziine yazilir ve her sahifesi Anayasa
Mahkemesinin soguk miihrityle damgalanir. Resmi Gazete’de yayimlanacak
kararlarin 6mekleri, Baskanin imzasi ile Kararlar Miidiiriiniin parafim tagir.”
Goriildiigii  gibi, Ictiizilk, yayimlanacak kararlar arasinda bir - ayrim
yapmamaktadir. Maddedeki, ‘yayimlanacak kararlar” ifadesinin, tim kararlar
acisindan gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Bu degerlendirmenin,
Anayasa’mn 153. maddesinin son fikrasina da uygun olacagi savunulabilir.

Boyacioglu ise yayim ile baglayicilik arasinda ‘olmazsa olmaz’ bir iligki
olmadign kamisindadir. Yazar, 153. maddenin son fikrasim su satirlarla
degerlendirmektedir: “1961 Anayasasimn 152., 1982 Anayasasmin 153.
maddelerinin son fikralannda ..... yolunda bigimlenerek yer almug bulunan
hiikkmiin, Anayasa Mahkemesi kararlarnm yiiriirliige girmelerinin bir kogsulu
degil, kararin etkinligini ve baglama giiciinii ortaya koyarak ona kesinlikle
uyulmas: gerektigini belli etmek ve bu yolla Anayasanin istiinliigi ve
baglayicihifi ilkesini pekistirmek ve giiclendirmek erefini giittiigii ortaya
cikmaktadir” (BOYACIOGLU, 1988: 201). Yazar, kararlarin baglayicihigin,
iki acidan ele almaktadir. Ilki, Anayasa Mahkemesi biinyesine olan ig etki,
digeri Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda agiklanan organlara olan dig
etki. Bir kararm etkili olabilmesinin dayanaklan, bilme yani 6grenmedir. Bunu
saglayacak olan en giivenilir yol da, yasalarda oldugu gibi, Anayasa
Mahkemesi kararlannin da Resmi Gazete’de yayimlanarak kamuoyunun
bilgisine sunulmasidir; “Bununla birlikte kararin baglayici niteliginin istisnasiz
her durumda Resmi Gazetede yaymmla saglanacafimi diisiinmek yanhis ve
yaniltica olur” (BOYACIOGLU, 1988: 203). Yazara gore, Anayasa’nin ittila

24 Anayasa Mahkemesi [ctiiztigii: Resmi Gazete, 19300, 3.12.1986.
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(haberli olma) i¢in kabul ettigi genel kural Resmi Gazete’dir. Baza degisik ve
ozel durumlarda bazi kurum ve kuruluslarin ve hatta kisilerin iptal kararina
resmen muttali (haberdar) olduklarmin kabul edilmesi ve bu durumlarda,
kararin baglayiciligl ile, yayimlanma keyfiyetinin birbirinden bagimsiz iki
hukuki konu olarak ele alinmasi gerekmektedir (BOYACIOGLU, 1988: 204).25
Boyacioglu'na gore, aslinda iptal edildigi bilinen bir yasanin, karar heniiz
yayimlanmadig i¢in yiiriirliikte kalmay: siirdiirmesi sakincalidir ve bu nedenle,
“... hukuki agidan yapilmasi gereken ilk ig, Anayasa Mahkemesi kararlarinm
eskiden oldugu gibi, verildigi andan itibaren etkisini yapan bir duruma
getirilerek yapay hale son verilmesi olmalidir. Buna paralel olarak da Anayasa
Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazetede yayiumu, onlarin yiiriirliige girmesinin
kosulu olmaktan ¢ikanlmali ve sadece ittila unsuru bakimindan
yayimlanmas: esasi kabul edilmelidir” (BOYACIOGLU, 1988: 207).

Boyacioglu’nun, bir kararin baglayici hale gelebilmesi i¢in yayiminin
sart olmadig1 yOniindeki goriisii kabul edilebilir. Bunun, varolan uygulamayi
anlamlandirabilmenin en kestirme yolu oldugu da savunulabilir. Ancak bu
agiklama, yine de, yayimlanmayan kararlardan hangilerinin hangi nedenle
yayimlanmadift sorusuna yamit verememektedir. Bu durumda, diger
mahkemelerin (6rnegin Danistay ve Yargitay) Resmi Gazete’de yayimlanan
kararlarinin ‘niteligi’ 6nem kazanmaktadir.

‘Resmi Gazete’de yayimlamir’ ibaresi, Danistay Kanunu’nun 40., 26., 37.
ve 2.6.2004 giin ve 5183 sayth Yasa'mn 13. maddesi ile miilga 44.
maddelerinde yer almaktadir.?® Yasa’'min 40. maddesine (3. bend) gore,
“Kurulun, igtihatlarin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki kararlar,
gonderildikleri tarihten itibaren bir ay iginde Resmi Gazete’de yayimlanir.”

25 Yazar, iptal kararinin gerekgesi yazilmadan agiklanamayacag yoniindeki hitkmiin
yaratabilecegi sakincalar: anlatabilmek igin, 1971 degisikliginin ardindan yasanan
bir olay1 6rnek vermektedir: Ug kisinin idamina iligkin (D. Gezmis, Y. Arslan ve H.
Inan) kesinlesmis yargi kararmmin yerine getirilmesine olur veren yasamn iptali
istenmigtir (CHP tarafindan). Davanin incelenmesi, 6.4.1972°de tamamlanmus,
Mahkeme, iptale karar vermis, iptal karar1 o gece 11 sularinda Bagkan ve iiyelerce
imzalanmig, Bagkan gerekgeli karari resmen agiklamis ve yayimlanmak iizere
Bagbakanhga gondermistir. Karar, ertesi giinit (7.4.1972) Resmi Gazete'nin
mitkerrer 14151 sayili niishasinda yayimlanmig ve ayrintilariyla birlikte Gazete’nin
24.7.1972 giin ve 14255 sayil niishasinda yer almistir (E.1972/13, K.1972/18, G.
6.4.1972, AMKD, C.10/273-93. Yazara gore bu durumda, iptal karar: bilinmesine
karsmn, gerekgeli karar agiklanmadifn igin ii¢ kisinin idarm  safakta
gergeklestirilebilirdi (BOYACIOGLU, 1988: 205).

26 Damgtay Kanunu: 6.1.1982 giin ve 2575 say1, R.G. 17580, 20.1.1982.
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Yasa’nin ‘Idari uyusmazlik ve davalarda gorev’ baglikli 26. maddesi (3. fikra)
ve ‘Bir kisim iglerin diger dairelere verilmesi’ baslikli 37. maddelerinde de
yayim zorunlulugu hitkme baglanmustir. Miilga maddenin baghg ise, ‘Bir kisim
iglerin diger idari daireye verilmesi'dir. Goriildiigli gibi, Resmi Gazete’de
yayim gereken kararlar, belli kisiler agisindan degil, herkes agisindan
baglayiciik olusturacak nitelikteki kararlardir. Aymi  durum, Yargitay
Kanunu’nun 58. maddesinde de s6z konusudur.2’” Maddeye gére yayimu
gereken Kararlar, herkes agisindan baglayicilik olusturabilecek niteliktedir.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin, ‘geneli ilgilendiren’ kararlarinin
da Resmi Gazete’de yayimlanmas ve 153. maddenin son fikrasinda sézii edilen
Anayasa Mahkemesi kararlarinin da, bu nitelikteki kararlar olarak anlagilmasi
gerektigi savunulabilir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi’'nin, Yiice Divan kararlar1 da dahil tim
kararlannin  herkesi  ilgilendirdigi, dolayisiyla da Resmi Gazete'de
yaytmlanmasinin, Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasi da gbz 6niinde
bulunduruldugunda ‘dogru’ olacag soylenmelidir. Bu yayim, kararin
baglayicilifindan ¢ok agikligi ve Mahkeme’nin bilgilendirme gérevi nedeniyle
yasamsaldir. Bu sayede, televizyon kameralar: kargisinda yapilan agiklamalarla
bir siyasal partinin tiizel kisili§ine son vermek miimkiin olmayacaktir. Yine bu
sayede Anayasa Mahkemesi, neden ‘sadece’ DEP’li milletvekillerinin
dokunulmazliklarim kaldiran meclis kararlarin iptali i¢in agilan davalar
sonucunda verilen ‘ret’ kararlarinin Resmi Gazete’de degil de, uzun siire sonra
sanal ortamda yayimlandig sorusuyla karsilagsmayacaktir.
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