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OZET

Teror orgiitii tiyeliginden dolayi cezalandirilan Yiiksel Yalcinkaya 'nin yargilama
stirecinde gerceklestigi iddia olunan hak ihlallerinin ele alindig: Yiiksel Yalcinkaya v.
Tiirkiye karari, sosyal ve politik sonuclar itibariyla, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
tarafindan son yillarda verilmis olan en énemli kararlardandi. AIHM, kararinda
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6., 7. ve 11. maddelerinin ihlal edildigine karar
vermistir. Icerdigi unsurlar itibariyla Yargitay 'in ve Anayasa Mahkemesi nin giincel
ictihatlaryla da benzerlikler tasiyan bu karar, bazi yeni standartlar da getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, adil yargilanma hakka,
silahlarmn esitligi ilkesi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi.

ABSTRACT

Yiiksel Yal¢inkaya v. Turkiye decision is one of the most important decisions
made by the European Court of Human Rights in recent years, in terms of its social
and political consequences. In its decision, the ECHR decided that Articles 6, 7 and
11 of the European Convention on Human Rights were violated. This decision, which
is similar to the current jurisprudence of the Turkish High Cassation Court and the
Turkish Constitutional Court in terms of the elements it contains, also introduces
some new standards.
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equality of arms, principle of no crime or punishment without law.
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Yal¢inkaya v. Tiirkiye karari, ilk andan itibaren kamuoyunda tartismalara neden
olmustur. Bu durum, davanin olas1 etkilerinin biiyiikliigii distiniildigiinde
sasirtici degildir. Ozellikle bagvurucu ile benzer durumda olan baska kisilerin
ceza davalari bakimimdan kararin etki dogurabilme ihtimali de gbz Oniine
alindiginda kararin 6nemi iyice ortaya cikmaktadir. Bu baglamda kararin
hukuki analizinin yapilmasi ihtiyact hasil olmustur.

Kararin incelenmesinden once, bu c¢alismanin bazi smirliliklarindan
bahsetmek gerekmektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki 180 sayfa civarinda
olan karar metnindeki biitiin detaylara bu calismada yer verilebilmesi ve
tartistlabilmesi miimkiin degildir. Tipki AIHM kararinda; yerel makamlarca
hazirlanan rapor, fezleke ve iddianameler, dava dosyasi igerigi ve kararlar cok
kisaca ve dnemli unsurlari itibartyla yer aldigi gibi, bu ¢alismada da ATHM
karar1 aym sekilde inceleme bakimindan 6nem arz eden hususlar itibariyla
yer almigtir. Unutulmamalidir ki bu ¢alismada maksat yerel makamlarin yerini
alarak delillerin igerigini ve teknik 6zelliklerini degerlendirmek degil, verilen
kararin ceza hukuku agisindan analizini yapmaktir. Bu itibarla, calismada bu
neviden tartigsmalardan tiimiiyle sakinilacak ve bu hususun degerlendirmesi
konunun uzmanlarina birakilacaktir.

Calisma bir karar incelemesi bigiminde kaleme alindig1 i¢in, incelenen
karar bakimindan 6nem arz eden ya da onunla iliskili bulunan ve her biri
monografi boyutunda caligmalar gerektiren ¢ok sayida hukuki kurum ya da
ilkeye, yalmizca birkag¢ climleyle deginilmekle yetinilmesi bir mecburiyet
halini almaktadir. Bunun caligma agisindan bir eksiklik teskil etmemesi
i¢cin, miimkiin oldugu 6l¢iide okuyucunun o konuya iligkin genis bilgi iceren
kaynaklara yonlendirilmesi saglanmistir.

Calismanin amaci, AIHM nezdinde yapilan basvuruyu ve verilen karari
degerlendirmektir. Bagvurucu hakkinda ulusal mahkemelerce verilen karari
ya da benzer davalarda verilen kararlar1 degerlendirmek, bu kararlarin
dogrulugunu ya da yanlighgmi tartismak bu calismanin konusu degildir.
Bununla birlikte, AITHM kararinda yapilan bazi tespitler ve bu tespitlere
binaen yapacagimiz degerlendirmeler, kuskusuz ulusal mahkemelerce verilen
kararlardaki unsurlar hakkinda da bazi yorumlar1 gerektirecektir.

Inceleme konusu davada bir yazilim/aplikasyon olan ByLock, ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle ister istemez bazi teknik meseleler
de konuya dahil olmaktadir. Bu meselelere dair analiz ¢aligmanin konusu
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degildir' ancak taraf beyanlari, yetkili makamlarin incelemeleri ve kararlar bu
detaylan igerdiginden calismada da bunlara yer verilmesi bir mecburiyettir.
Kanaatimizce bu detaylar ¢ok da karmasik degildir ve giindelik bilgisayar
kullanicilarinin halihazirda biiyiik 6l¢lide asina oldugu bilgilerden ibarettir.
Bu nedenle bu noktalar miimkiin oldugunca basitlestirilmekle birlikte,
ek aciklamalara yer vermeye gerek goriilmemistir. S6z gelimi IP, VPN,
APK, 2FA gibi kisaltmalarm ne anlama geldigi; ¢ift yonli sifrelemenin
prensipleri, HTS ve CGNAT kayitlari, veri giivenliginin ByLock veya diger
haberlesme programlarinda nasil saglandigi gibi hususlarda 6zel agiklamalar
yaptlmamigtir®. Her haliikdrda ByLock’un teknik yonleri, kararda belirleyici
bir role sahip degildir.

Kararda AIHS’in 6, 7 ve 11. maddelerinin ihlali baglaminda
degerlendirmeler yapilmustir. ihlal iddialar1 hakkindaki kararlarm tiimiine
caligsmada yer verilecek olmakla birlikte, ¢alismanin amaclar1 bakimindan bir
Oonem arz etmemesi nedeniyle, ihlal dolayisiyla maddi ve manevi tazminat
yiikiimliliigiine yonelik agiklamalara yer verilmemistir. Ayni sekilde, karar
bakimindan énemli bir sonu¢ dogurmamasi nedeniyle OHAL ve AIHS m. 15
baglamindaki tartismalar da tiimiiyle ¢alismanin disinda birakilmistir. Bununla
birlikte 6zellikle manevi tazminat meselesinin hakimler arasinda tartismalara
neden oldugu ve kars1 oy yazilarinda bu konuya genis yer ayrildig: ifade
edilmelidir.

Ozellikle olay 6zetindeki bilgiler ve isimlendirmeler bakimindan, karar
metinlerine sadik kalinmig, sahsi degerlendirmelerden sakinilmigtir. Hatta
bu nedenle ¢ogu kez olay Ozetleri karar metninden dogrudan alint1 seklinde
alimtilanarak kullanilmis, bilgilerin 6zetlenmesine dahi ancak gerektikce
bagvurulmustur. Asagida ayni1 orgiitiin kimi zaman farkli isimlerle anildig
goriilecektir. Bu durumun nedeni ya alintilanan karar metninde ilgili merciin
bu ismi kullanmig olmasi ya da -katmanli bir yapiya sahip olan ve goriiniiste
mesru zeminde faaliyet gosteren unsurlari da bulunan- FETO/PDY nin
farkli katmanlarmin farkli isimlerle anilmasidir. Her haliikarda kullanilan
isimlendirmeler bir kanaat ifade etmemektedir.

' Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. Degirmenci, Olgun, Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital)
Delil, Ankara: Seckin Yayinevi, 2014.

2 Anayasa Mahkemesi’'nin Ferhat Kara Bagvurusu’ndaki olduke¢a 6zI1i agiklamalarindan bu
hususta yararlanilabilir. Ferhat Kara Bagvurusu, 2018/15231, 04.06.2020, §23 vd.
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1. Karara iliskin Bilgiler
1.1. Olay Ozeti

Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkiye* davasina konu olan olayda®, 15-16 Temmuz
2016 gecesi, kendilerini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandiran bir grup
Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubu, Tiirkiye’nin demokratik yollarla secilmis
parlamentosunu, hiikiimetini ve Cumhurbaskanini devirmeyi amaglayan bir
askeri darbe girisiminde bulunmustur.

16 Temmuz 2016 tarihinde, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasal
Diizene Karsi Islenen Suglar Biirosu, darbe girisimine iliskin sorusturma
baglatmistir. Bu sorusturma c¢ergevesinde hareket eden Cumbhuriyet
savciliklari, darbe girisimine karistigindan siiphelenilen kisilerin yani sira
FETO/PDY ile baglantis1 oldugundan siiphelenilen diger kisiler hakkinda da
ceza sorusturmalari baglatmistir.

Esasen darbe tesebbiisiinden once de FETO/PDY yapilanmasimin
kamu giivenligi i¢in tehlikeli bir yapi, hatta bir teror orgiitii oldugu kamu
otoritelerince degerlendirilmekte ve bu hususta birtakim adli sorusturmalar
yuriitildigii gibi, istihbarat faaliyetleri de yiiriitilmekte idi. Bu baglamda
Milli istihbarat Teskilati (MIT), 2016 yilnin baslarinda, yalnizca bu yapimin
iyeleri tarafindan haberlesme amaciyla kullanildigini degerlendirdikleri
ByLock isimli mesajlasma uygulamasinin Litvanya’daki ana sunucusuna
erismis ve buradan edindikleri bilgileri Emniyet Genel Midiirliigii ve diger
ilgili kurumlarla paylagmistir®.

* Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkiye, 15669/20, 26.09.2023.

4 Karar metninin olay 6zeti boliimiinde esasen FETO/PDY ’nin tarihgesine ve genel dzelliklerine

iligkin bilgiler, 15.07.2016 tarihindeki darbe tesebbiisii ve akabinde Devlet tarafindan alinan
tedbirler, olaganiistii hal ilan1, kamudan ihraglar gibi konulara dair bilgiler de bulunmaktadir.
Hakimler i¢in konunun baglami i¢inde anlasilabilmesi i¢in 6nemli olabilecek bu bilgiler,
Tiirkiye’de kamuoyunca halihazirda iyi bilinmekte oldugundan bu bilgilere caligmada yer
verilmesine gerek goriilmemistir. Bu bilgilerin daha genis ve saglikli bir bi¢imde Anayasa
Mahkemesi’nin Aydin Yavuz Basvurusu’ndaki ilgili paragraflardan da edinilmesi miimkiindiir.
Bu hususta bkz. Aydin Yavuz Bagvurusu, 2016/22169, 20.06.2017, §12-107.

5 Kararin 115 ve devami paragraflarinda bu rapordaki bazi temel bulgulara yer verilmistir. Bu
bulgular arasinda 6nemli olanlar, dzetle, s6yle sayilabilir:

ByLock ilk olarak 2014’iin baslarinda Google Play magazasinda yaymlanmis ve
2016’n1n baslarina kadar farkl siiriimlerle orada kalmis ve bu siire zarfinda 100.000’den
fazla kez yiiklenmistir,

Sunucuda 215.092 kayith kullanicr tespit edilmistir (123-127. paragraflar arasinda yer ve-
rilen uzman raporunda bu sayinin kullanict sayist olmadigi, uygulamaya kayit olma sayisi
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Aralik 2016’da MIT, elindeki ham ByLock verilerini Ankara Cumhuriyet
Bagsaveiligi'na teslim etmistir. Bagsavciligin talebi {izerine, 09.12.2016
tarihinde Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134.
maddesi uyarinca s6z konusu ham verilerin incelenmesine karar vermistir.
Ozellikle, MIT tarafindan teslim edilen materyalin kopyalarimnin ¢ikarilmasini
ve iceriginin desifre edilmesini talep etmistir. Bu arada, MIT tarafindan elde
edilen bilgilere dayanilarak, ByLock kullanicist oldugu tespit edilen binlerce
kisiye yonelik sorusturmalar baslatilmigtir (§10-22).

Kayseri’de bir devlet okulunda Ogretmen olan bagvurucu, kamu

oldugu ayrica agiklanmistir),

ByLock kullanict hesab1 olusturulurken higbir kisisel bilgi talep edilmemis ve kimlik dogru-
lamast i¢in herhangi bir yontem uygulanmamustir,

Sisteme kayit olmak diger kullanicilarla iletisim kurmak icin yeterli olmadig: gibi, kulla-
nicilart isimleriyle aramak ve eklemek de miimkiin degildi; bireyler ancak birbirlerinin
kullanicr adlariny/kodlarimi ekledikten sonra birbirleriyle iletisim kurabilmektedir,

Uygulama APK sitelerinde yer alan istatistiklere gére 500.000 ila 1 milyon kez indirilmis-
tir; Bu rakamlarin dogrulugunu teyit etmek miimkiin olmamakla birlikte, kisilerin (i) uygula-
mayi silip yeniden indirmis olabilecekleri; (ii) uygulamay1 bir kullanici hesab1 olusturmadan
indirmis olabilecekleri ve (iii) uygulamay: birden fazla cihaza indirmis olabilecekleri géz
ontine alindiginda, ByLock sunucusunda bulunan kullanici sayisi (215.092) ile tutarsiz go-
rinmemektedir. (Rapordan alintilanan kisimda belirtilmemis olmakla birlikte, programin bu
sartlar altinda otomatik olarak giincellenmeyebilecegi de gbz oniine alindiginda, yeni siiriim
indirilmesi nedeniyle de kullanicilarin birden fazla kez APK indirmis olmalar1 gerekebilir.)

Programin kullanicilarinin tamamina yakini Tirkiye’den oldugu halde, programin Tiirki-
ye IP’leri ile kullanim1 engellenmistir. Rapora gére bu durumun olasi sebebi kullanicilarin
ByLock’a erisebilmek i¢in VPN kullanmalarini zorunlu hale getirmek ve boylece kimlikleri-
nin tespit edilmesini gii¢lestirmektir.

Rapora gore ByLock iizerinden paylasilan mesajlarin igeriginin incelenmesi, programin or-
giitsel amaglarla kullanildigini ortaya koymustur: Desifre edilen icerigin neredeyse tama-
m1 - yani kurtarilan 17 milyon mesajdan yaklasik 15 milyonu ve kurtarilan 3 milyon
e-postadan 2 milyonu - drgiitsel temas ve FETO/PDY ile ilgili faaliyetlerle ilgilidir ve
orgiite 6zgii jargon kullanilmaktadir.

Bu igerikler, kararin 159. paragrafinda agiklandi8i iizere, iyeler igin gizli saklanma yerlerinin
saglanmasi; yurt disina kagis planlari; gdrevden uzaklastirilan veya ihrag edilen orgiit iiyeleri
icin para (himmet) ve mali destek toplama toplantilari; F. Giilen’in talimat ve goriiglerinin
aktarilmasi; Tiirkiye’yi terdre destek veren bir iilke olarak gostermek amactyla faaliyet gos-
teren internet sitelerinin paylasilmasi; FETO/PDY ye yonelik yiiriitillen sorusturmalar ve
acilan davalar kapsaminda siipheli veya saniklarin belirli hakim ve savcilar tarafindan serbest
birakilmasinin saglanmasi; rgiit mensuplarina yardimei olmak tizere avukat gorevlendiril-
mesinin saglanmasi; faaliyet yapilabilecek yerler hakkinda bilgi verilmesi ve bu yerlerdeki
6nemli dijital verilerin imha edilmesi yoniinde uyarilarda bulunulmasi; desifre edilmesi ha-
linde ByLock kullaniminin sonlandirilmasi ve yerine Eagle, Dingdong, Tango gibi alternatif
programlarm kullanilmasi gerektigi yoniinde {iyelerin bilgilendirilmesi ve orgiit liyelerinin
savunmalarinda kullanilacak hukuki metinlerin hazirlanmasi gibi hususlari igermektedir.
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hizmetinden a¢iga alinmistir. 27 Temmuz 2016 tarihinde 672 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile FETO/PDY ile irtibat ve iltisakl1 oldugu siiphesiyle
gorevinden ihrag edilmistir.

29 Temmuz 2016 tarihinde Kayseri Cumhuriyet Bagsavciligi, Kayseri
Emniyet Midiirliigii’nden, aralarinda bagvurucunun da bulundugu Kayseri’de
gorevden ihrag edilen 6gretmenlerin FETO/PDY iiyesi veya yoneticisi olup
olmadiklarinin ya da bu orgiitle baglantilarinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasini, sosyal medya hesaplarinda sug unsuru bulunup bulunmadiginin
incelenmesini, bu kisilerle ilgili tanik ifadelerinin alinmasini, adres ve iletigim
bilgilerinin tespit edilmesini talep etmistir.

5 Eylil 2016 tarihinde Kayseri Emniyet Miudirligl, Kayseri’de
memuriyetten ihra¢ edilen 147 6gretmenle ilgili sorusturma raporunu Kayseri
Cumbhuriyet Savciligina sunmustur. Raporda, bagvuranla ilgili olarak, ByLock
kullanicist oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Raporda ayrica, bagvuranin
“PDY dogrultusunda” faaliyet yiiriittiigii kabul edilen “Aktif Egitimciler
Sendikas1”, diger adiyla “Aktif Egitim-Sen” ve “Kayseri Gontllii Egitimciler
Dernegi” tiyesi oldugu belirtilmistir. Raporun sonug¢ bdliimiinde, s6z konusu
siiphelilerin ByLock iizerinden kendi aralarinda 6zel sifreli haberlesme
yapmalari, diger orgiit mensuplariyla irtibath olmalar1 ve bazilarimin
FETO/PDY’ye destek veren Bank Asya’da hesaplarimin bulunmasi
nedeniyle FETO/PDY iiyesi olduklar1 yéniinde bir degerlendirmeye yer
verilmistir.

Bagvurucu bilahare gozaltina alinmig ve tutuklanmistir. Bagvurucunun
evinde yapilan aramada, evinde veya lizerinde herhangi bir su¢ unsuruna
rastlanmamigtir. Bu esnada bagvurucuya ait bir adet cep telefonu ve SIM karta
da elkonulmustur. Bagvurucu sorgusunda ByLock kullanicisi oldugunu ve
Fethullah Giilen’in ¢agrisi iizerine Bank Asya’ya para yatirdigini reddetmistir
(§23-33).

Bagvurucu hakkinda Kayseri Emniyet Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
raporda bilahare, bagvurucunun ByLock kullanicis1 oldugu ve hesabinin
“turuncu” kodlu oldugu; Bank Asya’daki iki hesabindan birine, Fethullah
Giilen’in bankay1 destekleme ¢agrisindan sonra iki kez farkli tarihlerde para
yatirildigi yontinde tespitler yer almistir.

Kayseri Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, TCK m. 314 uyarinca
silahli teror oOrgiitiine iiye olmak sucundan dolay1 yargilanmak iizere
basvurucu hakkinda iddianame diizenlenmis ve bu iddianame Kayseri Agir
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Ceza Mahkemesi tarafindan 20.01.2017°de kabul edilmistir.

Kayseri Agir Ceza Mahkemesi, bilahare 21.03.2017 tarihinde
bagvurucunun silahli terdr orgiitiine tiye olmak sugundan dolayr alt1 yil {i¢ ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasia hitkmetmistir. Bu kararin gerekgesi olarak
ti¢ delil gosterilmistir: Bagvurucunun ByLock kullanicisi olduguna dair rapor,
FETO/PDY ile baglantis1 nedeniyle bilahare kapatilan derneklere iiyeligi ve
Subat 2014’te Bank Asya’ya ciddi bir miktar para yatirmis olmasi.

Kayseri Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin ByLock verilerinin
toplanmasinda CMK’nin ilgili hiikiimlerine uyulmamasi nedeniyle verilerin
hukuka aykir1 olduguna iliskin savunmaya, sz konusu verilerin MiT tarafindan
-2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu
kapsamindaki yetkileri cercevesinde- ByLock uygulamasinin ana sunucusunun
bulundugu Litvanya’dan elde edildigini, CMK hiikiimleri Litvanya’da
uygulanabilir olmadigindan, verilerin bu baglamda CMK’ya uyulmamasi
nedeniyle hukuka aykiri bir sekilde toplandigini iddia etmenin miimkiin
olmadigi, ayrica, 09.12.2016 tarihinde Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
MIT tarafindan teslim edilen verilerin CMK’nin 134. maddesi uyarinca
incelenmesine karar verdigi (ve bu itibarla delillerin hukuka aykir1 olarak
toplandiginin ileri siiriilemeyecegi) gerekgesiyle itibar etmemistir.

Kayseri Agir Ceza Mahkemesi ayrica, bir dernek veya sendika iiyeliginin
tek basma silahli terdr oOrgiitii iyeliginin kaniti olamayacagini, ancak
bagvuranin durumunda, Orgiitiin iletisim araci ByLock u kullanmasinin yani
sira, FETO/PDY ile baglantili birden fazla kurulusa iiyeliginin tespit edildigini
belirtmistir. Teror orgiitlerinin amaglari ve isleyisi g6z 6ntine alindiginda, orgiit
ici iletisimi saglayan ve orgiitsel faaliyetlere iliskin bilgi akigina izin veren her
tirlii vasita orgiitsel yapiin disinda degerlendirilemeyecektir, zira yalnizca
orgiitsel hiyerarsinin bir parcasi olan kisiler iletisim agina kabul edilecektir.
Bu nedenle mahkeme, ByLock uygulamasini kullanmasi ve dava dosyasindaki
diger deliller nedeniyle bagvurucunun FETO/PDY nin hiyerarsik yapismin bir
parcasi oldugunun tespit edildigine karar vermistir (§33-70).

Bagvurucu, Kayseri Agir Ceza Mahkemesi’nin mahk{miyet kararina
karsi, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf bagvurusunda
bulunmustur. Istinaf basvurusunda, 6zetle ve baska bazi hususlar yaninda, su
hususlar tizerinde durulmustur:

i) Silahli teror orgiitii iyeliginin dogrudan kastla islenen bir sug
oldugu ve bagvurucunun (ve genel olarak kamuoyunun) rgiitiin bu niteligini
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bilmediginden bu sugu isleyemeyecegi,

ii) ByLock isimli programin agik kaynaklardan indirilebildigi, bir
baska deyisle yalnizca kapali bir grup ile paylasilan bir kurulum dosyasi
gerektirmedigi,

iii) ByLock verilerinin hukuka uygun olarak elde edilmedigi,

iv)Bagvurucunun ByLock kullandigina dair IP wverilerinin, teknik
ozellikleri dolayistyla onun gercekten de kullanici oldugunu ispatlamaya
yetmeyecegi,

v) ByLock verilerinin nasil islendiginin ve analiz edildiginin bilinmedigi
ve savunmanin bu bilgilere vakif olmadigindan delilleri tartisamadig1 (§71-
75).

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi oOniindeki istinaf yargilamasinda,
sanigin savunmasindaki bu unsurlar da dikkate alinarak, bir adli biligim
uzmani tarafindan bilirkisi raporu hazirlanmasina karar verilmistir®.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, bilahare istinaf bagvurusunu esastan
reddetmistir. Karar gerekcesinde, 6zetle su hususlara vurgu yapilmaktadir:

i) Orgiite yardim etme veya 6rgiit adina sug isleme suclar da drgiitten
emir almay1 gerektirmektedir; ancak orgiit iiyeliginin belirlenmesinde ayirt
edici faktor, slipheli tiyenin orgiitsel hiyerarsi baglaminda verilen tiim talimat
ve emirleri sorgulamadan ve mutlak bir teslimiyetle yerine getirmeye hazir
olmasidir. Uye, orgiit iiyeliginin en énemli unsuru olan 6rgiitle organik bir
bag kurmus ve orgiitiin faaliyetlerine katilmis olmalidir. Bu baglamda, bireyin
silahl 6rgiiticindeki konumunun bu 6rgiitiin “iiyesi” olarak degerlendirilmesini

§  Rapor igerigine dair kisim kararda soyle ifade edilmektedir: “Istinaf mahkemesinin talebi

tizerine, dava dosyasinda bulunan tiim bilgi ve kayitlar esas alinarak bir adli bilisim uzmani
tarafindan bilirkisi raporu hazirlanmis ve 29 Haziran 2017 tarihinde istinaf mahkemesine
sunulmustur. Bu rapora gére basvurucunun ByLock uygulamasina belirtilen telefon numarast
ile GSM hatti iizerinden erigim sagladigi ve ByLock kullanici kimlik numarasinin 408783
oldugu tespit edilmistir. BTK tarafindan temin edilen bu GSM hattina ait 1 Ocak 2015-16
Temmuz 2016 tarihleri arasindaki HTS (“‘Historical Traffic Search”) kayitlarinin incelenmesi
sonucunda, hattin ByLock uygulamasimin kullanildigi tespit edilen 35368406164487 IMEI
numaralt cihaz da dahil olmak iizere ii¢ farkly IMEI numaral telefonda kullanildigi, ancak
basvurucunun tutuklandigi sirada evinde veya iizerinde bulunmadigr anlasimistir (...)
Raporda ayrica, s6z konusu GSM hattimin 35368406164487 IMEI numaral telefon ile
kullamildigr 11 Agustos 2014 ile 10 Ocak 2015 tarihleri arasinda, ByLock sunucularina
ait 46.166.164.181 IP numarast ile alti farkli tarihte toplam 380 kez iletisim kuruldugu
belirtilmigtir.” (§80)
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gerektirecek bir diizeye ulasip ulagmadiginin somut olaylara gore belirlenmesi
oncelikli bir konudur. Teror orgiitii belirli bir amag i¢in kuruldugundan, failin
bu amaci bilmesi ve bu amaci gergeklestirmek i¢in belirli bir niyete sahip
olmasi gerekmektedir (§83).

ii) Mahkeme, FETO/PDY o&rgiitiiniin  amacinin mesru  yontemlerle
iktidara gelmek degil, Meclis binas1 ve Cumhurbagkanlig1 yerleskesi de déhil
olmak iizere bir¢ok sembolik devlet binasina agir silahlarla gerceklestirilen
saldirilarin da gosterdigi lizere, cebir ve siddet kullanarak Meclis’i, Hiikiimeti
ve diger anayasal kurumlari feshetmek oldugunu kaydetmistir. Ayrica, FETO/
PDY’yi teror orgiitii olarak tanimlayan bir yargi kararinin bulunmamasinin, bu
orgiitle baglantili olarak islenen suglara iliskin cezai sorumluluga engel teskil
etmedigini vurgulamistir (§84).

iii) Mahkeme, adli prosediiriin ancak MIT’in dijital materyali adli
makamlara teslim etmesinden sonra basladigini, bu noktadan itibaren
sorusturmanin CMK  hiikiimlerine uygun olarak ytritiilmesi gerektigini
belirtmistir. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi, MIT tarafindan teslim edilen
verilerin CMK’nin 134. maddesi uyarinca incelenmesine ve islenmesine karar
vermistir. Dolayistyla, ByLock kullanimini tespit etmek ve degerlendirmek
icin yapilan iglemler hukuka uygun olmustur (§85).

iv) Basvurucunun salt ByLock kullanicisi olmasinin silahli terdr orgiitii
tiyeligi sugunun ispati baglaminda anlami1 bakimindan ise kararda su tespite
yer verilmektedir: “ByLock sisteminin orgiitsel bir delil mi yoksa bir érgiitiin
emrindeki bir iletisim sistemi mi oldugunu degerlendirmeden énce, [hangi
kosullar altinda] bir iletisim sisteminin orgiitsel bir iletisim sistemi olarak
degerlendirilebileceginin tespit edilmesi gerekir. Bir kisi ozel bir iletigim
agwna katilabilir ve [bu] programi cep telefonu cihazinda veya bilgisayarinda
kullanabilir. Ancak, bu iletisim aginin sug islemek icin kurulmug bir
ag oldugunun ve miinhasiran bir su¢ orgiitiiniin iiyeleri tarafindan
kullanmildiginin somut delillere dayanilarak tespit edilmesi halinde, [bir
sug¢ orgiitiiniin tiyeleri tarafindan bu sekilde kullamldigini] bilerek (kasith
olarak) iletisim kurmak icin bu aga katilmak ve kullanmak, iletisimin icerigi
tespit edilmemis olsa bile, [kisinin] orgiitle baglantisinin kaniti olarak kabul
edilmelidir.” (§86)

v) Mahkeme ByLock uygulamasinin herkesge erisilebilir olup olmadig:
ve kamuya acikligit baglamindaki degerlendirmesinde; uygulamanin
internetten indirilebildigini veya hafiza kartlar1 ya da Bluetooth araciligiyla
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elde edilebildigini ve 2014’{in basinda istisnai olarak herkes tarafindan
indirilebilirken, daha sonra Orgiit iiyeleri tarafindan USB anahtarlar, hafiza
kartlar1 veya Bluetooth araciligiyla erisilebilir hale getirildigini, elde edilen
ifadelerde, mesajlarda ve e-postalarda belirtildigi gibi gozlemlemistir.
Mesajlasmak icin uygulamanin indirilmesi yeterli olmamis; iletisim kurmak
icin sistem tarafindan otomatik olarak atanan kullaniciya 6zel kullanici
numarasinin bilinmesi ve karsi tarafin onaymnin alinmasi gerektigini goz
onilinde tutmustur.

Uygulamanin bu &zellikleri dolayisiyla Mahkeme, “Yargitay 16. Ceza
Dairesi’nin 24 Nisan 2017 tarihli ve 2015/3-2017/3 sayili kararinda ayrintil
olarak aciklandigi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 26 Eyliil 2017 tarihli ve
2017/956-370 sayili karariyla onandigi iizere, ByLock uygulamasi, kiiresel bir
uygulama kisvesi altinda, silahli terér orgiitii FETO/PDY iiyelerinin kullanimi
icin tasarlanmis bir agdir ve miinhasiran bu su¢ orgiitiiniin bazi iiyeleri
tarafindan kullanilmaktadir. [Bu nedenle] [bir kisinin] orgiitiin talimatiyla bu
aga katildiginin ve gizliligi saglamak icin [ByLock] kullandiginin- kesin bir
kanaati destekleyebilecek teknik verilerle siipheye yer birakmayacak sekilde-
tespit edilmesi halinde, bu bulgu kiginin orgiitle baglantisinin kaniti olarak
kabul edilir.

(...)

Egitim diizeyi [ve] isi sayesinde edindigi bilgi, konum ve deneyim
sayesinde [FETO/PDY’nin] nihai amacini, Devlet kurumlari ve silahli
kuvvetler icindeki orgiitlenmesini ve iiyelerinin gerektiginde ellerindeki
silahlart orgiitiin amaci dogrultusunda kullanabileceklerini bilmesi beklenen
samgin FETO/PDY silahli terér orgiitiiniin bir iiyesi olduguna siiphe yoktur.
Sanik, ByLock haberlesme sistemine, teknik ozellikleri, indirme ve kullanma
yontemi, kullanicilar ve icerigi dikkate alindiginda, yalmizca FETO/PDY
silahli teror orgiitii tiyelerinin kullamimi igin tasarlandigi ve yalnizca bu sug
orgiitii iiyeleri tarafindan kullamildig1 [gercegini] bilerek (kasitli olarak)
katilmis ve bir¢ok kez kullannmustir.” tespitini yapmistir (§87-88).

Bagvurucu, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararina karsi Yargitay
nezdinde temyiz basvurusunda bulunmustur. Temyiz basvurusu gerekgeleri
genel olarak istinaf basvurusundaki gerekgelerle benzer niteliktedir. Temyiz
bagvurusu gerekgeleri; failin kastinin tespiti, ByLock verilerinin elde edilmesi,
islenmesi ve tartisiimasi bakimindan hukuka uygunlugu ve FETO/PDY
yapilanmasinin niteligi hususlari iizerinde toplanmaktadir (§89-97). Yargitay
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temyiz bagvurusunu, istinaf asamasinda alman bilirkisi raporu ve dava
dosyasinin geri kalan igerigi 1s181nda, yargilama sirasinda gergeklestirilen tiim
usul islemlerinin hukuka uygun olduguna ve mahkimiyete dayanak teskil
eden delillerin hukuka aykiriligina iligkin iddialarin usuliine uygun olarak
degerlendirildigine karar vermek suretiyle reddetmistir.

Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne yaptigi basvuru da AYM
tarafindan acik¢a dayanaktan yoksun olmasi ve diger basvuru kriterlerini
kargilamamasi sebebiyle reddedilmistir (§98-106).

Basvurucu, bu gelismeler {izerine, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
6, 7 ve 11. maddelerinin ihlal edildigi iddiasi ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne bagvurmustur.

1.2. Mahkemenin Degerlendirmesi
1.2.1. 7. Maddenin ihlal Edildigi iddias:

Bagvurucu, mahkumiyetine esas teskil eden fiillerin iglendigi sirada
hukuka uygun oldugundan ve bu fiillerden dolay1 cezalandirilmasinin,
So6zlesme’nin 7. maddesinde yer alan kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini ihlal
ederek, ilgili kanunlarin genis ve keyfi bir sekilde yorumlandigi gerekgesiyle
AIHS’nin 7. maddesinin’;

Bunun yaninda, kendisine atfedilen eylemler sirasinda veya daha sonra
sorusturuldugu sirada FETO/PDY’yi teror orgiitii ilan eden herhangi bir
mahkeme karar1 olmamasina ragmen, s6z konusu yapinin yiiriitme tarafindan
silahl1 teror orgiitii olarak yasaklandigindan ve lyelerinin [mahkemelerce]
silahl1 terdr oOrgiitiine liye olmaktan dolayi [cezalandirildigindan] bahisle
AIHS’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin®;

1999 yilinda Fethullah Giilen’e kars1 agilan ceza davasinda 2008 yilinda
beraat karar1 verildigi ve kesinlestigi halde, [kurucusu oldugu o6rgiitiin] 1966
yilina kadar uzanan eylemlerine dayanilarak FETO/PDY 'nin terdr orgiitii
olarak tanimlanmasinin S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde
tanimli non bis in idem ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle basvuruda

7 AIHS m. 7: “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére sug

olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun iglendigi
siwrada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

8 AIHS m. 6, f. 2: “Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya

kadar masum sayihr.”
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bulunmustur. Mahkeme, her ii¢ sikayetin de 6zii itibariyla bagvurucunun silahli
terdr Orgiitiine liye olmaktan dolay1 cezalandirilmasinin ongoriilebilirligine
iligkin ve birbiriyle baglantili oldugunu tespit etmis ve bu nedenle yalnizca 7.
madde baglaminda degerlendirme yapilmasi gerektigine karar vermistir.

Mahkeme bu noktada oOncelikle 7. maddenin yorumlanmasina ve
uygulanmasina iliskin genel prensipleri ortaya koymustur. Mahkeme’ye
gore, 7. madde yalnizca sug¢ ve ceza igeren normlarin geriye doniik olarak
uygulanmasini engelleyen bir prensip degil, aym1 zamanda bu normlarin
bireylerin hangi davraniglarda bulunduklari takdirde cezalandirilacaklarini
anlayabilmelerini saglayacak ol¢iide belirli ve ongoriilebilir olmasini sart
kosan bir kuraldir (§238). Kuskusuz her ceza normunun anlasilmasi belli bir
yorum gerektirecektir, bu anlamda belirlilik mutlak degildir. Bu baglamda,
Sozlesme 'nin 7. maddesi, ortaya ¢ikan gelismenin su¢un oziiyle tutarl
olmast ve makul bir sekilde ongériilebilir olmasi kosuluyla, cezai sorumluluk
kurallarinin davadan davaya yargisal yorum yoluyla kademeli olarak acikliga
kavusturulmasini yasakladigi seklinde okunamaz. (§239).

Son olarak Mahkeme’ye gore, erisilebilirlik ve Ongdriilebilirlik
baglaminda, kural olarak, bir yaptirimin ceza olarak kabul edilebilmesi i¢in
[bir bagka deyisle cezaya bagvurulabilmesi i¢in], o yaptirimi gerektiren fiil
bakimindan failin kigisel sorumlulugunun tespit edilmis olmasi gerekir.
Kisisel sorumlulugun tespiti ise, su¢un tanimindaki unsurlarla fail arasinda
bir zihni baglantinin [manevi unsur| varligimm gerektirir. Bu ilke, S6zlesme
hiikiimleriyle uyumlu olmasi kosuluyla, bazi durumlarda [ceza kanunlarinda]
objektif sorumluluk hallerinin varli§in1 yasaklamaz. Bununla birlikte objektif
sorumluluk halleri, failin hi¢cbir durumda sorumluluktan kurtulamamasini
saglayacak karineler bigiminde zuhur etmemelidir (§242).

Bu prensipleri mevcut olaya uygulayan Mahkeme, oncelikle, faile isnat
edilen eylemlerin ve bu esnada ByLock programini kullanip kullanmadigim
degerlendirmenin ve failin ceza sorumluluguna karar vermenin yerel
makamlarin gorevi oldugunu ifade etmis, kendi gérevinin yalnizca 7. madde
baglaminda erisilebilirlik ve Ongorilebilirlik degerlendirmesi yapmak
oldugunu ortaya koymustur.

Failin cezalandirildig1 su¢ olan silahli terér orgiitii iiyeligine iliskin
yasal diizenlemeler, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasinda
ve [genel olarak sug¢ Orgiitleri bakimindan] 220. maddede yer almaktadir.
Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesi bagta olmak iizere diger maddeleri
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de hiikmiin yorumlanmasi icin katki saglamaktadir. Bunun yaninda orgiit
iyeliginden ne anlasilmasi gerektigi ve orgiit {iyeliginin sartlarmin neler
oldugu konusunda genis bir Yargitay i¢tihadi da bulunmaktadir. Mahkeme
bu iki hiikiim ve yargi ictihadimi1 goz oniinde tutarak, silahl teror orgiitii
iiyeligi sucunun, Tiirk hukukunda 7. madde ile uyumlu olarak kodifiye
edildigi sonucuna varmustir. Bir bagka deyisle silahli teror orgiitii tiyeligi
sucuna iligskin norm, ilke olarak, bir bireyin, gerektiginde uygun hukuki tavsiye
ile, hangi eylem ve ihmallerin kendisini cezai olarak sorumlu kilacagini
bilmesini saglamak igin yeterli hassasiyetle formiile edilmistir (§249).

Her ne kadar kural olarak silahli ter6r orgiitii tiyeligi suguna iliskin norm
genel olarak 7. madde ile uyumlu bir bicimde kaleme alinmis ise de, somut
olayda erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik bakimindan iki farkli sorun daha
mevcuttur:

i) Basvurucunun kendisine atfedilen fiilleri isledigi sirada, FETO/PDY
bir teror orgiitii olarak kabul edilebilir mi (ve fail bu yaprya mensubiyeti
nedeniyle cezalandirilabilir mi)?

Yukarida da ifade edildigi lizere, daha 6nce Giilen Hareketi ya da Cemaat
isimleriyle anilmakta olan’ ve basvurucunun da tiyesi oldugu iddia edilen
yapmnin FETO/PDY ismi ile anilmaya baslamas1 ve bu yapinin bir terér orgiitii
olarak kabul edilmesi, bu yapimin kurulmasindan ve faaliyete gegmesinden ¢cok
sonraki tarihlere rastlamaktadir. Tiirk yargisinda FETO/PDY ’nin terdr drgiitii
olarak kabul edildigi ilk karar Erzincan Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
16.06.2016 tarihinde, darbe girisiminden bir ay dnce verilmistir'®. Bu 6zelligi
tastyan ilk kesin hiikiim Samsun Bodlge Adliye Mahkemesi 07.17.2017
tarihinde verilmistir. Yargitay’in bu konudaki ilk kararlar1 24.04.2017 ve
26.09.2017 tarihlerinde verilmistir. Milli Giivenlik Kurulu ise, 2014 yilindan
itibaren bu yapiy1 kamu giivenligi i¢in zararli olarak addetmekle birlikte'!, bu

9 “FETO/PDY Fetullah Giilen tarafindan kurulan, 1960’ yillardan itibaren faaliyette
bulunan ve uzun yillar boyunca dini bir grup olarak nitelenen bir yapilanmadir. Bu
yapilanma, siive¢ iginde “cemaat”, “Giilen cemaati”, “Fetullah Giilen cemaati”, “hizmet
hareketi”, “goniilliiler hareketi” ve ‘“camia” gibi isimlerle animistir.” Bilal Celalettin
Sasmaz Bagvurusu, 2019/20791, 18.10.2022, §44.

10" Bu hususta ek agiklamalar igin ayrica bkz. Aydin Yavuz Basvurusu, 2016/22169, 20.06.2017,
§32.

Il Kararm 108 ve devami paragraflarinda MGK agiklamalaridan FETO/PDYyi tanimlayan
pasajlara yer verilmistir. Bu agiklamalara ¢alismada da yer verilmesinde yarar goriilmistiir:

- “Kamu barisini ve ulusal giivenligi tehdit eden yapt” (26.02.2014 ve 30.04.2014),
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yapinin bir terdr orgiitii oldugunu agikca ilk kez 26.05.2016 tarihinde ifade
etmistir (§251).

Buna karsilik, yerel mahkemede basvurucunun silahli terér Orgiitii
iyesi oldugunun kabul edilmesine neden olan olgular bu tarihlerden
once gergeklesmistir. Bagvurucunun ByLock yazilimi kullandigi tarihler,
raporlarda 03.10.2015-23.10.2015 aralig1, Bank Asya’da hesap hareketlerinin
gerceklestigi tarihler 28.02.2014-31.12.2014 aralig1 olarak goriinmektedir.
Bagvurucu, Kayseri Goniillii Egitimciler Dernegi ve Aktif Egitim-Sen
sendikasi iiyeliklerinin her ikisini de 23.07.2016 tarihli 667 numarali KHK ile
kapatilmadan 6nce 2016 yilinin haziran ayinda sonlandirmistir. Mahkeme bu
nedenle, FETO/PDY 'nin, bagvurucunun kendisine isnat edilen fiilleri isledigi
sirada, Tirk hukukuna gore terdr orgiitii olarak kabul edilmedigi sonucuna
varmistir (§251-252).

Esasen bu husus daha once Tiirkiye’de yapilan yargilamalarda da

- “Devlet igindeki illegal yap1” (26.06.2014);

- “Ulusal giivenligimizi tehdit eden ve kamu diizenini bozan, yurti¢inde ve yurtdisinda
legal goriiniim altinda illegal faaliyetler yiiriiten paralel yapilar ve illegal olusumlar”
(30.10.2014);

- “Paralel devlet yapilanmasi ve yasadisi olusumlar” (30.12.2014);

- “Paralel devlet yapilanmasi ve yasallik kisvesi altinda faaliyet gosteren yasadisi olusumlar”
(26.02.2015);

- “Ulusal giivenligimizi tehdit eden paralel devlet yapilanmas: ve yasadisi olusumlar”
(29.04.2015 ve 29.06.2015),

- “Paralel devlet yaptlanmast... hukukun disinda faaliyet gosteriyor” (02.09.2015);

- “Ulusal giivenligimizi tehdit eden ve diger terér orgiitleriyle isbirligi yapan paralel devlet
yvapilanmast” (21.10.2015).

-“Paralel Devlet yapilanmasiyla miicadelenin yurt i¢inde ve yurt disinda kararlilikla
stirdiiriilecegi... Dini, mezhepsel, etnik kavram ve hassasiyetleri istismar eden tiim terér
orgiitleri ve bunlara destek veren [gii¢] gruplariyla ayrim gozetmeksizin miicadeleye devam
edilecegi...” (18.12.2015)

-“Bu ¢ergevede, ulusal giivenligimize yénelik i¢ ve dis tehditler ile boliicii teror orgiitii,
paralel devlet yapilanmasi ve DAES e karsi yurt iginde ve yurt disinda yiiriitiilen ¢calismalar
degerlendirilmistir... Kimden ve nereden kaynaklandigina bakilmaksizin, teroriin her
tirliisii ortadan kaldirihincaya kadar [terorle] kararh ve ilkeli miicadeleye devam edilecegi
(...) Bu gercevede, ulusal giivenligimize yédnelik i¢ ve dis tehditler ile teror ve terdristle
miicadele ¢alismalar: degerlendirilmis, paralel devlet yapilanmasina karst alinan tedbirlerin
uygulanmasina agirlik verilmistir.” (24.03.2016)

- "Vatandagslarimizin huzur ve giivenligi ile kamu diizeninin saglanmasi amacuyla yiiriitiilen
calismalar, terér ve teroristle miicadelede elde edilen basarilar ile ulusal giivenligimizi
tehdit eden ve bir teror orgiitii olan paralel devlet yapilanmasina karsi alinan tedbirler
goriistilmiistiir.” (26.05.2016).
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tartisilmis ve Orgiitiin niteliginin mahkeme karariyla tespit edilmemis
olmasinin, o tarihten onceki fiiller bakimindan failin terdr orgiitii (veya genel
olarak sug Orgiitii) iiyeliginden dolay1 ceza sorumluguna halel getirmeyecegi
sonucuna varilmistir. Gergekten de bdyle bir kabuliin varligi halinde, bir sug
orgiitiiniin bu 6zelligi mahkeme kararryla tespit edilmeden onceki fiillerin
cezasiz kalmas1 sonucu dogacaktir ki bu durumun kabul edilebilmesi miimkiin
degildir2. Fail, i¢inde bulundugu yapimin bir teroér orgiitii oldugunu bilerek
hareket etmekte ise, bu hususta daha once verilmis bir mahkeme karari
olmasa bile, failin 6rgiit iyeliginden dolay1 cezalandirilabilmesi miimkiindiir.
Hiiklimet, Yiiksel Yal¢inkaya davasindaki beyanlarinda da bu hususa vurgu
yapmis ve Mahkeme bu argiimani hakli bulmustur. Ayrica, Mahkeme’ye
gore, Fethullah Giilen’in silahli terdr Orgiiti kurma suglamasindan daha
once beraat etmesi, sonraki gelismeler 1s18inda FETO/PDY 'nin niteligine
iliskin gelecekte farkli bir karar verilmesi olasiligin1 kendiliginden ortadan
kaldirmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, mevcut dava bakimindan
meselenin, bagvurucuya isnat sirasinda FETO/PDY 'nin bir terdr orgiitii olarak
kabul edilip edilmedigi meselesi olmadigini belirtmistir (§253-254).

il) Basvurucunun terér orgiitii tiyesi olduguna dair tespit, i¢c hukuk
kurallarina uygun bir bicimde mi yapilmistir?

Mahkeme, basvurucunun, yerel mahkemelerce, yalnizca ByLock
kullanmis olmasi nedeniyle silahli terdr oOrgiiti tyeliginden dolay1
cezalandirilmig olmasinin, TCK m. 314, f. 2 baglaminda Tirk hukukuna
uygun bir bicimde tespit edilip edilmediginin de sorgulanmasi gerektigini
ortaya koymustur. Her ne kadar bagvurucunun dernek tyelikleri ve Bank
Asya’daki hesap hareketleri de bu baglamda delil olarak kabul edilmis ise
de hem yerel mahkeme kararlarinda hem de davada hiikiimetin beyanlarinda
bagvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet kararina esas teskil eden olgunun
ByLock kullanim1 oldugu ve Tirkiye’de yapilan diger yargilamalarda da
ByLock kullanimimin mahk{imiyet karari i¢in yeterli oldugu acik¢a kabul
edilmis durumdadir (§257). Mahkeme ByLock verilerinin elde edilis tarzini
simdilik bir yana birakarak (§268), bu verilerin mahkmiyet i¢in tek basina
yeterli goriilmesinin 7. maddeye uygun olup olmadigini sorgulamistur.

ByLock isimli yazilimin orgiit i¢i haberlesme maksadiyla kullanildigi
ve Orgiit iiyesi olmayan kisilerin bu programi indirip kullanmasinin
pratikte miimkiin olmadigi hususundaki hiikiimet beyanlart Mahkemece

12" Bu hususta Yargitay kararlarindan ornekler igin bkz. §84, 163, 165 ve 187.
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reddedilmemis ve bu durumun ilk bakista Giilen hareketi ile bir tiir baglantiya
isaret edebilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte Tiirk hukukunda,
TCK m. 314, f. 2 hilkkmii ile cezalandirilan fiil, ByLock kullanimi degil,
orgiit iiyeligidir. Orgiit iiyeliginin kosullar1 ise gerek mevzuatta gerekse
Yargitay kararlarinda agiklanmis bulunmaktadir'®>. Bu kosullara yonelik bir
degerlendirme yapilmaksizin, Yargitay tarafindan [esasen bir delil niteliginde
olan] ByLock kullanimimin teror Orgiitii iiyeligi sugunun maddi ve manevi
unsurlartymis gibi hareket edilmesi, kanunilik ilkesine aykiri ve 7. madde
bakimindan degerlendirme yapilmasini gerektiren bir yorum tarzidir (§262).

Mahkeme’ye gore ByLock kullanimi, basvurucunun [Tirk hukukunda
gelistirilen orgiit iiyeligi dliitlerine uygun olarak] ne FETO/PDY 'nin cebir ve
siddet kullanarak bazi terorist amaglara ulagmay1 ¢aligtigini bildigi sonucuna
yol agtigint ne de FETO/PDY nin iradesine boyun egdigini, amaglarmi
gerceklestirmek icin 6zel bir niyete sahip oldugunu ve hiyerarsisinin bir
parcasi olarak faaliyetlerine katildigini veya ulusal hukukun gerektirdigi
sekilde orgiitiin fiili varligina veya giliglenmesine baska herhangi bir somut
maddi veya zihinsel katkida bulundugunu gostermektedir. Halbuki yerel
mahkemelerce verilen kararlar, ByLock kullaniminin kendiliginden bu
sonuclart dogurdugunun kabul edildigini gostermektedir (§263-264). Bu
kararlarda ByLock kullanimmin, Tirk hukukunda orgiit tiyeligi i¢in varlig:
aranan siireklilik, cesitlilik ve yogunluk'* sartlarinin varligini ne sekilde

13 Bu hususlara asagida detayli olarak deginilecegi i¢in burada bu unsurlara yer verilmeyecek,
yalnizca ihlal kararinin 6ziinii olusturan husus izah edilmekle yetinilecektir.

14 Kararin 184. paragrafinda Yargitay’in 05.07.2019 tarih ve E.2019/521, K.2019/4679 sayili
kararindan su kisma yer verilmektedir: “Bir kurulusun iiyesi, bir kurulusun amaglarin
benimseyen, [kurulusun] hiyerarsisine bagl olan ve [kendisine] verilen gérevieri yerine
getirmeye hazir olarak kurulusun iradesine boyun egen bir kisidir ... Bir orgiit iiyesi, orgiitle
organik bir baga sahip olmali ve érgiitiin faaliyetlerine katiimalidi. Uyeligin en énemli
unsuru olan organik bag, canl, gecisli ve aktif bir bagdr: bir faili emir ve talimatlar igin
hazir hale getirir ve [onun] hiyerarsik konumunu belirler. [Bir orgiite yardim etme veya
orgiit adina sug isleme [suglari da] [érgiitten gelen] emir ve talimatlart igerir.] Ancak, rgiit
tiyeliginin belirlenmesinde aywrt edici faktor, iiyenin orgiit hiyerarsisi i¢inde verilen tiim emir
ve talimatlara, bunlar: sorgulamadan, tam bir teslimiyetle uymaya hazir olmasidir.

Teror orgiitii tiyeliginden cezalandwilmak icin orgiitiin faaliyetleriyle baglantili olarak ve
orgiitiin amaglarini gerceklestirmek icin fiili bir su¢ islenmesi gerekmese de, [bireyin] yine
de orgiitiin fiili varligina veya giiclenmesine maddi veya manevi somut bir katkida bulunmusg
olmast gerekir...

Yerlesik yargi uygulamasina gore, ... silahli orgiit iiyeligi sucunun olusabilmesi icin
orgiitle organik bir bagin bulunmasi ve kural olarak siirekli, ¢esitli ve yogun nitelikte
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gosterdigi anlagilamamaktadir.

Mahkeme’ye gore, ByLock’un genel olarak orgiit lyelerinin iletisim
araci olarak kullaniliyor olmasi ve bu kullanicilarin genel profili hakkindaki
bilgiler; kendi hiyerarsik konumuna veya iletisim iceriklerine dair hicbir bilgi
bulunmayan basvurucu hakkinda sonug ¢ikarmaya yetmez. Ozellikle de yerel
makamlarca elde edilen bilgilere gore, ByLock’un bir siire sonra Orgiitiin
yalnizca {iist kademelerinde degil Cemaat olarak adlandirilan tabanda da
kullanilmaya baslanmas1 karsisinda, bu programi kullaniyor olmalari, onlarin
licinde bulunduklar1 yapimn bir teror orgiitii oldugu konusunda] bilgi
sahibi olduklarinin ve [silahl terdr orgiitii iiyeligi bakimindan] dogrudan
kastla hareket ettiklerinin ispati olamayacaktir. Bu baglamda bu kisilerin
sirf bu nedenle yerel makamlarca nasil kendiliginden “silahli terdr orgiitii
liyesi” olarak kabul edildiklerinin anlagilmasi giigtiir (§265-267).

ByLock kullandig1 iddia edilen bir kisinin sirf bu nedenle silahli teror
oOrgiitii tyesi olduguna yonelik bir kabul (karine), ayrica, bagvurucunun
kendisini temize ¢ikarmasmni da imkansiz hale getirmesi karsisinda,
Mahkeme’nin 7. maddeye iliskin yukarida prensiplerine de aykirilik teskil
etmektedir (§268).

Mahkeme, yerel mahkemelerce uygulanan ictihadin, sugun manevi
unsurunu ortadan kaldiran ve onu kati bir objektif sorumluluk haline doniistiiren
ve o sucun i¢ hukuktaki tanimina aykiri bir yorum tarzi oldugundan babhisle,
on bire karst alti oyla, Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Mahkeme, silahli terér orgiitii suguna
yonelik olarak Tiirk hukukundaki kodifikasyonu yeterli gormiis, FETO/
PDY ’nin bagvurucuya isnat edilen fiillerin islendigi tarihte MGK ve mahkeme
kararlarindaki konumunun da bir ihlal gerek¢esi olmadigi yoniinde goriis
belirtmis ancak salt ByLock kullaniminin silahli terér orgiitii tiyeliginden

eylem ve faaliyetlerin mevcut olmasi gerekmektedir. Ancak, boyle bir ‘siireklilik, cesitlilik
ve yogunluk’ olmamasina ragmen, nitelikleri, islenme ydntemleri, ortaya ¢ikan zarar ve
tehlikenin agirligi ve érgiitiin amaclarina ... katkilar goz oniine alindiginda, ancak bir tiye
tarafindan islenebilecek fiillerin failleri de 6rgiit tiyesi olarak kabul edilecektir...

Manevi unsur: Sugun zihinsel unsuru dogrudan kasit ve ‘suc isleme amaci/hedefidir’. Bir
orgiite katilan bir kisi, orgiitiin sug igleyen [veya] sug islemeyi amag¢layan bir érgiit oldugunu
bilmelidir.
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dolay1 mahktmiyet kararina hitkkmedilmesine neden olmasi seklinde gelisen
ictihadin, sugun taniminda yer alan unsurlara aykir1 olmasindan bahisle, 7.
maddeye aykirilik sonucu dogurduguna hiikmetmistir.

Karara katilmayan altt hakim, yazdiklar ortak kismi muhalefet serhinde 7.
maddenin ihlal edilmedigine yonelik goriislerini sdyle gerekcelendirmektedir:
Yerel mahkemeler, silahli terdr orgiitiine liyelik sucu bakimindan, ByLock
kullaniminin actus reus (sugun fiil unsuru) olmadigini acik¢a ortaya
koymuslardir. Ayrica, bagvurucunun silahli teroér oOrgiitii iiyesi oldugunun
tespiti i¢in, ByLock kullaniminin yaninda, bir bankaya para yatirmasi, bir
sendika ve dernege iiye olmasi gibi hususlar da delil olarak kullanilmustir.
Bu olgularin delil degeri [olup olmadig1] tartisma konusu yapilabilirse de her
haliikarda mahkemenin [bu hususlar tespit etmekle] yaptigi isin dava konusu
olayin maddi gercegini tespit etmek ve delilleri degerlendirmek oldugu agiktir.
Bu ciimleden olarak yerel mahkeme, ByLock kullanimini sugun fiili olarak
degil, delil olarak gérmiis ve bu yonde hareket etmistir.

Mahkeme’nin bu husustaki genis i¢tihadi, 7. maddenin amacinin,
bir kisinin, isledigi fiilin sug¢ teskil edip etmedigini makul bir sekilde
ongorebilmesini  saglamak, boylece davranisin  hukuki sonuglarini
ongoriilebilir kilmak ve keyfi kovusturmaya karst korumak oldugunu
gostermektedir. Delillere iliskin sorunlar, 6zellikle delillerin degerlendirilmesi
ve delillerden ne sonug cikarilabilecegi gibi meseleler, bir fiil veya ihmalin
hukuki sonug¢larinin 6ngoriilebilirligi ile degil, bu fiilden dolayr mahkum
edilme olasihgi ile ilgilidir ve cogunlugun, “sucun unsurlarin ve ozellikle de
manevi unsurun, i¢ hukukun gerekliliklerine uygun olarak basvuran agisindan
usuliine uygun olarak tespit edilip edilmedigini dogrulamanin Mahkemeye
diistiigii” yoniindeki prensibi ile [ger¢ek anlamda baglantili degildir].

Cogunlugun bu davada benimsedigi alisilmadik yaklagim, Mahkeme’ nin
7. maddenin anlamina ve kapsamina yonelik yerlesik i¢tihadindan uzaklastiginm
diisiindiirebilecegi gibi, hukuki diizenleme ile maddi gerceklik arasindaki
cizgiyi de bulaniklastirmaktadir.

Bu gerekgelerle alt1 hakim, 7. maddenin ihlal edilmedigi yoniinde goriis
bildirmislerdir.

1.2.2. 6. Maddenin Thlal Edildigi iddias:
Bagvurucu, ByLock yazilimina ait verilerin hukuka aykir1 yollarla elde

edildigini 6ne slirmiistiir. Ayrica, ilgili verilerin, silahlarin esitligi ve ¢ekigsmeli
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yargilama ilkelerinin yani sira, CMK m. 134 hiikmiinde tanimli kosullara
aykirt olarak, incelemesi veya itiraz etmesi i¢in kendisine sunulmadigindan
ve ulusal mahkemelerin bu verileri dogrudan incelemeden veya baska
bir bagimsiz degerlendirmeye tabi tutmadan yalnizca savciligin ve diger
kamu makamlarinin tek tarafli degerlendirmesine dayandigindan sikayetci
olmustur. Ayrica, mahkumiyetine dayanak teskil eden delillerin ve 6zellikle
ByLock kullamimma iliskin delillerin ulusal mahkemeler tarafindan keyfi
olarak degerlendirildigini ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
nezdinde delillere iliskin yaptig1 itiraz ve taleplerin bu mahkemeler tarafindan
gerekgeden yoksun kararlarla g6z ard1 edildigini iddia etmistir (§273).

Basvurucu, delillerin MiT tarafindan hukuka aykir1 olarak toplandigimi
iddia etmektedir. Bagvurucuya gore, 2937 sayili Kanun’un ek 1. maddesi
uyarinca, istihbarat faaliyetlerinin bir parcasi olarak toplanan bilgiler adli
makamlar tarafindan ceza yargilamalarinda delil olarak kullanilmak tizere
talep edilemez. Bu hususta bazi suglar bakimindan kanunda istisnalara yer
verilmis ise de, bagvurucu zaten bu suglardan dolay1 yargilanmamistir. Ayrica
MIT tarafindan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi igin 2937
sayili Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca hakim karari alinmasi
gerektigi halde boyle bir karar alinmamustir.

ByLock verilerinin delil olarak kullanilmaya baslanmasi, yukarida da
izah edildigi iizere, Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 09.12.2016
tarthinde CMK’nin 134. maddesine dayanilarak verilen karara dayanmaktadir.
Halbuki bagvurucunun iddiasina goére bu verilerin yerel makamlarca analiz
edilmesi ve kullanilmas1t bu karardan Onceye dayanmaktadir. Nitekim
kendisinin de bu baglamda, 09.09.2016 tarihinde ByLock kullanmasi nedeniyle
FETO/PDY iiyeliginden tutuklu yargilandigmi iddia etmistir.

Bagvurucuya gore, ByLock verilerinin toplanmasi ve iglenmesine iligkin
adli denetimin yoklugu, bu verileri degistirilmeye karsi savunmasiz birakmig
ve bunlarin ger¢ekligini ve biitlinliiglinii dogrulamay1 imkansiz hale getirmistir.
MIT’in bu verilerin dogrulanabilir bir sekilde biitiinliigiinii saglamak icin
aldig1 tedbirleri agiklamamis olmasiyla, savunmanin i¢inde bulundugu zafiyet
daha da yogunlagmistir. Bu kosullar altinda, ByLock verileri ne giivenilir ne
de kesin olarak kabul edilebilir. Bagvurucu, HTS kayitlar1 ve CGNAT verileri
bakimindan da benzer sekilde hem hukuka aykirilik hem de giivenilirlik
sorunlart bulundugunu 6ne siirmiistiir (§282-285).

Basvurucu, mahkumiyetine esas teskil eden ByLock verilerini mahkeme
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onlinde tartisma imkanmin bulunmadigini da one slirmiistiir. ByLock
kullandigim1 gdsteren verilerin, inceleyip savunmasint yapabilmesi igin,
kendisiyle paylasilmadigini ya da bagimsiz bilirkisilerce incelenmedigini;
bunun yerine kendisine ¢ok genel ifadeler iceren, dolayli ve yanlislanmasi
miimkiin olmayan, ustelik kim tarafindan olusturuldugu da belirsiz raporlar
sunulmustur. Bu da uygulamada bu delilin tartisilmasini imkansiz hale
getirmistir. Bagvurucu ayrica, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
hazirlatilan ek bilirkisi raporunun dava dosyasinda zaten mevcut olan
bulgular1 6zetlemekten ibaret oldugunu ve ham verilerin bagimsiz bir sekilde
incelenmesi talebinin reddedildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, bu kosullar
altinda, iddia makamina karsi 6nemli bir dezavantaj i¢inde oldugu igin,
AIHS’in 6. maddesi ile giivence altina alinan gekismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkelerinin ihlal edildigini iddia etmistir (§286-288).

Hiikiimet ise bu beyanlara karsilik olarak, bagvurucunun iddialarmin
aksine, MIT’in 2937 sayili Kanun m. 4, f. 1, bent a ve i, ve m. 6, f. 1, bent
d ve g hiikiimleri uyarinca ByLock verilerini toplamakla gorevli ve yetkili
oldugunu, MiT’in bu islemlerinin ceza muhakemesinde kullanilmak iizere
delil toplamak i¢in yapilmis bir adli kolluk faaliyeti degil, demokratik
toplumlarda 6nemli bir ihtiya¢ olan, terdr tehditlerini gerceklesmeden once
tespit etmek i¢in ylriitillen istihbarat caligmalart oldugunu savunmustur.
Hiikiimetin beyanlarma goére adli siire¢ 2016 yilmin aralik ayinda MiT’in
ilgili dijital verileri adli makamlara teslim etmesinin ardindan baslamus, adli
makamlar da bu verileri CMK’nin 134. maddesine uygun olarak iglemis ve
yargl denetimi saglamistir.

Hiikiimet, verilerin giivenilirliginin kuskulu olduguna yonelik iddiaya
karsilik ise basvurucunun ilgili verilerin neden giivenilir olarak kabul
edilemeyecegine dair somut argiimanlar ortaya koymadigini ve soyut olarak
bu verilerin giivenilirliklerini savunmak zorunda olmamalar1 gerektigini
savunmustur. Hilkiimet ayrica bu verilerin giivenliginin nasil saglandigi
konusunda Mahkeme’ye agiklamalarda da bulunmustur.

Bu baglamda hiikiimet, MiT’in ByLock sunucusundan ham verileri,
herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin agik kaynakli bir iliskisel veri tabani
yonetim sistemi olan MySQL yazilimi tarafindan otomatik olarak olusturulan
bir dosya olarak elde ettigini agiklamistir. Veri biitiinliigiinii saglamak icin
dosyanin hash degeri adli makamlara teslim edilmeden 6nce hesaplanmistir.
Ham ByLock verilerini igeren sabit disk, adli makamlar tarafindan teslim
alindiktan sonra CMK’nin 134. maddesi uyarinca incelemeye tabi tutulmustur.
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Buna gore, gorevlendirilen iki uzman tarafindan adli bilisim standartlarina
uygun olarak, hakim huzurunda ve kamera ile kayit altina alinarak kopyalanmis
ve bir kopyast KOM’a gonderilmis, digeri ise gilivenli bir yerde muhafaza
altina alinmistir. Dolayisiyla hiikiimete gore ByLock verilerinin biitiinliglini
ve giivenilirligini saglamak i¢in yeterli 6nlemler alinmistir.

Hiikiimet ayrica, MiT ve daha sonra KOM tarafindan gergeklestirilen
eylemin, MySQL tarafindan otomatik olarak olusturulan ham veri dosyast bir
arayiiz programi yardimiyla daha fazla islenmeden okunabilir olmadigindan,
bunlardan anlamli bilgiler ¢ikarabilmek igin ham verileri anlasilir hale
getirmekle smirlt oldugunu ve igeriklerinde herhangi bir degisiklik
icermedigini agiklamistir.

Hukimet’e gore, ham ByLock verilerinin biitiinliigiine iliskin en 6nemli
gosterge, temyiz mahkemesi asamasinda basvuranin dava dosyasinda yer
alan CGNAT verilerinin, ByLock sunucusunun hedef [P adresine hangi
tarihte, ka¢ kez ve hangi adresten baglanti yapildigi hakkinda bilgi veren
ByLock verileriyle uyusmasidir. Hiikiimet, CGNAT verilerinin kendi basina
giivenilirligi konusunda bir sorun olmadigini, ¢iinkii bu verilerin trafik
akisinin olusturulmasinin ardindan ve hash degerinin hesaplanmasindan
sonra servis saglayicilarin sistemleri tarafindan {iretildigini ve bu nedenle
bozulabilir olmadigin1 iddia etmistir. Dahasi, istinaf mahkemesi CGNAT
verilerini, digerlerinin yani sira, arama gec¢cmisini ve yapilan aramalarin
zaman ve siirelerini gosteren HTS kayitlariyla karsilastirarak dogrulamis ve
ayrica mevcut tiim verileri incelemek lizere bagimsiz bir bilirkisi atamistir.
Hiiktimet, bagvurucunun CMK’nin 68. maddesi uyarinca bu uzmanin
durugmada dinlenmesini talep etme hakkima sahip oldugunu, ancak bu
hakkimi kullanmadigimi belirtmistir. Ayrica, neden bu bilirkisiye itiraz ettigini
ve bunun yerine delillerin {i¢ uzmandan olugan bir heyet tarafindan yeniden
incelenmesini talep ettigini de agiklamamuistir.

Hilkiimet, bagvurucunun delilleri tartisip geregi gibi savunmasini
yapma imkaninin kendisine taninmadigina yonelik iddiasini da reddederek,
bagvurucunun ByLock kullandiginin polis, BTK ve yukarida bahsedilen
bagimsiz uzman tarafindan hazirlanan cesitli raporlar temelinde tespit
edildigini ve tiim bu raporlarin silahlarin esitligi ve c¢ekismeli yargilama
ilkelerine uygun olarak kendisine sunuldugunu One siirmiistlir. Ayrica
bagvurucunun sorusturma dosyasina erisimi higbir sekilde kisitlanmamustir.
Bunun yaninda basvurucunun ByLock’un FETO/PDY iiyeleri tarafindan
“miinhasiran kullanildigina” iligkin Yargitay’in emsal kararindaki bulguya da
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itiraz edebilecegi, ancak bunu yapmadig1 da belirtilmistir.

Hiikiimete gore, ham verilerin bagvurucuyla paylagilmasi i¢in herhangi
bir neden yoktur. CMK m. 134, f. 4’te yer alan, bilgisayar veya bilgisayar
kiitiiklerinden alinan verilerin bir kopyasmi siipheli veya vekiline verme
yikiimliligii, bilgisayar veya bilgisayar kiitiigiiniin siipheliye ait oldugu
durumlara iliskin olup, olayda siipheliye ait olmayan bir veri tabani s6z
konusudur. Kendiliginden okunmast miimkiin olmayan ve farkli kullanicilara
ait verilerin farkli tablolara dagildigi [ve dolayisiyla yukarida zikredilen
KOM raporunda da belirtildigi {izere bir kullaniciya ait verilerin digerlerinden
ayiklanamadigi] ham verilerin siipheliyle paylasilmasi, ayn1 zamanda yiiz
binlerce baska kisiye ait verilerin de ifsa edilmesi anlamina gelecektir. Bu
hem diger kullanicilarin haklarimi ihlal edecek hem de diger sorusturmalarin
selametini riske atacaktir. Biitiin bunlarin 6tesinde hiikiimet, bagvuranin ham
verilerin bir kopyasini elde edememesinin kendisini nasil dezavantajli bir
duruma soktugunu ve bu verilerin kendisi hakkinda verilecek karari nasil
etkileyecegini aciklayamadigini da kaydetmistir.

Hiikiimet son olarak, ulusal mahkemelerin ByLock 'un teknik ve orgiitsel
yonlerine iligkin kapsamli degerlendirmeler iceren ByLock kanitlarinin delil
degerine iligkin yorum ve sonuglarinin herhangi bir agik hata veya keyfilik
icermedigini ve kararlarini usuliine uygun olarak gerekgelendirdiklerini ileri
siirmiistlir. Bu baglamda, mevcut davadaki kararlarin, ByLock 'un miinhasiran
FETO/PDY tarafindan kullanildigim ortaya koyan olgu tespitlerine ve
Yargitay’m ilgili i¢tihadina dayandigi iddia edilmistir. Hiikiimete gore yerel
mahkemelerin her davada bu olguyu ayr1 ayri inceleyerek tespit etmeksizin
onceki ictihada dayanmalarinda 6. maddeye aykir1 bir durum bulunmamaktadir
(§289-299).

Mahkeme, 6. maddenin ihlali baglaminda degerlendirmesine baslarken,
ByLock verilerinin delil degeri ve ceza muhakemesi bakimindan anlami
konusundaki incelemesini 7. madde baglamindaki degerlendirme sirasinda
yaptigini, bu baglik altinda incelenecek olan konunun ByLock verilerinin
elde edilmesi ve islenmesi usulii baglaminda delillerin kalitesi ve bu delillerin
mahkeme Oniine getirilmesi, tartisilmasi ve silahlarin esitliginin saglanmasi
baglaminda yargilamanin genel olarak adil olup olmadigi oldugunu ortaya
koymustur.

Mahkeme, degerlendirmesine 6. maddeye iliskin genel prensiplerini
ortaya koyarak baslamistir. Mahkeme’ye gore, 6. madde adil yargilanma
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hakkini giivence altina almakla birlikte, delillerin kabul edilebilirligine
veya delillerin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin herhangi bir kural
koymamaktadir; bunlar esasen ulusal hukuk ve ulusal mahkemeler tarafindan
diizenlenmesi gereken hususlardir.

Bu baglamda, belirli delil tiirlerinin (6rnegin i¢ hukuk agisindan hukuka
aykir1 olarak elde edilen delillerin) kabul edilebilir olup olmadigini ya da
bagvuranin sug teskil eden fiili isleyip islemedigini belirlemek, prensip olarak
Mahkeme’nin gorevi degildir. Cevaplanmasi gereken soru, delillerin elde
edilme sekli de dahil olmak tizere, yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigidir. Bagvurana delillere itiraz etme ve kullanilmasina karsi ¢ikma
firsat1 verilip verilmedigi de bu kapsamda incelenmelidir.

Adil bir yargilama c¢ekismeli yargilamayi ve silahlarin esitligini
gerektirir; dolayistyla, delillerin toplanmasi siirecindeki olas1 kusurlar ATHS
m. 6 kapsaminda incelenebilir. Elde edildigi kosullarin giivenilirligi ve
dogrulugu konusunda siiphe uyandirip uyandirmadigi da dahil olmak iizere,
delilin kalitesi de dikkate alinmalidir. Bu incelemeyi yaparken Mahkeme,
dava dosyasindaki diger delillerin durumunu da dikkate alir ve s6z konusu
delilin yargilamanin sonucu ac¢isindan belirleyici olup olmadigina 6nem
verir.

Mahkeme, adil yargilanmanm bir geregi olarak yargi mercilerinin
kararlarinin gerekceli olmasi gerektigini ifade etmistir. Gerekge ylikiimliiligi,
ileri siirtilen her arglimana detayli bir cevap vermeyi gerektirmez. Bununla
birlikte, her adli islem bakimindan, o islemin taraflarinin, islem sonucu
bakimindan belirleyici olabilecek argiimanlarina belirli ve acik birer cevap
alma haklar1 vardir.

Adli yargilamanin bir geregi de yargilamanm cekismeli olmasidir.
Cekigmeli yargilama ilkesi, bir ceza davasinda, hem iddia makamina hem de
savunmaya, diger tarafca sunulan goriisler ve ileri stiriilen deliller hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorum yapma firsat1 verilmesi gerektigi anlamina gelir. Sanik
savunmasini uygun bir sekilde yapma ve ilgili tim savunma arglimanlarimi
durusmada sunma hakkina sahip olmali ve bdylece yargilamanin sonucuna
etki edebilmelidir.

Cekismeli yargilama ilkesi, bir ceza davasinda, savcilik makamlarinin,
sanik lehine veya aleyhine ellerinde bulunan tiim maddi delilleri savunmaya
aciklamasii da gerektirir. Maddi delil, bu baglamda, hi¢ dikkate alinmamis
veya ilgili olarak degerlendirilmemis olsa bile, yetkili makamlarin elinde
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bulunan ve potansiyel olarak ilgili olan tiim materyalleri kapsar. Ancak,
ilgili biitiin delillerin agiklanmasi hakki mutlak bir hak degildir. Herhangi
bir ceza davasinda, ulusal giivenlik veya polisin su¢ sorusturma yontemlerini
gizli tutma ihtiyac1 gibi, sami@in haklari ile dengelenmesi gereken bagka
menfaatler de ortaya c¢ikabilir. Bazi durumlarda, baska bir bireyin temel
haklarim1 veya onemli bir kamu menfaatini korumak i¢in bazi delillerin
savunmadan saklanmasi gerekli olabilir. Bununla birlikte, ilke olarak, AIHS
m. 6 kapsaminda savunma hakki sadece kesinlikle gerekli olan durumlarda
sinirlanabilir. Ayrica, sanigin adil bir sekilde yargilanmasini saglamak icin,
savunma haklarina getirilen bir kisitlamanin yol agtig1 her tiirli zorluk, adli
makamlar tarafindan alinacak tedbirlerle yeterince dengelenmelidir (§302-
308).

6. maddeye iliskin ilkeleri mevcut davaya uygulayan Mahkeme, olaya
iliskin su tespitleri yapmaktadir:

i) Delillerin kalitesi bakimindan

Mahkeme, bir delilin kabul edilebilirligini ve davadaki ©6nemini
belirlemede sinirl bir rolii oldugunu géz dniinde tutarak, itiraz edilen delilin
gergekten i¢ hukuk agisindan kanunda ongoriilen sartlara uygun bir bicimde
elde edilip edilmedigini ve kabul edilebilir olup olmadigin1 ya da ulusal
mahkemelerin ilgili delili degerlendirirken herhangi bir maddi hata yapip
yapmadigini belirlemenin gerekli olmadigi kamisindadir.

Bu gerekce ile Mahkeme, ByLock verilerinin elde edilmesi ve
giivenliginin saglanmasi ile ilgili tartigmalardan biiyiik dl¢lide uzak durmus
ve bu meseleleri birer ihlal sebebi olarak miitalaa etmemistir. Mahkeme,
prensip olarak taraf devletlerin yetkili mercilerinin iyi niyetle hareket ettiginin
varsayildigin ifade ederek mevcut davada MIT veya diger makamlarin iyi
niyetle hareket etmedigini gosteren herhangi bir somut bulgunun mevcut
olmadigini kabul etmistir.

Mahkeme, 2911 sayili Kanun’da 6ngoriilen veri toplama faaliyetinin,
CMK m. 134’te Ongoriilen usuli giivencelerden yoksun oldugunu kabul
ederek, bu baglamda yerel mahkemelerin delillerin kalitesini (veri giivenligi
ve biitiinliigii baglaminda) saglamak icin aldigi tedbirleri incelemistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Mahkeme, yerel makamlarca ByLock
verilerinin giivenirliginin iki kaynaktan teyit edilmesi, HTS ve CGNAT verileri
ile dogrulanmasini yeterli gérmiis, bagvurucunun bu verilerin giivenirligini
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sarsacak somut bir iddiasinin bulunmadigini kabul etmistir. Bu ciimleden
olarak Mahkeme, her ne kadar ByLock verilerinin MIT tarafindan alindig
kosullar, adli makamlara teslim edilene kadar biitiinliiklerini saglamaya
yonelik 6zel usuli giivencelerin yoklugunda, delillerin kalitesi bakimindan
ilk bakista siiphe uyandiracak nitelikte olsa da, bu verilerin dogrulugunu
sorgulamasini gerektirecek yeterli bir unsurun mevcut bulunmadigini
kabul etmistir (§309-323).

ii) Basvurucunun delilleri mahkeme oniinde tartisabilmesi bakimindan

Yerel mahkemelerin kararlari ve hiikiimet beyanlar1 dogrultusunda,
bagvurucunun mahkumiyetine esas teskil eden delilin ByLock verileri oldugu,
diger delillerin yalnizca bu kanaati giiclendirmeye yonelik destekleyici deliller
oldugunu goz oniinde tutan Mahkeme, bu durumun basvurucunun AIHS
m. 6’da tanimli giivencelere uygun olarak etkili bir sekilde bu delile itiraz
edebilmesini daha da 6nemli kildiginin altint ¢izmistir.

Bu hususta yapilacak tartisma bakimindan Mahkeme, su {li¢ gergegi goz
ontinde bulundurdugunu ifade etmistir:

i) Teknolojik gelismeler neticesinde dijital deliller ceza muhakemesinde
giderek artan bir onemi haizdir. Ozellikle orgiitlii suglarla miicadele
bakimindan, orgiit ici iletisimi saglayan sifreli mesajlasma programlariin
kullanildigina yonelik kanit teskil eden delillerin kullanilmasi ¢ok 6nemli
olabilir.

ii) Dijital deliller, geleneksel delillere kiyasla 6nemli farklar tagimakta
olup, bu durum verilerin elde edilmesi, korunmasi ve iglenmesi bakimindan
0zel glivenirlik sorunlarn ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum ozellikle yargi
organi bakimindan zorluklara yol agabilecektir.

iii)Sifreli ve/veya ¢ok biiylik veriler soz konusu oldugunda, elektronik
delillerin ele alinmasi, ceza muhakemesinin tiim taraflar1 bakimindan belli
zorluklara yol acabilir.

Bu gergekleri ortaya koyan ve goz oniinde tutacagini bildiren Mahkeme,
yine de bu durumun 6. maddedeki ilkelerden sapilmasimi veya onlarin
daha yumusak uygulanmasim gerektirmeyeceginin de altin1 ¢izmektedir.

Ham verilerin bagvurucu ile paylasilmamis olmasi ve dava dosyasinda
yalnizca bu ham verilere istinaden hazirlanan raporlarin yer almasi hususunda
Mahkeme; savunmanin dogrudan dikkate alinmayan delillere de erigme
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hakkinin bulundugunu hatirlatarak, bu baglamda basvurucunun ham
verilere erismekte de menfaatinin bulundugunu kabul etmistir. Verilerin
bagka kaynaklarca dogrulanmis olmasi, bagvurucunun bu hakkina halel
getirmeyecektir [zira savunmanin kapsami yalnizca verilerin dogrulugunu
tartismaktan ibaret degildir, verilerin ne anlama geldigi konusundaki bir
tartismay1 da ihtiva eder].

Mahkeme, hiikiimetin verilerin paylasilmasinin doguracagi olasi glivenlik
sorunlar1 ve tek bir kullaniciya ait verilerin ayiklanarak paylasilamayacagina
yonelik beyanlarint da dikkate almistir. Mahkeme, maddi delillerin tiimiiniin
aciklanmasinin mutlak bir hak olmadigini hatirlatarak, birgok farkli nedenden
dolay1 bazi delillerin tiimiiyle aciklanmayabilecegini ortaya koymustur.
Mahkeme, son tahlilde bu kararin delil degerlendirme yetkisine sahip yerel
makamlara ait oldugunu ve bu hususun kendi gorev alaninda bulunmadigin
kabul etmistir. Bu itibarla ham verilerin basvurucuyla paylasiimamis
olmasi bizatihi bir ihlal nedeni degildir.

Delillerin tiimiiyle bagvurucu ile paylasilmamis olmasi, c¢ekismeli
yarg1 ve silahlarin esitligi ilkesi bakimindan savunma aleyhine bir duruma
sebebiyet verecektir. Mahkeme’ye gore, 6. maddenin bir geregi olarak, bu
tiir durumlarda dengeyi yeniden kuracak tedbirlerin yerel makamlara alinmig
olmas1 gerekir. Mahkeme bu noktada, basvurucunun aleyhindeki delilleri
tartisirken yasadigini iddia ettigi zorluklarin, ceza yargilamasi sirasinda baska
bir sekilde telafi edilip edilmedigini veya daha da kétiilesip kotiilesmedigini
degerlendirmistir.

Mahkeme, her seyden dnce ham verilerin dava dosyasina neden dahil
edilmedigi konusunda yerel makamlarin basvurucuya hicbir zaman bir
gerekce sunmadiklarini not etmistir. Mahkeme 6niinde -yukarida zikredilen-
sebeplerin hicbiri, basvurucunun yargilanmasi sirasinda yerel mahkemelerce
ifade edilmemis, bagvurucunun bu delillerin dava dosyasina dahil edilerek
kendi erigsimine de acilmasi yoniindeki taleplerine cevap vermemekle
yetinilmistir. Mahkeme, hangi delilin kiminle ne Olclide paylasilacag:
konusunda karar vermeye yetkili olmasa da bagvurucuya bu hususta higbir
aciklama yapilmamis olmasini bir sorun olarak tespit edebilecegini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, yerel mahkemelerin, basvurucunun verilerin
biitiinliiglinin ve giivenliginin saglanmasi i¢in bagimsiz bir incelemeye
tabi tutulmas1 yoniindeki taleplerini de dikkate almadigimi da not
etmektedir. Esasen 6. madde yerel mahkemelere bodyle bir zorunluluk
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yiiklememektedir, bu itibarla Mahkeme de yerel mahkemelerin MIT ve
KOM raporlarmin dogruluguna gilivenerek hareket etmelerini ve ayrica
bir rapor temin etmemelerini bizatihi ihlal nedeni olarak gérmemistir.
Bununla birlikte, verilerin adli makamlara sunuldugu sirada veya daha sonra
dogruluklarinin incelendigine yonelik higbir bulgu bulunmadigi géz oniine
alindiginda, basvurucunun bodyle bir talepte bulunmakta mesru bir
menfaati bulundugu kabul edilmelidir. Béyle bir durumda mahkemenin de
bagvurucuya uygun bir bigimde yanit verme yikimliligi dogmaktadir. Yerel
mahkeme bu talebi kabul etmek zorunda olmasa bile, en azindan gerekgeli bir
bigimde reddetmeli idi.

Ugiincii olarak, bagvurucunun, ByLock verilerinin giivenirligine iliskin
ileri siirdiigii argiimanlar (kullanic1 listelerindeki farkliliklar, indirme
sayis1 ile kullanici sayisi arasindaki tutarsizlik vb.) yerel mahkemelerce
cevapsiz birakilmistir. Halbuki Mahkeme’ye gore -mevcut davadaki gibi-
savunmanin verilere dogrudan erisemedigi durumlarda yerel mahkemelerin
boyle iddialar1 daha da titizlikle incelemesi gerekmektedir. Ancak yerel
mahkeme, veri toplama prosediiriiniin hukuka uygunlugunu teyit etmek ve
bagvuranin ByLock sunucusuyla baglantt kurdugunu dogrulamak disinda
ulusal mahkemelerin sunucudan elde edilen verilerin biitiinliigiiniin her agidan,
ozellikle 09.12.2016 tarihinde adli makamlara iletilmeden 6nceki donemde
nasil saglandig1 konusuna deginmemistir. Bilhassa ByLock verilerinin MIT
tarafindan toplanmasi ile sulh ceza mahkemesinin bunlarin incelenmesine
yonelik karar1 arasindaki donemde, ByLock verilerinin zaten islenmis
oldugu ve yalmzca istihbarat amaciyla degil, aymn zamanda basvuran
da dahil olmak iizere siiphelilerin sorusturulmasi ve tutuklanmasi icin
delil olarak kullanildig1 gercegini hesaba katmamislardir. Bagsvurucunun,
MIT’in ceza yargilamalarinda delil olarak kullamlmak {izere veri toplama
yetkisinin bulunmadig1 ve 09.06.2016 tarihinde verilen mahkeme karariin
bu sekilde toplanan delilleri geriye doniik olarak hukuka uygun ve giivenilir
kilamayacagi yoniindeki iddialar1 ne Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ne de
Yargitay tarafindan incelenmistir.

Dordiincti olarak, ham wverilerin basvuranla paylasilmasi miimkiin
olmasa da, silahlarin esitligi ilkesi geregince, en azindan yargilamanin,
bagvurucunun, ByLock faaliyetlerinin niteligi ve icerigi de dahil olmak
tizere, kendisiyle ilgili desifre edilen materyalin tamami hakkinda yorum
yapmasina olanak tamiyacak sekilde yiiriitiilmesini gerektirecektir.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin KOM’dan basvuranin ByLock
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iizerinden yaptig1 yazismalarin igeriginin yani sira iletisim kurdugu kisilerle
ilgili bilgi vermesini talep etmis olmakla birlikte, bu verilerin sunulmasini
beklemeden kararim vermistir. Basvurucunun bu verilerin yokluguna iliskin
itirazlar1 da Yargitay tarafindan reddedilmis ve temyiz kararmin ayrintil
ByLock bulgular: ve degerlendirme raporunun sunulmasi beklenmeden
verilmesinin sonucu etkilemedigine hiikmedilmistir. Mahkeme, Yargitay’in
bu tespiti yaparken, yargilama usuliiniin adilligini incelemek yerine, sadece
ceza davasmin sonucuyla ilgilendigini gézlemlemekte ve bunu bir sorun
olarak not etmektedir. Davanin sonucunu etkileyip etkilemeyecegine karar
vermek Mahkeme’nin gorevi olmasa bile, ilgili materyalin dava dosyasina
girmesi halinde savunmanin argiimanlarmi giiclendirebilecegi [ve aksinin
yapilmasinin savunmay1 silahlarin esitligi ilkesine aykiri olarak zayiflattigi]
sOylenebilecektir.

Besinci olarak, yerel mahkemelerin gerekcelerindeki eksiklikler,
bagvurucunun delillere dogrudan erisememesinin yarattig1 dezavantaji daha da
derinlestirmistir. ByLock verileri yalnizca bagvurucunun kullanimini (ve buna
binaen cezai sorumlulugunu) degil, ayni zamanda bu yazilimin miinhasiran
orgiit iiyelerince kullanildigi ve orgiit ici haberlesme program oldugu
iddialarim da delillendirmektedir. Basvurucunun bu verilerin tamamina
erisememis olmasi, bu iddialar1 tartigabilmesini de giiclestirmektedir. Boyle
bir durumda yerel mahkemelerin bu iddialarin dogruluguna iliskin savunmanin
itirazlarin1 daha da biiytik bir titizlikle inceleyip karsilamalar1 gerektigi halde,
bunu yapmamiglardir.

Mahkeme’nin tespitine gore, yerel mahkeme, bagvurucunun ByLock’u
bir érgiitsel faaliyet cercevesinde kullandigini, o davaya iliskin herhangi bir
6zel bulguya dayanarak degil; ByLock un miinhasiran FETO/PDY iiyelerince
kullanildigina yonelik Onceki kararlara dayanarak tespit etmistir. Halbuki
-yukarida zikredilen- indirme/kullanici sayilarma iliskin siipheler ve ByLock
kullaniminin bir noktada Cemaat geneline yayildigr yoniindeki beyanlar
karsisinda, bagvurucunun ham verilere ulasamamasmin aleyhine yarattig:
durum da g6z Oniinde tutularak, mahkemenin basvurucunun ByLock’u
orgiitsel faaliyet cercevesinde kullanip kullanmadigini 6zel olarak
degerlendirmesi gerekirken bunu yapmamis veya bunun yapilmasina
neden gerek gormedigi yoniinde bir gerekce ortaya koymamistir.
Mahkeme’ye gore, yerel mahkemelerin, ByLock un nasil yalmzca FETO/
PDY iyeleri tarafindan miinhasiran kullanildiginin tespit edildigine ve neden
iiye olmayan kimsenin bu programi kullanamadigina ve kullanamayacagina
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yonelik gerekceleri, oOzellikle de oOrgiitiin katmanli yapisi gbz Oniine
alindiginda, yetersizdir. Mahkeme, gerek bagvurucu hakkinda verilen kararda,
gerekse bu karara da dayanak teskil eden ve ByLock un miinhasiran FETO/
PDY tarafindan kullanildigini tespit eden Yargitay kararinda, bu hususun
derinlemesine incelenmedigi kanisindadir.

Mahkeme, sayilan gerekgelerle, basvurucunun aleyhindeki delillere
itiraz etme ve savunmasini etkili bir sekilde ve iddia makamiyla esit bir
sekilde yliritme firsatina sahip olmasi saglamak icin yeterli giivencelerin
bulunmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore, ulusal mahkemelerin
bagvuranin 6zel ve ilgili taleplerine ve itirazlarina cevap vermemesi, savunma
arglimanlarina kars1 duyarsiz olduklar1 ve basvuranin gercekten dinlenmedigi
konusunda mesru bir siiphe uyandirmistir (§324-343).

Mahkeme, davadaki konumlari1 g6z 6niine alindiginda, delil olarak kabul
edilen diger hususlar bakimindan ileri siiriilen iddialar1 ayrica degerlendirmeye
gerek gormemis ancak (lilke mevzuatina uygun bir bigimde faaliyet gosteren
bir bankaya para yatirmak gibi) goriiniiste yasal eylemlerin yasallik
karinesinden yararlanmasi gerektiginin altini ¢izerek, bu davramslarin nasil
olup da bir sucun delili olabileceginin yerel mahkemelerce anlamh bir
sekilde tartisiilmadigini da not etmistir.

Bu gerekgelerle Mahkeme, olayda, on altiya kars: bir oyla, 6. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki Mahkeme, olayda 6. maddenin ihlal edildigine dair
diger iddialarin (mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizligi ile etkili hukuki
yardimdan mahrum birakilma) ayrica incelenmesine gerek gérmemis (§357-
367) ve 8. maddenin ihlal edildigine yonelik iddialar1 da ilgili hususlarin 6.
maddenin ihlali baglaminda yapilan degerlendirmede ele alindig1 gerekgesiyle
ayrica degerlendirmemistir (§368-373).

1.2.3. 11. Maddenin fhlal Edildigi iddias1

Bagvurucu, hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin gerekcelerinden biri
olarak, yasalara uygun bir bicimde kurulmus ve faaliyet gdstermekte olan
bir sendikaya (Aktif Egitim-Sen) ve dernege (Kayseri Goniilli Egitimciler
Dernegi) iiye olmasinin gosterilmis olmasinin, AIHS m. 11°den kaynaklanan
haklarin1®® ihlal ettigini iddia etmistir.

s ATHS m. 11: “I. Herkes, ¢ikarlarini korumak icin sendika kurma ve sendikalara iiye olma
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Bagvurucunun iddiasimna gore, bu sendika ve dernekte herhangi bir
yasa dis1 faaliyet yiriitiilmedigi gibi, yerel mahkemelerce bu yapilarin terdr
eylemleriyle veya herhangi bir yasa dig1 faaliyetle iliskilendirilmesi de s6z
konusu olmamustir. Bir bagka deyisle, yerel mahkemelerin kararlarinda teror
orgiitii liyeligi ile bu sendika veya dernege tiyelik arasinda herhangi bir bag
kurulmaksizin, salt bu sendika veya dernege iiyelik terdr orgiitii liyeliginin
delili kabul edilmistir.

Hiikiimet ise bu iddialara karsilik, bagvurucu hakkinda verilen
mahkimiyet kararinda belirleyici olan delilin ByLock kullanimi oldugu, Bank
Asya’ya para yatirma ve 667 sayilt KHK ile kapatilan dernek veya sendikalara
iiye olma eylemlerinin ise destekleyici birer delil olarak mahkemelerce dikkate
alindigini 6ne siirmiistiir.

Hiikiimet beyanlarina gore, eger bagvurucunun 11. madde kapsamindaki
haklarina bir miidahale s6z konusu oldugu diisiiniiliiyor ise dahi, bu miidahale
kanunla, yani TCK m. 314, f. 2 ve Yargitay ictihatlar1 ile, 6ngoriilmiis
durumdadir. Miidahaleyi gerektiren mesru amag, FETO/PDY nin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni yikmaya tesebbiis ettigi goz oniine alindiginda, ulusal giivenlik
ve kamu giivenliginin korunmasi ve karmasanin veya sugun Onlenmesi olarak
ifade edilmis; bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve
mahkemelerin zaten bagvurucunun sendika ve dernek iiyeligine ihtiyatla
yaklagarak, bu olgular1 yalnizca birer destekleyici delil olarak kullandig:
savunulmustur.

Hiikiimet ayrica, diinyanin pek c¢ok farkli yerinde, su¢ oOrgiitlerinin,
demokrasi ve insan haklariin sundugu avantajlardan yararlanan yasal yapilarin
kisvesi altinda yasadisi faaliyetler ylrittiiglini savunmus; Mahkeme’nin
Ayoub ve Digerleri v Fransa kararma atifta bulunarak, Mahkeme’nin
ictihadinda da bu tiir baz1 6rgiitlerin tespit edildigini 6ne siirmiistiir. Hiikiimete
gére FETO/PDY nin faaliyetleri ve anayasal diizeni ortadan kaldirma amaci
g0z Oniine alindiginda, Mahkeme’nin bu igtihattan ayrilmasi i¢in bir neden

hakk: da dahil olmak iizere, baris¢il olarak toplanma ve baskalariyla birlikte orgiitlenme
ozgiirliigii hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasina, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, kamu emniyetinin saglanmasi, diizensizligin veya sug islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli
olanlar disinda hichir kisitlama getirilemez. Bu madde, bu haklarin silahli kuvvetler, polis
veya Devlet idaresi mensuplari tarafindan kullamilmasina hukuka wygun smirlamalar
getirilmesini engellemez.”
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yoktur (§376-383).

Mahkeme, 11. maddenin ihlal edildigine yonelik iddiayi, bu hususta
gelistirdigi klasik yontem ile incelemistir. Oncelikle 11. madde kapsaminda
kalan orgiitlenme 6zgiirliigiine bir miidahale olup olmadig1 degerlendirilecek,
daha sonra bu miidahalenin AIHS e uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin kanunla 6ngoriilme, mesru ama¢ ve demokratik bir toplumda gereklilik
unsurlarindan olusan iiclii teste basvurulacaktir.

Mahkeme Oncelikle olayda orgiitlenme 0Ozgiirliigline miidahale olup
olmadigini degerlendirmistir. Dernek veya sendika kurmanin veya bu yapilara
iiye olmanin da orgiitlenme 6zgiirliigiinlin bir pargasi oldugunu tespit eden
Mahkeme, bu yapilara iiye olmanin silahli terér orgiitiine iiye olma sugunu
olusturabilecek objektif olgularin varligina isaret etmedigi durumlarda,
[bizatihi] siddet icermedigi agik olan ve ilke olarak AIHS tarafindan
korunmasi gereken [Orgilitlenme 6zgiirliigli gibi] haklar kapsamindaki ifade
ve eylemlerin, ceza sorumlulugunun tayininde kullanilmasinin bu haklara
miidahale niteliginde oldugunu kaydetmistir. Mahkeme’ye gore dernek
veya sendika iiyeliginin belirleyici degil destekleyici delil olmasinin, ceza
sorumlulugunun tayininde etkili oldugu miiddetce, herhangi bir 6nemi yoktur.

Mahkeme daha sonra miidahalenin hakli olup olmadigina yonelik
degerlendirmesine baslamig ve ilk olarak miidahalenin kanunla 6ngoriiliip
ongoriilmedigini  sorgulamistir. Mahkeme’ye gore kanunla Ongoriilme
yalnizca mevzuatta bu hususta bir hiikim bulunmasindan ibaret degildir,
ayn1 zamanda bu hiikmiin S6zlesme’nin tiim maddelerinin 6ziinde bulunan
hukukun tstiinliigl ilkesiyle de uyumlu olmasini gerektirmektedir.

S6z konusu sendika ve dernegin, darbe girisiminin ardindan FETO/PDY
ile baglantili olduklan gerekgesiyle 667 sayili KHK ile kapatilmadan 6nce
yasal olarak kurulduklari ve faaliyet gosterdikleri hususunda bir uyusmazlik
yoktur. Mahkeme, goriiniiste S6zlesme’nin 11. maddesi kapsamina giren
ve siddeti tesvik etmeyen veya demokratik bir toplumun temellerini baska
bir sekilde reddetmeyen eylemlerin yasallik karinesinden yararlanmast
gerektigini ortaya koymustur.

Mahkeme bu noktada, yerel mahkemelerce verilen kararlarda soz
konusu sendika ve dernegin 667 sayilit KHK ile kapatilmasina neden olan
eylemlerinin niteligine iligskin olarak mahkeme kararinda herhangi bir agiklama
bulunmadigmin altin1 ¢izmistir. Ayn1 zamanda kararlarda bagvurucunun
bu yapilar icerisinde herhangi bir eylemde bulunup bulunmadigina ve eger
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bulunmussa, bu eylemlerin niteli§inin ne olduguna iliskin herhangi bir
aciklama da yer almamistir. Ust mahkemeler de bu konuyu irdelememistir.
Hiikiimetin AIHM nezdindeki beyanlarinda da, bu yapilarmn FETO/PDY 'nin
amaclarma hizmet ettigini belirtmenin Gtesinde, sdz konusu sendika ve
dernegin faaliyetlerine dair bir aciklama yoktur. Bu itibarla hiikiimetin,
yasallik karinesini ¢iiriitebilecek bir dayanagi bulunmamaktadir.

Mahkeme Selahattin Demirtas v Tiirkiye kararina atifta bulunarak; ifade
Ozgiirligiiniin kullanilmasimi silahli bir terér orgiitiine iiye olma, terdr orgiitii
kurma veya ydnetme ile bir tutmay1 gerektiren bir ceza kanunu hiikmiiniin
bu kadar genis yorumlanmasinin, bdyle bir baglantiya dair somut bir kanitin
yoklugunda, hakli gosterilemeyecegi goriisiinii benimsemistir.

Bu ciimleden olarak Mahkeme, her ne kadar hiikiimet bu miidahalenin
TCK m. 314, f. 2°de kanunla 6ngoriildiigiinii belirtmekte ise de, uygulamada
ilgili hiikmiin yasal olarak faaliyet gosteren bir sendikaya ve bir dernege
iiyeligi icerecek sekilde Ongoriilemez bir bicimde genisletildigi kanisina
varmistir.

Hukiimetin, Mahkeme’nin Ayoub ve Digerleri kararindaki igtihat
yoOniinde karar verilmesi yoniindeki beyanlarina da itibar etmeyen Mahkeme,
o kararda kapatilan derneklerin her biri bakimindan farkli unsurlar (bir kiginin
oldiiriilmesi, derneklerin nefret ve irk ayrimciligina tesvigi) bulundugunu ve
o davadaki olgularin bu nedenle mevcut davadan 6nemli bir bi¢imde farkli
olduguna hitkmetmistir.

Mahkeme bu gerekgelerle, 6rgiitlenme 6zgiirligiine yapilan miidahalenin
kanunla 6ngoriilmiis olma niteligini haiz olmadigi kanisina varmis, bu nedenle
mesru ama¢ ve demokratik bir toplumda gereklilik kistaslarini arastirmaya
gerek gérmemistir.

Miidahalenin haksiz oldugu sonucuna varan Mahkeme, oybirligiyle, 11.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

2. Karara iliskin Hukuki Degerlendirmeler

Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkiye davasina konu olan hususlar, Tiirkiye’de
halihazirda goriilmekte olan ¢ok sayida dava ile benzerlik gostermektedir.
Nitekim, kararda da belirtildigi {izere, ayni ihlal iddialarin1 ihtiva eden ¢ok
sayida dosya AIHM &niindedir. Bu itibarla, yukarida bilgileri verilmis olan
karara iliskin hukuki incelemenin yapilmasi, gelecekte ortaya gikabilecek
olan olas1 hak ihlallerinin 6niine gecilebilmesi bakimindan énemlidir.
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Yapilacak olan incelemede, AITHM’in yaptig1 inceleme ile aymi usul
takip edilecek ve 6, 7 ve 11. maddelere iligkin ihlal iddialar1 hakkinda verilen
kararlar ayr1 ayri incelenecektir. Bunun yaninda, kararin Tiirk hukukuna gerek
mevzuat degisikligi gerekse yargi kararlar1 bakimindan olasi yansimalari da
tartisilacaktir.

2.1. 7. Maddenin ihlali Hakkinda Verilen Karar

Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasinda 7. maddenin ihlali baglaminda
AIHM tarafindan yapilan incelemede birbiriyle baglantili ancak birbirinden
farkli lic konu incelenmistir. Bunlardan ilki Tiirk hukukunda silahli terér
orgiitii tiyeligi sugunun kanunla ve 7. maddede Ongdriilen prensiplerle
uyumlu olarak, bireylerin davraniglarini diizenleyebilmesine ve sonuglarimi
ongorebilmesine olanak taniyan bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigidir.
Ikinci konu, kamuoyunda uzun siire Cemaat, Hizmet ya da Giilen Hareketi
isimleriyle taninan ve hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karariyla silahl
teror orgiitii oldugu yoniinde bir tespit 2017 yilina degin yapilmamis olan
FETO/PDY 'nin iiyelerinin, 2014-2016 yillar1 arasindaki eylemleri dolayisiyla
silahl1 teror orgiitli tiyesi sayilip sayilamayacaklaridir. Nihayet {igiincii konu
ise salt ByLock kullanim1 (daha dogru bir sdyleyisle ByLock kullaniminin
mahkumiyete esas teskil eden tek temel delil olmasi) nedeniyle silahli terdr
orgiitii lyeliginden dolayr mahkimiyet kararma hiikmedilmesinin, Tirk
hukukunda silahli terdr Orgiitii iiyeliginden cezalandirilmanin sartlarinm
saglayip saglamadig1 ve bu anlamda kanunda diizenlenmeyen yeni bir sug
tipine de facto viicut verip vermedigidir.

2.1.1. Tiirk Hukukunda Silahh Teror Orgiitii Uyeligi Sucuna iliskin
Hukuki Diizenlemelerin ATHS m. 7’ye Uygunlugu Sorunu

AIHS’in “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka
gore sug¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz.”
seklindeki 7. maddesi, Anayasa’nin 38. maddesi ve TCK’nin 2. maddesi ile
uyumlu bir bi¢cimde, bir fiilin ancak islendigi tarihte kanunla su¢ sayilmasi
halinde cezalandirilabilecegine dair prensibi dngdrmektedir.

AIHM, bu madde baglaminda kusurun tespiti, fiilin islendigi zaman,
kanunsuz ceza, kanunda ongoriilenden daha agir ceza ve kanunun geriye
doniik uygulanmasi gibi muhtelif hususlari inceleme konusu yapmaktadir'e.

' European Court of Human Rights, Guide on Article 7 of the European Convention on Human
Rights: No Punishment Without Law: The Principle That Only the Law Can Define a Crime
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Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkiye davasinda ise 7. maddenin, kanunsuz sug
cihetinden ihlal edildigi yoniinde bir iddia s6z konusudur.

ATHM’in bir fiilin cezalandirilmasina iligkin olarak 7. maddenin ihlal
edildigine yonelik iddialar1 incelerken Oncelikli olarak degerlendirdigi
husus, bu fiile iliskin bir yasal diizenleme olup olmadigidir. Mahkeme bu
degerlendirmeyi, erisilebilirlik ve ongdriilebilirlik olmak tizere iki kritere
gore yapmaktadir.

Erisilebilirlik, dava konusu su¢ ve cezaya iligkin normun, bireylerin
erisimine agik olmasini ifade eder. Bu baglamda ilgili normlarin kamuya agik
bir sekilde ilan edilmesi, eger norm bir uluslararasi sozlesmeye dayaniyorsa
bu s6zlesmenin i¢ hukukta uygulanmasini saglayacak yasal diizenlemelerin
yapilmis olmasi (ve bu diizenlemelerin de erisilebilir olmasi) gibi hususlar
incelenmektedir'’. Yiiksel Yal¢inkaya davasinda, Tiirk hukukunun ilgili ceza
normlarinin erisilebilirligi hususunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

Ongoriilebilirlik ise dava konusu sug ve cezaya iliskin normun lafzinin,
bireylerin hangi fiilleri isledikleri takdirde suglu sayilabileceklerini ve
cezalandirilabileceklerini ongdrebilmelerine ve davraniglarini buna uygun
olarak diizenleyebilmelerine uygun olmasmi ifade eder. Kuskusuz, ne
kadar acik kaleme alinmis olursa olsun her ceza normu belli 6l¢lide yorumu
gerektirecektir. Bu itibarla AIHM igtihadinda &ngoriilebilirlik, kanuni
diizenleme yaninda mahkeme igtihatlarindan da yararlanmak suretiyle
saglanabilir. Bir baska deyisle kanunda acgik¢a belirtilmeyen bazi hususlar,
mahkeme ictihadiyla acik ve anlasilir hale gelmis olabilir. Tiirk hukukunda
orgiit liyeligi, asagida da goriilebilecegi iizere bu hususa iyi bir érnektir.

Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasinda inceleme konusu olan ve
bagvurucunun isledigi iddia edilen sug, silahli terdr orgiitiine iiye olma
sucgudur. Tiirk hukukunda bu suga iliskin normlar TCK m. 220, 314 ve TMK
m. 1-4 hiikiimleridir.

Gayrimuayyen suglar islemek amaciyla sug¢ orgiitii kurma, yonetme ve
bu orgiitlere tiye olma fiilleri, TCK m. 220°de sug¢ islemek amacuyla orgtit
kurma sucu baghg1 altinda diizenlenmektedir. {lgili hiikme gore;

(1) Kanunun sug¢ saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya

and Prescribe a Penalty, 2022, s. 5.
7 ECHR, s. 13.
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yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gereg
bakimindan amag suglart islemeye elverigli olmast halinde, dort yildan sekiz
vila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligu icin tiye
sayisinin en az ti¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olanlar, iki yildan
dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

Maddenin tiglincii fikrasinda ayrica orgiitiin silahli olmasi cezay artiran
nitelikli hal olarak diizenlenmektedir.

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu karsisinda 6zel norm niteliginde
olan'3,'” ve kanunda diizenlenen belli suglari islemek amaciyla kurulmus
olan orgiitlere iliskin TCK m. 314’te silahli 6rgiit baghgt altinda ayrica bir
diizenleme de yer almaktadir. Ilgili hikkme gore;

(1) (Dordiincii kisim) dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglar
islemek amacuyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kigi, on yildan on bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan érgiite iiye olanlara, bes yildan on yila
kadar hapis cezast verilir.

(3) Sug islemek amacuyla 6rgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu
su¢ agisindan aynen uygulanir.

Hangi orgiitlerin terér orgiitii olarak kabul edilecegi ve bu orgiitleri
kuran, yoneten ve bu orgiitlere iiye olanlarin ne sekilde cezalandirilacagina
yonelik norm ise TMK m. 7°dir. {lgili hiikme gére;

(1) Cebir ve siddet kullanmilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak
sug islemek iizere, teror orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu érgiite tiye olanlar
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 314 iincii maddesi hiikiimlerine gére cezalandurilir.
Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de orgiitiin yéneticisi olarak cezalandirilir.

TMK m. 7 hitkmii, teror orgiitiine bu niteligi kazandiran amag bakimindan

18 Kitapgloglu Yiiksel, Tiilay, “Silahl1 Orgiitlenme Sucu (TCK m. 314)”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72(1), 2023, 295-342, s. 297.

' Sug orgiiti, silahli orgiit ve terdr drgiitli ayrimlart hakkinda daha genis bilgi i¢in ayrica bkz.
Osmanoglu, Bilal, Kidil, Fahrettin, “Tiirk Ceza Hukukunda Terér Orgiitii ve Terdr Sucu
Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21
(Ozel Say1), 2019, 1141-1177, s. 1168 vd.
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ayni kanunun 1. maddesine atif yapmaktadir. Terorii tanimlayan ilgili hiikiim
su sekildedir:

(1) Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak
veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devietin
i¢ ve dus giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amacuyla bir
orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden
eylemlerdir.

Bagvurucunun ceza sorumlulugunun tayin edilmesi baglaminda
yukaridaki kanuni diizenlemeler incelendiginde, bir eksiklik derhal dikkat
cekmektedir: Sug Orgiitii tiyeligini bir sug¢ olarak diizenleyen ve karsiliginda
belli bir ceza dngdren bu normlar, bir yapinin sug érgiitii olma sartlarint ve
orgiit iiyeligi sartlarim dliizenlememektedir.

Sug islemek icin kurulabilecek birlikteliklerin gesitliligi, toplumsal
hayatin kompleks yapisi dolayisiyla bireylerin su¢ orgiitleriyle bilerek veya
bilmeyerek kurabilecekleri iligkilerin ¢ok farkli sekillerde zuhur edebilecegi
gercegi karsisinda diizenlemelerin bu haliyle bireylerin davranislarini
diizenleyebilmeleri bakimindan yeterli kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte yukarida da izah edildigi iizere, AIHS m. 7 baglaminda
ongoriilebilirlik, kanun hiikmiine dayali yargi ictihatlariyla da saglanabilir. Bu
itibarla her iki hususa iligkin i¢tihadin da incelenmesi gerekir®.

2 Bu c¢aligmanin amaci su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugunun veya silahli orgiit

sucunun unsurlarinin incelenmesi degil, bu unsurlarin 6ngorilebilir bir sekilde diizenlenip
diizenlenmedigi konusundaki karari degerlendirmektir. Bu itibarla bu unsurlara konuyla
ilgili oldugu dlgiide ¢ok kisaca deginilecektir. Detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Saritas, Erkan,
Su¢ Islemek Amaciyla Orgiitlenme Suglart (TCK m. 220-221), 2018, istanbul: Onikilevha
Yaymncilik, Ozkaya, Burgin, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, Kitap¢ioglu Yiiksel, Tiilay, “Silahli Orgiitlenme
Sugu (TCK m. 314)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72(1), 2023, 295-342,
Osmanoglu, Bilal, Kidil, Fahrettin, Tiirk Ceza Hukukunda Teror Orgiitii ve Terér Sugu
Kavramlart Uzerine Bir Inceleme, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21
(Ozel Sayr), 2019, 1141-1177, ince, Kadri, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk ve
Silahlt Terdr Orgiitii”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV(1), 2020, 241-
269, Aydogan, Gokhan, Tiirk Ceza Hukukunda Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu,
Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022, Zengin, Mehmet, Suc¢ [slemek Amaciyla
Orgiitlenme Suglarinin Normatif ve Olgusal Temelleri, 2021, Ankara: Seckin Yayinevi.
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Sug oOrgiitliniin unsurlar1 Yargitay’in yerlesik ictihadinda su¢ isleme amaci
etrafinda birlesme, iiyeler lizerinde manevi hakimiyet kurmay1 saglayacak
bir hiyerarsik yapt ve devamlilik seklindedir®!. Siiphesiz bu 6lgiitler yaninda,
kanunda yer alan en az ii¢ kiginin bir araya gelmesi ve orgiitiin sug islemeye
elverisliligi de arastirilacaktir®.

Orgiit iiyeliginin unsurlari ise drgiitle organik bag kurma?, yani érgiite
katilma, orgiit hiyerarsisi icinde yer alma ve bu hiyerarsi i¢inde verilen
emirleri sorgulamaksizin yerine getirme olarak ifade edilmektedir®. Orgiit

20 “Orgiit, soyut bir birlesme olmayip biinyesinde hiyerarsik bir yapimn, ast-iist iliskisinin,
emir-komuta zincirinin hakim oldugu yapilanmay: ifade eder. Boylece orgiit, mensuplar
lizerinde hakimiyet tesis eden bir gii¢ kaynagi mahiyetini kazanmaktadwr. Bu baglamda
bir organize gii¢ aracindan, organize gii¢ enstriimanindan soz edilebilir. Su¢ orgiitiiniin
varligindan soz edebilmek igin belli bir amag, maksat etrafindaki bir fiili birlesme yeterlidir.
Bu orgiitler mahiyetleri itibariyle devamlilik arz ederler. Bu itibarla belli bir su¢u islemek
icin bir araya gelme halinde bir sug¢ orgiitiiniin varligindan bahsedilemez.

Sug islemek amacryla 6rgiit kurma, somut bir tehlike sugu oldugu i¢in olusturulan orgiitiin
tiye sayisi ve malzeme donammu itibariyle giidiilen amaglar: gergeklestirme agisindan somut
bir tehlike arzedip arzetmedigi hakim tarafindan yapilacak degerlendirmeyle belirlenecektir.
Somut zarar tehlikesini olusturmaya uygunluk icin “amaci gergeklestirmeye yeterli
tiye’nin, “hiyerarsik orgiit yapisi“mn, “siddete dayanan eylem programi’min varlhigim
aramak gerekir. Orgiitiin silahli olup olmamas: ve sahip olunan silahlarin cins, nitelik ve
miktart somut tehlikenin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Orgiitiin, silahli érgiit vasfim
kazanmast igcin mensuplarimin silah sahibi olmalari gerekmez. Silahlar iizerinde gerektiginde
tasarruf imkdninin olmasi gerekli ve yeterlidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.11.2021
tarih, 2020/61 E. ve 2021/546 say1l karar1.

22 Bu hususta ayrica bkz. Osmanoglu/Kadil, s. 1145 vd.

“Silahl orgiite iiyelik sucunun olusabilmesi igin érgiitle organik bag kurulmasi ve kural olarak
stireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmas: aranmaktadir.
Ancak niteligi, islenis bicimi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, orgiitiin amaci ve
menfaatlerine katkisi itibariyle siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk ozelligi olmasa da ancak
orgiit tiyeleri tarafindan islenebilen suglarin faillerinin de orgiit iiyesi oldugunun kabulii
gerekir. Orgiite sadece sempati duymak ya da orgiitin amaglarini, degerlerini, ideolojisini
benimsemek, buna iliskin yaymnlar: okumak, bulundurmak, orgiit liderine saygr duymak gibi
eylemler orgiit tiyeligi icin yeterli degildir.

Orgiit iiyesinin, orgiite bilerek ve isteyerek katilmasi, katildigi orgiitiin niteligini ve amaglarin
bilmesi, onun bir par¢asit olmayr istemesi, katilma iradesinin devamlilik arz etmesi gerekir.
Orgiite iiye olan kimse, bir érgiite girerken orgiitiin kanunun su¢ saydig fiilleri islemek
amactyla kurulan bir érgiit oldugunu bilerek tiye olmak kasti ve iradesiyle hareket etmelidir.
Sug islemek amaciyla kurulmus érgiite iive olmak sugu icin de saikin ‘sug islemek amact’
olmasi aranir...” Yargitay 16. CD, 26.10.2017 tarih ve E.2017/1809, K.2017/5155 sayili
karart.

“Yargitay w istikrar kazanan uygulamalarina gore, orgiit tiyesi, drgiit amacini benimseyen,
orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olan ve bu suretle verilecek gorevieri yerine getirmeye
hazir olmak iizere kendi iradesini érgiit iradesine terk eden kisidir. Orgiit iiyeligi, orgiite
katilmay1, baglanmay, drgiite hdkim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir.
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hiyerarsisi i¢inde yer alma ve emir alip yerine getirmeye hazir olma kriterleri,
orgiitle kurulabilecek sempatizanlik, ticaret, maddi yardim, orgiitle ayni siyasi
ve ideolojik amagclar1 paylasma gibi pek c¢ok iligki tarzin1 dislamakta ve orgiit
iiyeliginin simirlarini oldukg¢a daraltmaktadir.

[lgili mevzuat ve Yargitay ictihadi bir araya getirildiginde, gerek terdr
suclarinin gerek sug¢ orgiitlerinin gerekse orgiit iiyeliginin agik bir sekilde
tanimlandig1 ve kriterlerinin belirlendigi goriilmektedir. Bu itibarla Tiirk
hukukunda silahli ter6r orgiitii {iyeligi sugunun, bu sugun kapsaminin
genisligine dair tartigmalar bir yana birakilirsa, bireylerin davraniglarinin
sonuglarint Ongdrebilmesini saglayacak nispette Ongoriilebilir bir yasal
diizenlemeye sahip oldugu soylenebilir.

Bizatihi bagvurucunun -ByLock kullanmak seklinde tezahiir eden- fiilinin
bu sucu teskil edip etmedigi ya da bu sucun islendiginin ispat1 baglaminda
delil degeri tartigilabilir ise de bu durum, failin cezalandirildig1 suga dair
normun erigilebilirligine ve ongoriilebilirligine halel getirmemektedir. Bu
itibarla. AITHM tarafindan yapilan incelemede, silahli terér orgiitii iiyeligi
sucunun Tiirk hukukunda erisilebilir ve 6ngdriilebilir bir bicimde diizenlenmis
olduguna yonelik tespiti kanaatimizce isabetlidir.

Orgiit iiyesi orgiitle organik bag kurup faaliyetlerine katilmahdir. Organik bag, canl,
gecisken, etkin, faili emir ve talimat almaya agik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden
bag olup iiyeligin en énemli unsurudur.

Orgiite yardimdaveya 6rgiit adina sug islemede de, 6rgiit yoneticileriveya diger mensuplarinin
emir ya da talimatlart vardwr. Ancak orgiit iiyeligini belirlemede ayut edici fark, orgiit
tiyesinin oOrgiit hiyerarsisi dahilinde verilen her tiirlii emir ve talimati sorgulamaksizin
tamamen teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve dylece ifa etmesidir.

Diger bir ifadeyle, fail agik veya zimni beyaniyla orgiitiin hiyerarsik yapisi igerisinde yer
almay1, bu kapsamda, bu katiliminin tek bir fiil icin degil siirekli bir hal almasini, orgiitiin
amaci ¢ergevesinde verilen emirleri yerine getirmeyi, bu kapsamda kisisel iradesini érgiitsel
faaliyetlerde érgiit iradesinin emrine terk etmeyi kabul etmis ise; orgiite iiye olma iradesiyle
hareket ettigi kabul edilmelidir.

Orgiit tiyesinin, érgiitsel eylemlere maddi bir katki sunmus olmas: gerekmemektedir. Bir
kimsenin, orgiitiin emir ve komutast icerisinde yer aldigini bilmesi ve bu ¢er¢evede verilecek
gorevleri yerine getirmeye hazir olmasi, orgiit iiyesi olarak kabulii igin yeterlidir. Zira emir
komuta zinciri igerisinde verilecek gorevleri ifaya hazir olmak da asgari diizeyde de olsa
orgiitiin hayatta kalmasina bir katkiyr yansitmaktadir.

Orgiite sadece sempati duymak ya da Orgiitin amaglarim, degerlerini, ideolojisini
benimsemek, buna iliskin yaymnlar: okumak, bulundurmak, orgiit liderine saygir duymak gibi
eylemler orgiit tiyeligi icin yeterli degildir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.11.2021 tarih,
2020/61 E. ve 2021/546 sayil1 karart.
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2.1.2. FETO/PDY nin Silahl Terér Orgiitii Vasfimin Tespiti

AIHM tarafindan incelenen ikinci husus, FETO/PDY ’nin basvurucuya
isnat edilen fiilin islendigi tarihteki hukuki statiisiidiir. Ger¢ekten de fail silahli
terér orgiitii iiyeliginden dolay1 cezalandirilacaksa, i¢inde bulundugu yapinin
bu vasfi tagiyor olmasi gerekir. Su halde bir yapinin silahli teror orgiitii ya da
genel olarak sug Orgiitii vasfinin nasil ortaya ¢iktiginin da incelenmesi gerekir.

Calismada FETO/PDY 'nin silahli terér érgiitii vasfinin tespitine dair
Yargitay karar1 ve bu kararin unsurlari tartisma konusu yapilmayacaktir®.
Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasi bakimimdan 6nem arz eden husus, yalnizca
failin silahli terdr orgiitiine iiyelikten dolay1 cezalandirilabilmesi igin iginde
bulundugu orgiitiin bu niteliginin yetkili makamlarca tespitinin gerekli olup
olmadigidir.

Oncelikle boyle bir tespiti yapabilmeye ancak bir ceza mahkemesinin
yetkili oldugunda kusku yoktur. ATHM kararinda da isabetle belirtildigi iizere
(§251), MGK karart ile bir 6rgiitiin teror orgiitii olarak kabul edilmesinin teknik
anlamda (stricto sensu) bir hukuki degeri bulunmamaktadir®. Ayni sekilde,
Jandarma Genel Komutanhigi’'nin, FETO/PDY’yi 08.01.2016 tarihinde terdr
orgiitleri listesine dahil etmesinin?’ de bir hukuki degeri bulunmamaktadir.

Hi¢ kuskusuz, bir su¢ orgiitii, kanunda 6ngoriilen sartlar gergeklestigi
ve failler bu amagla bir araya geldigi anda kurulmus olur; 6rgiitiin kuruldugu
tarihte orgiitiin kuruculari, yoneticileri ve iiyeleri bakimindan TCK m. 220
baglaminda ceza sorumlulugu dogar. Ceza mahkemesince verilen kesinlesmis
kararlarin orgiitiin mahiyeti iizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir®,

Bu itibarla kanaatimizce Yargitay’in bu hususta onceden bir karar
verilmemis olsa dahi, failin silahli terér Orgiiti kapsaminda isledigi bir

5 Bu hususta elestirel bir inceleme igin bkz. Ozgenc, izzet, Suc¢ Orgiitleri, 14. Baski, 2022,
Ankara: Se¢kin Yaymevi, s. 115 vd.

% Aymi yonde Ozgene, Sug Orgiitleri, s. 124.
27 Ferhat Kara Bagvurusu, 2018/15231, 04.06.2020, §18.

2 Her ne kadar ceza mahkemesince verilen kesinlesmis kararlarin orgiitin mahiyeti

iizerinde bir etkisi bulunmasa da, kuskusuz o drgiitiin tiyelerinin terér orgiitii tiyeliginden
dolay1 cezalandirilabilmesi, dncelikle o orgiitiin mahkemece terdr orgiitii oldugunun tespit
edilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda daha genis degerlendirmeler icin bkz. Yurtlu,
Fatih, “Ceza Mahkemesi Kararlarmin Gerekgeli Olma Zorunlulugu ve Silahsiz Teror Orgiitii
Tartigmalar1 (Hizb-ut Tahrir Oregi)”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(2),
2021, 261-293, s. 286 vd.
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suctan dolay1 veya bu baglamda silahli terdr oOrgiitii tiyeliginden dolay1
cezalandirilabilecegine dair goriisii®® isabetlidir. Anayasa Mahkemesi
de aym gorlsii benimsemistir®®. Kast, su¢un unsurlarinin bilinmesi ve
istenmesi olduguna gore (TCK m. 21, f. 1), fail eger gayrimuayyen suglar
islemek amaciyla kurulmug bir orgiitiin i¢inde bulundugunu bilmekte ise,
bu Orgiitiin mahiyeti bir mahkeme karari ile tespit edilmis olmasa dahi, ceza
sorumlulugunun bulundugunda kusku yoktur®'. Hatta fail, orgiitiin islemeyi
amagladigi suglarin kanunlarda birer “terdr sugu” olarak addedildigini bilmese
de teror orgiitii tiyeliginden dolay1 cezalandirilabilir (TCK m. 4).

Mahkemece yapilacak tespitin hukuki bakimdan Onemi, Orgiitiin
niteliginin herkesce bilinir hale gelmesini saglamasi olup, bu islev karardan
sonra iglenen fiiller bakimindan failin kastinin tespiti ve hata hiikiimlerinin
uygulanabilirliginin tayininde rol oynamaktadir. Nitekim AIHM de Yasin
Ozdemir v. Tiirkiye kararinda 2015 yilinda Tiirkiye’deki durumu bu baglamda
degerlendirmektedir®.

Hiikiimet savunmasinda da isabetle belirtildigi {izere aksi bir kabul,
oOrgiitiin mahiyetine yonelik tespitin yapildig1 bir mahkeme kararindan onceki
siire¢ bakimindan tiyelerin cezasiz kalmasi sonucuna yol acar ki bu durumun
kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim AIHM de bu hususu gdzetmis

2 “Bir sug orgiitii, bastan itibaren sug islemek tizere kurulmus illegal bir yapi olabilecegi gibi,
legal olarak faaliyet gostermekte olan bir sivil toplum orgiitiiniin sonradan bir sug orgiitiine,
hatta teror orgiitiine doniismesi de miimkiindiir. Bu kapsamda énceden var olan ancak
hakkinda karar verilmedigi igin kamuoyu tarafindan varligi bilinmeyen orgiitiin hukuki
varlik kazanmasi mahkemeler tarafindan verilecek karara bagl: ise de érgiitiin kurucusu,
voneticileri ya da tiyeleri; kurulus tarihinden veya mesru amaglarla kurulup daha sonra sug
orgiitiine doniistiigii andan itibaren ceza hukuku bakimindan sorumlu olacaklardwr.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E.2017/16.MD-956, 26.09.2017 tarih ve K.2017/370 sayili karar1.

“Bununla birlikte bir olusumun terér orgiitii olduguna dair kesinlesmis yargi kararimin
sucun unsurlarmdan biri olmadigimin altini énemle ¢izmek gerekir. Orgiitiin niteliklerinin
mahkemece belirlenmesi bir tespit kararidir. Aksinin kabulii, hakkinda kesinlesmis yargi karart
bulunmayan teror orgiitlerinin eylemlerinin unsur yoklugu nedeniyle cezalandirilamamasi
sonucunu dogurur. Yukarida alintilanan Yargitay ictihatlarmmin da gosterdigi gibi bir
olusumun terér orgiitii olarak tespitine dair kesinlesmis yargi kararimin bu sug ézelinde
en onemli fonksiyonu, terdr orgiitiine hukuki varlik kazandirmasi ve bu baglamda yapinin
bir teror orgiitii oldugunu bilinebilecek hadle getirmesidir. Dolayisiyla heniiz terér orgiitii
olduguna dair yargt kararlarimin bulunmadigi, dolayisiyla herkesge bir terér orgiitii olarak
bilinebilir hale gelmedigi sirada bir orgiit ile irtibat ve iltisak kuran kisilerin kasitlarinin
ortaya konulmasit hayati 6neme sahiptir.” Bilal Celalettin Sagsmaz Basvurusu, 2019/20791,
18.10.2022, §50.

3t Aym yonde Ozgene, Sug Orgiitleri, s. 131.
32 Yasin Ozdemir v. Tiirkiye, 14606/18, 07.12.2021, §40-41.
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ve basvurucunun fiillerinin, FETO/PDY 'nin kesinlesmis mahkeme karari ile
silahl1 ter6r orgiitli oldugunun tespit edilmesinden once islenmis olmasini 7.
maddenin ihlali baglaminda bir sorun olarak miitalaa etmemistir.

2.1.3. Fail Hakkinda Verilen Mahkiimiyet Kararimin Yeni Bir Sug¢
Tipine Viicut Vermesi Sorunu

AIHM’in 7. maddenin ihlali baglaminda yaptig1 degerlendirmenin son
sathasini ise fail hakkinda silahli teror orgiitii iyeliginden dolay1 verilmis olan
mahktmiyet kararinin, Tiirk hukukunda 6rgiit {iyeliginin sartlarina uygun bir
bigimde verilip verilmedigi konusu olusturmaktadir.

Kanunsuz su¢ olmaz ilkesine uygunluk bakimindan, kanunda erisilebilir
ve Ongoriilebilir bir diizenlemenin bulunmasi tek bagina bir anlam ifade etmez.
Kanunda 7. maddeye goriiniiste uygun bir diizenleme bulunsa bile, eger bu
diizenleme acik¢a yanlis veya mantiksiz bir bigimde yorumlaniyorsa, esasen
ortada bireylerin davranislarinin sonuglarin1 6ngorebilmesini saglayabilecek
bir norm da yok demektir. Bu itibarla Mahkeme, yukarida 7. maddeye
uygun olarak kodifiye edildigini kabul ettigi silahli terdr orgiitiine iiye olma
sucunun pratikte de 7. maddenin dngordiigii korumay1 saglayip saglamadigimn
denetlemistir.

Dava konusu olayda hatirlanacagi lizere basvurucunun silahli teror
oOrgiitii iiyesi olduguna hiikmedilmesini saglayan temel delil ByLock kullanmig
olmasidir. Yerel mahkeme mahkiimiyet karar1 verdigi esnada elinde iletisim
icerikleri de bulunmamaktadir, bir baska deyisle programin yalnizca
kullanimi dolayisiyla mahkimiyet hiikmii kurulmustur. Her ne kadar Bank
Asya’ya para yatirma ve bir sendika ve dernege tiye olma gibi baska “deliller*
de mevcut olsa da bunlarin yalnizca destekleyici deliller oldugu hiikiimet
beyanlarinda da kabul edilmistir.

ByLock kullaniminin silahli teror orgiitii iiyeliginden dolayr mahkimiyet
hiikmii kurulmasina sebebiyet vermesi, meselenin sugun unsurlarit bakimindan
yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Yukarida da ifade edildigi lizere
silahl1 teror orgiitii tiyeliginin sartlari; orgiite katilma, 6rgiit hiyerarsisi i¢cinde
yer alma ve tam bir teslimiyet icinde emir almaya ve yerine getirmeye hazir
olmadir. Kanundaki belli su¢lart islemek amaciyla bir orgiitiin kurulmasi,

3 Esasen bu olgularin delil niteligi de siiphelidir (hatta dernek ve sendika iiyeliginin bu
kapsamda miitalaa edilmesi bizatihi 11. maddenin ihlali sayilmistir) ancak bu sorun bu
noktada tartisma konusu yapilmayacaktir.
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yonetilmesi veya bu orgiite liye olunmasi s6z konusu oldugundan bu sug ancak
dogrudan kastla islenebilecektir. Bagvurucunun bu sugu islediginden bahisle
hakkinda mahkGimiyet kararina hitkmedilebilmesi i¢in; ByLock kullandigimin
ispat edilmesiyle veya baska delillerle, bu unsurlarin tiimiiniin tespit edilmesi
ve bu baglamda silahli 6rgiit {iyesi oldugunun sabit olmas1 gerekir (CMK m.
223, f.5).

Tirk hukukunda ByLock kullanimina atfedilen delil degeri, Yargitay
kararlarindan takip edilebilmektedir. Hiikiimet savunmasinda da belirtildigi
tizere, ByLock programinin yalnizca indirilmis olmas1 terdr orgiitii tiyeligi
bakimindan delil degeri tasimamakta®*, programa kaydolunup kaydolunmadigi
ve program vasitasiyla baska kullanicilarla iletisim kurulup kurulmadig:
degerlendirilmektedir®. Bilindigi {izere, elde edilen veriler, bir kullanicinin
hangi tarihlerde hangi kullanici ile ne siklikta iletisim kurdugunu ve bu
iletisimin muhtevasim tespite elverislidir. Iletisim igerikleri mevcut olmasa
dahi, bir kisinin ByLock programini indirdigi ve program vasitasiyla baska
kisilerle iletisim kurdugu tespit edilebilmis ise, bu delil tek basina silahli teror
tiyeligi sugunun siibutu i¢in yeterli goriilmektedir?®.

3% “ByLock programin telefonuna indirdigini fakat kullanmadan sildigini savunan samgmn,

ByLock uygulamasim kullandigimin kuskuya yer vermeyecek sekilde teknik verilerle tespiti
halinde, ByLockkullanicisi olduguna dair delilin atili sugun vasfinin tayini agisindan belirleyici
nitelikte olmasi karsisinda, ilgili birimlerden ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme raporu
getirtilip degerlendirilerek CMK 'nin 217. maddesi uyarinca durusmada sanik ve miidafiine
okunup diyecekleri sorulduktan sonra bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasu...” Yargitay 16. CD, 11.02.2019 tarih ve E.2018/5762, K.2019/749
say1l karart.

“Adli islemlerde de programin cihaza indirilmesi degil amilan uygulamaya kayit olunmasi
ve orgiitsel amacla kullanilmasi esas alinmistir. Nitekim adli makamlarin tespitlerine gére
sirf ByLock v cihazina indirdigi gerekgesiyle kimse hakkinda sorusturma baslatiimamustir.
Buna ragmen aksinin iddia edilmesi halinde sorusturma ve yargr organlarmca bu hususun
aragstirildigi goriilmektedir.” Ferhat Kara Basvurusu, 2018/15231, 04.06.2020, §158.

“ByLock iletisim sisteminde baglanti tarihinin, baglantiyi yapan IP adresinin, hangi tarihler
arasinda ka¢ kez baglanti yapildiginin, haberlesmelerin kimlerle gerceklestirildiginin
ve iceriginin tespiti miimkiindiir. Bu kapsamda, baglanti tarihi ve baglantyr yapan IP
adresi ile hangi tarihler arasinda kag kez baglanti yapildiginmin belirlenmesi durumunda,
somut olaymn kosullarina gére kisinin bu ozel iletisim sisteminin bir par¢ast oldugu kabul
edilecek, ayrica bu aga dahil olan kisilerin ag icinde baska kisi ya da kisilerle yaptiklar:
goriisme igeriklerinin olmasi da aranmayacaktir. Haberlesmelerin kimlerle yapildiginin ve
iceriklerinin tespiti ise, kiginin terdr orgiitii i¢indeki hiyerarsik konumunun (6rgiit yoneticisi/
orgiit tiyesi) belirlenmesinde yol gésterici olacaktir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2017/16.
MD-956, 26.09.2017 tarih ve K.2017/370 say1l1 karar1. Bu minvalde ayrica bkz. Ejder Giizel
Bagvurusu, 2020/13491, 12.04.2023.

% “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.09.2017 tarih, 2017/16.MD-956 E.2017/370 sayili
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Anayasa Mahkemesi de Yargitay’in bu ictihadinin hukuka aykir
olmadig1 kanmisindadir. Ferhat Kara Basvurusu’nda AYM, her ne kadar
ByLock delilinin tek basina mahkumiyete esas teskil etmesini -ikincillik ilkesi
dolayisiyla- agik¢a onaylamasa da “Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri
degerlendirme ve gosterilen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar
verme yetkisi kural olarak yargilamay yiiriiten mahkemelere aittir. Bu konuda
degerlendirme yapmak Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Dolayisiyla
bir delilin tek basina orgiit tiyeligi sucunun siibutunda yeterli olup olmadigini
degerlendirmek derece mahkemelerinin takdirindedir. Derece mahkemeleri
sanik ile dogrudan dogruya temasta oldugu ve delilleri ilk elden inceleme
firsati buldugu i¢in bu konuda Anayasa Mahkemesine kiyasla daha elverisli
konumdadir’’.” tespitinde bulunmus ve ByLock delillerinin mahkmiyet
kararinda tek ve belirleyici delil olarak kullanilamayacag: yoniindeki itirazin
acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Bu anlamda tipki
Yargitay gibi, ByLock kullaniminin silahli terér 6rgiitii iyeligi sugunun biitiin
unsurlarini tek basina delillendirdigini kabul ederek, yargilamada sanigin
gercekten ByLock kullanip kullanmadiginin tespitine onem atfetmektedir:
“Buna gore orgiit iiyeligi acisindan tek delilin ByLock kullanimi oldugu
hdllerde User-ID, sifre ve grup elemanlarmm icerir “ByLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanag1” dosyaya getirtilmeli, anilan tutanagin temin

karart ile onanarak kesinlesen Dairemizin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017
tarih, 2015/3 Esas, 2017/3 sayuli kararinda da belirtildigi tizere, ByLock iletisim sisteminin
FETO/PDY silahli terér orgiitii mensuplarmin kullanmalart amaciyla olusturulan ve
miinhasiran bu sug érgiitiiniin bir kisum mensuplari tarafindan kullanilan bir ag olmast
nedeniyle orgiit talimaty ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi saglamak i¢in haberlesme
amaciyla kullamldiginin her tiirlii siipheden uzak, kesin kanaata ulastiracak teknik
verilerle tespiti halinde kisinin érgiitle baglantisini géosteren bir delil olacagimin kabul
edildigi gozetilerek; ByLock kullanicisi oldugunu kabul etmeyen ve aleyhine baska yeterli
delil de bulunmayan samigin, ByLock uygulamasini kullandigimin kuskuya yer vermeyecek
sekilde teknik verilerle tespiti halinde, kullanicisi olduguna dair delilin su¢ vasfinin tayini
agisindan belirleyici nitelikte olmasi karsisinda...” Yargitay 16. CD, 02.05.2018 tarih ve
E.2018/395, K.2018/1566 sayili karart.

“Bu itibarla, failin bilerek ve isteyerek ByLock sunucusunda kayith bir User-ID aldiginin
belirlenmesi; ByLock sistemine dahil olup ancak bir orgiit iiyesinin sahip olabilecegi
gizli haberlesme imkdnina kavustugunun, dolayisiyla en azindan FETO/PDY silahl
teror orgiitii iiyesi oldugunun kabulii icin gerekli ve yeterli olacaktir. Ayrica bu aga
dahil olan kisilerin ag icerisinde baska kisi ya da kisilerle yaptiklar: goriisme iceriklerinin
olmast da aranmayacaktir. ByLock sistemine dahil olan failler yoniinden sistem igerisindeki
haberlesmelerin kimlerle yapildigimin ve iceriklerinin tespiti ise ancak fail hakkinda orgiit
yoneticiliginden dava agilmis olmasi ve failin érgiit yoneticisi oldugunun belirlenmesi
agisindan mevcut delillerin yetersiz goriilmesi hdlinde yol gosterici olacaktir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 27.06.2019 tarih ve E.2018/16-418, K.2019/513 sayil1 karari.

37 Ferhat Kara Bagvurusu, 2018/15231, 04.06.2020, §160.
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edilememesi hdlinde operator kayitlart ile eslestirme yapilmak tizere BTK 'dan
getirtilen HIS (CGNAT) kayitlar: ile HTS sonuglart karsilastirilip belirtilen
hat iizerinden ByLock kullanan kiginin samik olup olmadigi dogrultusunda

bilirkisiden teknik rapor alinarak karar verilmelidir®.”

ByLock kullaniminin sug olarak kabul edildigi ve bu durumun kanunilik
ilkesine aykirilik teskil ettigi iddiasina karsilik ise AYM, “Basvurucunun
ByLock kullanma fiilinden degil orgiit tiyeligi sucundan mahkim oldugu
vurgulanmalidir. Bu agidan derece mahkemesinin ByLock kullanimini sug
olarak nitelendirmesi séz konusu degildir. Derece mahkemesi, bagvurucunun
ByLock kullanmis olmasini 6rgiit iiyeligi su¢unu iglediginin bir delili olarak
kabul etmistir. Bu sebeple bagvurucunun sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
ihlal edildigi iddiasimin incelenebilir bir temeli bulunmamaktadwr.”
tespitinde bulunmaktadir®.

AIHM’in degerlendirmesine gore ise, iletisim icerikleri veya baskaca
bir delil olmaksizin, salt ByLock isimli programin kullanilmis olmasi, silahl
teror Orglitii tiyeligi sugunun yukarida belirtilen unsurlarinin, bilhassa manevi
unsurun varliginin sabit oldugu anlamina gelmemektedir. Mahkeme, ByLock
kullaniminin, basvurucunun FETO/PDY’nin terdr suclari isleme amacini
bilerek hareket ettigini, orgiitiin iradesine teslim oldugunu ve hiyerarsisinin
bir pargasi olarak eylemlerine katildigini nasil kanitladigini anlayamadigini
ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, hiikiimetin (Yargitay’in yerlesik ictihadina
dayanan) ByLock’un terdér oOrgiitii iiyelerince miinhasiran kullanildig
yoniindeki argiimanimi®®, Akgiin v. Tiirkiye kararindaki i¢tihadini devam

3% Y. Y. Bagvurusu, 2020/22966, 19.10.2022, §35.

3 Bestami Eroglu Bagvurusu, 2018/23077, 17.09.2020, §160. Bununla birlikte bu tespitin,
bagvurucunun “ByLock kullammimin olay tarihinde su¢ olmadigi, daha sonradan sug
haline getirildigi halde bu hiikmiin geriye yiiriitiilerek cezaya hiikmedilmesinin kanunilik
ilkesine aykiri oldugu” seklindeki agikca temelsiz ve yanlis iddiasina karsilik yapildig: da
ifade edilmelidir. Ancak unutulmamalidir ki Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun hukuki
nitelendirmesiyle bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini bizzat takdir eder. Bu
itibarla, eger bu yonde bir irade ortaya koymak istenilmis olsaydi, ATHM’in yaptig1 gibi de
facto sug ihdasimin mevcut olup olmadigi da kararda tartisilabilirdi.

Y “ByLock iletisim sisteminin FETO/PDY silahli terér orgiitii mensuplarimn kullanmalar

amaciyla olusturulan ve miinhasiran bu teror orgiitiiniin bir kisim mensuplari tarafindan
kullanilan bir ag olmasi nedeniyle; orgiit talimati ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi
saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullanildiginin, her tiirlii stipheden uzak, kesin kanaate
ulastiracak teknik verilerle tespiti, kisinin orgiitle baglantisin gosteren bir delil olacaktir...”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2017/16.MD-956, 26.09.2017 tarih ve K.2017/370 sayil
karart.
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ettirerek*!, kabul etmemistir.

Mahkeme’nin degerlendirmesine gore, ByLock kullandig1 iddia edilen
bir kisinin sirf bu nedenle silahli teror 6rgiitii tiyesi olduguna yonelik bir kabul,
bagvurucunun kendisini temize ¢ikarmasini da imkansiz hale getirmektedir ve
bu baglamda 7. maddeye aykirilik teskil eder. Mahkeme’nin bu ifadeler ile
kast ettigi husus sudur: Mademki cezalandirilan ByLock kullanimi degil 6rgiit
iyeligidir, su hélde bir Kisi ByLock kullandiginda dahi, eger orgiit iiyesi
degilse bunu ispat edebilecek ve kendisini aklayabilmesini saglayacak
imkanlara sahip olmalidir. Bu 7. maddenin bir geregidir. Halbuki Tiirk
hukukundaki uygulama, ByLock kullanicilarini dogrudan orgiit iiyesi olarak
cezalandirmak seklinde oldugundan, bagvurucuya ve onunla ayni durumda
olan kisilere bu hak taninmamis olmaktadir. Bdyle bir yorum tarzi, ByLock
kullanimini, failin orgiit tiyeligine iliskin kastinin aranmasini devre dist
birakan, onu neredeyse bir “objektif sorumluluk™ sekline biiriindiiren bir
unsura doniistiirmektedir ki bu 7. maddeye aykir1 bir duruma sebebiyet
vermektedir.

Bu sorunun bir kanunsuz su¢ sekli mi yoksa delillerin yanlig
degerlendirilmesi veya vakiay1 temsil etmeyen bir delille mahkiimiyet hiikmii
kurulmas: dolayisiyla delil degerlendirme sorunu mu oldugu hakimler
arasinda da tartisma konusu olmustur. Cogunluk yukaridaki gerekgelerle Tiirk
hukukunda bir kanunsuz su¢ ihdas edildigini kabul etmistir. Azinlikta kalan
altt hakim ise olaydaki sorunun bir delil degerlendirme sorunu oldugunu ve
bunun bireylerin davraniglarinin sonuglarini 6ngorebilmesi ile degil, bu fiilden
dolay1 mahkim edilme olasilig1 ile ilgili oldugunu ve bu itibarla 7. madde ile
iligkili olmadigini ileri stirmiiglerdir.

4 “ByLock sifreli mesaj uygulamasimin, Hiikiimet 'in iddia ettigi gibi, soz konusu orgiit iginde

gizli iletisimin saglanmast icin miinhaswran FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullanildigim
gostermediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Mahkeme, ilke olarak, yalnizca sifreli bir
iletisim araci yiikleme veya kullanma eyleminin veya gonderilen ve alinan mesajlarin ozel
niteliginin baska herhangi bir bicimde korunmasi eyleminin tek basina, yasa disi veya sug teskil
eden bir faaliyetin s6z konusu olduguna dair tarafsiz bir gézlemciyi ikna edebilecek bir unsur
teskil edemedigini vurgulamak istemektedir. Nitekim gifreli bir iletisim aracimin kullanimi,
ornegin gonderilip alinan mesajlarin icerigi veya gonderildikleri baglam gibi kullanimiyla
ilgili diger unsurlar veya bununla ilgili baska tiirden unsurlar tarafindan desteklendiginde,
nesnel bir gozlemciyi, kullanicisimin bir sug orgiitiine tiye oldugundan siiphelenmek igin
makul bir nedenin varligina ikna edebilecek delil unsurlarindan bahsedilebilir. Ayrica
ulusal hakime bu tiirden bir kullanimla ilgili sunulan bilgiler, bu hdakimin, séz konusu mesaj
uygulamasinin, gergekten sadece bir sug orgiitiiniin tiyelerinin kullanimina yénelik oldugu
sonucuna varmasina imkdan verebilecek sekilde yeterince spesifik olmalidi: Halbuki bu
unsurlar somut olayda bulunmamaktadir.” Akgiin v. Tiirkiye, 19699/18, 20.07.2021, §173.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki kanaatimizce de salt ByLock kullanimi,
orgiitiin katmanli yapisi** ve ByLock’un, orgiitiin bir silahli teror 6rgiiti oldugu
konusunda bilgi sahibi olmayan tabanina da yayildig1 ger¢egi karsisinda, failin
silahl1 teror orgiitii tiyeligi sucuna yonelik olarak dogrudan kastla hareket
ettigini gostermez*. Bu noktada dnemle bir kez daha alt1 ¢izilmelidir ki, ne
AIHM tarafindan verilen kararda basvurucu bakimindan manevi unsurun
varligina veya yokluguna iliskin maddi ger¢eklik sorgulanmaktadir ne de bu
calismada bdyle bir sorgulama yapilmaktadir. Elestiri konusu yapilan husus,
yargilama organinin manevi unsuru arastirmasi gerekirken bunu yapmamig
olmasidir.

2 Orgiitiin katmanlardan olusan yapisi, kisaca séyle izah edilmektedir: “Orgiitiin hiyerarsik
yvapulanmasi tabaka-kat sistemine dayanwr. Katlar arasinda gegisler miimkiin ise de, dordiincii
kattan sonrasindaki gegisleri onder belirlemektedir. Katlar su sekildedir:

a) Birinci Kat (Halk Tabakasi): Orgiite iman ve goniil bagi ile bagh olanlar, fiili ve maddi
destek saglayanlardan olusur. Bunlarin bir ¢ogu orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmayan
bilingli veya bilingsiz hizmet ettirilen kesimdir.

b) Ikinci Kat (Sadik Tabaka): Okul, dershane, yurt, banka, gazete, vakif ve kurum
gorevlilerinden olusan sadik gruptur. Bunlar orgiit sohbetlerine katilan, diizenli aidat
odeyen, az veya ¢ok orgiit ideolojisini bilen kisilerdir.

c) Ugiincii Kat (Ideolojik Orgiitlenme Tabakast): Gayri resmi faalivetlerde gorev alan, érgiit
ideolojisini benimseyen ve ona bagli ¢evresine propaganda yapan kisilerdir.

d) Dordiincii Kat (Teftis Kontrol Tabakasi): Biitiin hizmeti (legal ve illegal) denetler. Baglilik
ve itaatte dereceye girenler buraya yiikselebilir. Bu tabakaya girenler drgiitte ¢ocuk yasta
kazandwrilanlardan segiliv. Orgiite sonradan katilanlar genellikle bu katta ve daha iist
katlarda gorev alamazlar.

e) Beginci Kat (Organize Eden ve Yiiriiten Tabaka): Ust diizey gizlilik gerektirir. Birbirlerini
¢ok az tamirlar. Orgiit lideri tarafindan atanan ve devletteki yapiyr organize edip yiiriiten
kisilerdir.

f) Altinci Kat (Has Tabaka): Orgiit lideri Fethullah Giilen tarafindan bizzat atanan ve lider
ile alt tabakalarin irtibatimi saglayan, orgiit i¢i gérev degisiklikleri yapip azillere bakan
kisilerdir.

g) Yedinci Kat (Kurmay Tabaka): Orgiit lideri tarafindan dogrudan secilen ve on yedi kigiden
olusan érgiitiin en segkin kesimidir.

Orgiitiin desifie olmamast ve Devletin orgiit yapisim ¢ozmekte zorlanmast icin orgiit hiicre
tipinde yatay yapilanmaya ézen géstermistir. Hiicreler genellikle en fazla bes kisiden olugan
ve bir abla veya abiye bagl birimlerdir. Hiicredeki kisi sayist bazi kurumlarda ii¢, TSK gibi
bazi kurumlarda ise birebirdir. Her hiicreden sorumlu bir imam vardwr. ” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 26.09.2017 tarih ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 say1l1 karar1.

Ozgeng’in de isabetle belirttigi iizere, “Kisi, kapali devre bir iletisim agi oldugunu bilerek
bu sisteme dahil olmus olabilir. Ancak, salt bu bilgi ceza hukuku sorumlulugu icin yeterli
degildir. Sayet kisi, bu programun bir su¢ orgiitiiniin iiyelerine miinhaswr kapali devre bir
iletisim aract oldugu ve bu program iizerinden sug islenmesine yonelik bir faaliyet icra
edildigi bilgisine sahip ise, en azindan sug orgiitii tiyeliginden dolayr sorumlulugu cihetine
gidilmesi gerekir.” Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 128.
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Bagvurucunun salt ByLock kullanmasi dolayisiyla hakkinda mahkiimiyet
kararinahiikmedilmesidurumu, kanaatimizce,cogunlugun goriisiiyledeuyumlu
olarak, bir delil degerlendirme sorunundan ¢ok kanunsuz su¢ 6rnegi teskil
etmektedir. ByLock kullanicisi olmanin dogrudan silahli terdr orgiiti iiyeligi
sucundan dolay1r mahkumiyete esas teskil etmesi ve ceza muhakemesinin tek
fonksiyonunun ByLock’a Mor Beyin veya benzeri bir surette hataya disiilerek
baglanilip baglanilmadigimin tespiti olmasi, ByLock kullandig1 tespit edilen
bir kiginin, orgiit iyesi olmadigini mahkeme oniinde kanitlayabilme sansinin
da uygulamada mevcut olmadig1 goz Oniine alindiginda, silahli terdr orgiiti
iiyeligi sucuna iliskin normun sagladigi uyar1 ve davraniglarin sonuglarini
ongorebilmeyi saglama fonksiyonu ortadan kalkmaktadir. Her ne kadar ceza
normu silahli terdr orgiitii tiyeligini yasaklamakta ve cezalandirmakta ise de, bu
norma dayanarak yapilan yargilama, fiilin ByLock yazilimi kullanmak oldugu
ve yargilamanmn bu yazilimin kullanilip kullanilmadigini tespit zzmninda
oldugu yeni bir sug tipine de facto viicut veriyor gibi gériinmektedir*.

Hem kararin kars1 oy yazisinda hem de Anayasa Mahkemesi’nin Bestami
Eroglu Basvurusu’ndaki kararinda, kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigine
yonelik olarak “ByLock kullanimmin yerel mahkemece fiil olarak degil,
delil olarak addedildigi” argiimanina vurgu yapilmaktadir. Bu goriise
katilabilmemiz miimkiin degildir. Bir olgunun yargilamada mahkemece
“fiil” olarak m1 yoksa “delil” olarak m1 adlandirildig1 bir semantik sorunudur.
Ihlalin tespiti bakimindan énemli olan husus, yargilamada o olguya baglanan
hukuki sonuglardir. Yukarida ortaya koydugumuz gerekgelerle, esasen sug
teskil eden fiile baglanmas1 gereken hukuki sonuglarin ByLock kullanimina
baglandigi ve gergekten de bu kabuliin failin silahli terdr 6rgiitii iiyeligi sucu
bakimindan dogrudan kastla hareket edip etmediginin arastirilmasina yer
birakmadigi kanaatindeyiz. Bu itibarla bu olgunun kararda “delil” olarak
isimlendirilmis olmasinin kendi basina bir anlami bulunmamaktadir.

Kanaatimizce dogru yaklasim, Aydin Yavuz Bagvurusu’'nda Anayasa
Mahkemesi’nce halihazirda ortaya konulmus bulunmaktadir. AYM’ye
gore “...FETO/PDY iiyelerinin kendi aralarindaki iletisimi sagladigi ifade
edilen “ByLock” wuygulamasinin kullanicist olduklart tespit edilmistir.

“ Aym yonde Sen, Ersan, Eryilldiz, H. Sefa, Su¢ Orgiitii, 2022, Ankara: Seckin Yaymevi,
s. 817. Yazarlara gore, boyle bir yorum tarzi “sekli su¢” mantigi ile, manevi unsur
degerlendirilmeksizin yalnizca sugun maddi unsuruna itibar edilerek cezalandirma anlamina
gelecektir ki; ByLock yiikleyip kullanmis olan herkesin cezalandirildigi boyle sinirsiz bir
cezalandirma anlayisi kabul edilemez.
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Anilan uygulamanin ozelliklerine iligkin olarak sorusturma ve kovusturma
mercilerinde yapilan tespit ve degerlendirmeler gozoniine alindiginda
kisilerin bu uygulamayr kullanmalarimin veya kullanmak iizere elektronik/
mobil cihazlarina yiiklemelerinin sorusturma makamlarinca FETO/PDY ile
olan ilgi bakimindan bir belirti olarak degerlendirilmesi miimkiindiiv. Bu
belirtinin derecesi elbette soz konusu uygulamanin ilgili kisi tarafindan
kullamilip kullanilmadigy, kullanim sekli, kullanim sikligi, haberlesme
yapilan kisilerin FETO/PDY icindeki konumu ve énemi, haberlesmenin
icerigi gibi hususlara bagh olarak her somut olayda farkl olabilir®.”

7. maddeye uygunluk baglaminda, yapilacak yargilamalarda ByLock
kullaniminin hukuki sonuglart bakimindan fiil degil delil olarak kabul
edilmesi ve buna uygun hareket edilmesi gerekir. Bunun igin, silahli teror
orgiitii tyeliginden dolayr mahkimiyet sonucu kategorik olarak ByLock
kullaniminabaghbirbicimde dogmamali; ByLockkullanimimin mevcudiyeti,
tarz ve yogunlugu silahli teror orgiitii tiyeliginin tespiti bakimindan birer delil
olarak kullanilmali ve bu dogrultuda hiikiim kurulmalidir*®.

2.2. 6. Maddenin ihlali Hakkinda Verilen Karar

Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkive davasinda, Mahkeme’nin AIHS’in 6.
maddesinin ihlal edildigine yonelik inceledigi hususlar genel olarak iki grupta
toplanabilir. Bunlardan ilki ByLock verilerinin ceza muhakemesinde hukuka
uygun bir delil olarak kullanilabilirligi, ikincisi ise muhakeme sirasinda
savunmanin ByLock verilerini silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak
mahkeme Oniinde tartisabilmesidir.

ByLock verilerinin hukuka uygun bir delil olarak ceza muhakemesinde
kullanilabilirligi meselesi baglaminda delillerin bir istihbarat faaliyeti
cergevesinde toplanmis olmasi, delillerin elde edilme yontemi, elde edilen
delilin korunmasi ve giivenilirliginin saglanmasi hususlar1 kararda ele
almmmaktadir.

ByLock verilerinin bir delil olarak mahkeme 6niinde tartisilmasi meselesi
baglaminda ise delillerin savunma makamiyla (tlimiiyle) paylasilmasi,
savunmanin delillere yonelik one siirdligl itirazlarin yargilama makaminca
kargilanmasi, savunmanin delillerle dogrudan temasa gegememesi nedeniyle
icinde bulundugu dezavantajli durumun dengelenmesi icin gerekli tedbirlerin

4 Aydin Yavuz Bagvurusu, 2016/22169, 20.06.2017, §267.
% Ayni yonde Sen/Eryildiz, s. 818.
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alimip alinmadig1 meseleleri degerlendirilmistir.
2.1.4. ByLock Verilerinin Delil Olarak Kullanilabilirligi

AIHM tarafindan 6. maddenin ihlali baglaminda yapilan ilk
degerlendirme, ByLock verilerinin delil olarak kullanilabilirligi meselesine
iliskindir. MIT tarafindan Litvanya’dan elde edilen bu verilerde kullanici
listeleri ve kullanicilar arasindaki iletisim igerikleri yer almaktadir.

Bu noktada tartisilmasi gereken iki konu mevcuttur. Bunlardan ilki
verilerin sthhat ve giivenilirligi, ikincisi ise bu delilin hukuka uygun bir delil
olarak ceza muhakemesinde kullanilmasinin miimkiin olup olmadigidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ByLock verilerinin sthhati, biitiinliigiiniin
ve giivenilirliginin saglanmast hususunda alinan tedbirler ve bu konuda
hazirlanan raporlar, 6zii itibariyla birer ispat meselesidir ve bu nedenle
iizerinde durulmayacaktir. Bu konuda hiikiimet, verilerin korunmasina
ve dogrulanmasma yonelik bazi tedbirler aldigini belirtmis, AIHM de
bu tedbirlerin en azindan yetersiz olduguna yonelik bir degerlendirmede
bulunmamustir*’. Ozii itibarryla ceza hukuku uzmanlik alani disinda kalan bu
hususlar, son tahlilde ceza mahkemesinin takdirindedir.

Yalnizca belirtilmelidir ki, ByLock verilerinin glivenilir olmadigi
yoniindeki bir iddianin yargilama makaminca degerlendirilmesi i¢cin bu
iddianin somut ve ciddi olmas1 gerekir. Veriler lizerinde oynama yapilmis
olabilecegine yonelik soyut miilahazalar bu verilerin delil niteligini ortadan
kaldirmayacaktir. Nitekim Mahkeme de kararinda MIiT ve EGM’nin birer
kamu otoritesi olarak iyi niyetle hareket ettigi yontindeki karineyi ¢iiriitecek
somut bir bulgunun olmadigim kabul etmistir. Asagida da degerlendirilecegi
lizere, bu noktada yargilama makamina terettiip eden tek yikiimliilik, bu
yondeki iddialar1 ciddiyetle degerlendirmek ve verilerin gilivenilirligini
sinamak i¢in gerekli tedbirlere bagvurmaktir.

Ikinci konu ise ByLock verilerinin elde edilmesi ve delil olarak mahkeme
oniine getirilmesidir. ByLock verilerinin MIT tarafindan elde edilmesinin
hukuki dayanagi, 2937 sayili Kanun’un sayili Kanun m. 4, f. 1, bent a ve i, ve
m. 6, f. 1, bent d ve g hiikiimleridir. Ilgili hiikiimlere gore,

47 Dijital verilerin toplanmasi ve giivenilirliginin saglanmasina dair genis bilgi i¢in bkz.
Degirmenci, s. 197-269.
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Madde 4-
a...

a) Tiirkive Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina,
bagimsizligina, giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana
getiren biitiin unsurlarina karsi i¢ten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel
faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratini Devlet ¢apinda olusturmak ve
bu istihbarati Cumhurbagkani, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulastirmak.

i) Dig istihbarat, milli savunma, terérle miicadele ve uluslararasi suglar
ile siber giivenlik konularinda her tiirlii teknik istihbarat ve insan istihbarati
usul, ara¢ ve sistemlerini kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri
toplamak, kaydetmek, analiz etmek ve iiretilen istihbarati gerekli kuruluslara
ulastirmak.

Madde 6-

Milli Istihbarat Teskilati bu Kanun kapsamindaki gérevierini yerine
getirirken asagidaki yetkileri kullanr.

(...

d) Gérevlerini yerine getirirken gizli calisma usul, prensip ve tekniklerini
kullanabilir.

g) Telekomiinikasyon kanallarindan gegen dis istihbarat, milli savunma,
terérizm ve uluslararasi suglar ile siber giivenlikle ilgili verileri toplayabilir

(2) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan gérevlerin yerine getirilmesi
amaciyla Anayasamin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve
demokratik hukuk devletine yénelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde
Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi,
Devlet sirrimin ifsasimin tespiti ve terorist faaliyetlerin énlenmesine iliskin
olarak, hakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Teskilat
Bagskani veya yardimcisimin yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir,
kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir,
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yirmidort saat iginde yetkili ve gorevli hdkimin onaymma sunulur. Hdkim,
kararint en geg¢ yirmidort saat icinde verir. Siirenin dolmasit veya hdkim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldwrilir. Bu halde
dinlemenin icerigine iligkin kayitlar en ge¢ on giin icinde yok edilir, durum bir
tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza
edilir. Bu iglemler, MIT tarafindan kurulan merkez veya 4.7.1934 tarihli ve
2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7nci maddesinin onuncu
fikrast hiikmiine gore kurulan merkez tarafindan yiiriitiiliir.

Kusgkusuz, ter6rizmin dnlenmesine yonelik olarak yiritiilen istihbari
faaliyetler adli sorusturma faaliyeti niteliginde degildir. Bu itibarla, istihbari
faaliyetler sirasinda elde edilen verilerin dogrudan ceza muhakemesinde
delil olarak kullanilabilmesi de miimkiin olmayacaktir. Ozellikle de 2937
sayilt Kanun’un “Milli Istihbarat Teskilati uhdesindeki istihbari nitelikteki
bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizler, Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Béliimiinde yer alan suclar hari¢
olmak tizere, adli mercilerce istenemez” hikmi karsisinda bu verilerin
belli suglarin kovusturulmasi haricinde kullanilamayacagi aciktir. Bununla
birlikte, bir istihbarat faaliyeti sonucunda elde edilmis olan delillerin, genel
hiikiimler uyarinca adli makamlara iletilmesi miimkiindiir, hatta “...iiretilen
istihbaratr gerekli kuruluslara ulagtirmak” (2937 s. K., m. 4, bent i) ibaresi
uyarinca delillerin adli makamlara iletilmesinin MIT in gérevi oldugu da ileri
stirtilebilir*.

MIT tarafindan elde edilen veriler, ByLock verilerini igerir bir HDD
ve kullanic1 listesini igerir bir flash bellek halinde Ankara Cumbhuriyet
Bagsaveiligi'na teslim edilmistir. Bassaveilik, Ankara 4. Sulh Ceza
Hakimligi’'nden CMK m. 134 uyarinca dijital veriler iizerinde inceleme,
kopyalama, c¢oziimleme islemi yapilmasmma karar verilmesi talebinde
bulunmustur. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligince 5271 sayili Kanun’un
134. maddesi uyarinca talep kabul edilmis ve “dijital materyaller iizerinde

4 Bu husustaki tartigmalar ve daha genis degerlendirmeler igin ayrica bkz. Sen/Eryildiz, s.
811 vd., Kizzhrmak, Baran, Onleyici Amagla Elde Edilen Verilerin Ceza Muhakemesinde
Kullan11ab111r11g1 Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 202 vd. Belirtmek
gerekir ki yazara gore, 2937 sayili Kanun’un ~ Ek 1. maddesinde yer alan “Milli Istihbarat
Teskilatr uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizler,
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan suglar haric
olmak iizere, adli mercilerce istenemez.” hilkmii karsisinda adli mercilerin mezkur suglar
disindaki suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi baglaminda bu delilleri isteme imkant
olmadig gibi, bu delillerin o makamlarca istenmeksizin MIT tarafindan tevdi edilmesi de
kanunun dolanilmasi anlamina gelecektir.
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inceleme yapilmasi, kopya ¢ikarilmast ve kopya iizerinde bilirkisi incelemesi
vapularak metin haline getirilmesi igin bir kopyasimin Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmesine” Karar verilmistir®.

Yargitay’a gore adli sorusturma bu noktada baglamis olmaktadir ve
mezkir raporlarin delil olarak kullanilabilmesi bir hukuka aykirilik teskil
etmemektedir®. Ferhat Kara Bagvurusu’nda Anayasa Mahkemesi de MiT’in
gorevi sirasinda elde ettigi dijital verileri i¢cinde bir su¢ olgusunun varliginin
mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in adli makamlara tevdi
etmesinde bir hukuka aykirilik bulunmadigi tespitini yapmaktadir®'.

Kanaatimizce ByLock verilerinin elde edilisi ve kanuni dayanaklari

4 Siirece dair 6zet bilgi igin ayrica bkz. Ferhat Kara Bagvurusu, 2018/15231, 04.06.2020, §25
vd.

“MIT tarafindan yasal olarak elde edildigi kabul edilen dijital materyaller Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildikten sonra adli siirecin baslatildigi ve CMK 134.
maddeye gére dijital materyaller iizerinde Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginden “inceleme,
kopyalama ve ¢oziimleme” karart alimip uygulandigi, yine Dairemizce alinan ara karar
geregince CMK 135.maddesi uyarmnca saniklarin HTS raporlarumin getirilmesine karar
verildigi tespit edilmistir.” Yargitay 16. CD, 24.04.2017 tarih ve E. 2015/3, K. 2017/3 say1li
karar1.

50

U “Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina soyut ve genel nitelikte olan, duyuma dayall
istihbari bilgilerin degil FETO/PDY nin iiye ve yoneticilerinin gizli iletisim aract oldugu
degerlendirilen bir uygulamaya iliskin dijital verilerin teslim edildigi gozardi edilmemelidir.
MIT’in gorevi kapsamindaki bir calismasi esnasinda rastgeldigi dijital materyalleri,
iceriginde suca konu olgularin bulunup bulunmadiginin incelenmesi -bu baglamda maddi
gercege ulasilmasi- icin ilgili adli makamlara/sorusturma mercilerine iletmesi -sadece
teslim eden kurumun niteliginden dolayi- o verileri hukuka aykirt kilmaz.

Adli makamlarin kendisine teslim edilen verileri test etme; dijital materyallerle ilgili olarak
onlarin gercekligi veya giivenilirligine iligkin gerekli arastirma, inceleme ve degerlendirmede
bulunma yetkisi her zaman bulunmaktadir. Nitekim adli makamlar séz konusu veriler
kendilerine teslim edildikten sonra -dijital verilerde arama ve inceleme yapilmasina dair-
ilgili usul kanununda yer alan kurallar ¢ercevesinde ve gerekli olan koruma tedbirine
vonelik gorevli hakimlikler tarafindan verilen kararlar dogrultusunda yetkili kolluk birimleri
marifetiyle veriler iizerinde inceleme ve arastirmalar yaparak sorusturma islemlerini
yiiriitmiis; bu cercevede ilgili diger kurum ve kuruluslardan da gerekli goriilen bilgi, belge
ve deliller temin edilmistir. Ayrica savunma tarafi da -adil yargilanma hakki kapsamindaki
silahlarin egitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri dogrultusunda- bu dijital materyallerin
gergekligine veya dogruluguna itiraz etme ve bunlarin kullanilmasina karst ¢ikma imkanina
her zaman sahiptir.

Sonu¢ olarak anayasal diizeni ortadan kaldirmayr amaglayan bir terér érgiitiiyle ilgili
istihbarat ¢alismalar: sirasinda rastlanan ByLock uygulamasina iliskin verilerin bu orgiitle
ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmalar/vargilamalarda maddi ger¢ege ulasimasina katki
sunmast amactyla Ankara Cumhuriyet Bassavciligina iletilmesinde ilk bakista goze ¢arpan
bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” Ferhat Kara Bagvurusu, 2018/15231, 04.06.2020,
§134-136.

146 Karar incelemeleri Dergisi



Efe Can KARABULAT

itibartyla delil degeri miistakil bir calismay1 gerektiren bir husus olup, bu
caligmanin amaglar1 bakimindan ayrica tartisilmasina gerek bulunmamaktadir.
Zira bu konuyu daha 6nce ele almis olan baskaca galigmalar mevcut oldugu
gibi®2, AIHM 6. maddeye iliskin degerlendirmesinde bu cihetten bir ihlal
gerekgesine de kararinda yer vermemistir. Bu itibarla yalnizca, Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin aksine, ByLock verilerinin delil olarak
kullanilamayacagina dair goriislerin de bulundugunu belirtmekle yetinecegiz>.

Nihayet, ByLock verilerinin, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi’nin
09.12.2016 tarihindeki kararindan once halihazirda islenmis oldugu, bu
verilerin bu tarihten dnce basvurucunun da aralarinda bulundugu kisilerin
sorusturulmasinda ve tutuklanmasinda delil olarak kullanildig1 yoniindeki
iddia, bir ispat sorunudur. Bu itibarla bu iddialar eger dogruysa izlenen
yontemin hukuka aykiri oldugunu belirtmekle iktifa etmekteyiz. Yiiksel
Yal¢inkaya v. Tiirkiye davast bakimindan Tiirk mahkemelerine terettiip eden
gorev, kararda da belirtildigi iizere bagvurucunun daha 6nce cevapsiz birakilan
bu iddialarin1 degerlendirmek ve gerekgeli kararda bu hususu tartigmaktir®.

2.2.2. ByLock Verilerinin Mahkeme Huzurunda Tartisilmasi

Mahkeme tarafindan 6. maddenin ihlali baglamida yapilan ikinci
degerlendirme, ByLock verilerinin -ve bu esnada diger delillerin- adil
yargilanma hakki ile giivence altina alinmis olan silahlarin esitligi ve ¢ekismeli
yargi ilkesine uygun olarak mahkeme Oniinde tartisilip tartisilmadigidir®. Bu

32 Konuya iligkin literatiir bilgisi igin bkz. Ates Benek, Neslihan, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar
Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, 2022, 10(2), 367-411, s. 394, dn. 104. Ayrica bkz. Unal, Osman Gazi,
Bilgisayarlarda Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama Kopyalama ve Elkoyma,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Bu yonde degerlendirmeler igin bkz. Karabacak, Erkan, Istihbaratin Ceza Muhakemesi
Hukukunda Delil Degeri: Bylock Ornegi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2019, s. 101-103. Ayrica bkz. Sen/Eryildiz, s. 812. Belirtmek gerekir ki yazarlar mevcut
diizenlemelerin bu delillerin kullanilmasint miimkiin kilmayacagini ifade eder yonde bir
miitalaada bulunmakla birlikte, konunun ¢éziimlenmesi i¢in 2937 sayili Kanun’un Ek 1.
maddesinde degisiklik yapilarak Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizene karsi
islenen suglarin da ilgili hilkiimde sayilan istisnalara eklenmesini dnermektedirler.

5

iy

Konuya dair daha genis kuramsal agiklamalar i¢in ayrica bkz. Yurtlu, s. 282 vd.

55 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi baglaminda savunmanin haklari ve bu

esnada silahlarin esitligi prensibinin gerekleri hakkinda miisahhas ¢alismalar i¢in bkz. Taner,
Fahri Goke¢en, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adli Yargilanma Haklki Baglaminda Celisme
ve Silahlarin Esitligi, 2021, Ankara: Seckin Yayinevi, Nisanci, Dilaver, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Asgari Samk Haklar: (AIHS 6. Madde Cercevesinde), 2022, Ankara: Seckin
Yaymevi, s. 61 vd.
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husustaki ihlal iddialarinin temelinde, ByLock verilerinin mahiyeti dolayisiyla
biitiiniiyle savunma makamu ile paylasilmamis olmasi ve bu durumun savunma
bakimindan yarattig1 zafiyet yer almaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere Mahkeme, ilke olarak biitiin delillerin
savunma makami ile paylasilmasmi, savunmanin bu delillere karsi
diyeceklerinin dinlenmesini ve mahkeme oniinde biitiin taraflarin katilimiyla
delillerin tartistlmasini silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak kabul
etmektedir. Tlirk hukukunda da builkeye verilen anlam budur ve CMK’daki cok
sayida hiikiimle silahlarin esitliginin saglanmasi i¢in tedbirler ongorilmistiir
(CMK m. 177, 206, 217)%*.

Bazi delillerin mahiyet itibariyla savunma ile biitlinliyle paylagilmasi
mimkiin degildir. Mahkeme Jasper v. Birlesik Krallik davasinda, milli
giivenlik, taniklarin korunmasi, gizli sorusturma yontemlerinin korunmasi,
iiclincii kigilerin temel haklarinin korunmasi ve kamu yararinin korunmasi
seklinde bes gerekgeyle miimkiin olabilecegini kabul etmistir®’, daha sonraki
kararlarinda da bu igtihadini korumustur®®. Anayasa Mahkemesi de Yank:
Bagcioglu Basvurusu’nda Jasper v. Birlesik Krallik kararindaki bu gerekgelere
atifta bulunmaktadir®.

Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkive davasinda tartisma konusu olan
ByLock delillerinin kiil halinde savunma makami ile paylagilmasinin -bu
veriler biitlin kullanicilara ait bilgileri igerdiginden ve bunlar arasindan

* Bu hususta bkz. Gedik, Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme
Serbestligi (CMK m. 217)”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmug Tezcan’a Armagan, 21(Ozel Say1), 2019, 913-963, s. 920-921.

Bu gerekgelerin daha genis degerlendirmesi igin bkz. Jasper v. Birlesik Krallik, 27052/95,
16.02.2000, §43-57.

% Bu hususta 6rnegin Natunen v. Finlandiya, 21022/04, 31.03.2009, Dowsett v. Birlesik
Krallik, 39482/98, 14.05.2002.

“Sozlesmenin 6. maddesi ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi yaninda, iddia
makamnin biitiin maddi delilleri a¢iklamasini gerektirir. Fakat su¢lamaya konu delillere
erisim haklky mutlak bir hak degildir. Ulusal giivenlik, taniklarin korunmasi vb. gibi tedbirlerle
ve ancak zorunlu oldugu él¢iide savunma hakki kisitlanabilir. Bu amaglarla bazi delillerin
savunmadan sakli tutulmasi gerekebilir. Ancak savunma hakkin kisitlayan bu yola kesinlikle
gerekli olmast halinde basvurulabilir. Béyle bir durumun varlhiginda bu suirlamadan
kaynaklanan zorluklarin yargt makamlarinca baska usullerle mutlaka dengelenmesi gerekir.
Bu usuller silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine uygun olmali ve gerekli giivenceleri de
icermelidir. Bu imkanlarin saglanamadig ve gizlenen delilin belirleyici bir kanit oldugu
durumda silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis olabilir.” Yanki Bagcioglu Basvurusu,
2014/253,09.01.2015, §73.

57

59
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yalnizca bagvurucunun bilgileri ayiklanarak kendisine verilmesi miimkiin
olmadigindan- tiglincii kisilerin temel haklarinin korunmasi ve milli giivenlik
bakimindan sorunlar doguracagi kuskusuzdur. Bubaglamda ByLock verilerinin
ham halde savunma ile paylasilmamasi, Mahkeme’nin yerlesik ictihadiyla
celismemektedir. Nitekim Mahkeme de bu verilerin paylasilmamasini bir ihlal
sebebi olarak miitalaa etmemistir.

Bununla birlikte yargilamanin bir biitiin olarak adil olabilmesi igin,
baz1 delillerin savunma makami ile paylasilmamasi biciminde zuhur eden
bir eksikligin, yargilama makami tarafindan alinacak birtakim tedbirlerle
dengelenmesi gerektigini kabul etmistir. Yal¢cinkaya v. Tiirkiye kararinda 6.
maddenin ihlal edildigine yonelik tespitin dayandigi temel husus, ByLock
verilerinin biitiinliyle paylasilmamis olmasi degil, bu tedbirlerin alinmayisidir.

Bu noktada, bagvurucunun Tiirkiye’deki yargilamasi bakimindan derhal
belirtilmesi gereken ilk eksiklik, yukarida zikrettigimiz milli giivenlik ve
tictincii kigilerin temel haklarinin korunmasi gerekgelerinin kendisine higbir
zaman ifade edilmemis, ham verilere erisme taleplerinin gerekg¢esiz olarak
reddedilmis olmasidir®.

Basvurucu hakkinda ByLock kullanimina iliskin trafik bilgileri
ve iletisim icerikleri, Litvanya’dan almman veri tabanindaki ham veriler
icerisinde elde edilebilir durumda oldugu halde, mahkemece ByLock Tespit
ve Degerlendirme Tutanagi dosyaya dahil edilmeksizin karar verilmesi, bu
hususta sanigin itirazlarina yanit dahi verilmemesi CMK m. 217 uyarinca
delillerin durusmaya getirilmesi ve hakim huzurunda tartisilmast kuralina
acikca aykirilik teskil etmektedir. Yukarida detayli olarak izah edildigi iizere,
ByLock kullanimma iligkin trafik bilgileri ve iletisim icerikleri, sanigin
ceza sorumlulugunun tayininde 6nem arz eden hususlardir. Her haliikarda
mahktmiyet hiikkmii kurulacagindan bahisle bu deliller beklenmeden hiikiim
kurulmas1 eksik arastirma ve yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmasindan
otirti hukuka aykirt olmasmin yaninda®, bu deliller ile de temasa gegerek
savunmasini yapmasi gereken sanigin savunma hakkini da ihlal etmektedir.
AIHM’in isabetle belirttigi iizere, mahkiimiyet sonucuna son tahlilde etkisi

0 Gerekgeli karar hakki ve ATHM’in gerekgeli karar standartlarinin bu calismada genis olarak
agiklanma imkani bulunmamaktadir. Bu hususta bkz. Bekri, Nedim, “Gerek¢eli Karar
Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, 3, 2014, 205-222.

st Aym yonde Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 129. Yazara gore “...yazili olarak yapilan biitiin
iletisim iceriklerinin sorusturma ve kovusturma dosyasina derg edilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde kurulan veya kurulacak olan hiikiimler eksik incelemeye dayali olacaktir.”
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olsun ya da olmasin, bu delillerin dosyaya girmesi halinde sanigin bu delilleri
de kullanarak savunmasini giiclendirebilme olasiligr bulundugu agiktir.
Dolayisiyla bu delillerin dosyaya dahil edilmesini istemek, CMK m. 177
uyarica savunma hakkinin ve ¢ekismeli yargi ilkesinin temel unsurlarindan
birini olusturmaktadir.

Bagvurucunun ceza mahkemesi nezdindeki yargilamasinin seyri hakkinda
tespitlerde bulunmak bu g¢alismanin konusunu olusturmamakla birlikte,
bu hatali uygulamadan halihazirda doniildigiinii ve mevcut uygulamanin
ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi dosyada yer almaksizin verilen
mahklmiyet kararlarinin bozulmasi yoniinde oldugunu belirtmekle
yetinecegiz®. Anayasa Mahkemesi de giincel igtihadinda ByLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanagi’nin dosyaya dahil edilmemesini, baska nedenler
yaninda, ¢ekismeli yargi ve silahlarin esitligi ilkelerinin ihlali olarak kabul
etmektedir®®. Bagka bir kararinda ise bu tutanagin dosyaya sonradan girmesini
de yeterli gormeyerek, bu tutanagin muhtevasinin durusmada tartisilmamasini
adli yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmistir®. Gorildigi izere,
AIHM’in Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasinda bu hususta ortaya koydugu
Ol¢iitler, esasen Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’nin delil standardindan
farkli degildir.

Bu noktada baska bir hususa dikkat ¢ekilmelidir: Siipheli veya sanigin
savunmast bakimindan ByLock verileri ¢ifte bir 6nemi haizdir. Savunma

2 Bu hususta detayli bilgi ve Yargitay igtihadindan 6rnekler i¢in bkz. Ejder Giizel Bagvurusu,
§23-28.

¢ QOguzhan Aksoy Bagvurusu, 2018/37293, 13.09.2022, §66.

¢ “Halbuki Mahkeme kararindan sonra dosyaya girdigi anlasilan bu tutanaklarin hiikme

esas alinabilmesi, Dairece agilacak durusmada bu delillerin basvurucu ve miidafiine
okunarak basvurucuya soz konusu delillere karsi itirazlarin etkili sekilde sunabilme olanagi
saglanmast ile miimkiindiir. Basvurucunun Dairece yapilan durusma oncesinde kendisiyle
iliskilendirildigini belirttigi tutanaga dair savunmalarini iceren dilekce gondermesi yeterli bir
giivence olmadig gibi, basvurucunun bildirdigi bu itirazla ilgili Dairece bir degerlendirme
de yapilmamugtir. Bu durumda Dairenin mahkiimiyet igin énemli agwrlikta delil kabul ettigi
ByLock kullaniminin tespiti agisindan hiikme esas aldigr 1376 user-1D numarasina iliskin
ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi 'ni -ve varsa ByLock tespitine dair diger belgeleri-
durusmada basvurucu ve miidafiine okuyarak bunlara karsi iddia ve itirazlarin etkili sekilde
sunma olanagi tamimaksizin hiikme esas almasi, basvurucuyu iddia makami karsisinda usule
iliskin imkdnlardan yararlanma noktasinda onemli 6l¢iide dezavantajli konuma diistirmiistiir.
Bu kosullarda Dairece izlenen yontemin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin
gereklerine uygun olmadigi ve basvurucunun menfaatlerini koruyan giivenceler icermedigi
agiktir. Bu durum, yargilamanin bir biitiin halinde adil olmaktan ¢ikmasina neden olmustur.”
Y. Y. Basvurusu, 2020/22966, 19.10.2022, §37.
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makami, yukarida da belirttigimiz gibi oOncelikle ByLock verileri iginde
kendisinin teror érgiitii iiyesi oldugu iddiasini dogrulayan kullanic bilgileri,
iletisim igerikleri gibi bilgiler ile temasa gecerek bunlara iligkin savunmasini
yapabilmelidir. Ikinci olarak ise, ByLock verilerinin bir biitiin halinde ne
anlama geldigine yonelik de savunmasini yapabilir durumda olmalidir.
Unutulmamalidir ki ByLock kullaniminin silahli terdr orgiitii tiyeliginin tek
basina yeterli delili olarak kabul edilebilmesinin temel nedeni, bu programin
terdr Orgiitii liyelerince miinhasiran kullanildigi iddiasidir. Savunmaya, yalnizca
kendi bilgileri ve iletisim icerikleri baglaminda degil, miinhasir kullanim
argiiman1 baglaminda da hakkindaki iddialar1 ¢iiriitebilecek imkanin taninmas
olmasi gerekir. Bu imkan, muhakkak biitlin verilerin savunma ile paylasilmasi
anlamina gelmez. Ancak yargilama makaminin bu argiimanin dogrulugunu
ciddiyetle degerlendirmesi, ByLock’un miinhasiran terdr orgiitii iiyelerince
kullanildig1 kanaatine varabilecek somut delillerin dosyada bulunmasi ve
samigin ByLock’u orgiitsel amacla kullandigimin delillendirilebilmesi
gerekir® .

Mahkeme, ByLock’un gizli érgiitsel iletisim aract 6zelliginin yerel
mahkemece tartisilmayarak, yalnizca dnceki bazi kararlara atifta bulunmasini
yetersiz gormiistii. Mahkeme’nin Akgiin v. Tiirkiye kararinda da belirttigi
iizere, boyle bir durumda somut olay hakiminin ByLock yazilimi hakkinda
bilgi sahibi oldugu sdylenemeyecektir, ¢linkii bu takdirde [kendisinden
once verilen kararlar1 aynen tekrar etmek suretiyle] dosya dist unsurlara
dayanarak karar vermektedir®,®8,*. Kanaatimizce yerel mahkemelerin her

% Anayasa Mahkemesi’nin Ferhat Kara Basvurusu’nda, “Sug isnadi altindaki kimseler de
ByLock kullanicist olduklarini gosterir delillerin gercekligine ve sihhatine itiraz etme ve
bunlara yénelik her tiirlii iddia ve taleplerini dile getirme imkdanina sorusturma ve kovusturma
stire¢lerinin her asamasinda sahiptir.” seklindeki tespiti, bu ¢ifte anlami kagirmasi (ve
yargilamay1 ByLock kullaniminin tespitine indirgemesi) dolayistyla eksiktir.

¢ Delil degerlendirmesi mahkemenin takdirinde bir husus olmakla birlikte, kanaatimizce

orgiitten bireye dogru giden “miinhasir kullanim” argiimaninin kanitlanmasi pratikte olduk¢a
glictiir. Bunun yerine bireyin fiillerini 6n plana ¢ikaran iletisim igerikleri, terdr orgiitii iyesi
ya da yoneticisi oldugu mahkeme karart ile sabit olmus kisilerle ByLock tizerinden belli bir
yogunlukta iletisime gegildiginin gosterilebilmesi gibi hususlarin delil olarak kullanilmasi,
bir baska deyisle ByLock’u orgiitsel amagla kullandiginin kamitlanmasi, sanigin kendini
temize ¢ikarabilme hakkini korumak ve adil yargilanmay1 saglamak acisindan elzemdir.

7 Akgiin v. Tiirkiye, 19699/18, 20.07.2021, §170.

% Dava dosyasina girmeyen bir “basin duyurusu”nun delil olarak kullanilmasmim saniklarin
haklarindaki iddiayt 6grenme haklarini ihlal etmesinden bahisle bkz. Muhammad ve
Muhammad v. Romanya, 80982/12, 15.10.2020, §172-177.

% Hakimin kanaatinin durugsmada yapilacak tartigma ile olusmasi gerektigine dair daha genis
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davada bu tartismay1 en bastan yiiriitmesi makul bir ¢6ziim yontemi degildir.
Elbette onceki bazi yiiksek mahkeme kararlarindaki tespitlere dayanilarak
karar verilmesi miimkiin olmalidir. Bununla birlikte her davada samigin
bu kabulii ciiriitme imkanina sahip olmasi gerekir. Bir baska deyisle,
ByLock’un gizli orgiitsel iletisim aract olduguna dair baska bir davadaki
tespit, goriilmekte olan davada sanigin savunma hakkin elinden alacak bir
hiiviyete biirinmemelidir. Bunun yolu ise, savunmanin bu delillere dogrudan
erigemese bile onun etraflica incelenmesini saglayabilecek durumda olmasinin
saglanmasidir.

Basvurucu hakkinda yapilan yargilama sirasinda, basvurucunun
ByLock verilerinin giivenilirliginin teyit edilmesi i¢in bagimsiz uzmanlarca
incelenmesi istegine yanit verilmemis olmasi bu anlamda 6nemli bir eksiklik
olarak not edilmelidir. Yukaridakiler ile benzer sekilde, burada da 6. maddenin
ihlalini teskil eden nokta, bu talebin kabul edilmesi gerekliliginden ziyade,
bu talebin gerekceli olarak karsilanmamasidir. Basvurucunun talebi
reddedilecekse bile, boyle bir incelemeye neden gerek goriilmedigi, verilerin
giivenilirliginin saglanmasina yonelik olarak mahkemenin halihazirda hangi
tedbirleri almis bulundugu ve hangi belgelere dayandigi konularinda bir
gerekeenin ortaya konulmasi gerekirdi. Ayni sekilde yargilama makami,
bagvurucunun savunmasinda, ByLock verilerinde kullanic1 listelerindeki
uyumsuzluklar gibi birtakim sorunlar bulundugu yoniindeki argiimanlarini da
karsiliksiz birakmustir. ByLock 'un miinhasiran FETO/PDY fiiyeleri tarafindan
kullanildig1 da dava dis1 unsurlara dayanilarak kabul edilmistir.

Bu durumlar birlikte degerlendirildiginde anlasgilmaktadir ki, yargilama
makami, bir biitiin olarak ByLock verilerinin anlami, gercekligi ve
giivenilirligi konusundaki tartisma yapmayr gereksiz gormiis ve
incelemesini bagvurucunun ByLock kullanip kullanmadiginin tespiti ile
sinirlandirmistir. Halbuki yukarida da belirttigimiz {izere, basvurucu bu agidan
da kendisini savunma hakkina sahiptir.

Nihayet belirtilmelidir ki, ATHM, ByLock kullanimi disindaki delillerin
tartisilmasiyla ilgili de bazi eksikliklere dikkat cekmektedir. Bank Asya’ya
para yatirtlmis olmasi ya da bir dernek veya sendikaya iiye olunmasi gibi
goriiniiste mesru eylemler, bagvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin
destekleyicidelilleri olarak kullanilmistir. Budelillerin mahkumiyete esas teskil
etmesinin, hemen asagida tartigilacak olan sorunlari bir yana birakildiginda

bilgi i¢in ayrica bkz. Gedik, s. 936 vd.
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dahi, bagvurucu hakkinda yiiriitiilen muhakemede bu eylemlerin nasil onun
mahkumiyetinde delil olarak kullanilabildigi, bu eylemlerin bagvurucunun
oOrgiit tiyeligini nasil ortaya koydugu gibi konularda bir tartigma yapilmamastir.
Bir baska deyisle, bagvurucuya bu deliller bakimindan da kendisini savunma
imkani taninmamustir.

Kanaatimizce AIHM’in 6. maddenin ihlali hususundaki tespitleri
yerindedir. Sanigin ceza sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan 6nem arz
eden hususlarin 6nemli bir boliimiiniin hig tartisilmamis olmasi, yargilamanin
onemli bir boliimiiniin baslamadan bitirildigi (AIHM’in ifadesiyle
“yargilamanin usulen yapildig1”) izlenimini vermektedir. Ozellikle bagvurucu
hakkindaki ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi dosyaya girmeden
karar verilmis olmasi ¢ok ciddi bir eksikliktir.

2.3. 11. Maddenin ihlali Hakkinda Verilen Karar

Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkive davasinda, AIHS’in 11. maddenin ihlali
baglaminda Mahkeme tarafindan inceleme konusu yapilan husus, kanunauygun
olarak kurulmus ve miisahhas olarak herhangi bir yasa dis1 faaliyeti oldugu ya
da faaliyeti kapsaminda bir sug islendigi yoniinde bir iddia bulunmayan bir
dernek veya sendikaya liye olmanin, salt bu dernek veya sendikanin bir silahli
terér orgiitiine bagl oldugundan bahisle, ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilabilmesinin ve sanigin ceza sorumlulugunda etkili olabilmesinin
miimkiin olup olamayacagidir.

AIHM kararinin yorumlanmasina baslamadan 6nce belirtmek gerekir
ki, esasen bu konu daha Once Anayasa Mahkemesi tarafindan da birkag
kararda ele alinmistir. Ali Seker Basvurusu’nda AYM, basvurucunun Aktif
Egitim-Sen’in yoneticisi olmasinin, tutuklanmasinda kuvvetli su¢ siiphesini
gosteren somut olgu olarak nitelendirilmis olmasmin hukuka uygunlugunu
degerlendirmistir. AYM, Aktif Egitim-Sen ile FETO/PDY arasindaki baglanti
dolayisiyla™ “FETO/PDY 'nin ézellikleri, egitime verdigi onem, Aktif-Sen’in

" Kararda Aktif Egitim-Sen’e ve FETO/PDY ye iliskin bazi1 bilgilere yer verilmekle birlikte,
bu yapilar arasindaki iliskinin mahiyetini agiga ¢ikarmak ya da izah etmek i¢in higbir ciddi
caba sarf edilmedigi de ifade edilmelidir. Bu baglamda yalmzca FETO/PDY’nin egitime
¢ok onem verdigi, Aktif Egitim-Sen’in kurulusundan sonra iiye sayisini ¢ok hizli bir bigimde
artirdigr ve 667 sayili KHK ile kapatildigi gibi genel nitelikte bilgilere yer verilmekle
yetinilmistir (§9-15). Sendikanin FETO/PDY nin amaglarmi gerceklestirmekte ne gibi bir
fonksiyon iistlendigi veya sendika yoneticilerinin FETO/PDY igindeki konumlar: gibi en
temel hususlardaki tespitlere dahi kararda yer verilmemis olmasi dikkate deger bir eksikliktir.
Bu elestiri, kararda alintilanan yerel mahkeme kararlar i¢in de tekrarlanabilir. Nitekim
hemen asagida ele alinacak olan Ahmet Urhan Basvurusu’'nda AYM’nin tutumu aksi yonde

Karar Incelemeleri Dergisi 153



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkiye Karar Incelemesi

bu yapilanmayla olan baglantisina iliskin olgular, basvurucunun bu kurumda
yoneticilik yaptigi donem ile bu siiregte FETO/PDY ile ilgili iilke genelinde
yvasanan olgular birlikte degerlendirildiginde basvurucunun séz konusu
Sendikada yéneticilik yapmasimin FETO/PDY ile érgiitsel bir iliski icinde
olduguna ve dolayisiyla sug isledigine dair kuvvetli bir belirti olarak kabul
edilmesinin temelsiz ve keyfi bir yaklasim oldugu[nun séylenemeyecegi]” ...”
sonucuna varmistir.

Bilal Celalettin Sasmaz Basgvurusu’nda ise AYM, Aktif Egitim-Sen
tiyeliginin bagvurucunun silahli terér orgiiti sugundan dolayr mahkim
edilmesinde delil olarak kullanilmasmi kanunilik ilkesinin ihlali olarak
kabul etmistir. AYM’ye gore: “...0 tarihte yasal olan ancak daha sonra
teror orgiitiiyle ilgisi nedeniyle kapatilmis bir sendikaya iiye olmasin (...)
terdr orgiitiine tiye olma sugunun delilleri saymistir. Anayasa Mahkemesi 'nin
kanaatine gore basvurucunun -cezalandirilmasina dayanak yapilan eylemleri
gercgeklestirdigi tarihlerde- dini bir cemaat kisvesi altinda olan yapiya
mensup oldugu ya da en azindan sempati duydugu noktasinda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Buna karsin yukarida a¢iklandigi iizere yargi makamlari
basvurucunun FETO/PDY’nin nihai amacini ve yontemlerini bilen ve
orgiitlenme piramidinin iist katlarinda yer alan orgiit mensuplarindan biri
oldugunu ileri siirmedigi gibi FETO/PDY 'nin devletce bir terér érgiitii kabul
edilmeye ve herkescge dyle bilinmeye baslanmasindan énce dini bir cemaat
zanniyla irtibat ve iltisak halinde oldugu soz konusu olusumun bir terér orgiitii
oldugundan haberdar oldugunu baska herhangi bir sekilde iddia etmemistir.
Uyesi olduklarindan bahisle kisilerin cezalandirilmalarina neden olan
bir olusum veya yapilanmanin teréor orgiitii oldugunu bildiklerinin ortaya
konulmamasi, ceza hukukunun genel ilkelerine aykirt oldugu gibi onceden
sug¢ olarak tanimlanmayan fiilleri isledikleri gerekcesiyle teror orgiitiine iiye
olma gibi agwr suclardan mahkiim edilmeleri sonucunu da dogurabilir™.”

Anayasa Mahkemesi’ne gore ayrica bu durum, AIHM karar ile paralel

olmustur.

Maksadimiz bu yapilar arasindaki iliskinin varligini sorgulamak degil, ihlal kararinin ortaya
cikmasini saglayan eksikliklere isaret etmektir. Eger bu yapilar arasindaki iliski ciddi bir
bigimde ortaya konulabilmis, sendikanin FETO/PDY nin amacina hizmet eden faaliyetleri
delillendirilebilmis olsa idi, Aktif' Egitim-Sen iiyesi ya da yoneticisi olmanin silahli terér
orgiitli iyeligi sugu bakimindan delil olarak kullanilabilmesi de 11. madde ihlal edilmeksizin
kuskusuz miimkiin olabilirdi.

1 Ali Seker Bagvurusu, 2016/68962, 20.09.2018, §60.
2 Bilal Celalettin Sagsmaz Bagvurusu, 2019/20791, 18.10.2022, §63.
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bir sekilde, 6zel hayata sayg1 hakki ve sendika hakkinin da ihlalidir: “//k derece
mahkemesi, orgiitiin nihai amacini bildigi ortaya konamayan basvurucunun
temel haklart kapsaminda bulunan faaliyetlerinin terér orgiitii hiyerarsisi
icerisinde gerceklestirilmis orgiitsel faaliyetler oldugunu gosterememis,
boylece ozel hayata saygi hakki ile sendika hakki iizerinde haksiz bir
caydirict etki olusturmustur. Bu baglamda Mahkeme, basvurucunun sikdyete
konu eylemlerinin mahkimiyet hiikmiinde delil olarak kullanilmasinin
zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigint ilgili ve yeterli bir gerekce ile
gosterememigtir’.”

AIHM’in degerlendirmesine gore de olayda yerel mahkemelerin, salt
FETO/PDY fiiyeleri tarafindan kurulan ve ydnetilen dernek veya sendikalara
iyeligin, silahli terdr oOrgiitii lyeligine delil olarak kabul etmis olmalar
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlalini olugturmaktadir.

Sug orgiitleri gergekten de sug faaliyetlerini 6rtmek, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklamak, kamuoyunda sempati uyandirmak, orgiite
eleman kazandirmak gibi ¢ok cesitli amaclarla yasal dernekler kurabilir ve
faaliyetler yiiriitebilir. Bununla birlikte, bu yapilanmalara iiye olmanin ceza
sorumluluguna esas teskil edebilmesii¢in iki sartin bir arada saglanmasi gerekir:
Iigili yapinin orgiit tarafindan islenen suclarla iliskilendirilebilmesi ve
failin oOrgiitiin bu ozelligini bilerek hareket etmis olmasi’. Yargilama
makami, {iyesi olunan yapinin, sug¢ orgiitiiniin amagclarina ne sekilde hizmet
ettigini delillendirmeli ve failin bu yapinin i¢inde yer almasinin sug orgiitiiniin
hiyerarsik yapisina dahil olma yoniinde kastinin bulundugunu neden ve nasil
gosterdigini ortaya koyabilmelidir”®. Eger bu sartlar saglanmazsa, bireylerin

73 Bilal Celalettin Sagsmaz Basvurusu, 2019/20791, 18.10.2022, §68.

™ Anayasa Mahkemesi de ayn1 minvalde goriis bildirmektedir: “Hi¢ siiphesiz bagvurucunun
mahkimiyetinde delil olarak kullamilan fiilleri isledigi sirada irtibat ve iltisakl oldugu
orgiitiin teror niteligini ve amaglarim bildigi, érgiitiin bir pargast olmay istedigi, rgiitiin
hayatta kalmasina, amaglarimin gergeklestirilmesine devamli bir irade ile katki sagladig
ortaya konuldugu takdirde séz konusu fiillerden dolayi cezai ydnden bir sorumluluk
altina sokulabilecegini ongordiigii kabul edilecektir.” Bilal Celalettin Sasmaz Basvurusu,
2019/20791, 18.10.2022, §40.

5 Nitekim Anayasa Mahkemesi, SDG ile MLKP arasinda bu iliskinin yerel mahkemece
kurulamadigi bir durumda failin silahli ter6r 6rgiitii tiyeligi sugundan dolay1 cezalandirilmasint
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali olarak kabul etmistir: “Olaylarin yasandigi tarihte SGD 'nin
vasal bir dernek oldugu hususu ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir. Ancak
ilk derece mahkemesi, bu érgiitiin MLKP terdr orgiitiiniin yasal zeminde faaliyet yiiriiten
orgiitii oldugunu ve dogrudan érgiitiin amaglart dogrultusunda faaliyet yiiriittiigiinii ifade
etmistir. (...) Buna karsin ilk derece mahkemesi, bir orgiitiin hangi surette hem yasalar
cercgevesinde faaliyette bulunmasinin hem de teror orgiitiiniin uzantisi olmasinin miimkiin
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salt yasaya uygun olarak kurulmus ve faaliyet gdsteren bir dernek, vakif veya
sendikaya tyelikleri nedeniyle ceza sorumluluklari cihetine gidilmis olur.
Yasaya uygun olarak faaliyet gdsteren sivil toplum orgiitlerine, dernek veya
sendikalara iiye olmak daha sonra bir suca iliskin delil olarak kabul edilirse,
hi¢ kuskusuz o toplumu olusturan bireylerin bu tiir yapilarin faaliyetlerine
katilmaktan geri durmalarima neden olacaktir ki bu durum o toplumda
orgiitlenme hiirriyetinin tekdmiil etmedigi anlamina gelecek; hem ATHS m
11’e hem de Anayasa’nin 33. maddesinde diizenlenen dernek kurma ve 51.
maddesinde diizenlenen sendika hakkina aykir1 olacaktir.

AIHM bu noktada Selahattin Demirtas v. Tiirkiye’”® kararina atifta
bulunarak, [o davada] ifade o6zgiirliigiiniin kullanilmasini silahli bir terdr
orgiitine liye olma, terdr orgiiti kurma veya yoOnetme ile bir tutmay1
gerektiren bir ceza kanunu hitkmiiniin bu kadar genis yorumlanmasinin, béyle
bir baglantiya dair somut bir kanitin yoklugunda, hakli gosterilemeyecegi
goriigiinii benimsedigini hatirlatmistir.

Hikiimetin Ayoub ve digerleriv. Fransa’” davasi ile mevcut dava arasinda
benzerlik kurma yoniindeki cabasina Mahkeme itibar etmemistir. Esasen
Ayoub ve digerleri v. Fransa karar1 incelendiginde, iki durumun gergekten de

oldugu hususunda tatminkdr bir aciklamada bulunmanus; bir diger deyisle kararinda
ilgili ve yeterli bir gerekceye yer vermemistir. Diger yandan ilk derece mahkemesi, bir
emniyet raporuna dayanarak MLKP teror orgiitiiniin SGD adi altinda yasal olmayan bir¢ok
faaliyette bulundugunu ifade etmistir. Buna karsin kararda SGD 'nin MLKP 'nin amaglart
dogrultusunda hareket ettigine iligkin delillerin neler oldugu gosterilmemis;, SGD’nin yasal
olmayan faaliyetlerine iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Kararda ayrica
basvurucunun SGD’nin -ilk derece mahkemesinin kabul ettigi- MLKP teror orgiitiine
miizahir bir orgiit oldugunu bilip bilmedigi hususunda herhangi bir aciklama yapilmamus,
basvurucunun SGD iginde yer alarak hangi surette MLKP terér orgiitiiniin amaclar
dogrultusunda hareket ettigi konusunda da bir degerlendirmede bulunulmamistir
(...) Ik derece mahkemesi, basvurucunun orgiit iiyeligine iliskin her biri bir par¢ay
agiklayan, stireklilik, ¢cesitlilik ve yogunluk gésteren, delil olarak kabul edilen faaliyetlerini
ve davramiglarim birlestiverek olaymn biitiiniiniin anlasiimasint saglamamus; séz konusu
SGD adl orgiitlenme icinde yer alma seklindeki roliiniin onun MLKP terér orgiitiiniin
hiyerarsik yapilanmasina kendi istegiyle ve bilerek dahil olduguna dair bilgileri dogrular
ve tamamlar nitelikte oldugunu ikna edici bicimde ortaya koyamamustr. Ilk derece
mahkemesi basvurucunun teror orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil oldugunu gosteren
delilleri birlikte inceleyerek temel haklar kapsaminda kalan her bir delili teror orgiitiiniin
amaci, niteligi, bilinirligi, kullandig1 siddetin tiirii ve yogunlugu ile somut olaymn ilgili diger
kosullarini dikkate alarak degerlendirmemigtir.” Ahmet Urhan Bagvurusu, 2014/13961,
09.10.2019, §47-51.

76 Selahattin Demirtas v. Tiirkiye, 14305/17, 22.12.2020.
7 Ayoub ve Digerleri v. Fransa, 77400/14, 34532/15, 34550/15, 08.10.2020.
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cok farkli oldugu miisahede edilmektedir. Mezkiir kararda Fransa hiikiimeti
tarafindan kapatilan Troisieme Voie isimli devrimci Orgiit ve bu orgiite bagh
JNR isimli silahli milis grubun ordu tipi bir yapilanma ve organizasyona
biirtindiigii, silahlandigi, toplumun diger kesimlerine ve giivenlik gii¢lerine
saldirilarda bulunulmasina yonelik bir politik iklime neden olduklari, bizzat
orgiitiin lideri olan bagvurucunun siddet ¢agrisinda bulundugu ve biitiin bu
olaylarin C.M. isimli sahsin oliimiine yol agtig1 tespit edilmis durumdadir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiine yapilan miidahaleler; kanunla &ngdriilme,
mesru amag ve demokratik bir toplumda gereklilik kriterleri saglandiginda
11. maddenin ihlali olarak kabul edilmemektedir. Olayda Fransiz hiikiimeti
tarafindan yukarida zikredilen nitelikleri tastyan bu orgiitiin silahli bir milis
grubuna doniismesi ve kamu gilivenligini tehdit etmesi nedeniyle kapatilmasim
bu baglamda 11. maddeye uygun bulmustur.

Kanaatimizce Mahkeme’nin VYiiksel Yalcinkaya v. Tiirkive davasinin
kosullarinin, Ayoub ve digerleri v. Fransa kararmdan farkli oldugu ve
bu itibarla farkli sonucglara varilmasi yoniindeki karari isabetlidir ancak
kararin gerekgelendirilmesi zayif kalmistir. Kararda bu farkliligin gerekgesi
olarak Ayoub ve digerleri v. Fransa kararinda asir1 sag paramiliter yapilarin
mevcudiyeti ve bu yapilarin siddet cagrisinda ve siddet eylemlerinde
bulunmasimin olayin kosullarim1 farkli kildigi ifade edilmektedir (§395).
Halbuki, FETO/PDY’nin de bir paramiliter yap1 oldugu, silahli giice sahip
bulundugu, hatta bu giicii kullanarak darbe tesebbiisiine kalkistigi ve yiizlerce
kisinin Gliimiine neden oldugu ve bu itibarla iki davanin benzer oldugu
kolaylikla savunulabilir. Her iki dava arasindaki farklilik orgiitlerin kamu
giivenligi bakimindan olusturduklari tehdidin boyutuyla ilgili degildir.

Iki dava arasindaki gercek farklilik, FETO/PDY nin bir semsiye orgiit
(umbrella organization)’® olarak ¢ok fazla sayida dernek, sendika, vakif,
sivil toplum orgiitii vb. kurulusu dogrudan ya da dolayli olarak ydnetiyor
olmasidir”. Bunlardan bir kismi 6rgiitiin bizatihi kurup yonettikleri, bir kism1

8 Aym yonde bir degerlendirme igin bkz. Sert, Arman, Demir, Cenker Korhan, Avei, Engin,
“Strateji, Orgiitlenme ve Organizasyonuyla Kendine Ozgii Bir Terdrist Orgiit: FETO”,
Giivenlik Birimleri Dergisi, UGK Ozel Sayisi, 2020, 1-28, s. 11.

" Anayasa Mahkemesi, Ferhat Kara Basvurusu’nda Orgiitin yapismn iyi bir Ozetini
vermektedir: “Anmilan yapilanma siire¢ iginde ozellikle kamu kurum ve kuruluslarinda
orgiitlenmis; bunun yam swra basta egitim ve din olmak iizere farkli sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik alanlarda yasal faaliyetlerde bulunmus; bu faaliyetler dolayisiyla sahip
oldugu dershaneler, okullar, iiniversiteler, dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek odalari,
iktisadi kuruluslar, finans kuruluglar,, gazeteler, dergiler, televizyon ve radyo kanallari,
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ise zaman i¢inde yonetim kurullarinda s6z sahibi olarak ele gegirdikleridir.
Bunlar kanuna uygun olarak kurulmus ve gorlinliste mesru zeminde
faaliyet gosteren yapilardir. Hatta bu yapilarin faaliyeti igerisinde hicbir sug
islenmemis de olabilir. Bu anlamda, bagvurucunun iiyesi oldugu dernek ve
sendikanin FETO/PDY *ye bagl, JNR gibi veya MLKP gibi bir “silahl1 kanat”
olma 6zelligi bulunmamaktadir.

Ayoub ve digerleri v. Fransa kararindan farkli olarak burada faaliyeti
cergevesinde suc islendigi hiikiimet tarafindan dahi iddia edilmeyen bir dernek
veya sendika, yasallik karinesinden yararlandirilmamigtir,. Bu dernek ve
sendikaya iiyelik silahli teror rgiitii iiyeliginin delili kabul edilmistir. Ustelik,
yukarida da belirtildigi {izere FETO/PDY ile bu yapilar arasindaki baglantiy:
ortaya koymak icin ciddi bir ¢caba da sarf edilmemistir. Bir bagka deyisle,
FETO/PDY ’nin semsiye orgiit niteligi goz ard: edilerek, bu yapiyla bir sekilde
iltisakli biitiin yapilar bizatihi FETO/PDY gibi kabul edilmis, bu yapilara
iiye olanlarin orgiitin amaglarin1 da bildigi ve bu amaglar dogrultusunda
hareket etmeyi kabullendigi varsayi/muis, bu baglamda iiyeligin de silahl1 teror
oOrgiitli liyeligi sugu bakimindan en azindan delil olarak kullanilabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu durumun bir sonucu olarak, AIHM kararinda da isabetle
belirtildigi tizere, Selahattin Demirtas v. Tiirkiye kararindakine benzer sekilde,
silahl1 terdr Orgiitiiniin sinirlari ¢ok genis bir bigimde ¢izilmis olmaktadir®.

Boyle bir kabul tarzi, yukarida ifade edildigi {izere Orgiitlenme

internet siteleri, hastaneler araciligiyla sivil alanda onemli bir etkinlige ulagnigtir.
Bu faaliyetlerin yaminda bazen bu yasal kuruluglarin i¢inde gizlenmis olan, bazen de
vasal yapidan tamamen farkll sekilde konumlanan ve hareket eden, ozellikle de kamusal
alana yonelik faaliyetlerde bulunan illegal bir yapilanma séz konusudur.” (§11)

Daha genis bilgi i¢in ayrica bkz. Emniyet Genel Miidiirliigii, Organize ve Mali Sug Orgiitii
Olarak Fetullah¢i Teror Orgiitii (FETO) Calistay Raporu, Polis Akademisi Yayinlari,
Ankara, 2017.

“Bagsvuranin belirli hiikiimet politikalarina karsi muhalif oldugunu ifade ettigi veya sadece
yasal bir orgiit olan Demokratik Toplum Kongresine katildigindan bahsettigi siyasi
ifadelerin, basvuran ile silahli bir orgiit arasinda aktif bir baglanti kurabilecek eylemler
teskil etmeye yeterli olduguna karar verilmistir (...) Basvuranin Ceza Kanunu’nun 314.
maddesi uyarinca ceza gerektiren ciddi suglarla baglantili olarak tutuklanmasini hakh
kilabilecek eylemler silsilesi olduk¢a genistir ve dolayisiyla, séz konusu maddenin icerigi,
verel mahkemelerce yorumlanmasiyla birlikte, ulusal makamlarin keyfi miidahalesine kars
yeterli koruma saglamamaktadir. Mahkeme’nin kanaatine gore, ifade ozgiirliigii hakkinin
kullamilmasimin silahli bir terér orgiitiine iiye olmak, bu orgiitii kurmak ve yonetmekle
bir tutuldugu, ceza kanunu hiikmiine iligkin béylesine genis bir yorumlama, bu yonde bir
baglantiya iliskin herhangi bir somut delil bulunmadiginda hakli ¢ikarilamaz.” Selahattin
Demirtas v. Tiirkiye, 14305/17, 22.12.2020, §278-280.
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ozglrliigiine aykiri olmanin yaninda, cezalarin sahsiligi ilkesine de aykiridir.
Tipk1 Mahkeme’nin ByLock ile iliskili olarak, programi kullananlarin genel
profilinden (programi gizlilik amactyla kullanan silahl terdr orgiitii iiyeleri)
yola ¢ikarak biitiin iiyelerin ayni profilde oldugu kabulii ile hareket etmesini
cezalarin sahsiligine aykirilik olarak kabul etmesi gibi, bu yapilarin tiyesi olan
herkesin de ayni profilde oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu tiir
dernek ve sendikalarin iiyelerinin ¢cogunlugu gercekten de silahli teror orgiitii
iiyeleri olabilirler ama bu durum biitiin liyeler bakimindan bu varsayim ile
ceza sorumlulugunun tayin edilmesine imkéan saglamaz®'. ByLock kullanimi
bakimindan da ifade ettigimiz iizere, failin bir su¢ orgiitiine bagl bir dernegin
tiyesi oldugunu bilerek hareket etmesi gerekir. Bu yapilarin goriiniiste mesru
zeminde faaliyet gosterdikleri ve faaliyetleri kapsaminda sug¢ islendigine
yonelik bir iddianin da bulunmamasi karsisinda, failin su¢ orgiitiine bagh bir
dernek veya sendikanin {iyesi olduguna yonelik kastin tespiti daha da giic
bir isi halini almaktadir®?.

81 Nitekim Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin E. 2015/3 ve K. 2015/3 sayil kararinda da isabetle
ifade edildigi tizere “Bir olusumun g¢ekirdegini olusturan kisiler su¢ igslemek amaciyla
hareket etmekle birlikte, olusumun icinde yer alan fakat bu amagtan habersiz olan kisiler,
sug islemek amaciyla kurulmus bir érgiite iiye olmaktan veya bu orgiitii yonetmekten sorumlu
tutulamazlar...”

Yukarida aciklandigu iizere bir sug orgiitii bastan itibaren, sug iglemek iizere kurulmus illegal
bir yapt olabilecegi gibi, legal olarak faaliyet géstermekte olan bir sivil toplum orgiitiiniin
sonradan bir su¢ orgiitiine, hatta terér orgiitiine doniismesi de miimkiindiir. Kurulus amact
silahli ya da silahsiz yontemlerle sug islemek olan, bu amag ve yontemlerini agik¢a deklare
eden ya da orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarla bu durumu agik¢a bilinen orgiitlere
tiye olan veya bu érgiitlere bilerek yardim edenlerin kusurlulugunda tartisilacak bir husus
bulunmamakta ise de; legal zeminde faaliyet gosteren ve nihai amact gizli tutulmasi
nedeniyle acgik¢a bilinmeyen yapilara dahil olan ya da yardim edenlerin, bu suglarin
dogrudan kast ve ozel saikle islenebilen suclar oldugu hususu da gozetildiginde, hukuki
durumlarinin kusurluluk ve hata baglaminda degerlendirilmesinde zaruret vardwr.”

8!

S

“FETO/PDY terér orgiitiiniin basglangicta bir ahlak ve egitim hareketi olarak ortaya ¢ikmas
ve toplumun her katmanwun biiyiik bir kesimince de bédyle algilanmasi, amaca ulagsmak
icin her yolu mubah goren fakat sozde megruiyetini sivil alanda dinden, kamusal alanda
ise hukuktan aldigi izlenimi vermek igin yeterli giice ulasincaya kadar alenen kriminalize
olmamaya dzen gostermesi ger¢egi nazara alindiginda, orgiitiin sézde megruiyet vitrini
olarak kullanilan katlarla irtibath oldugu anlasilan ve fakat érgiitiin nihai amacin
bildigi, orgiitle organik bir bag kurarak hiyerargisine dahil oldugu yoniinde herhangi bir
delil bulunmayan sanigin, hiikme esas aliman ikrari, orgiitiin ilce yapilanmasi igerisinde
gorevli olduklart iddiasiyla haklarinda sorusturma yiiriitiilen sahislarla irtibat iginde olmak,
cogunlugu kamuoyu nezdinde orgiitiin gercgek yiiziinii ortaya koyan, hukuki kiliflarla kamu
gorevlileri ve sivil sahislara yonelik bir kisim operasyonlara basladigr 2013 yili éncesinde
orgiitiin sohbet toplantilarina katilmak, orgiit tarafindan ¢ikarilan gazetelere gergek ismiyle
abone olmak ve ¢cocugunu orgiite miizahir olmast nedeniyle kapatilan okula gondermekten
ibaret eylemlerinin, samgin konum ve kisisel ozellikleri de nazara alindiginda; silahl
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Bu itibarla kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin Ali Seker
Basvurusu’nda verdigi karar isabetsiz olup, Bilal Celalettin Sasmaz
Bagsvurusu’nda igtihadini degistirmesi yerinde olmustur. Bir an i¢in ilk olayda
Aktif Egitim-Sen tiyeliginin tutukluluk agisindan siiphe sebebi, ikinci olayda ise
mahktmiyet kararmin delili olmasinin iki olay1 farkli kildig1 akla gelebilirse
de bdyle bir yaklasim dogru olmayacaktir. Zira AIHM’in Taner Kilig v.
Tiirkiye kararinda da isabetle belirttigi tizere, islendigi anda sug [delili] teskil
etmeyen davranislar, [tutukluluk bakimindan] siiphe sebebi de olamazlar®.
Bir baska deyisle, yasallik karinesinden yararlandirilmas: gereken bir dernek
veya sendikaya tliyelik, mahkumiyetin delili olamayacag gibi, tutukluluk igin
siiphe sebebi de olamaz.

Yargitay gercekten de bu neviden {lyelikleri tek basina bir delil
olarak mahkumiyete esas almamaktadir. Bununla birlikte bu yaklagim
yetersizdir; dernek, sendika veya benzeri yapilara liyeligin, yukaridaki sartlar
saglanmadik¢a, higbir sekilde delil olarak kullanilmamasi gerekmektedir.
Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin Ahmet Urhan Basvurusu ve Bilal
Celalettin Sasmaz Basvurusu’nda ortaya koydugu prensiplerin meseleyi
yeterince agik izah ettigi kanisindayiz.

2.4. Kararin Tiirk Hukukuna Olas1 Yansimalari

Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye kararinda AIHM, Sozlesme’nin 6, 7 ve
11. maddelerinin ihlal edildigi yoniinde hiikiim kurmustur. Thlal kararmin
mevcudiyeti, taraf devletin hukuk sistemi bakimindan diizeltilmesi gereken
bazi sorunlarin ve giderilmesi gereken hak ihlallerinin bulundugunu
gostermektedir. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu taraf devletler, bu
ihlalleri gidermekle yiikiimli olduklarim1 S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca
kabul etmislerdir. ilgili hiikkme gore;

“(1) Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: her davada Mahkeme 'nin
nihai kararina uymayt taahhiit ederler.

(2) Mahkeme 'nin nihai karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesi 'ne iletilir.”

teror orgiitiiniin unsurlarinda yanilgt (TCK. 30/1 md.) kapsaminda degerlendirilebilecegi,
yukarida amilan tarihten sonra gergeklestivilen orgiitsel faaliyetlerin orgiit tiyeligi icin
kriter kabul edilecegi gozetilerek...eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” Yargitay 16. CD, 08.12.2020 tarih ve E.2019/9821, K.2020/6051 say1li karart.

8 Taner Kilig v. Tiirkiye, 208/18, 31.05.2022, §103-106.
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Karari uygulanmasina yonelik esaslar, uygulamanin denetimi ve kararin
uygulanmamasi halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuglar bu c¢alismanin
konusu degildir®*. Bununla birlikte kararin etki alaninin ve kararda isaret edilen
hak ihlallerinin nasil ortadan kaldirilabileceginin tartisilmasi gerekir. Zira
bilindigi tlizere, Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasinin konusunu olusturan
unsurlar, Tirkiye’deki sayilari on binleri bulan® davalar ile benzesmektedir.
AIHM de verdigi kararda bu hususun altii gizmekte, yalnizca kendi
nezdinde yapilan 8000 civarinda benzer bagvuru oldugunu ifade ederek, tespit
ettigi sorunlarin olaya 6zgii degil, sistem diizeyinde sorunlar oldugunu
belirtmektedir (§414). Gergekten de FETO/PDY yargilamalarmin 6nemli
bir boliimiinde benzer usullerin takip edildigi, ayn1 delillerin kullanildig1 ve
ayni fiilden dolayi faillerin ayn1 sugu islediklerinden bahisle cezalandirildigi
bilinmektedir. Bu durum, ayni ihlal gerekcelerinin ¢ok sayida baska dava
bakimindan da gecerli olabilecegini gostermektedir.

Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasi bir pilot dava degildir. Bu itibarla
Mahkeme’nin Oniindeki diger dosyalar bakimindan dogrudan bir sonug
dogurmayacaktir. Bununla birlikte Mahkeme, kararinda benzer davalarda da
uygulanmasi gereken prensipler ortaya koymak istedigini agikca belirtmektedir
(§405). Esasen bu durum agikca belirtilmeseydi de, Mahkeme’nin 6niindeki
diger davalarda Yiiksel Yal¢inkaya davasinda ortaya konulan prensiplerden
ayrilmayr gerektiren bir durum olmadigr gerekgesiyle bu hususlarda ayrica
bir inceleme yapilmaksizin ihlal kararlari ortaya c¢ikacagi agik¢a bellidir.
Mahkeme bu nedenle, 46. madde baglaminda alinacak tedbirlerin, Yiiksel
Yal¢inkaya davasma 6zgili olarak degil, daha genis bir 6lgekte, yani benzer
tiim davalar bakimindan alinmasini 6nermektedir (§418). Bu durum, alinmasi
gereken tedbirlerin tartisilmasini daha da 6nemli hale getirmektedir.

8 Bu hususta bkz. Karaman, Ebru, “Avrupa 1nsan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine
Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
LXXII(1), 2014, 411-434,

8 AIHM, hiikiimete karar tarihinde derdest olan ve ByLock kullamimi dolayistyla failin
silahli terdr orgiitii iiyeligi ile yargilandig1 davalarin sayisini sormus, hiikiimet bu say1y1 tam
olarak verebilme imkanmnin bulunmadigini belirtmistir. Buna karsilik Mahkeme, ByLock
kullanicilarinin  sayisinin 100.000 civarinda oldugu tespitine dayanarak, “cok sayida”
davanin benzer nitelikte oldugu kanisindadir (§415). Kuskusuz bu tek basina saglikli bir
degerlendirme oSl¢iitii degildir. Zira bu kullanicilarin 6nemli bir boliimii hakkinda ByLock
kullanimi disinda deliller de mevcuttur ve bu durum ihlal kararinin etki alani lizerinde
belirleyici bir nitelige sahiptir. Yine de kullanic1 sayist ve AIHM oniindeki bagvurularin
coklugu karsisinda on binlerce davanin bir sekilde bu davadaki olaylar ile benzerlikler arz
ettigini sdylemek yanlig olmayacaktir.
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Her maddenin ihlali bakimindan 6zel degerlendirmeler yapmadan 6nce
belirtilmelidir ki, ihlal kararimin gerektirdigi tedbirlerin tamami yargisaldir.
Gerek Tiirk hukukunda silahli terdr Orgiitii iiyeliginden dolay1 cezai
sorumluluga iliskin hiikiimler gerek istihbari nitelikteki verilerin toplanmasi ve
ceza muhakemesinde kullanilmasina iliskin hiikiimler bakimindan, Mahkeme
herhangi bir ihlal gerekcesi gormemistir. Her ne kadar terdr suglarina iliskin
diizenlemeler bakimindan doktrinde bazi elestiriler mevcut olsa da en azindan
bu dava bakimimdan kanun degisikligini gerektiren bir husus s6z konusu
degildir. Bununla birlikte asagida tartisilacagi gibi, bazi sorunlarin ¢éziimii
kanun degisikligi ile daha kolay saglanabilir.

Karara uygun yargisal tedbirlerin imkani bakimindan ti¢ farkli durumdan
s6z edilmesi miimkiindiir. Birinci olarak, benzer durumdaki derdest davalarda
asagida ifade edilecek prensiplerin uygulanmasi yeterli olacaktir. Ikinci olarak,
yalnizca bagvurucu bakimmdan, CMK m. 311, f. 1, bent fhitkkmii uyarinca, ceza
hiikmiiniin AIHS in ihlali suretiyle verildiginin ATHM tarafindan kesinlesmis
kararla tespit edilmesi dolayisiyla, yargilamanin hiikiimlii lehine yenilenmesi
miimkiindiir. Yeniden yapilacak yargilamada, ihlal gerekgeleri yargilama
makamu tarafindan giderilecek ve yeniden hiikiim kurulacaktir. Ugiincii olarak,
bagvurucu ile benzer durumda olan ancak hakkinda kesinlesmis mahkimiyet
karar1 bulunan kisiler s6z konusudur. Yukarida zikredilen ihlal gerekgeleri bu
kisilerin yargilamalart bakimindan s6z konusu olsa dahi, CMK m. 311, f. 1,
bent f hitkmii yalnizca ihlal kararinin AIHM tarafindan tespit edildigi kisileri
kapsadigindan, bu kisilerin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasi bir pilot dava
olmadig1 igin, AIHS m. 46 ve CMK m. 311 baglaminda sonuglarmi yalnizca
bagvurucu bakimindan doguracaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, Ibrahim Er
ve Digerleri Basvurusu’nda®, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarinin
benzer davalar bakimindan da yargilamanin yenilenmesi gerekcesi
olusturabilecegini kabul etmistir.

Dava konusu olayda, basvurucu, Hizb-ut Tahrir iiyesi oldugu iddiasi
ile teror oOrgiitii iyeliginden dolay1r cezalandirilmis ve hakkindaki karar
kesinlesmistir’. Anayasa Mahkemesi, Hizb-ut Tahrir tiyeligi iddiasi ile teror
orgiitii liyeliginden dolay1 cezalandirilan bir baska hiikiimlii olan Yi/maz

8 Jbrahim Er ve Digerleri Bagvurusu, 2019/33281, 26.01.2023.

87 Karara iligkin miisahhas bir inceleme i¢in bkz. Yurtlu, s. 265 vd.
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Celik’in bireysel bagvurusunda, bu yapimin terdr orgiitii olduguna ydnelik
tespitin temellendirilmemis oldugu, bu hususta savunmanin argiimanlariin
tartisilmadign  gerekgeleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
hitkmetmistir®®. Bu karar1 miiteakiben, hakkinda teror orgiitii tiyeligi nedeniyle
mahklmiyet hiikkmii kurulmus olan c¢ok sayida hiikiimlii yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurmustur. Bu bagvurulardan bir kismi kabul edilerek
yeniden yargilama yapilmig, bagvurucularin da aralarinda bulundugu bazi
kisilerin bagvurulari ise reddedilmistir. Bagsvurucular bunun iizerine Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarin hak ihlali
tespiti seklinde zuhur eden objektif yoniinlin benzer durumdaki tiim davalar
icin gegerli oldugunu, bu ihlal tespitlerinin gereginin yetkili makamlarca
yerine getirilmesi gerektigini bir prensip olarak ortaya koymus ve Yilmaz
Celik bagvurusunda verilen kararin benzer durumlar bakimindan da gegerli
oldugunu ve dogrudan yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil edebilecegini
kabul etmistir. Bu itibarla bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddedilmesinin adil yargilanma hakkinin ihlali olduguna karar vermistir®.

8 “Buna karsin gerek onceki mahkeme kararlarinda gerekse eldeki basvuruya iliskin ilk derece
mahkemesi ve Yargitay kararlarinda Hizb-ut Tahrir ’in bir terér orgiitii oldugu kabul edilmekle
vetinilmis, basvurucunun savunmalari hakkinda bir degerlendirmede bulunulmamustir...

Derece mahkemelerinin kararlarinda ise terér ve terorizm kavramlarimin uluslararas
belgelerde, mukayeseli hukukta, doktrinde ve Yargitay kararlarinda ortaya konulan -cebir
ve/veya siddet iceren bir politika- anlamlart dikkate alindiginda Hizb-ut Tahrir érgiitiiniin
hangi nedenlerle bir terér érgiitii olarak kabul edildigi agiklanmanugtir...

...zistelik basvurucunun iddiasina gore orgiit; Tiirkiye 'de ve diger iilkelerde kendilerine karst
silahly bir baski olmast durumunda bile silaha basvurmayacaklarini, siddeti bir yontem
olarak benimsemediklerini agiklamistir. Buna ragmen onceki kararlari veren mahkemeler de
eldeki bagvuruya iligkin kararlari veren mahkemeler de bu hususlar: gozeterek bu orgiitiin
5237 sayihh Kanun anlaminda bir érgiit olup olmadigini ve eylemlerinin baska bir sugu
olusturup olusturmadigini degerlendirmemislerdir ...

Sonug olarak somut olayda bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ve yargilamanin sonucunu
degistirme ihtimali bulunan iddialarin dikkate alinmamasi ve geregi gibi degerlendirilmemesi
nedeniyle Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” Y1lmaz Celik
Bagvurusu, 2014/13117, 19.07.2018, §45-62.

“Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kapsaminda verdigi kararlarin objektif ve
subjektif olmak iizere iki temel iglevi bulunmaktadw:. Anayasa Mahkemesinin kararlarinin
objektif islevi, genel olarak Anayasa’min temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerini
yorumlamak ve bunlarin uygulanmasini gézetmektir. Subjektif yonii ise bireysel bagvuru
voluyla oniine gelen somut olayda anilan hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini incelemek,
gerektiginde bagvurucu lehine giderime hiikmetmektir ...

Belli bir meselede bu merciler tarafindan Anayasa 'ya uygun korumanin saglanmadiginin ileri
stirtilmesi halinde bireysel basvuru yapilabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, o meseleye
iliskin olarak Anayasa 'yiyorumlar ve bir karar verir. Bundan sonra kamu makamlari ve derece
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Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkiye
kararinin da benzer davalar bakimindan yargilamanin yenilenmesi yolunu
aciyor gibi goriinmektedir. Kanaatimizce mezkir karar ayrica incelenmeyi
hak etmektedir ve analizini yapmak bu ¢alismanin konusu degildir. Bununla
birlikte belirtilmelidir ki, CMK m. 311’in ag¢ik hiikmii karsisinda, Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarmin benzer nitelikteki davalar bakimindan nasil
yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecegini anlamak giigtiir®. Zira
yargilamanin yenilenmesi, mahkeme kararmnin ihlal tespiti seklinde zuhur
eden objektif yoniine degil, ihlalin giderimi seklinde zuhur eden siibjektif
yOniine tekabiil etmektedir ki bu etki ipso facto baska davalara genellenemez.
Kars1 oy yazisinda da isabetle belirtildigi tizere Anayasa Mahkemesi’nin ihlal
karari, yeni olay ya da yeni delil niteligi tasimamaktadir. Bu itibarla, pratikte
bagvurulmus olan bu yolun mevcut diizenlemelerle telifi kabil degildir.

Gerek AYM’nin Ibrahim Er ve Digerleri Basvurusu'nda gerekse
AIHM’in Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasinda ortak vurgu yaptigi, benzer
durumlar bakimindan her ihlalin mahkemece tek tek karara baglanmasinin
beklenmesinin siirdiiriilebilir olmadigi diisiincesine katiliyoruz. Hatta boyle bir
tutumun agikca mantiksiz ve -hak ihlallerini ortadan kaldirmay1 geciktirmek
ya da zorlastirmak zimninda- hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu da ileri
stirilebilir. Bununla birlikte bu durum, kanunda yer almayan bir diizenlemeyi
varmig gibi uygulamay1 gerektirmez.

mahkemelerinin ayni meseleye iliskin incelemelerinde, Anayasa Mahkemesinin anayasanin
uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel haklarin kapsamimin ve surlarmmin belirlenmesi ve
insan haklarmin gerekli kildigi hallere iliskin olarak verdigi kararlari dikkate almasi ve
Anayasa hiikiimlerinin yorumuyla varilan sonuglar: degerlendirilmesi gerekir. Aksi durum,
ayni meseleye iligkin tiim uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi éniine taginmast sonucunu
dogurur. Bu sekilde isleyen bir bireysel basvuru yolunun stirdiiriilebilmesi ise imkdnsizdir ...

Anayasa Mahkemesinin Yimaz Celik kararinda yaptigi degerlendirmelerin benzer
durumda olanlar yoniinden etki doguracagr muhakkaktir. Nitekim Yilmaz Celik karar
sonrasinda bir¢ok mahkemenin yargilamanin yenilenmesi taleplerini kabul ederek kisiler
hakkinda yeniden bir degerlendirme yaptigi ve beraat kararlar verdigi anlasilmistir ...

Onemle belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Celik ve devaminda verdigi ayn
nitelikteki kararlardan sonra bugiine kadar Tiirkyargi sistemiicerisinde Hizb-ut Tahririnneden
bir terér drgiitii olarak kabul edildigine iliskin bir degerlendirmenin yapilmadigi, meselenin
Anayasa Mahkemesince ortaya konan kriterler gozetilerek ¢oziime kavusturulmadigi
anlasimisti. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararinin gereklerinin derece
mahkemelerince yerine getirilmeyerek bagvurucularin cezalarimin infaz edilmeye devam
edilmesi daha once verilen ihlalin devam ettigi anlamina gelmektedir.” (§38-53)

% Ayni yonde Sen, Ersan, Duymaz, Erkan, IHAM Biiyiik Daire’nin “ByLock Karar1”
Nasil Yorumlanmali, https://sen.av.tr/tr/makale/IHAM-biiyiik-dairenin-bylock-karari-nasil-
yorumlanmali, E.T: 25.10.2023.
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Eger AIHM Kkararlarmin, AYM kararlar1 gibi dogrudan yargilamanin
yenilenmesi nedeni oldugu kabul edilmeyecek ise, ligiincli grupta bulunan
kisiler bakimindan izlenebilecek iki yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki bu
kisiler hakkinda da ihlal karari verilmesini ve yargilamanin yenilenmesi
icin talepte bulunmalarini beklemektir. Ikincisi ise bu hususta bir kanuni
diizenleme yaparak bu kisilerin AIHM karari beklenmeksizin yeniden
yargilanmasini saglamaktir. ATHM kararinda, acikca belirtilmemekle birlikte,
bu yolun izlemesi énerilmistir. Ozgen¢®’ ve Sen/Duymaz® da aym goriistedir.
Kanaatimizce de bdyle bir yolun izlenmesi daha dogru olur. Eger benzer
durumdaki davalar bakimindan da ciddi hak ihlallerinin varlig1 tespit edilmis
durumda ise, miisahhas olarak bu kisiler hakkinda verilecek ATHM kararlar
beklenmeksizin bu ihlalleri ortadan kaldirmak, hukuk devleti ilkesinin
geregidir. AYM’nin /brahim Er Basvurusu nda verdigi karar da gz oniinde
bulundurarak, sorunun ¢oziimiiniin CMK m. 311°de degisiklik yapilmasimdan
gectigi kanisindayiz.

Kararin etki alan1 boylece ortaya konulduktan sonra, kararda ele alman
sira dahilinde ifade etmek gerekirse; 7. maddenin ihlali baglaminda ortaya
konulan prensipler ¢er¢evesinde kararin olasi yansimalari soyle sayilabilir:

i) Benzer davalarda silahli teror orgiitii iiyeliginin tespiti
bakimindan ByLock kullanimu tek basina yeterli delil olarak kabul
edilemeyecektir. Mahkeme, ByLock’'un bir silahli terér oOrgiitiiniin gizli
haberlesme araci olduguna ve bu olgunun doguracagi olasi sonuglara itiraz
etmemektedir (§265). Bununla birlikte Mahkeme, Yargitay’in yerlesik
ictihadindan farkli olarak, gizli orgiitsel haberlesme aracinin kullanilmasinin
failin silahli terdr orgiitiine tiyelik sugu bakimindan dogrudan kastla hareket
ettigini gostermedigi kanisindadir.

9" Ozgeng, izzet, Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye Karar
Uzerine Degerlendirmeler, https://izzetozgenc.com/makale/avrupa-insan-haklari-
mahkemesi%E2%80%99nin-yuksel-yalcinkaya-turkiye-karari-uzerine-degerlendirmeler,
E.T: 23.10.2023.

92 “_.Olagan kanun yolu bitip kesinlesmis, bireysel basvuru siiresini kagirmig veya kullanmislar
bakimindan hukuki acidan yapilacak bir sey olmadigi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un ve CMK m.311’in bu konuda herhangi
bir hiikiim icermedigi, AYM’de bireysel bagvuru asamasinda olanlarn ise [HAM kararlarinin
emsal nitelik acisindan etkileyecegi, bagvurularin THAM asamasinda oldugu durumda ise,
i¢ hukukta yasal bir diizenlemeye gidilmedik¢e “hukuk devleti” ilkesi bakimindan keyfi
yontemlerin izlenemeyecegi, hem esitlik ve hem de adalet ilkelerinin korunmas: amaciyla,
bu konunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde degerlendirilmesi gerektigi (...) kanaatine
varilabilir.” Sen/Duymaz, 2023.
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Dikkatedilirse, bu durum ByLock verilerinin delil olarak kullanilmayacag:
anlamima gelmez. Bilakis silipheli veya samigin ByLock kullanmis olmasi
onun FETO/PDY iiyesi oldugu yéniinde giiclii bir gostergedir. Kanaatimizce
Yargitay’in bu hususta yaptigi incelemeler” bu delilin ger¢ekligi bakimindan
yeterli hassasiyetin gosterildigini de ortaya koymaktadir. Hatta ByLock verileri
tek basina mahkumiyete esas da teskil edebilir. ATHM karariyla, kanaatimizce
de hakli olarak, ihlal teskil ettigi belirtilen husus; ByLock kullaniminin, tarz,
yogunluk ve igerikten bagimsiz olarak ve tek basina, mahkumiyete esas teskil
etmesidir. Gelecekte yapilacak yargilamalarda bu uygulamadan doéniilmesi
gerekmektedir.

ii) Silahh teror orgiitii iiyeliginin tespitinde, Yargitay’in yerlesik
ictihadinda ortaya koydugu él¢iitler, FETO/PDY davalar1 bakimindan da
uygulanmalidir. Yukarida da izah edildigi iizere, Yargitay’in orgiit iiyeliginin
tespitinde kullandig1 yerlesik kriterler bulunmaktadir. Esasen bagvurucunun
yargilanmasinda bu Ol¢iitlerin disina, en azindan prensipte ¢ikilmis degildir.
Bununla birlikte, biitin bu kriterlerin gergeklesmesini yalnizca ByLock
kullanimma hamleden yaklasim, AIHM tarafindan benimsenmemis ve bu
durum de facto sug ihdas1 olarak kabul edilmistir. Bu sorunun giderilebilmesi
icin, bu kriterlerin her birinin varliginin daha detayli tartisilmasi ve farkl
delillerle desteklenmesi gerekecektir. Bu hususta oOzellikle, failin oOrgiit

% Yargitay’m verilerin giivenilirligini saglamak i¢in 6ngordigii tedbirler ve usuli eksikler
dolayisiyla verdigi bozma kararlarindan ornekler i¢in bkz. Ejder Giizel Basvurusu,
2020/13491, 12.04.2023, §23-29.

Ayrica, ByLock verilerinin giivenilirligini azaltmak iizere baska kullanicilarin da ByLock
serverlerine baglanmasimi saglayan Mor Beyin hilesine yonelik olarak alinan tedbirler,
Ferhat Kara Bagvurusu’ndan takip edilebilmektedir: “Bu arada internet iizerinde
yayimlanan Morbeyin isimli adres ve uygulamalar: kullananlarim arka plandaki kodlar
vasitasiyla dogrudan ByLock IP sine baglandikiarina ve ByLock dékiimii bulunmayan
(gergekte ByLock kullanicist olmayan) bazi kisilerin haksiz yere cezalandirildigina dair
kamuoyunda paylasilan iddia ve haberlerle ilgili olarak Ankara Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan sorusturma baglatilmig ve bu kapsamda Siber Suglarla Miicadele Daire Baskanlig,
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu (TUBITAK) ve BTK gérevlilerinden olugan
inceleme grubu olusturulmustur. Bassaveiligin yaptigi sorusturmada FETO/PDY 'nin ileride
delil olmast ihtimaline karst ger¢ek ByLock kullanicilarimin agiga ¢tkmasini onlemek, ilgisiz
kigileri bu programa yonlendirmek ve bu suretle delilin giivenirlik derecesini diisiirmek
amacyla 2014 yilinda Morbeyin isimli bir yazilim yaptirdigi; kullanicinin kible pusulasz,
namaz vakti, dua dinleme, Kur’an okuma ve ¢esitli sozliik uygulamalara girmesi hdlinde
bu programin tesiriyle bilgisi ve iradesi disinda cihazimin bir iki saniye kadar ByLock
sunucusunun 1P lerine baglandiginin gériindiigii tespit edilmistir. Bu konuda gerceklestirilen
detayli inceleme neticesinde baglanti ve veri parametreleri bakimindan benzer ézellikler
tagiyan 11.480 GSM numarasimin  kullanmicisimin iradeleri disinda ByLock sunucusu
1P lerine yonlendirilmis oldugu belirlenmigstir. Bunlar listelerden ¢ikarilmigtir.” Ferhat Kara
Basvurusu, 2018/15231, 04.06.2020, §37.
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blinyesinde icra ettigi eylemlerin tespiti, tanik beyanlari, ByLock yazisma
igerikleri gibi diger hususlar 6nem kazanmaktadir.

iii) Failin silahli teror orgiitii iiyeligi bakimindan dogrudan kastla
hareket ettiginin tespit edilebilmesi gerekmektedir. AIHM kararinda
ozellikle vurgu yapilan ve 7. maddenin ihlaline neden olan husus, basgvurucu
bakimimdan manevi unsurun varligi tespit edilmeksizin ve tartisilmaksizin
mahk(imiyet hiikmii kurulmus olmasidir. Burada sorun, FETO/PDY’nin
katmanli yapist karsisinda, fail ByLock gibi gizli bir orgiitsel haberlesme
programi kullanmis olsa dahi, bu durumun onun FETO/PDYnin terdrist
amaglarin1 bildigini ve orgiitlin iradesine teslim oldugunu gostermeye
yetmemesinde diigiimlenmektedir. Bu noktada, yargilama makamiin failin
kasten hareket edip etmedigi konusundaki tartismayr daha titiz bir surette
yapmast ve failin dogrudan kastla hareket ettigini gosterecek delillere
dayanmas1 gerekmektedir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alinan silahlarin
esitligi ve ¢ekismeli yargi ilkesi baglaminda 6. maddenin ihlali bakimindan
kararin olas1 yansimalar1 soyle sayilabilir:

i) ByLock delillerinin ceza yargilamalarinda Kkullanilabilmesi
miimkiindiir. ATHM tarafindan yapilan incelemede delillerin MiT tarafindan
ve 2937 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca elde edilmesi ve bilahare ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilmasi ihlal sebebi olarak goriilmemistir.
Ayrica ByLock verilerinin giivenilirligine iliskin soyut iddialar da kabul
edilmeyerek kamu otoritelerinin iyi niyetle hareket etmediginin diisiiniilmesi
icin bir neden olmadigi kararda ifade edilmistir. Bu itibarla ByLock verilerinin
delil olarak kullanilmasi bizatihi bir sorun teskil etmemektedir.

ii) ByLock verilerinin kiil halinde savunma makamiyla paylasilmasi
gerekli degildir. Mahkeme, verdigi kararda adil yargilanma hakki kapsaminda
savunmanin biitiin delillere erismesinin gerekli oldugunu vurgulamakla
birlikte bu durumun istisnalar1 bulundugunu da kabul etmektedir. Hiikiimetin
bu delillerin paylasilmastyla iligkili olarak ortaya koydugu g¢ekinceleri de
makul bulmus ve verilerin tiimiiniin bagvurucuyla paylagilmamasii bir
ihlal sebebi olarak kabul etmemistir. Bununla birlikte basvurucu hakkinda
yapilan yargilamada bu verilerin tiimiiniin kendisiyle paylasilamamasinin
gerekeelerinin ona bildirilmesi de gerekirdi.

iii) Savunmaya silahlarin esitligini saglamak i¢in gerekli imkanlar
tanminmahlidir. Yukarida da incelendigi iizere, 6. maddenin ihlal edilmesinin
temel nedeni, savunmanin dosyadaki delillerin tamamina erigememis olmasi
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nedeniyle i¢inde bulundugu dezavantajli durumun, yargilama makaminca
alinacak tedbirlerle dengelenmemis olmasidir. Bu baglamda mahkemenin,
ozellikle ByLock verilerinin giivenilirligi konusunda savunmanin iddialarim
daha ciddi bir bicimde degerlendirmesi, gerekirse ek incelemeler yapmasi
ya da yaptirmasi, verdigi kararlarda 6nemli hususlarin gerekgelendirilmesi
acisindan daha biiyiik bir titizlikle hareket etmesi gerekecektir.

iv) Savunmanin dosya kapsaminin tamamina yonelik olarak
yapilabilmesi saglanmalidir. Savunmaya ByLock kullanicisi olup olmadig
yaninda, ByLock’u orgiitsel amaclarla kullanip kullanmadigi ve ByLock
programinin orgiit iiyelerinin miinhasir kullanimina sunulmus bir program olup
olmadig1 konularinda da kendisini savunma imkani taninmalidir. Yargilama
makaminin, basvurucunun ByLock verilerine yonelik talep ve itirazlarimin
tiimiiyle yanitsiz birakilmasi bu anlamda sorun teskil etmektedir.

v) ByLock inceleme ve Tespit Tutanagr’min dosyada yer almasi
ve tartisilmas1 gerekmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz {lizere bu sorun
uygulamada ¢6ziilmiis durumdadir, bu nedenle yalnizca miisahhas olarak
inceleme konusu davadaki eksikligi belirtmekle yetinecegiz.

6. ve 7. maddelerin ihlal edildigine yonelik kararlarin etki alanin nispeten
sinirli oldugu soylenebilir. Zira bu maddeler baglamindaki ihlal kararlar
bakimindan, ByLock verilerinin mahk(miyet kararmdaki belirleyici rolii
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu itibarla bu davadaki ihlal gerekgelerinin, biitiin
FETO/PDY davalarina genellenebilecegini sdylemek giictiir. Bununla birlikte
11. maddenin ihlal edildigine yonelik kararin, oldukca fazla sayida yargilama
bakimindan etkili olmas1 miimkiindiir. Zira kararda, FETO/PDY orgiitiine
bagh oldugu kabul edilen dernek, sendika veya benzeri yapilara iiyeligin
ceza sorumlulugunun tayininde kullanilmis olmasi bash basina bir ihlal
sebebi sayilmistir. Bu baglamda yerel mahkemelerce sendika veya dernek
iyeligine ne 6l¢iide deger atfedildiginin veya mahkumiyete esas teskil eden
baska bir delil olup olmadigimnin bir 6nemi yoktur.

11. madde baglaminda yeni ihlal kararlarindan kagiilabilmesi igin,
yukarida da ortaya konuldugu lizere, salt bir dernek, sendika veya benzeri
yapiya iiyeligin ceza sorumlulugunun tayininde kullanilmamasi gerekir. Eger
kullanilacaksa bu takdirde hem bu sendika, dernek veya benzeri yapinin sug
teskil eden fiillerle iligkisinin kurulmas1 hem de tiyenin bir sug orgiitiine bagh
olan bir yapiya iiye oldugunu bilerek hareket ettiginin tespit edilebilmesi sarttir.
Bu hususta Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihte Bilal Celalettin Sasmaz
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Bagsvurusu’'nda ve Ahmet Urhan Bagvurusu’'nda verdigi kararlar, ATHM’in
Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye kararinda koydugu prensiplerle biitiiniiyle
uyumlu ve hatta bazi yonlerden onu asan kararlardir. Bu kararlardaki ilkelere
uyulmasinin, sorunun orgiitlenme 6zgiirliigiine uygun bir bigimde ¢dzimii
icin yeterli oldugu kanisindayiz.

SONUC

Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkiye karar1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin
Tirkiye hakkinda, olasi hukuki, sosyal ve politik sonuglari itibariyla,
yakin ge¢misteki en 6nemli kararidir. Yalnizca basvurucunun Tirkiye’deki
ceza yargilamasi bakimindan degil, FETO/PDY ya da baskaca silahli terdr
orgiitlerine liye olmak dolayisiyla yargilanan kisiler bakimindan kararin ciddi
etkileri olacaktir. Sayilar1 on binleri bulan ceza davalariin Yiiksel Yalcinkaya
v. Tiirkiye kararindan bir sekilde etkilenmesi beklenmektedir.

FETO/PDY iiyeligi iddiastyla silahli terdr orgiitii iiyeligi sugundan
dolay1 yapilan yargilamalar uzun yillardir devam etmektedir. Gizlilik iginde
orgiitlenen bir yapilanma ile miicadele edildigi ve ayn1 anda ¢ok fazla sayida
sanigin yargilanmasi s6z konusu oldugu icin, kuskusuz bazi adli hatalar,
eksiklikler, hak ihlalleri de s6z konusu olmustur. Gelinen noktada bu ihlaller
fark edilmeye ve karara baglanmaya baslanmis, yargilamalarin hukuka
uygun olarak yiiriitilmesi yolunda diizelmeler kaydedilmeye baslanmistir.
Bu baglamda Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye kararini, bu yargilamalarin seyrini
degistirecek bir kirilma noktasi degil, yakin zamanda Yargitay, AYM ve yine
AIHM tarafindan yukarida zikrettigimiz onlarca bozma ve ihlal kararmin
bir devami olarak gormekteyiz. Bununla birlikte kararin daha onceki ihlal
kararlarindan farkli, 6zgiin bir yan1 oldugu ve yeni standartlar viicuda getirdigi
de kuskusuzdur.

Kararm anlaminin kamuoyunda su ana dek kamuoyunda dogru zeminde
tartigilamadigini miisahede etmekteyiz. Karar ne ByLock delillerinin elde
edilmesini ya da ceza muhakemesinde kullanilmasini ihlal sebebi olarak
kabul etmekte ne FETO/PDY 'nin vasif ve mahiyetini tartigmakta ne de delil
degerlendirmesi ihtiva etmektedir. ATHM, ikincillik ilkesinin bir geregi olarak
bu hususlar1 degerlendirme yetkisine sahip olmadigi gibi, degerlendirme
konusu kararda boyle bir ¢cabaya da girismemistir.

Karardan ¢ikarilmasi gereken en oOnemli sonug¢ yargilamalarin
titizlikle yapilmasi gerekliligidir. Bu durum gerek ceza sorumlulugunun
ByLock kullaniminin ispatina dayandirilmasi ve orgiit tiyeliginin sartlarinin
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arastirllmamasinin neden oldugu 7. madde ihlalinde gerekse bagvurucunun
ceza muhakemesi sirasinda taleplerinin goz ardi edilmesi, itirazlarinin
kargilanmamasi ve savunmanin iginde bulundugu dezavantajli durumun
dengelenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmamasi dolayisiyla ortaya ¢ikan 6.
madde ihlalinde agikca gortinmektedir.

Yargitay kararlarinda da agik¢a kabul edildigi iizere FETO/PDY
katmanl bir orglittiir ve bu orgiitle baglantis1 olan kisilerin tamaminin belli
suclar islemek amaciyla bir araya gelmis orgiit iiyeleri olmadigi, bir kisminin
hataya diistiigii asikardir®. FETO/PDY’ye bagh yapilarin Tiirkiye’de oldukga
uzun bir slire goriiniiste mesru zeminde faaliyet gosterdikleri ve Orgiitiin
silahli teror oOrgltii vasfinin gerek MGK gerekse mahkemelerce 2016-
2017 yillarina degin tespit edilemedigi gercegi de karsimizda durmaktadir.
Bu gerceklik kabul edilmisken, yargilamalarin, ByLock kullanan kisilerin
iradelerini orgiite teslim etmis ve her tiirlii emri yerine getirmeye hazir kisiler
olduklar1 ve bu durumun bizatihi silahli terdr orgiitii tiyeligine delalet ettigi
gibi genellemelere dayandirilmasi, hak ihlallerinin temel nedenlerinden
biridir. Ayn1 degerlendirmelerin belli bir bankaya para yatirmak ya da bir
dernege iiye olmak gibi eylemler bakimindan yapilmasi da miimkiindiir.
Bu hak ihlallerinin giderilmesinin yolu da yine yargilamalarin titizlikle
yiiriitiilmesinden ve hukukun temel ilkelerinin bir geregi olarak faillerin ceza
sorumlulugunun sahsen tespit edilmesinden ge¢cmektedir. Silahli teror
oOrgiitli liyeligi sugundan dolay1 yapilacak yargilamalarda, Tiirk hukukundaki
yerlesik ictihatla uyumlu olarak, failin orgiitlin hiyerarsik yapisi icindeki yeri,
emir almaya ve yerine getirmeye hazir olusu ve belli suglar islemek amaciyla
kurulmus bir sug orgiitiiniin iiyesi olduguna dair dogrudan kastla hareket edip
etmediginin arastirilmasi gerekir.

Terdrle miicadele, devletin gorevleri arasinda belki de en ¢etin olanidir.
Terdr propagandasiyla ifade O6zgiirliglintin, orgiite eleman devsirilmesiyle
dernek kurma hiirriyeti arasindaki sinirlarin bulaniklastigi, orgiitlerin mesru
ve gayrimesru faaliyetleri i¢ ice ylriittiigli ve hangisinin nerede baslayip
nerede bittiginin tespit edilmesinin son derece gii¢ oldugu bir alanda miicadele
verilmektedir. Orgiite kars1 giiclii bir miicadele vermemek ona yasayacak ve
gelisecek alani acacak; miicadeleyi yiirliten unsurlarin hukuk disina ¢iktigi
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ayrica bkz. Abayhan, Yasemin, “Bir “Cemaat” Terér Orgiitiine Nasil Déniistii? Giilen
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her durum ise bir “zuliim vesikas1” olarak Orgiit propagandasina malzeme
edilecek ve uzun vadede orgiite ahlaki stiinliik retorigi ile gliglenme imkéan
saglayacaktir. Bu nedenledir ki terérle miicadelede hukukun istiinliigii temel
ilke olarak her safthada en gii¢lii bigimde tezahiir etmelidir.

AIHM tarafindan verilen ihlal karari ilk bakista Tiirkiye i¢in olumsuz
gibi goriinmekte ise de esasen bu zorlu siirecte ortaya ¢ikmis olan hak
ihlallerinin giderilmesi i¢in yeni bir imkan saglamaktadir. Kararda belirtilen
ihlal gerekgelerini ortadan kaldiracak nitelikte muhakemenin derinlestirilmesi,
savunmanin usuli korumalarinin genisletilmesi, kanuna uygun olarak kurulmus
ve faaliyet gostermis derneklerin yasallik karinesinden yararlandirilmasi gibi
demokratik bir hukuk devletinin geregi olan hususlarin uygulanmasi terorle
miicadeleyi zafiyete diigsiirmeyecek, bilakis yukarida zikrettigimiz gerekceyle
daha da gii¢lendirecektir.

Calismanin, kararin kamuoyu i¢in daha anlasilir bir hale gelmesine ve
saglikli bir zeminde tartisilmasina katki saglamasini, 6zellikle uygulayicilar
bakimindan yol gdsterici nitelikte olmasini dileriz.
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