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Özet 
İcrai ya da ihmali davranışla işlenebilen terk suçu ve bu suça bağlı olarak 

ortaya çıkabilecek neticeler bakımından söz konusu neticelerin faile isnat edilebilmesi 
için failin kastına yönelik bir değerlendirme yapmak gerekmektedir. Çalışmaya 
konu olan Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararında ıssız bir dere kenarına bırakılıp 
terk edilen ancak henüz öldüğüne dair bir delil bulunmayan bebek hakkında, ölüm 
neticesi bakımından bir belirsizlik olmasına rağmen merciler arasında tartışılan 
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ilk sorun; failin bu eyleminin kasten öldürme suçunun ihmali davranışla mı yoksa 
icrai davranışla mı gerçekleştiği hususu olmuştur. İlk derece mahkemesi bebeğin terk 
edildiğine dair sanık ikrarı ve tanık ifadeleri kapsamında yaptığı tespit doğrultusunda 
olayın meydana gelme şartları bağlamında “terk eyleminden sonra bebeğin öleceği 
muhakkaktır diyerek” sanık hakkında ihmali davranışla kasten öldürme suçunun 
işlendiğini kabul etmiştir. Bu kapsamda da Mahkeme tarafından sırasıyla (TCK, m. 
82 (f. 1, bent d), m. 83 ve m. 62) hükümlerinin uygulanabilirliği değerlendirilmiştir. 
Yargıtay 1. Ceza Dairesi ise yaptığı temyiz incelemesi sonucunda, sanık hakkında 
icrai davranışla kasten öldürme suçundan dolayı (TCK, m. 82 (f. 1, bent d ve e)) 
hükümlerine istinaden mahkûmiyet hükmü kurulması gerektiğinden bahisle ilk derece 
mahkemesinin söz konusu mahkûmiyet hükmünün bozulmasına karar vermiştir. 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının eylemin ihmali davranışla gerçekleştiğine dair 
yaptığı itiraz üzerine Yargıtay Ceza Genel Kurulu, Yargıtay 1. Ceza Dairesi gibi 
sanığın bebeğe karşı gerçekleştirdiği öldürme eylemininin, “doğrudan kasıtla ve icrai 
bir davranışla işlediği kabul edilmelidir.” değerlendirmesiyle Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığının itirazının reddine karar vermiştir

Çalışmada karara konu olan olay incelendikten sonra bu olayın gerçekleşebileceği 
farklı ihtimallerde cezai sorumluluğun tespitinin nasıl yapılacağı değerlendirilmiştir. 
Verilen ihtimallerde terk suçu, suçun netice sebebiyle ağırlaşmış hâli, henüz cesedi 
bulunmayan bebek hakkında kişiliği sona erdiren Medeni Hukuk Hükümlerinin somut 
olaya uygulanması ve mahkemeler tarafından gerçekleştiği kesin gözle bakılan ölüm 
neticesine yönelik değerlendirmelerde bulunulmuştur. 

Anahtar Kavramlar: Terk suçu, kasten öldürme suçunun ihmali davranışla 
işlenmesi, görünüşte ihmali suç, teminat yükümlülüğü, olası kast, cezanın belirlenmesi, 
neticesi sebebiyle ağırlaşan suç

Abstract

In terms of the off ence of abandonment, which can be committed by executive 
or negligent behavior, and the consequences that may arise due to this crime, it is 
necessary to make an assessment regarding the intent of the perpetrator in order 
to attribute these consequences to the perpetrator. In the decision of the Criminal 
General Assembly of the Court of Cassation, which is the subject of the study, although 
it is not clear whether the result of death has occurred or not about the baby who 
was abandoned by a deserted stream but there is no evidence that the baby has died 
yet, the fi rst problem discussed between the authorities was the issue of whether the 
intentional killing occurred with negligent behavior or executive behavior in terms of 
this action of the perpetrator. In line with the determination made by the court of fi rst 
instance within the scope of the defendant’s confession and witness statements that the 
baby was abandoned, the court of fi rst instance accepted that the defendant committed 
the crime of intentional killing with negligent behavior in the context of the conditions 
of the occurrence of the incident “by saying that it is certain that the baby will die 
after the act of abandonment”. In this context, it evaluated the applicability of the 
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provisions of (TCK, Art. 82 (f. 1, subparagraph d), Art. 83 and Art. 62) respectively. 
The 1st Criminal Chamber of the Court of Cassation, as a result of the appellate 
review, decided to overturn the conviction of the court of fi rst instance on the grounds 
that the defendant should have been sentenced for the off ense of intentional homicide 
with an executive act based on the provisions of (TCK, art. 82 (f. 1, subparagraphs 
d and e)). Upon the objection of the Chief Public Prosecutor’s Offi  ce of the Court of 
Cassation that the act was committed with negligent behavior, the Criminal General 
Assembly of the Court of Cassation, like the 1st Criminal Chamber of the Court of 
Cassation, decided to reject the objection of the Chief Public Prosecutor’s Offi  ce of the 
Court of Cassation with the assessment that “it must be accepted that the defendant 
committed the act of murder against the baby with direct intent and with an executive 
act.”

In the study, after analyzing the incident subject to the decision, it is evaluated 
how to determine criminal responsibility in diff erent possibilities that this incident 
may occur. In the given possibilities, evaluations were made within the scope of the 
crime of abandonment, the aggravated form of the crime due to the consequence, the 
application of the Civil Law Provisions, which terminate the personality of the baby 
whose body has not yet been found, to the concrete case and the result of death, which 
is considered to be certain by the courts.

Keywords: The abandonment off ence, Intentional killing by act of omission, 
Derivative omission off ense, Duty of care, Probable intent, Determining of sanction, 
Aggravation of an off ence due to its consequences
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GİRİŞ

Yasaklayıcı ya da emredici normlar şeklinde karşımıza çıkan 
hukuk kuralları bakımından yasaklayıcı norm belli bir davranışın 
icrasını yasaklamakta; emredici norm ise belli şartlar altında belli yönde 
davranılmasını emretmektedir. Yasaklanan hareketin gerçekleştirilmesiyle 
bir hak ihlali meydana gelecek olup yasak normların ihlali bu kapsamda 
icrai suçların ortaya çıkmasına neden olacaktır.1 Kişilere “belirli doğrultuda 
davranma” yükümlülüğü getiren emredici normlara2 aykırı davranılması 
hâlinde ise ihmali suçun varlığından bahsedilebilecektir. Bu kapsamda 
ihmali suç, kanunda yer verilen hareket yükümlülüğüne rağmen kanunun 
öngördüğü hareketi yapmamak suretiyle işlenen suç veya hukuki olarak bir 
neticeyi önlemekle yükümlü kılınan bir kimsenin, neticeyi önleme olasılığı 
bulunduğu ve neticeyi önlemesi ondan beklenebilir olduğu hâlde neticeyi 
önlememesi suretiyle işlenen suç olarak ifade edilebilmektedir.3 Yani ihmali 
suçlarda tipiklik, emredilen bir davranışın yapılmaması, bir yükümlülüğün 
yerine getirilmemesi, belirli bir davranışta bulunulmaması şeklinde ortaya 
çıkmaktadır. 

İhmali suçlar bu anlamda esasında, kanunun kişiye belli bir şekilde 
hareket etmesini emretmesine rağmen “bir emir kuralına aykırılık” olarak 
nitelendirilmiştir. Bu husus icrai suçlar açısından kanunda “yapma” emrine; 
ihmali suçlar açısından ise kanunda “yap” emrine yer verilmiş olması şeklinde 
ifade edilmiştir.4 Bunun tipik örneği “görevini ihmal etme, suçu ihbar et” 
şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Buradaki ihmal o kişi veya kişilerden 
beklenilen şeyin yapılmaması ile meydana gelmektedir. Ancak ihmali suçtan 
bahsedilebilmesi için yalnızca hareketsiz kalmak yeterli olmayıp aynı zamanda 
failin suç tipinde düzenlenen hareketi yapmamış olması gerekmektedir. 
Bu duruma sırasıyla TCK m. 175; m. 257/2 ve m. 278’de düzenlenen akıl 
hastası üzerindeki bakım ve gözetim yükümlülüğünün ihlali; görevi kötüye 
kullanma ve suçu bildirmeme suçları örnek gösterilebilmektedir.5 Ancak 

1  Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Seçk൴n 
Yayınev൴, Ankara, 2023, s. 390.

2  İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 19. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 
2023, s. 30.

3  Hakan Haker൴, Kasten Öldürme Suçları, 2. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2007, s.75.
4  Nur Centel/Ham൴de Zafer/Özlem Çakmut, Türk Ceza Hukukuna G൴r൴ş, 9. Baskı, Beta 

Yayınev൴, İstanbul, 2016, s.250.
5  V. Özer Özbek/Koray Doğan/Serkan Meraklı ve d൴ğerler൴, Türk Ceza Hukuku Genel 
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ihmali hareket, harekete geçme bakımından özel bir hukuki yükümlülüğün 
bulunması hâlinde ceza hukukunun konusunu oluşturabilmekte iken; icrai bir 
hareket diğer şartların da varlığı hâlinde her zaman cezalandırılabilir olarak 
nitelendirilmektedir.6

İhmali ve icrai hareketle işlenen suçların unsurları ve bu suç tiplerine 
bağlanan müeyyideler farklılık göstermektedir. Örneğin bir insanı kasten 
öldüren kişi müebbet hapis ile cezalandırılacakken (TCK m. 81); belli bir 
yükümlülüğün ihmali ile ölüme neden olan kişi hakkında, temel ceza olarak, 
müebbet hapis cezası yerine on beş yıldan yirmi yıla kadar hapis cezasına 
hükmedilebilecektir (TCK m. 83/3). Ancak ikinci durumda cezada indirimin 
yapılmaması da Kanun’da yer alan düzenleme uyarınca ihtimal dâhilinde 
olacaktır.7 Bu bakımdan çoğu zaman kolay olmasa da davranışın icrai ya da 
ihmali olduğunun belirlenmesi önem arz etmektedir. İcrai ya da ihmali davranış 
ayrımı hakkında “doğal bakış açısı” ve “normatif bakış açısı” şeklinde iki 
farklı görüş bulunmaktadır. Bunlardan doğal bakış açısını savunan teoriler 
vücut hareketi ölçütü, enerji kullanımı ölçütü, nedensellik kriteri, karma görüş 
(nedensellik ve enerji kullanımı); normatif teoriler ise sosyal mana görüşü, 
ağırlık noktası görüşü, karma görüş ve icraya ağırlık veren görüş şeklinde 
ayrılmaktadır.

Vücut hareketi ölçütü kapsamında icra, iradi olarak gerçekleşen bir 
vücut hareketi ya da bir sonuca iradi olarak neden olma iken ihmal bir 
vücut hareketinin iradi şekilde yapılmaması ya da bir sonucu iradi olarak 
önlememektir. Bu kapsamda çocuğuna vurarak onun ölümüne neden olan 
babanın gerçekleştirdiği eylem ile yüzme havuzuna düşen çocuğun, komşuların 
yardım etmemesi sonucu ölmesi olayı incelendiğinde her iki olayda da 
psikolojik davranışın oluşumu yönüyle iç dünya bakımından çocuğun ölümü 
hedefl enmekle birlikte ilk olayda vücutsal faaliyet (yani çocuğa vurma eylemi); 
ikinci olayda da vücutsal faaliyetsizlikle (yani dış dünyada görülebilecek bir 
faaliyetin ihmali suretiyle) sonucun meydana geldiği ifade edilebilmektedir. 

Hükümler, 19. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2023, s.236.
6  Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 391.
7  “Kasten öldürmen൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴
Madde 83- “...
(3) Bell൴ b൴r yükümlülüğün ൴hmal൴ ൴le ölüme neden olan k൴ş൴ hakkında, temel ceza olarak, 

ağırlaştırılmış müebbet hap൴s cezası yer൴ne y൴rm൴ yıldan y൴rm൴beş yıla kadar, müebbet hap൴s 
cezası yer൴ne onbeş yıldan y൴rm൴ yıla kadar, d൴ğer hallerde ൴se on yıldan onbeş yıla kadar 
hap൴s cezasına hükmolunab൴leceğ൴ g൴b൴, cezada ൴nd൴r൴m de yapılmayab൴l൴r.”
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Buna göre iç dünyada hedefl enen neticeyi bir tarafa bırakacak olursak icra ile 
ihmal arasındaki ayrımın dış dünyada mümkün olmaktadır.8 Enerji kullanma 
ölçütü de vücut hareketi ölçütüne benzer şekilde icrai davranış ile ihmali 
davranış arasındaki ayrımı izah etmeye çalışmıştır. Buna göre icra, enerjinin 
belli yönde kullanılması; ihmal ise enerjinin belirli bir yönde kullanılmaması 
olarak belirtilmiştir.9 

Nedensellik ölçütüne göre icrai davranış dış dünyada bir değişiklik 
meydana getirmekte iken ihmali davranış dış dünyada bir değişiklik 
yaratmamaktadır.10 Neticenin meydana gelmesi bir harekete bağlı ise davranış 
icrai; hareket mevcut olsa da netice meydana gelmiyor ise davranış ihmalidir.11 
Karma teori ise vücut hareketi (enerji kullanma) ölçütü ile nedensellik ölçütünü 
birlikte kullanmaktadır.

İcra-ihmal ayrımında davranışın tamamını göz önünde bulundurarak 
değerlendirici bir karar vermeyi savunan normatif teorilere göre icra, aktif bir 
eylem (dar anlamda hareket olarak değerlendirilebilecek bir şey), ihmal ise bir 
değer yargısı uyarınca sırf bir ihmal olarak kendini gösteren şey olarak izah 
edilmiştir. Buna göre icrai suçlar doğal olarak belirlenmesine rağmen ihmali 
suçlar için ayrıca normatif bir değerlendirmeye ihtiyaç duyulmaktadır.12

Olayın sosyal manasına göre karar verilmesini savunan sosyal mana 
görüşüne göre icra, bir neticeyi gerektirmektedir. Buna göre icradan 
bahsedilebilmesi için (örneğin öldürmek eylemi gibi) sosyal mana ve o şeyin 
doğasına göre tipik olarak gerçekleşen bir irade faaliyeti aranmaktadır. İhmal 
ise örneğin başarılı olmayan bir ameliyatta hastanın ölmesini önlememek gibi 
tipik neticenin önlenmemesi olarak izah edilmektedir. Meselenin, davranışın 
dış görünüşünden ziyade hukuksal değerlendirme problemi olduğunu savunan 
ağırlık noktası görüşüne göre söz konusu değerlendirme hukuksal ithamın 
nereye yöneldiği hakkındadır. Burada belirleyici olan husus davranışın 

8  Hakan Haker൴, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, 1. Baskı, 
Seçk൴n Yayınları, Ankara, 2003, s. 71.

9  Haker൴, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, s. 73.
10  Rah൴me Erbaş, Türk Ceza Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, 1. Baskı, On 
İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2019, s.22.

11  Mustafa Avcı/Erdal Yerdelen, “Karar İncelemes൴ - Garantörsel İhmal൴ Suçta İhmal൴ ve İcra൴ 
Davranış Ayrımı”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2015, XIX, (1), 163-190, 
s.173.

12  Haker൴, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, s. 80.
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itham edilebilirliğinin ağırlık noktasının hangi yönde ve nerede olduğudur.13 
İcrai-ihmali davranış ayrımının belirlenmesinde sorun yaşanan durumlarda 
nedensel süreç, aktif hareket, vücut hareketi, sosyal mana, davranışın 
ağırlık noktası ölçütlerinin en az bir tanesinin uygulanması ve bunlara göre 
davranışın niteliğinin belirlenmesinin makul bir çözüm yöntemi olacağı öne 
sürülmüştür.14

İhmali suçlar, öğretide görünüşte ihmali suç ve gerçek ihmali suç 
şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Bu kapsamda teminat yükümlülüğü 
(garantörlük, garanti yükümlülüğü) olarak adlandırılan15 ve kişinin, koruma 
ve gözetim yükümlülüğünü, belirli bir konuya yönelik tehlikenin önlenmesi 
yükümlülüğünü kasten yerine getirmemesi sonucunda oluşan neticeden 
sorumlu tutulması görünüşte ihmali suçun konusunu oluşturacaktır. Belirli 
bir yönde icrai harekette bulunma yükümlülüğüne rağmen kişinin meydana 
gelebilecek ya da meydana gelmiş neticeyi önlemeye yönelik teminat 
yükümlülüğünün bulunmadığı ya da herhangi bir neticenin gerçekleşmesine 
gerek olmayan hâllerde ise gerçek ihmali suçun varlığından bahsedilecektir.16 

Burada, neticeyi önleme yükümlülüğü altında bulunan teminat 
yükümlüsünün neticeyi önleme bakımından soyut bir ahlaki yükümlülüğünden 
ziyade, (örneğin örf ve adetten kaynaklanan bir yükümlülük) hukuki bir 
yükümlülüğünün varlığı aranmaktadır. Teminat yükümlülüğü ise kanundan, 
sözleşme ilişkisinden ya da ön gelen tehlikeli fi ilden kaynaklanabilmektedir.17

4721 sayılı Türk Medeni Kanununda ergin olmayan çocuğun ana ve 
babasının velâyeti altında olacağı (m. 335), ana ve babanın evli olmaması 
hâlinde velâyetin anaya ait olacağı (m. 337) düzenlemelerine yer verilmiştir. 
Velayetin kapsamına ilişkin olarak ise anılan Kanun’da; ana ve babanın, 
çocuğun bakım ve eğitimi konusunda onun menfaatini göz önünde tutarak 
gerekli kararları alacağı ve uygulayacağı (m. 339), ana ve babanın, çocuğu 
imkânlarına göre eğiteceği ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlâkî ve 

13  M. Em൴n Artuk / Ahmet Gökcen/ Caner Yen൴dünya, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2011, s. 262.

14  Avcı/Yerdelen, “Karar İncelemes൴ - Garantörsel İhmal൴ Suçta İhmal൴ ve İcra൴ Davranış 
Ayrımı”, s.174.

15  Hakan Haker൴, Kasten Öldürme Suçları TCK 81-82-83, 2. Baskı, Seçk൴n Yayınları, Ankara, 
2007, s. 77.

16   Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 398.
17   Özbek/Doğan/Meraklı ve d൴ğerler൴, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s.237.
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toplumsal gelişimini sağlayacağı ve koruyacağı (m. 340), çocuğun menfaati ve 
gelişmesi tehlikeye düştüğü takdirde ana ve babanın duruma çare bulamaması 
veya buna güçlerinin yetmemesi halinde hâkimin, çocuğun korunması için 
uygun önlemleri alacağı (m. 346), ana ve babanın çocuğa yeterli ilgiyi 
göstermemesi veya ona karşı yükümlülüklerini ağır biçimde savsaklaması 
durumunda velayetin kaldırılacağı (m. 348) hükümleri düzenlenmiştir. 
Bahse konu düzenlemeler doğrultusunda evlilik birliğinin varlığından söz 
edilemeyen durumlarda çocuk, annenin velayeti altına olup annenin çocuk 
üzerinde kanundan doğan ve çocuğu beslemek, koruma ve gözetim altında 
bulundurmak ve çocuğun bakımını yapmak şeklinde aile hukukundan 
kaynaklanan teminat yükümlülüğü bulunacaktır.
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I. OLAY

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 9.11.2022 tar൴h ve E. 2020/466, K. 
2022/709 sayılı kararına konu teşk൴l eden olayda; A, evl൴l൴k dışı c൴nsel b൴rl൴ktel൴k 
sonucu ham൴le kaldığı Ç’y൴ 22.6.2012 tar൴h൴nde Kadın Doğum Hastanes൴nde 
dünyaya get൴r൴r. Bu tar൴hten üç ay kadar sonra 6.9.2012 tar൴h൴nde a൴le hek൴m൴ 
tarafından A’nın ev൴ne g൴d൴lerek Ç ൴le ൴lg൴l൴ b൴r sağlık muayenes൴ yapılmak 
൴sten൴r. Ancak A, a൴le hek൴m൴ne böyle b൴r bebek dünyaya get൴rmed൴ğ൴n൴ ൴ler൴ 
sürer ve Ç’n൴n varlığını ൴nkâr eder. Bunun üzer൴ne olay adl൴ merc൴lere ൴nt൴kal 
ett൴r൴l൴r ve A hakkında soruşturma başlatılır. Bu soruşturma sürec൴nde A’nın 
Ç’y൴ henüz ൴k൴ günlük ൴ken b൴r dere kenarına bıraktığı anlaşılır. Ancak Ç’n൴n 
cesed൴ne rastlanmaz.  

II. ÇÖZÜLMESİ GEREKEN HUKUKİ PROBLEMLER

Karara konu teşk൴l eden olayda çözümlenmes൴ gereken hukuk൴ problemler 
sırasıyla şunlardır: 

1) A’nın dünyaya get൴rd൴ğ൴ Ç’y൴ doğumdan kısa b൴r süre sonra b൴r dere 
kenarına bırakması hang൴ suçu oluşturur? 

2) Dere kenarına bırakılan yen൴ doğan çocuk, sağlığı bozulmuş olmakla 
b൴rl൴kte, başkaları tarafından bulunarak canlı olarak hastaneye kaldırılmış 
ve tedav൴ ed൴lm൴ş olsaydı A’nın ceza sorumluluğunu hang൴ hükümlere göre 
bel൴rlemek gerek൴rd൴? 

3) Dere kenarına bırakılan yen൴ doğan çocuk, sağlığı bozulmuş olmakla 
b൴rl൴kte, başkaları tarafından bulunarak canlı olarak hastaneye kaldırılmış ve 
fakat tedav൴ ed൴lmeye çalışılmış olmasına rağmen hastanede ölmüş olsaydı, 
A’nın ceza sorumluluğunu hang൴ hükümlere göre bel൴rlemek gerek൴rd൴? 

4) Dere kenarına bırakılan yen൴ doğan çocuğun, başkaları tarafından 
bulunarak hastaneye kaldırılmış ൴se de hastanede yapılan muayenede donarak 
ölmüş olduğu tesp൴t ed൴lm൴ş olsaydı, A’nın ceza sorumluluğunu hang൴ 
hükümlere göre bel൴rlemek gerek൴rd൴? 

5) Babası B’n൴n, yen൴ doğan çocuğun annes൴ tarafından dere kenarında 
bırakıldığını öğrenmes൴ne rağmen, h൴çb൴r şey yapmaması, ceza hukuku 
sorumluluğunu gerekt൴r൴r m൴? 

6) Yen൴ doğan çocuğun dere kenarına bırakıldığı ൴spatlanab൴lm൴ş 
൴se de, canlı olup olmadığı, ölüp ölmed൴ğ൴ konusunda h൴çb൴r ver൴n൴n elde 
ed൴lememes൴, h൴çb൴r del൴l൴n bulunmaması hal൴nde, yargılama usulü ve ceza 
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hukuku sorumluluğu bağlamında nasıl b൴r yol ൴zlenmes൴ gerekmekted൴r?

III. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKİLLERİ

1) Hınıs Cumhur൴yet Başsavcılığı tarafından A ve B hakkında n൴tel൴kl൴ 
kasten öldürme suçunu müşterek fa൴l sıfatıyla ൴şled൴kler൴ ൴dd൴asıyla ve TCK, m. 
82 (f. 1, bent a, d ve e), m. 37, (f. 1) ... hükümler൴ne ൴st൴naden cezalandırılması 
taleb൴yle kamu davası açılmıştır. 

2) İlk derece mahkemes൴ olarak Hınıs Ağır Ceza Mahkemes൴, B’n൴n 
beraat൴ne hükmetm൴şt൴r. 

İlk derece mahkemes൴, A’nın alt soya karşı ൴hmal൴ davranışla kasten 
öldürme suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul ederek, A hakkında sırasıyla TCK, m. 82 (f. 
1, bent d), m. 83 ve m. 62 ... hükümler൴ne ൴st൴naden, sonuç ceza olarak, 16 yıl 
8 ay hap൴s cezasına hükmetm൴şt൴r. 

3) Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, söz konusu davada A൴le Bakanlığının davaya 
katılab൴lmes൴ne yönel൴k gerekl൴ usûlî ൴şlemler൴n yapılmadığı gerekçes൴yle bu 
mahkûm൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r. 

4) İlk derece mahkemes൴, bozma kararına uyarak yaptığı yargılama 
sonucunda y൴ne aynı cezaya hükmetm൴şt൴r. 

5) Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, bu defa yaptığı temy൴z ൴ncelemes൴ sonucunda, 
A hakkında ൴cra൴ davranışla kasten öldürme suçundan dolayı TCK, m. 82 (f. 
1, bent d ve e) hükümler൴ne ൴st൴naden mahkûm൴yet hükmü kurulması gerekt൴ğ൴ 
gerekçes൴yle ൴lk derece mahkemes൴n൴n ൴k൴nc൴ mahkûm൴yet hükmünün de 
bozulmasına karar verm൴şt൴r. Bu karar oy çokluğu ൴le ver൴lm൴şt൴r. Da൴re 
üyeler൴nden b൴r kısmı, ൴lk derece mahkemes൴n൴n mahkûm൴yet hükmünün 
doğru olduğunu kabul ederek karşı oy kullanmışlardır. 

6) Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı, Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴n൴n söz 
konusu bozma kararına karşı, 

A’nın “yenidoğan bebeğini 2 günlük iken yalnız başına dere kenarına 
bıraktığı daha sonra yapılan aramalara rağmen bulunamadığı sabit olup, ... 
Ağır Ceza Mahkemesince yapılan yargılama sonunda (hakkında) TCK’nın 
82/1-d-e, 83/3. maddeleri gereğince kurulan hükmün yerinde olduğu ve 
sanık A’nın eylemi, kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi suçunu 
oluşturduğundan, hükmün onanması yerine, aksi görüşle bozulmasına karar 
verilmesinin Kanun’a aykırı olduğu,” 
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görüşüyle ൴t൴raz kanun yoluna başvurmuştur.

7) Yargıtay Ceza Genel Kurulu ൴se yaptığı ൴nceleme sonucunda, Yargıtay 
1. Ceza Da൴res൴ g൴b൴ A’nın Ç’ye karşı “öldürme eylemini, doğrudan kasıtla ve 
icrai bir davranışla gerçekleştirdiği kabul edilmelidir” değerlend൴rmes൴yle, 
Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığının ൴t൴razının redd൴ne karar verm൴şt൴r. Bu 
karar da oy çokluğu ൴le ver൴lm൴şt൴r. 

Ceza Genel Kurulu üyeler൴nden b൴r kısmı, ൴lk derece mahkemes൴n൴n 
mahkûm൴yet hükmünün doğru olduğunu kabul ederek; b൴r kısmı ൴se Ç’n൴n 
öldüğüne da൴r h൴çb൴r del൴l bulunmadığına göre, A hakkında ൴hmal൴ davranışla 
൴şlenen kasten öldürme suçuna teşebbüsten dolayı cezaya hükmetmek gerekt൴ğ൴ 
gerekçes൴yle karşı oy kullanmışlardır.

IV. BİLGİ

1. Beraat൴ne hükmed൴len d൴ğer sanık B’n൴n, yargılama sürec൴ndek൴ 
savunmalarından, Ç’n൴n doğumundan haberdar olduğu, bu kız çocuğunun 
babası olduğunu ൴nkâr etmed൴ğ൴, bu doğumdan b൴rkaç gün sonra A’nın Ç’y൴ 
b൴r dere kenarına bıraktığı hususunda kend൴s൴ne b൴lg൴ verd൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 

2. Keza, A’nın, şüphel൴ veya sanık sıfatıyla alınan ൴fade ve sorgularındak൴ 
anlatımlarından, Ç’y൴ dere kenarına bıraktıktan sonra bu hususta B’ye b൴lg൴ 
verd൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 

DEĞERLENDİRME

1)  A’nın dünyaya get൴rd൴ğ൴ Ç’y൴ doğumdan kısa b൴r süre sonra b൴r 
dere kenarına bırakması eylem൴n൴n hang൴ suçu oluşturacağı, 

Sanığın, evl൴l൴k dışı ൴l൴şk൴ sonucu ham൴le kaldığı bebeğ൴n൴ hastanede 
doğurduktan kısa b൴r süre sonra, 4721 sayılı Kanun hükümler൴ uyarınca 
bebeğ൴n hayatını korumak ve gözetmek yükümlülüğü altında olmasına karşın 
onu ൴cra൴ davranışıyla b൴r dere kenarına bırakması ൴le bebeğ൴n hayatının 
korunmasına, bakım ve gözet൴m൴ne yönel൴k emred൴len b൴r davranışı yer൴ne 
get൴rmeyerek sonrasında onun yaşam hakkına ൴l൴şk൴n ൴cra൴ b൴r davranışta 
bulunmayarak harekets൴z kaldığı görülmekted൴r. N൴tek൴m yen൴ doğan b൴r 
bebek kend൴ başına yaşamını devam ett൴remeyecek olup onun varlığını 
devam ett൴reb൴lmes൴ d൴ğer k൴ş൴ler൴n bebeğe yönel൴k davranışlarına bağlı 
olmaktadır. Çocuğun hayatının korunmasına ൴l൴şk൴n annen൴n sah൴p olduğu 
özel tem൴nat yükümlülüğü kanundan kaynaklanmakta ve bu yükümlülüğün 
൴hlal ed൴lmes൴ gerçekleşen net൴ceye göre bahsed൴ld൴ğ൴ üzere ൴hmal൴ suçun 
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konusunu oluşturacaktır. Bebeğ൴n velayet altında bulunduğu anneye, bebek 
൴ç൴n yönelt൴len tem൴nat yükümlülüğünün ontoloj൴k olarak mevcut bulunduğu 
ve bu yükümlülüğün var olmanın doğasında yer aldığını bel൴rten görüşler de 
mevcuttur. 18

A’nın dünyaya get൴rd൴ğ൴ Ç’y൴ doğumdan kısa b൴r süre sonra b൴r dere 
kenarına bırakması eylem൴ne ൴l൴şk൴n olarak terk suçu ve bu suça yönel൴k 
൴ht൴maller bakımından değerlend൴rme yapmakta fayda görülmekted൴r. Bu 
kapsamda fa൴l൴n yükümlülüğünün kaynağına ve fa൴l൴n kastına odaklanılması 
gerekmekted൴r. 

N൴tek൴m, Terk Suçu 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 97. maddes൴nde:

“(1) Yaşı veya hastalığı dolayısıyla kendini idare edemeyecek durumda 
olan ve bu nedenle koruma ve gözetim yükümlülüğü altında bulunan bir 
kimseyi kendi haline terk eden kişi, üç aydan iki yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır. 

(2) Terk dolayısıyla mağdur bir hastalığa yakalanmış, yaralanmış 
veya ölmüşse, neticesi sebebiyle ağırlaşmış suç hükümlerine göre cezaya 
hükmolunur.”

şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r.  

Kend൴n൴ ൴dare edemeyecek durumda olan k൴msey൴ terk f൴൴l൴, olayın 
şartlarına göre ൴cra൴ ya da ൴hmal൴ davranışla ൴şleneb൴lecekt൴r. Terk suçu 
bakımından örneğ൴n b൴r bebeğ൴n cam൴ avlusu g൴b൴ herkes൴n göreb൴leceğ൴ 
b൴r yere götürülüp bırakılması ൴cra൴ davranışla; b൴r bebeğ൴n evde kend൴ 
hâl൴nde bırakılarak tat൴le çıkılması hâl൴nde bebeğ൴n koruma ve gözet൴m 
yükümlülüğünden yoksun bırakılması neden൴yle terk suçunun ൴hmal൴ 
davranışla ൴şlend൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r.19 Doktr൴nde madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında 
yer alan terk suçunun, kanunda tanımlanan bell൴ b൴r emred൴c൴ davranışın 
(terk etmeme) kasten yer൴ne get൴r൴lmemes൴ suret൴yle meydana geleceğ൴ ൴ç൴n 
gerçek ൴hmal൴ suç olarak düzenlend൴ğ൴ de bel൴rt൴lm൴şt൴r.20 D൴ğer b൴r görüşe 

18  Rah൴me Erbaş, Türk Ceza Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, s. 340, 
Yurtlu da, ൴hmalî davranışın ൴craî davranış g൴b൴ ont൴k yapısının olduğu kanaat൴nded൴r: Fat൴h 
Yurtlu, İhmal൴ Suçlar, 1. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2022, s.103.

19 Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler൴, 8. Baskı, Adalet 
Yayınev൴, Ankara, 2022, s. 201.

20  Ers൴n Turan/Ceng൴z Otacı, Genel Hükümlerle Bağlantılı Olarak Kasten Öldürme Suçları, 
4. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2023, s. 1026, Y൴ğ൴than Özçalık, Türk Ceza Kanununda 
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göre ൴se bu suçun ancak bakım ve gözet൴m yükümlülüğü altında bulunan, yan൴ 
tem൴nat yükümlüsü olan (garantör) tarafından ൴şleneb൴leceğ൴ ൴ç൴n 5237 sayılı 
Kanun’da b൴r görünüşte ൴hmalî suç olarak tanımlandığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r.21 
Somut olay bakımından fa൴l൴n cezalandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n fa൴l൴n kastının ortaya 
çıkarılması gerekmekted൴r. Şöyle k൴ olayın gerçekleşme şartları, örneğ൴n 
bebeğ൴n bırakıldığı yer൴n, zamanın, hava koşullarının ayrıca değerlend൴r൴lmes൴ 
suret൴yle fa൴l൴n kastı olayın başından ൴t൴baren (k൴ somut olayda fa൴l, bebeğ൴ 
k൴msen൴n gel൴p geçmeyeceğ൴ ve bebeğ൴n bulunmasının ൴mkân dâh൴l൴nde 
olmayan b൴r yere bırakmıştır.) terk suret൴yle mağdurun ölümünün amaçlanması 
൴se ölüm net൴ces൴n൴n ortaya çıkmasına bağlı eylem bakımından TCK’nın 83. 
maddes൴nde düzenlenen kasten öldürmen൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ suçu 
oluşacaktır. Ancak fa൴l൴n asıl kastı terk olmakla b൴rl൴kte terk eylem൴ sonucu 
ölüm ya da yaralanma meydana gelm൴şse yukarıda yer ver൴len TCK’nın 
97. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası uyarınca fa൴l൴n net൴ce sebeb൴yle ağırlaşmış suç 
hükümler൴nden sorumlu tutulması gerekmekted൴r.22 Somut olay bakımından 
değerlend൴r൴lecek husus; fa൴l൴n, mağdurun yaşamını korumak ve gözetmek 
yükümlülüğü altında olmasına rağmen bu yükümlülüğünü kasten ൴hmal etm൴ş 
olması ve bu ൴hmal൴ davranışın mağdurun ölümü ya da yaralanması r൴sk൴n൴ 
yükseltm൴ş bulunup bulunmamasıdır.

Ç’n൴n dere kenarına bırakılmasıyla A tarafından, kanundan kaynaklanan 
tem൴nat yükümlülüğünün kasten ൴hmal ed൴lmes൴yle kaçınılmaz olarak görülen 
ölüm ya da yaralanma net൴ces൴n൴n meydana gelmes൴, ൴cra൴ davranışla eşdeğer 
olan b൴r ൴hmal൴ davranıştan kaynaklanacaktır.23 

Bahse konu tesp൴t ve değerlend൴rmeler dışında somut olayın bu aşaması 
bakımından bebeğ൴n dere kenarına bırakılması eylem൴ terk suçunun konusunu 
oluşturacaktır (TCK m. 97/1).

N൴tek൴m Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴n൴n kararına konu olan b൴r olay bu suçun 
oluşumuna ൴l൴şk൴n yol göster൴c൴ olacaktır. Bahse konu kararda fa൴l, doğumdan 
hemen sonra bebeğ൴n൴ dere yatağına bırakmış ve yetk൴l൴ler tarafından beş gün 

Kasten Öldürmen൴n İhmal൴ Davranışla İşlenmes൴, 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2022, 
s.99.

21 İzzet Özgenç, “İhmal൴ Suç Teor൴s൴”, AHBVÜ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2021, XXV(4), 303-
377, s. 339.

22  Mustafa Arslantürk, Hakaret, Tehd൴t, Terk, Şantaj, Huzur Bozma, Hakların Engellenmes൴, 
Çevre, İmar, İhale, Tefec൴l൴k Suçları, 2. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2022, s. 126.

23  Doktr൴nde eşdeğerl൴k kaydı olarak tanımlanan ve ൴hmal൴ davranışın ne zaman ൴cra൴ davranışa 
eşdeğer olacağı hakkında bkz. Yurtlu, İhmal൴ Suçlar, s. 198.
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sonra bebek ölmüş b൴r şek൴lde bırakıldığı yerde bulunmuştur. 

Bu olayda yerel mahkeme tarafından f൴൴l; ൴hmal൴ davranışla bebeğ൴n൴ 
kasten öldürme suçuna (TCK m. 83) teşebbüs şekl൴nde değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
Yargıtay tarafından ൴se, söz konusu somut olayın terk suçu (TCK m. 97) 
bağlamında ൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴nden kararın bozulmasına hükmed൴lm൴şt൴r. 
Kararın gerekçes൴nde de bu husus, 

“Sanığın, koruma ve gözetim yükümlülüğü altında bulunan yeni doğan 
ve yaşı itibariyle kendisini savunamayacak durumda bulunan mağdura karşı 
herhangi bir şiddet uygulamaksızın ıssız bir yere kendi haline bıraktığının 
tespit edilmesi halinde eyleminin TCK’nın 97. maddesinde düzenlenen terk 
suçunu oluşturup oluşturmayacağının karar yerinde tartışılması suretiyle 
sanığın hukuki durumunun değerlendirilmesi gerektiği gözetilmeksizin yazılı 
şekilde hüküm kurulması,… bozmayı gerektirmiş olup” 

şekl൴nde bel൴rt൴lm൴şt൴r.24

2) Dere kenarına bırakılan yen൴ doğan çocuk, sağlığı bozulmuş 
olmakla b൴rl൴kte, başkaları tarafından bulunarak canlı olarak hastaneye 
kaldırılmış ve tedav൴ ed൴lm൴ş olsaydı, A’nın ceza sorumluluğunu hang൴ 
hükümlere göre bel൴rlemes൴ gerekt൴ğ൴,

Terk eylem൴n൴n gerçekleşmes൴ net൴ces൴nde mağdurun sağlığının 
bozulması durumunda fa൴l൴n, olayın gerçekleşme şartlarına göre kasten/olası 
kastla yaralama suçundan sorumluluğu yoluna g൴d൴lmes൴ gerekmekted൴r (m. 
86). Ayrıca bebeğ൴n sağlığının bozulması, onun yaşamını tehl൴keye sokan b൴r 
duruma sebeb൴yet verm൴şse y൴ne terk suçuna ൴l൴şk൴n net൴ce sebeb൴yle ağırlaşan 
hâl൴ düzenleyen TCK m. 97/2 göndermes൴yle fa൴l hakkında TCK’nın net൴ce 
sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama suçunu düzenleyen 87. madde hükümler൴ (m. 
87/1-d) uygulanacaktır. Bu hâlde fa൴l൴n ayrıca terk suçundan cezalandırılması 
yoluna g൴d൴lmeyecekt൴r. Fa൴l൴n ayrıca terk suçundan cezalandırılmamasının 
neden൴ olarak görünüşte ൴çt൴ma kapsamında yardımcı norm türü olarak 
൴fade ed൴len geç൴tl൴ suçlar bağlamında25 b൴r değerlend൴rme yapmak yanlış 
olmayacaktır. Doktr൴nde “Failin bir suçu işlemek için aynı hukuki değeri 
koruyan daha hafif bir suçtan geçmek zorunda olduğu hallerde geçit suçu 
söz konusu olur.” şekl൴nde tanımlanan geç൴t suçlarının; cezalandırılmayan 

24  Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, 2016/1572 E., 2016/2536 K., 23.05.2016.
25  Kayıhan İçel, “Görünüşte B൴rleşme (İçt൴ma) İlkeler൴ ve Yen൴ Türk Ceza Kanunu”, İstanbul 

T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Derg൴s൴, 2008, 7(14), 35-49, s. 46.
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öncek൴ eylem kapsamında sayıldığı ve görünüşte ൴çt൴maın b൴r türünü 
oluşturduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ancak somut olay bakımından ayrıca terk suçundan 
cezalandırmama hususunda geç൴tl൴ suçlarda bel൴rt൴len zorunluluk şartının 
aranmaması gerekt൴ğ൴, farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma ൴ç൴n kabul ed൴len ve en ağır 
ceza hükümler൴nden sanığın cezalandırılmasını öngören er൴me s൴stem൴nden26 
hareket ed൴lerek fa൴l൴n yalnızca terk suçu neden൴yle ortaya çıkan net൴ce 
sebeb൴yle ağırlaşan hâlden cezalandırılması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴leb൴lmekted൴r 
(TCK m. 97/2).

Somut olayda sağlığı bozulan bebek yönünden fa൴l൴n TCK’nın 87. 
maddes൴n൴n uygulanması suret൴yle cezalandırılması ve bebeğ൴n sağlığının 
bozulması, onun yaşamını tehl൴keye sokan b൴r duruma sebeb൴yet verm൴şse 
fa൴l൴n (m. 87/1-d-net൴ce sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama) hükmünden27 sorumlu 
tutulacağı ൴fade ed൴lm൴şse de28 ağır yaralanma net൴celer൴ bakımından fa൴l൴n 
kastına yönel൴k b൴r ൴nceleme yapmakta fayda görülmekted൴r. Şöyle k൴ terk 
eden, terk ed൴len൴n sağlığının bozulab൴leceğ൴n൴ öngörmes൴ne rağmen bu 
muhtemel net൴ce bakımından kayıtsız kalıp b൴r önlem almayarak “hastalanırsa 
hastalansın” düşünces൴ ൴le hareket etm൴şse ൴hmal൴ davranışla ൴şled൴ğ൴ kasten 
yaralama (TCK m. 88) suçundan sorumlu tutulacaktır.29 Ancak burada eylem 
TCK’nın kastı tanımlayan 21. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası uyarınca fa൴l൴n olası 
kastının varlığını gündeme get൴recekt൴r. Söz konusu fıkrada olası kast “Kişinin, 
suçun kanuni tanımındaki unsurların gerçekleşebileceğini öngörmesine 
rağmen, fiili işlemesi halinde olası kast vardır.” şekl൴nde tanımlanmıştır. 
Fa൴l bu ൴ht൴malde, net൴cen൴n gerçekleşmes൴n൴ kabullenm൴ş/kayıtsız kalmış ve 
n൴hayet൴nde eylem൴ gerçekleşt൴rm൴şt൴r.

26  “Erime sistemi (Absorptionsprinzip/Einschlußprinzip) tespit edilen cezalardan sadece en 
ağırının uygulanması esasına dayanır. TCK’nın farklı nev’iden fikri içtimaı düzenleyen 44. 
maddesinde de erime sistemi benimsenmiştir.” bkz. Nesl൴han Göktürk, F൴kr൴ ൴çt൴ma (Suçların 
İçt൴maı), 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2013, s. 13.

27 Bahse konu hüküm TCK’da: 
 “Neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama 
 Madde 87- (1) Kasten yaralama fiili, mağdurun;
 ... 
 d) Yaşamını tehlikeye sokan bir duruma,
 ...
 Neden olmuşsa, yukarıdaki maddeye göre belirlenen ceza, bir kat artırılır.” şekl൴nde 

düzenlenm൴şt൴r.
28 Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler൴, s. 202.
29 Özgenç, “İhmal൴ Suç Teor൴s൴”, s. 339.
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D൴ğer taraftan somut olay kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ gereken 
başka b൴r husus, bebeğ൴n canlı olarak bulunmuş ve tedav൴ ett൴r൴lm൴ş olması 
neden൴yle fa൴l൴n ൴hmal൴ davranışla kasten öldürme suçuna teşebbüsten sorumlu 
tutulup tutulamayacağıdır. Bu yönde b൴r eylem൴n olası kastla gerçekleşt൴ğ൴ 
düşünüldüğünde, ൴hmal൴ davranışla kasten öldürme suçu bakımından; ൴hmal൴ 
suçlarda teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanıp uygulanmayacağı ve olası kastla 
൴şlend൴ğ൴ düşünülen bahse konu suça ൴l൴şk൴n sanık bakımından teşebbüs 
hükümler൴n൴n uygulanıp uygulanmayacağı sorunu ortaya çıkacaktır.30 
Öncel൴kle, olası kastla ൴şlenen suçlara ൴l൴şk൴n fa൴l hakkında teşebbüs 
hükümler൴n൴n uygulanıp uygulanmayacağının değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴rse; 
doktr൴nde bu konuda ൴k൴ farklı görüş yer almaktadır. Bunların ൴lk൴nde 
teşebbüs hükümler൴n൴ düzenleyen maddede kastın türü bakımından b൴r ayrım 
yapılmadığı gerekçes൴yle olası kastla ൴şlenen suçlara teşebbüs hükümler൴n൴n 
uygulanab൴leceğ൴ ve sorumluluğun net൴ce ൴le sınırlı olarak bel൴rlenmes൴ 
gerekt൴ğ൴31; d൴ğer görüşte ൴se anılan maddede “൴şlemey൴ kastett൴ğ൴” şekl൴nde 
b൴r ൴bareye yer ver൴ld൴ğ൴nden ve kastın “suçun kanun൴ tanımındak൴ unsurların 
b൴lerek ve ൴stenerek gerçekleşt൴r൴lmes൴” olarak tanımlandığından olası kastta 
“b൴lme” ve “൴steme”n൴n söz konusu olmaması neden൴yle bu suçlara ൴l൴şk൴n 
teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanamayacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r.32 Bu görüşe 
katılmak olası kastla ൴şlenen suçlarda teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanmaması 
net൴ces൴nde sorumluluk alanını sınırlandırması ve kast başlığı altında b൴r 
ayrım yapılmadan her ൴k൴ türü kapsayacak şek൴lde b൴r düzenleme yapılması 
neden൴yle mümkün görünmemekted൴r.

İhmal൴ davranışla kasten öldürme suçuna ൴l൴şk൴n teşebbüs hükümler൴n൴n 
uygulanıp uygulanamayacağı bakımından; 

Üçüncü k൴ş൴ler൴n bebeğ൴ kurtarması ve hastanede tedav൴ ett൴rmes൴ fa൴l൴n 
ceza൴ sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağı ve söz konusu suça teşebbüsten, 

30  Bu hâlde A’nın ceza൴ sorumluluğu olası kasta ൴şlenm൴ş suçlarda teşebbüs hükümler൴n൴n 
uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ meseles൴ ൴le bağlantılı olarak çözüme kavuşturulması gerekmekted൴r.

31  Adem Sözüer, Suça Teşebbüs, Kazancı Hukuk Yayınları, İstanbul, 1994, s. 165, Özgenç, 
Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 560, Ham൴de Zafer, Ceza Hukuku Genel Hükümler 
TCK m. 1-75, 8. Baskı, Beta Basım Yayım, İstanbul, 2021, s. 316, Yargıtay Ceza Genel 
Kurulunun son yıllarda verd൴ğ൴ kararlarda “olası kastla öldürme suçuna teşebbüs mümkün 
olmadığından” den൴lerek olası kast ൴le teşebbüsün bağdaşmayacağı bel൴rt൴lmekted൴r YCGK, 
2018/121 E., 2021/388 K., 14.9.2021. 

32  Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 10. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 
2022, s. 342, Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kısım, 26. Baskı, Savaş 
Yayınev൴, Ankara, 2021, s. 312.



Karar İncelemeler൴ Derg൴s൴ 45

Çağtay KORUCAN

süreç üzer൴nde hâk൴m൴yet൴ kalmayan fa൴l൴n cezalandırılması c൴het൴ne g൴d൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.33 Dere kenarına bırakılan b൴r bebeğ൴n hayatı bakımından 
doğrudan b൴r tehl൴ke meydana gelmeyeceğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴rse de bakım ve 
gözet൴m yükümlülüğü ൴hmal ed൴lerek bebeğ൴n özell൴kle beslenme ൴ht൴yacının 
karşılanmaması suret൴yle sağlığının bozulması hâl൴, hayatın olağan akışına 
uygun b൴r şek൴lde ve kes൴n olarak meydana gelecekt൴r. Kes൴nl൴k arz eden bu 
durum, başlı başına müstak൴l b൴r suç t൴p൴ olarak tanımlanan ve bu yönüyle ൴hmal൴ 
suç t൴p൴n൴ oluşturan bu eylem൴n; kasten öldürmen൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ 
suçuna teşebbüs hükümler൴n൴n ൴hmal suret൴yle ൴şlenmes൴ suçunun (TCK m. 
83) somut olaya uygulanmasını gerekt൴rmekted൴r. Net൴cen൴n madd൴ unsur 
olarak değerlend൴r൴l൴p ont൴k anlamda b൴r nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ kabul ed൴ld൴ğ൴nde 
൴hmal൴ suçlara teor൴k olarak teşebbüs hükümler൴ uygulanab൴lecekt൴r. Ancak 
konu ൴le ൴lg൴l൴ olarak TCK’nın teşebbüs hükümler൴n൴ düzenleyen 35. maddes൴ 
൴ncelend൴ğ൴nde bu hükmün yalnızca ൴cra൴ suçlar bakımından uygulanab൴leceğ൴, 
൴hmal൴ suça teşebbüsün fa൴l൴n ൴hmal൴ davranışının başlı başına b൴r ceza൴ 
yaptırımı gerekt൴rmes൴ hâl൴ saklı kalmak kaydıyla cezalandırılamayacağı, 
meydana gelen net൴ceye göre fa൴l൴n sorumluluğu yoluna g൴d൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
de ൴fade ed൴lm൴şt൴r.34 Bu görüşe göre fa൴l൴n tamamlanmış kasten yaralama 
suçundan sorumlu tutulması gerekmekted൴r. 

Katıldığımız ൴lk görüşten hareketle, fa൴l൴n kastına göre, müstak൴l 
b൴r suç t൴p൴n൴ oluşturan ൴hmal suret൴yle kasten öldürme suçuna teşebbüs 
hükümler൴n൴n A bakımından uygulanmasına somut olay bakımından b൴r engel 
bulunmamaktadır. Ancak burada suçun n൴tel൴kl൴ hâller൴35 de d൴kkate alınarak 
sonuç cezanın bel൴rlenmes൴ gerekmekte olup fa൴l൴n cezasında ൴nd൴r൴m yapıp 
yapmama hususu ൴se y൴ne mahkemen൴n takd൴r൴nde olacaktır.

33  Yurtlu, İhmal൴ Suçlar, s. 326.
34  Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 582.
35  “Kasten yaralama 
 “Madde 86 
 (3) Kasten yaralama suçunun; 
 ...
 a) Üstsoya, altsoya, eşe, boşandığı eşe veya kardeşe karşı,
 b) Beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda bulunan kişiye karşı, 
İşlenmesi halinde, şikâyet aranmaksızın, verilecek ceza yarı oranında, (f) bendi bakımından 
ise bir kat artırılır.” 
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3)  Dere kenarına bırakılan yen൴ doğan çocuk, sağlığı bozulmuş 
olmakla b൴rl൴kte başkaları tarafından bulunarak canlı olarak hastaneye 
kaldırılmış ve fakat tedav൴ ed൴lmeye çalışılmış olmasına rağmen 
hastanede ölmüş olsaydı, A’nın ceza sorumluluğunun hang൴ hükümlere 
göre bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴,

Bebeğ൴n sağlığının bozulması hâl൴n൴n terk eylem൴nden sonra 
gerçekleşt൴ğ൴ düşünüldüğünde; A’nın ceza hukuku sorumluluğu terk൴n 
sonucuna göre bel൴rlenecekt൴r. Bu bağlamda, terk sonucunda Ç’n൴n sağlığının 
bozulmuş olması A’nın TCK’nın 97/2 hükmüne ൴st൴naden (net൴ce sebeb൴yle 
ağırlaşan suçtan) cezalandırılmasını gerekt൴rmekted൴r. İk൴ günlük b൴r bebeğ൴n 
k൴msen൴n göremeyeceğ൴ b൴r dere kenarına bırakılması sonucunda bebeğ൴n 
sağlığının bozulacağı hatta bunun sonucunda ölüm net൴ces൴n൴n meydana 
geleceğ൴ öngörüleb൴lmekted൴r. Ancak ölüm net൴ces൴n൴n meydana gelmes൴ 
bakımından olayın gerçekleşme şartları ൴t൴barıyla A tarafından bebek ൴ç൴n 
ölürse ölsün den൴lerek kayıtsız kalınırsa ve mağdur öldürme kastı ൴le terk 
ed൴lm൴şse artık A’nın terk suçundan z൴yade ൴şlemek ൴sted൴ğ൴ başkaca b൴r 
suçtan yan൴ somut olay bakımından ൴hmal൴ davranışla ൴şlenen kasten öldürme 
suçundan cezalandırılması c൴het൴ne g൴d൴lmes൴ gerekmekted൴r (TCK m. 83).36 
Tem൴nat yükümlüsünün bu amaçla bebeğ൴ terk etmes൴ bahse konu hükmün 
uygulanmasını gündeme get൴recekt൴r. Bu ൴ht൴malde, yapılan tedav൴lere rağmen 
bebek kurtarılamamış ve ölüm net൴ces൴ gerçekleşm൴şt൴r. Bebeğ൴n bırakıldığı 
yer ve şartlar ൴ncelend൴ğ൴nde, sağlığının bozulması, günlük hayat tecrübeler൴ne 
göre kes൴n olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Ancak burada y൴ne suçun n൴tel൴kl൴ 
hâller൴ de d൴kkate alınarak sonuç cezanın bel൴rlenmes൴ gerekmekte olup fa൴l൴n 
cezasında ൴nd൴r൴m yapıp yapmama hususu ൴se y൴ne mahkemen൴n takd൴r൴nde 
olacaktır.

4) Dere kenarına bırakılan yen൴ doğan çocuk, başkaları tarafından 
bulunarak      hastaneye kaldırılmış ൴se de hastanede yapılan muayenede 
çocuğun donarak ölmüş olduğu tesp൴t ed൴lm൴ş olsaydı, A’nın ceza 
sorumluluğunu hang൴ hükümlere göre bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴,

Yen൴ doğmuş b൴r bebeğ൴n dondurucu soğuğa rağmen kış aylarında 
k൴msen൴n göremeyeceğ൴ b൴r yere bırakılması eylem൴nden hareketle bebeğ൴n 
ölmes൴ bakımından annen൴n kasten hareket ett൴ğ൴ konusunda b൴r şüphe 
bulunmamaktadır. Doktr൴nde bu eylem bakımından ölüm net൴ces൴n൴n 

36  Özlem Yenerer Çakmut, “Türk Ceza Yasası’nda Terk Suçu (TCK m. 97”, İstanbul 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2007, LXV, (2), 49-76, s. 69.
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muhakkak gerçekleşeceğ൴nden bah൴sle fa൴l൴n ൴cra൴ davranışından sorumlu 
tutulması gerekt൴ğ൴37, kış mevs൴m൴nde ıssız b൴r yere terk ed൴len bebek 
bakımından annen൴n hem ൴hmal൴ hem de ൴cra൴ davranışla hareket ett൴ğ൴ ancak 
kasıtlı ൴cra൴ hareket൴ karşısında ceza adalet൴n൴n sağlanması bakımından ൴hmal൴n 
ger൴ çek൴lmes൴ gerekt൴ğ൴38 ve sonuç cezanın ൴cra൴ davranışla kasten öldürme 
suçundan bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Yargıtay da b൴r kararında bebeğ൴n ıssız b൴r alana bırakılıp terk ed൴lmes൴ 
eylem൴ bakımından: 

“Doğurduğu bebeği beslemek, bakımını yapmak ve korumak gibi hukuki 
yükümlülük altında bulunan ve bu bakımdan garantör konumunda olduğu 
hususunda tereddüt bulunmayan sanığın, bu hukuki yükümlülüklerini de 
yerine getirmemekle birlikte, yeni doğmuş, savunmasız hâlde bulunan ve 
hiçbir ihtiyacını kendisi karşılayamayan 5 günlük bebeği, güvende olduğu 
evden alarak başkaları tarafından bulunması mümkün olmayan ıssız bir 
yere götürüp ölüme terk etme eyleminin, bebeğin karnını doyurmamak gibi 
ihmali bir hareket olarak kabul edilmesi mümkün değildir. Zira bebekten 
kurtulmak amacını taşıyan sanık, öleceğini bildiği halde bebeğini ıssız bir yere 
götürerek kendi halinde bırakmış ve kaçınılmaz netice olan ölüm meydana 
gelmiştir. Sanığın bu eyleminin bebeği boğma veya darp etme gibi aktif bir 
davranıştan farkı bulunmamaktadır. Bu nedenle sanığın öldürme eylemini, 
doğrudan kasıtla ve icrai bir davranışla gerçekleştirdiği kabul edilmelidir.” 
şekl൴nde değerlend൴rmede bulunarak öldürme suçunun doğrudan kastla 
ve ൴cra൴ davranışla gerçekleşt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Ancak bahse konu kararda 
gerçekleşt൴r൴len eylem൴n ൴cra൴ davranış olmadığı ve bu tesp൴t൴n ൴hmal൴ f൴൴l൴n 
cezalandırılmasını sağlayan “eşdeğerl൴k kaydına” gönderme yapıldığı da 
bel൴rt൴lm൴şt൴r.39

Somut olayın gerçekleşme şartlarının yaz ayları olması bakımından 
bebeğ൴n donarak ölmes൴ annen൴n ൴cra൴ davranıştan z൴yade ൴hmal൴ davranışı 
sonucu gerçekleşt൴ğ൴n൴ ൴fade etmek yanlış olmayacaktır. Somut olaydak൴ 
ölüm net൴ces൴ annen൴n bebeğ൴n൴ dere kenarına götürüp bırakması suret൴yle 
gerçekleşmem൴ş olup ölüm net൴ces൴, bebeğ൴n bırakıldığı yerde savunmasız 
bırakılması suret൴yle donmasından kaynaklanarak gerçekleşm൴şt൴r. Bu 

37 Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler൴, s. 202.
38 V. Özer Özbek/Koray Doğan/Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 18. Baskı, 

Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2023, s.306.
39 Yurtlu, İhmal൴ Suçlar, s. 124.
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bakımdan A’nın kasten öldürmen൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ suçundan 
(TCK m. 83/3) sorumluluğu yoluna g൴d൴lmes൴, bebeğ൴n b൴r൴ler൴ tarafından 
bulunmasının ൴ht൴mal dâh൴l൴nde olmadığı b൴r yere bırakıldığı tesp൴t ed൴ld൴ğ൴nde 
൴se A’nın doğrudan kastının varlığından hareketle cezanın bel൴rlenmes൴ 
gerekmekted൴r. N൴tek൴m söz konusu ൴hmâl; ൴craî davranışa eşdeğer n൴tel൴kted൴r.

Ancak bu g൴b൴ hâllerde fa൴l൴n cezasında ൴nd൴r൴m yapıp yapmama hususu 
y൴ne mahkemen൴n takd൴r൴nde olacaktır.

5)  Babası B’n൴n, yen൴ doğan çocuğun annes൴ tarafından dere 
kenarında bırakıldığını öğrenmes൴ne rağmen h൴çb൴r şey yapmamasının, 
ceza hukuku sorumluluğunu gerekt൴r൴p gerekt൴rmed൴ğ൴,

Baba B’n൴n de çocuk üzer൴nde anne g൴b൴ bakım ve gözet൴m yükümlülüğü 
bulunmaktadır. A ൴le B resmî olarak evl൴ olmadıkları ൴ç൴n bu yükümlülük 
baba yönünden velayet ൴l൴şk൴s൴nden olmasa da “çocuk ൴le anne ve baba 
arasındak൴ doğal ve hukuk൴ bağ” olarak ൴fade ed൴len altsoy-üstsoy hısımlığından 
yan൴ soybağından kaynaklanab൴lecekt൴r.40 Bahse konu yükümlülük ൴se çocuğa 
karşı ൴şlenmekte olan b൴r suçun ൴şlenmes൴n൴n önlenmes൴ yükümlülüğünü de 
kapsamaktadır.41 İşlenm൴ş olan suça ൴şt൴rak hükümler൴ uygulanamayacak 
olmakla b൴rl൴kte terk eylem൴ sonucu meydana geleb൴lecek ve suç vasfını ha൴z 
d൴ğer net൴celer bakımından babanın, bebeğ൴n terk ed൴ld൴ğ൴ yer൴ b൴lmes൴ hâl൴nde 
kurtarmak ൴ç൴n b൴r davranışta bulunması, yer൴ b൴lm൴yorsa kolluk kuvvetler൴ne 
başvurması beklenecekt൴r. Babanın bu şek൴lde b൴r çaba göstermes൴ne rağmen 
bebeğ൴n ölü bulunması hâl൴nde ölüm net൴ces൴nden sorumlu tutulmaması; 
harekete geçerek net൴cey൴ önleyeb൴lecek durumda olmasına rağmen pas൴f 
davranmış ve ölüm net൴ces൴ gerçekleşm൴şse bu hâlde kasten öldürme suçundan 
babanın sorumlu tutulması gerekmekted൴r. İk൴nc൴ ൴ht൴mal bakımından net൴cen൴n 
sınırlandırılması hâlen mümkün ൴se suçu b൴ld൴rmeme suçunun (TCK m. 278/2) 
oluştuğu ൴fade ed൴leb൴l൴rse de42 f൴kr൴ ൴çt൴ma hükümler൴ uyarınca babanın en 
ağır cezayı gerekt൴ren suçtan yan൴ ൴hmal൴ davranışla ൴şlenen kasten öldürme 

40  İhsan Erdoğan/D൴lşat Kesk൴n, Türk Meden൴ Hukuku Başlangıç Hükümler൴ K൴ş൴ler Hukuku, 
2. Baskı, Gaz൴ K൴tabev൴, Ankara, 2019, s. 261.

41  İzzet Özgenç, “İcra൴ Suça İhmal൴ Davranışla İşt൴rak, Anayasa Mahkemes൴n൴n B൴r Kararı 
Üzer൴ne Değerlend൴rmeler”, ൴n: Ceza Hukuku ve Kr൴m൴noloj൴ Derg൴s൴, 2014, 2(1), 1-10, s. 6.

42  Bahse konu suç bakımından suçun tanıklıktan çek൴neb൴lecek olan k൴ş൴ler tarafından ൴şlenmes൴ 
hâl൴nde cezaya hükmolunmayacağı düzenlemes൴nden bah൴sle şahs൴ cezasızlık sebeb൴ de 
gündeme gelecekt൴r (TCK m. 278/4). N൴tek൴m olayda A ൴le B arasında resm൴ b൴r evl൴l൴k 
olmasa da şahıslar arasında ൴k൴nc൴ dereceden kayın hısımlığı ൴l൴şk൴s൴n൴n mevcut olduğunun 
gözden kaçırılmamasında fayda görülmekted൴r (CMK, m. 45/1-d).
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suçundan cezalandırılması gündeme gelecekt൴r.

Burada b൴r ölüm net൴ces൴ meydana gelm൴ş ൴se babanın sorumlu 
tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n babanın terk f൴൴l൴nden ne zaman haberdar olduğu(ölümden 
önce m൴ sonra mı?) öneml൴ b൴r ayrıntı olacaktır. Bu kapsamda ൴lk derece 
mahkemes൴ tarafından baba hakkında ver൴len beraat kararının sorgulanması 
önem arz etmekted൴r.

6)  Yen൴ doğan çocuğun dere kenarına bırakıldığı ൴spatlanab൴lm൴ş 
൴se de canlı olup olmadığı, ölüp ölmed൴ğ൴ konusunda h൴çb൴r ver൴n൴n elde 
ed൴lememes൴, h൴çb൴r del൴l൴n bulunmaması hal൴nde, yargılama usulü ve 
ceza hukuku sorumluluğu bağlamında nasıl b൴r yol ൴zlenmes൴ gerekt൴ğ൴,

Somut olayda, ൴lk derece mahkemes൴ kararı ൴ncelend൴ğ൴nde ayrıca henüz 
cesed൴ne ulaşılamayan veya ölüp ölmed൴ğ൴ bell൴ olmayan ve nüfus kütüğüne b൴r 
൴s൴m ver൴lerek kaydı yapılmayan bebeğ൴n çocuk es൴rgeme kurumuna bırakılma 
൴ht൴mal൴ne ൴st൴naden Erzurum ൴l merkez൴ dâh൴l olmak üzere Kars, Ağrı, Bayburt, 
Ardahan, Muş, B൴ngöl, Erz൴ncan ൴ller൴ çocuk yuvaları ൴le yazışmalar yapıldığı 
ve alınan cevaplarda çocuk es൴rgeme kurumunda buluntu b൴r bebek olmadığı 
b൴lg൴s൴ yer almaktadır. Bu kapsamda henüz ölüp ölmed൴ğ൴ hakkında b൴r f൴k൴r 
sah൴b൴ olunmayan bebeğ൴n ga൴p olma ൴ht൴mal൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴nde fayda 
görülmekted൴r.

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere 4721 sayılı Kanun’da sağ ve tam doğum ൴le başlayan 
k൴ş൴l൴ğ൴n, ölümle sonra ereceğ൴ düzenlenm൴şt൴r (m. 28/1). Ölüm dışında ga൴pl൴k 
kararı ve ölüm kar൴nes൴ de k൴ş൴l൴ğ൴ sona erd൴ren hâller arasında sayılmaktadır.43 

Somut olay ൴le ൴lg൴l൴ olarak k൴ş൴l൴ğ൴ sona erd൴ren hâllerden ga൴pl൴k 
müesseses൴n൴ ൴ncelemek gerek൴rse 4721 sayılı Kanun’da ga൴pl൴k; “Ölüm 
tehlikesi içinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber 
alınamayan bir kimsenin ölümü hakkında kuvvetli olasılık varsa, hakları bu 
ölüme bağlı olanların başvurusu üzerine mahkeme bu kişinin gaipliğine karar 
verebilir.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r (m. 32/1). 

Ayrıca Kanun’da yer alan “Sağ olup olmadığı bilinmeyen bir kimsenin 
malvarlığı veya ona düşen miras payı on yıl resm en yönetilirse ya da 
malvarlığı böyle yönetilenin yüz yaşını dolduracağı süre geçerse, Hazinenin 
istemi üzerine o kimsenin gaipliğine karar verilir.” düzenlemes൴ uyarınca y൴ne 

43 İhsan Erdoğan/D൴lşat Kesk൴n, Türk Meden൴ Hukuku Başlangıç Hükümler൴ K൴ş൴ler Hukuku, s. 
317.
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k൴ş൴ hakkında ga൴pl൴k kararı ver൴leb൴lecekt൴r (m. 588/1).

B൴r k൴mse hakkında ga൴pl൴k kararı ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n k൴ş൴n൴n ölüm tehl൴kes൴ 
൴ç൴nde kaybolması, kend൴s൴nden uzun zamandan ber൴ haber alınamaması 
ya da b൴r k൴msen൴n malvarlığı veya ona düşen m൴ras payının on yıl resmen 
yönet൴lmes൴ ya da malvarlığı böyle yönet൴len൴n yüz yaşını dolduracağı süren൴n 
geçmes൴ gerekmekted൴r. 

Ga൴pl൴k kararı bakımından ൴lk ൴k൴ hâl൴ ൴nceleyecek olursak; yalnızca 
kaybolma ya da haber alınamama durumu yeterl൴ olmayıp kararın ver൴leb൴lmes൴ 
bakımından bu hâller üzer൴nden bell൴ b൴r süren൴n geçm൴ş olması da gerekmekted൴r. 
Bu süreler 4721 sayılı Kanun’da “Gaiplik kararının istenebilmesi için ölüm 
tehlikesinin üzerinden en az bir yıl veya son haber tarihinin üzerinden en 
az beş yıl geçmiş olması gerekir.” şekl൴nde yer almaktadır (m. 33/1). Buna 
göre; bahse konu süreler geçmeden k൴ş൴ hakkında ga൴pl൴k kararı ver൴lmes൴ ൴ç൴n 
hak sah൴pler൴ tarafından b൴r başvuru yapılamayacaktır. Y൴ne ga൴pl൴ğe karar 
ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n o k൴ş൴n൴n ölümüne, olası gözle bakılması gerekmekted൴r. 
Olası hâlden z൴yade kes൴nl൴k arz eden b൴r durum söz konusu olursa; 4721 
sayılı Kanun’da yer alan “Kişinin ölümüne kesin gözle bakılmayı gerektiren 
durumlar içinde kaybolursa, cesedi bulunamamış olsa bile gerçekten ölmüş 
sayılır.” düzenlemes൴ uyarınca ölüm kar൴nes൴n൴n uygulanmasının gündeme 
gelmes൴ beklenecekt൴r.44 Bu durumda anılan Kanun’un 44. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ 
fıkrasında yer alan “Bir kimse, ölümüne kesin gözle bakılmayı gerektiren 
durumlar içinde ortadan kaybolursa cesedi bulunamamış olsa bile, o yerin 
en büyük mülkî amirinin emriyle kütüğe ölü kaydı düşürülür.” düzenlemes൴ 
uyarınca k൴ş൴ hakkında ölü kaydı düşülecekt൴r. Burada, ga൴pl൴kte olduğu 
g൴b൴ kaydın düşülmes൴ bakımından bel൴rl൴ b൴r süren൴n geçmes൴n൴ bekleme 
ya da ൴lan şekl൴nde gerçekleşen uzun süreç gerekt൴ren ൴şlemlere ൴ht൴yaç 
duyulmamaktadır.45

Bu kapsamda uçağın havada parçalanması suret൴yle den൴ze düşmes൴ 
sonucu uçaktak൴ler൴n ölümüne kes൴n gözle bakılab൴lecekse de Erc൴yes Dağında 
kayak sporu yapan b൴r k൴ş൴n൴n kaybolması hâl൴nde onun ölümüne olası gözle 
bakılab൴lecekt൴r. Buna göre, ൴lk örnekte ölüm kar൴nes൴; ൴k൴nc൴ örnekte ൴se 
ga൴pl൴k hükümler൴ uygulanab൴lecekt൴r.

44 Süleyman Yılmaz/Abdülker൴m Yıldırım, Meden൴ Hukuk I (Başlangıç Hükümler൴-K൴ş൴ler 
Hukuku-A൴le Hukuku), 3. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2022, s.112.

45  Şaban Kayıhan, K൴ş൴ler Hukuku (Gerçek K൴ş൴ler-Tüzel K൴ş൴ler), Seçk൴n Yayınev൴, 1. Baskı, 
Ankara, 2022, s. 25.
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Ancak madde metn൴nde yer alan ൴k൴ hâl൴n gerçekleşmes൴ ve bu hâllere 
൴l൴şk൴n süreler൴n geçm൴ş olması ga൴pl൴k kararı ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ 
olmayacaktır. Bu kapsamda “hakları bu ölüme bağlı bulunan kimselerden 
birinin” sulh hukuk mahkemes൴ne (HMK m. 382-383) başvurarak mahkeme 
aracılığıyla ga൴pl൴k kararı alması gerekecekt൴r (4721 sayılı Kanun m. 32). 
Kend൴s൴ne yapılan başvuru üzer൴ne hâk൴m, ga൴p hakkında b൴lg൴s൴ olan k൴mseler൴ 
bel൴rl൴ b൴r süre ൴ç൴nde b൴lg൴ vermek üzere ൴lanla davet edecek olup bu süre 
൴lk ൴lan tar൴h൴nden ൴t൴baren en az 6 ay olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Bekleme süres൴ 
൴çer൴s൴nde hakkında ga൴pl൴k kararı ver൴lmes൴ ൴ç൴n başvurulan k൴ş൴ ortaya çıkarsa 
ya da öldüğü tar൴h bel൴rleneb൴l൴rse ga൴pl൴k taleb൴ düşecekt൴r (4721 sayılı Kanun 
m. 34).

Yapılan ൴lanlar sonucunda ga൴b൴n hayatta olduğuna ya da ölmüş olduğuna 
da൴r b൴r b൴lg൴ veren ortaya çıkmaz ൴se hâk൴m ga൴pl൴ğe karar verecekt൴r. 
Ga൴pl൴k kararı ൴se mahkemelerce 10 gün ൴ç൴nde o yer൴n nüfus müdürlüğüne 
b൴ld൴r൴lecekt൴r. B൴ld൴r൴mden sonra ൴se nüfus memurlarınca bu karar a൴le 
kütükler൴ne tesc൴l ed൴lecekt൴r (NHY m. 78).

Karar, ga൴pl൴k kararının ver൴ld൴ğ൴ andan ൴t൴baren değ൴l geçm൴şe etk൴l൴ 
olarak hüküm ve sonuç doğuracaktır. Bu durumda k൴ş൴l൴k, geçm൴şe etk൴l൴ 
olarak ga൴b൴n ölüm tehl൴kes൴ ൴ç൴nde kaybolduğu ya da kend൴s൴nden en son 
haber൴n alındığı andan ൴t൴baren sona erecekt൴r.46

Bebeğ൴n doğumdan 2 gün sonra yan൴ 24/06/2012 tar൴h൴nde terk ed൴ld൴ğ൴ 
൴dd൴a ed൴len somut olayda bebeğ൴n ga൴pl൴ğ൴ hakkında ölüm tehl൴kes൴ ൴ç൴nde 
kaybolma ൴ht൴mal൴ ൴ç൴n 24/06/2013 tar൴h൴nden önce başvuru yapılamayacaktır. 
Bebek hakkında uzun zamandan ber൴ haber alınamama düzenlemes൴ 
bakımından ga൴pl൴ğ൴ ൴ç൴n başvurulacak süre ൴se en erken 24/06/2017 tar൴h൴ 
olacaktır. Bu süreler kapsamında bebek hakkında ga൴pl൴k başvurusu yapılmadan 
yürütülen soruşturma ve kovuşturma kapsamında 12/02/2015 tar൴h൴nde ൴lk 
derece mahkemes൴ tarafından sanık (A) hakkında “normal şartlarda çocuğa 
ya da beden veya ruh bakımından kendisini savunmayacak bir durumda 
bulunan alt soydan birine karşı işlenen kasten öldürme eylemi için kanunda 
ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ön görülmüş olması sebebiyle sonuç 
ve kabule göre TCK’nın 83/3 maddesi uyarınca sanık hakkında temel ceza 
olarak ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine takdiren alt sınırdan hüküm 
kurularak süreli 20 yıl hapis cezasıyla sanığın cezalandırılması ve neticeten 
TCK’nın 62/1.maddesi uyarınca 16 yıl 8 Ay hapis cezasıyla cezalandırılması” 

46 Erdoğan/Kesk൴n, Türk Meden൴ Hukuku Başlangıç Hükümler൴ K൴ş൴ler Hukuku, s. 328.
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kararı ver൴lm൴şt൴r. 

Ancak yapılacak ga൴pl൴k başvurusu üzer൴ne gerekl൴ d൴ğer şartların 
gerçekleşmes൴ hâl൴nde, hukuk mahkemes൴ tarafından bebeğ൴n ga൴pl൴ğ൴ne 
hükmed൴lmes൴yle k൴ş൴n൴n öldüğüne yönel൴k b൴r kar൴ne meydana geleceğ൴nden 
somut olay bakımından, sanığa ൴snat ed൴len suçun ൴spatı başka b൴r mahkemen൴n 
görev alanına g൴ren b൴r sorunun çözümüne bağlı olacaktır. Bu kapsamda ceza 
mahkemes൴ görevl൴ mahkemeye yapılan ga൴pl൴k başvurusunun sonuçlanması 
൴le ൴lg൴l൴ olarak beklet൴c൴ sorun kararı vereb൴lecekt൴r (CMK m. 218/1). Beklet൴c൴ 
sorun kararının ver൴lmes൴nden sonrak൴ süreçte ൴se görevl൴ mahkeme tarafından 
karar ver൴l൴nceye kadar ceza yargılamasının durması beklenecekt൴r.47 Hukuk 
mahkemes൴ tarafından bebeğ൴n ga൴pl൴ğ൴ne karar ver൴lmes൴ hâl൴nde ga൴pl൴k 
kararının hüküm ve sonuçları bağlamında k൴ş൴l൴k sona ereceğ൴nden bu hâlde 
sanığın ൴hmal൴ davranışla öldürme eylem൴nden cezalandırılması da söz konusu 
olab൴lecekt൴r.

4721 sayılı Kanun’da yer alan ga൴pl൴k hükümler൴ yer൴ne ölüm kar൴nes൴n൴n 
uygulanması suret൴yle bebeğ൴n öldüğü kabul ed൴lerek b൴r süre geçmes൴ne de 
bağlı olmadan bebek hakkında ölüm kaydının düşüldüğü ൴ht൴mal൴ne ൴st൴naden 
bahse konu kararda b൴r sorun olmadığı düşünülmekted൴r. Ancak bu şek൴lde 
b൴r karar alınmaksızın ya da ölümün gerçekleşt൴ğ൴ne da൴r b൴r b൴lg൴ sah൴b൴ 
olunmaksızın kasten öldürme suçunun tamamlanmış şekl൴ ൴le net൴ce bakımından 
ölümün gerçekleşt൴ğ൴n൴n henüz kes൴n olarak b൴l൴nmed൴ğ൴, bebeğ൴n canlı olup 
olmadığına yönel൴k b൴r f൴k൴r sah൴b൴ olunmadığı ve h൴çb൴r del൴l൴n de bulunmadığı 
somut olayda; sanık hakkında bebeğ൴n terk ed൴lmes൴ ൴le ölüm sonucu arasında 
b൴r nedensell൴k bağı kurulması suret൴yle ölüm olayının mutlakıyet൴nden yola 
çıkılarak mahkeme tarafından sanık hakkında mahkûm൴yet kararı ver൴lmes൴n൴n 
ceza muhakemes൴n൴n en öneml൴ ൴lkeler൴nden b൴r൴ olan ve “in dubio pro reo” 
olarak ൴fade ed൴len yan൴ “şüpheden sanık yararlanır” ൴lkes൴ne aykırı olacağı 
൴fade ed൴leb൴lmekt൴r. N൴tek൴m Yargıtay Ceza Genel Kurulu 2012/6-1309 Esas, 
2013/258 Karar sayılı kararında, şüpheden sanık yararlanır ൴lkes൴ne yer vererek; 
“Gerçekleşme şekli şüpheli ve tam olarak aydınlatılamamış olaylar ve iddialar 
sanığın aleyhine yorumlanarak mahkûmiyet hükmü kurulamaz. Oldukça geniş 
bir uygulama alanı bulunan bu kural, bir suçun gerçekten işlenip işlenmediği 
veya işlenmiş ise gerçekleştirilme biçimi konusunda şüphe belirmesi halinde 
uygulanacağı gibi suç niteliğinin belirlenmesi bakımından da geçerlidir. Ceza 
mahkûmiyeti, yargılama sürecinde toplanan delillerin bir kısmına dayanılarak 

47  Cumhur Şah൴n/Nesl൴han Göktürk, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 14. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 
Ankara, 2023, s.81
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ve diğer bir kısmı göz ardı edilerek ulaşılan ihtimali kanaate değil, kesin ve 
açık bir ispata dayanmalıdır. Bu ispat, hiçbir şüphe ve başka türlü bir oluşa 
imkân vermeyecek açıklıkta olmalıdır.” şekl൴nde görüşünü açıklamıştır. Bu 
yönü ൴le varsayımlara dayanılarak eylem൴n tamamlandığının kabul ed൴lmes൴ 
sanığın ağır yaptırımlar ൴le karşı karşıya kalmasına neden olacaktır. 

N൴tek൴m Anayasa Mahkemes൴’ne de şüphel൴ ölümler kapsamında 
“yaklaşık yirmi yıl önce gözaltına alındıktan sonra kaybolan eşi ile ilgili 
soruşturmanın etkili olarak yürütülmemesi ve zamanaşımına uğraması 
nedeniyle yaşam hakkının ihlal edildiği (Birsen Gülünay B. No 2013/2640”, 
“bir kişinin kaybolması hakkında başlatılan ceza soruşturmasının etkisiz 
yürütülmesi nedeniyle yaşam hakkının ihlal edildiği (Mehmet Özcan B. 
No: 2015/3752), “güvenlik güçlerince gözaltına alındığı iddia edilen bir 
kişiden bir daha haber alınamaması ve bu olay hakkında başlatılan ceza 
soruşturmasının etkisiz yürütülmesi nedeniyle yaşam hakkının ihlal edildiği 
(Alya Demir ve Mehmet Demir B.No: 2015/7584)”, “güvenlik güçlerince 
gözaltına alındığı iddia edilen bir kişinin zorla kaybedilmesi olayı hakkındaki 
ceza soruşturmasının etkisiz yürütülmesi nedeniyle yaşam hakkının ihlal 
edildiği (Rizgin Birlik B. No: 2015/19320)” ൴dd൴alarıyla b൴reysel başvurular 
yapılmıştır. Anayasa Mahkemes൴ ൴se ölümün gerçekleşt൴ğ൴n൴n bel൴rlenemed൴ğ൴ 
söz konusu durumlara ൴l൴şk൴n olarak etk൴n b൴r soruşturma yapılmaması 
൴dd൴asının yürütülen soruşturmaların etk൴s൴zl൴ğ൴ neden൴yle yaşam hakkının 
usul boyutunun ൴hlal ed൴leb൴leceğ൴ne yönel൴k ൴nceleme yapmıştır. 

Bahse konu ൴ncelemeler kapsamında Mahkeme;

 B൴r olayda yaşam hakkına ൴l൴şk൴n ൴lkeler൴n uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n 
gerekl൴ şartlardan b൴r൴n൴n de doğal olmayan b൴r ölümün meydana gelmes൴ 
olduğu, bununla b൴rl൴kte başvurucuya karşı gerçekleşt൴r൴len eylem൴n 
n൴tel൴ğ൴ ve fa൴l൴n amacı g൴b൴ somut olayın koşulları d൴kkate alınarak ölüm 
olayının gerçekleşmed൴ğ൴ bazı durumların da yaşam hakkı çerçeves൴nde 
൴nceleneb൴lmes൴n൴n mümkün olduğu,

 Anayasa’nın 17. maddes൴nde düzenlenen yaşam hakkı kapsamında 
devlet൴n yer൴ne get൴rmek zorunda olduğu poz൴t൴f yükümlülükler൴n usule 
൴l൴şk൴n boyutunun yaşanan ölüm olayının tüm yönler൴n൴n ortaya konulmasına 
ve sorumlu k൴ş൴ler൴n bel൴rlenmes൴ne ൴mkân tanıyan etk൴l൴ b൴r soruşturma 
yürütülmes൴n൴ gerekt൴rd൴ğ൴,

 Soruşturmanın etk൴l൴l൴k ve yeterl൴l൴ğ൴n൴n tem൴n൴ adına soruşturma 
makamlarının resen harekete geçmes൴ ve ölüm olayını aydınlatab൴lecek, 
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sorumluların tesp൴t൴ne yarayab൴lecek bütün del൴ller൴n toplanması gerekt൴ğ൴, 
soruşturmada ölüm olayının neden൴n൴ veya sorumlu k൴ş൴ler൴n ortaya çıkarılması 
൴mkânını zayıfl atan b൴r eks൴kl൴ğ൴n, etk൴l൴ soruşturma yürütme kuralıyla çel൴şme 
r൴sk൴ taşıyacağı.

 Ölüm tehl൴kes൴ ൴çeren koşullarda kaybolan k൴ş൴lerle ൴lg൴l൴ olaylar 
açısından da söz konusu yükümlülükler൴n geçerl൴ olacağı ve kaybolmanın 
üzer൴nden geçen zaman uzadıkça, kend൴s൴nden haber alınamayan k൴ş൴n൴n 
ölmüş olma olasılığının daha da kuvvetlend൴ğ൴n൴n açık olduğu,

sonucuna varmıştır.

Söz konusu değerlend൴rme ve sonuçların somut olaya uygulanması 
hâl൴nde, ölüm sonucunun gerçekleşme olasılığı kuvvetl൴ olsa da etk൴n b൴r 
muhakeme sürec൴ yürütülmeden sanık hakkında suçun tamamlanmış hâl൴nden 
mahkûm൴yete hükmed൴lmes൴ etk൴l൴ soruşturma yükümlülüğü bakımından b൴r 
൴hlale de neden olab൴lecekt൴r.

AİHM tarafından ൴se kaybolduğu ൴dd൴a ed൴len k൴ş൴ler bakımından 
ölümün gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n; kayıp k൴ş൴den en son haber 
alındığı tar൴hten ൴t൴baren geçen süren൴n, kayıp k൴ş൴n൴n ölü kabul ed൴lmes൴ne 
karar ver൴lmes൴ ൴ç൴n tek başına yeterl൴ olmayacağı, ölümün kabul ed൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n kaybolma olayının hang൴ şartlarda gerçekleşt൴ğ൴n൴n de d൴kkate alınması 
gerekt൴ğ൴, şartlar bakımından b൴r değerlend൴rme yapıldığında  kaybolmanın 
üzer൴nden geçen zaman uzadıkça kend൴s൴nden haber alınamayan k൴ş൴n൴n ölmüş 
olma olasılığının daha da kuvvetlend൴ğ൴n൴n de açık olduğu, hayatını tehl൴keye 
atan koşullarda örneğ൴n dört yılı aşkın b൴r süreden ber൴ kayıp olan genç b൴r 
k൴ş൴n൴n öldüğünün varsayıldığı bel൴rt൴lm൴şt൴r.48

Ölüp ölmed൴ğ൴ konusunda h൴çb൴r ver൴n൴n olmadığı ve hakkında ga൴pl൴ğ൴ne 
de hükmed൴lmeyen bebek aleyh൴ne olmak üzere, sanığın ൴şled൴ğ൴ suç bağlamında 
bu kapsamda b൴r değerlend൴rme yapmak gerek൴rse; AİHM’n൴n de kararlarında 
yer ver൴len “kaybolmanın üzerinden geçen zaman uzadıkça kendisinden haber 
alınamayan kişinin ölmüş olma olasılığının daha da kuvvetlendiğinin de 
açık olduğu” tesp൴t൴yle ൴lg൴l൴ olarak kuvvetl൴ olasılık kapsamında olan ölüm 
net൴ces൴ne da൴r sanığın kasten öldürmen൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ suçunu 

48 AİHM, T൴murtaş/Türk൴ye, B. No: 23531/94, §§ 82, 83, 13.6.2000, AİHM Osmanoğlu/
Türk൴ye, B. No: 48804/99, §§ 55-58, 24.01.2008, AİHM, Tanış ve d൴ğerler൴/Türk൴ye B. No: 
65899/01, § 210, 02.08.2005, AİHM, Vagapova ve Zub൴rayev/Rusya B. No: 201080/05, 
14.09.2009, AİHM Meryem Çel൴k ve d൴ğerler൴/Türk൴ye, B. No. 3598/03, § 75, 16.04.2013, 
AİHM, Tahs൴n Acar/Türk൴ye, B. No: 26307/95, § 226, 08.04.2004.
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൴şled൴ğ൴ şekl൴nde b൴r hüküm kurulması da söz konusu olab൴lecekt൴r. Ancak 
ga൴pl൴ğ൴ne karar ver൴len mağdurun ൴ler൴de ortaya çıkması ൴ht൴mal൴ne karşılık 
ceza adalet൴n൴n sağlanması hususunda gerçekleşt൴ğ൴ düşünülen ölüm net൴ces൴ 
hakkında, sanık leh൴ne olmak üzere suça ൴l൴şk൴n teşebbüs hükümler൴n൴n 
uygulanması sonuç ceza bakımından makul b൴r çözüm yöntem൴ olab൴lecekt൴r.

SONUÇ

Gerekçes൴yle b൴rl൴kte değerlend൴r൴len Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 
09.11.2022 tar൴h ve E.2020/466, K.2022/709 sayılı kararına esas olay 
bakımından ıssız b൴r dere kenarına bırakılması suret൴yle terk ed൴len ancak 
henüz öldüğüne da൴r b൴r del൴l de bulunmayan bebek aleyh൴ne gerçekleşen söz 
konusu eylem bakımından Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴ ൴cra൴ davranışla kasten 
öldürme suçundan dolayı (TCK, m. 82 (f. 1, bent d ve e)) hükümler൴ne 
൴st൴naden mahkûm൴yet hükmü kurulması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rterek ൴lk derece 
mahkemes൴n൴n kasten öldürmen൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ şekl൴nde 
verd൴ğ൴ mahkûm൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r. Başsavcılık 
tarafından eylem൴n ൴hmal൴ davranışla gerçekleşt൴ğ൴ yönündek൴ ൴t൴razı üzer൴ne 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu ൴se; Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴ g൴b൴ eylem൴n 
“doğrudan kasıtla ve icrai bir davranışla gerçekleştirdiği kabul edilmelidir.” 
değerlend൴rmes൴yle, Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığının ൴t൴razının redd൴ne 
oy çokluğu ൴le karar verm൴şt൴r. Bahse konu karar üzer൴nden terk suçu, suçun 
net൴ce sebeb൴yle ağırlaşmış hâl൴, henüz cesed൴ bulunmayan bebek hakkında 
k൴ş൴l൴ğ൴ sona erd൴ren Türk Meden൴ Kanun Hükümler൴, ൴hmal suret൴yle kasten 
öldürme suçu ve söz konusu suçun olası kastla ൴şlenmes൴ hâl൴nde teşebbüs 
hükümler൴n൴n uygulanıp uygulanamayacağına da൴r hususlar ൴ncelenm൴şt൴r. 

Terk eylem൴ kapsamında gerçekleşen d൴ğer net൴celer bakımından fa൴l൴n 
kastına göre b൴r değerlend൴rme yapılacak olup bu bağlamda ൴hmal൴ davranışla 
ve olası kastla ൴şlenen suçlar bakımından fa൴l൴n el൴nde olmayan nedenlerle bu 
suçların tamamlanamaması hâl൴nde de teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanmasında 
b൴r sakınca görülmemekted൴r. Ancak ൴lk derece mahkemes൴ ve Yargıtay 
tarafından ver൴len kararlarda, henüz hayatta olup olmadığı konusunda 
h൴çb൴r ver൴n൴n bulunmadığı bebek hakkında 4721 sayılı Kanun’da yer alan 
ve k൴ş൴l൴ğ൴n sona ermes൴ hâller൴ kapsamında düzenlenen ga൴pl൴k ve ölüm 
kar൴nes൴ne da൴r hükümler yönünden b൴r değerlend൴rme ve tesp൴t yapılmamıştır. 
N൴tek൴m ga൴pl൴k kararı ver൴lmes൴ ya da ölüm kar൴nes൴ bakımından ölüm 
kaydının düşülmes൴ başka merc൴ler൴n görev alanına g൴rmekted൴r. Ga൴pl൴k 
kararı ver൴lmes൴yle ya da ölüm kar൴nes൴ bağlamında ölüm kaydının düşülmes൴ 
bakımından k൴ş൴l൴ğ൴n sona erd൴ğ൴ ൴fade ed൴lecekse de ga൴pl൴k ve ölüm kar൴nes൴ 
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൴ç൴n gereken sürec൴n tamamlanması bakımından 4721 sayılı Kanun’da 
düzenlenen süre ve sürece esas olmak üzere ceza mahkemes൴ tarafından, 
beklet൴c൴ sorun kararı ver൴lmes൴, merc൴൴ler tarafından bu konuda b൴r karar 
ver൴l൴nceye kadar ൴se ceza yargılamasının durması gerekmekted൴r. Yargıtay 
kararında “somut olay bakımından ölüm olayının gerçekleşeceği muhakkak 
olsa da” şekl൴nde b൴r değerlend൴rme yapılsa da etk൴n b൴r muhakeme sürec൴ 
yürütülmeden sanık hakkında suçun tamamlanmış hâl൴nden hüküm vermek, 
hak ൴hlal൴ ൴dd൴asıyla gelecekte Anayasa Mahkemes൴ne yapılması beklenen 
b൴reysel başvuru kapsamında, Mahkeme’n൴n etk൴l൴ soruşturma yükümlülüğü 
bakımından b൴r ൴hlale karar vermes൴ ൴ht൴mal൴n൴ de beraber൴nde get൴recekt൴r. 
Y൴ne, ölüm olayının mutlakıyet൴nden yola çıkılarak sanık hakkında mahkeme 
tarafından kasten öldürme suçundan mahkûm൴yet kararı ver൴lmes൴ “şüpheden 
sanık yararlanır” ൴lkes൴n൴n ൴hlal൴ne de neden olab൴lecekt൴r. Bu kapsamda ceza 
adalet൴n൴n sağlanması bakımından sanık leh൴ne olmak üzere kasten öldürme 
suçuna ൴l൴şk൴n teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanması, sonuç ceza bakımından 
makul b൴r çözüm yöntem൴ olacaktır. 
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