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Ozet

Bu makalenin amact Tirkiye'deki belediyelerin buyiklikleri yoniinden gelir ve gider yapilarim
incelemek ve bu yapr igindeki farklilikiar tespit etmektir. Bu konuda 1050 beledivenin verileri incelenmigtir.
Incelemelerin sonucunda kiigiik ve biiyiik belediyeler arasinda gelirlerin harcamalara dagilimi konusunda
farklihklar tespit edilmigtir. Incelemelerc gore, kiigik belediveler gelirlerinin ¢ogunu onlann cari
harcamalanina dagitmiglardir. Tabii ki bu durum kaynaklann kullantmi yéniinden etkin bir uygulama degildir.
Harcamalarin etkin dagiuimi igin bazi diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemeler belediyelerin yonetimi ve
kurulmasi konusunda olmahdir. Makalenin sonunda bu konu hakkinda oneriler ve degeriendirmeler
yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye deki belediyeler, belediye niifus biyikligi, belediye gelirleri, beledive
giderlert, etkin kaynak kullanimt.

Investigation of Expenditure and Revenue Structure
According to Population Size of Municipality in Turkey, and
Evaluation of This Structure in Terms of Effective Resource Using

Abstract

The aim of the paper is to investigate the structure of cxpenditure and revenue of municipalities and
to determine the differences within this structure in terms of the sizes of municipalities in Turkey. At this
subject, data of 1050 municipalitics have been investigated. These differences in distribution to expenditurcs
of revenues between small and big municipalities have been determined at the end of this investigation.
According to investigations, small municipalities had distributed most of their revenue to their current
expenditure. Of course, this situation isn’t an effective use of resources. Some arrangements must be done to
provide effective usage of resource. These arrangements must be done about municipality management and
establishment. At the end of paper, suggestions and cvaluations had been done about investigated subjects.

Keywords: Municipalities in Turkey. population size of municipalitics. expenditure structure of
municipalities, revenue structure of municipalities. effective using of resources.
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Turkiye'deki Belediyelerin Nuifus Buyuklugune
Gére Harcama ve Gelir Yapilarmmin Incelenmesi ve
Bu Yapinin Etkin Kaynak Kullanimi A¢isindan
Degerlendirilmesi

Giris

Yerel yonetim sistemimiz iginde biiyiik oneme ve yere sahip olan
beledivelerin yapi ve isleyiglerinde iginde bulunulan donemin gereklerine gore
devamh degismeler ve gelismeler yasanmistir. Bu gelismeler belde halkinin
daha rahat yagamasi, belediyelerin kaynaklan daha etkin kullanmalari, idari ve
mali agidan daha Ozerk  ¢aligmanin saglanmasi vb amaglarla olmugtur.
Giiniimiizde de belediyelerin yapilart hatta yerel yonetim sistemimizin yapisi
konusunda yeni degisiklikler diigiintilmektedir. Belediyeler konusundaki bu
diistinceler i¢inde belediye sayisinin azaltilmasi, bilyiiksehir belediye sisteminin
gozden gegirilmesi, belediye kurulmasi igin gerekli sartlarin ve ozellikle nifus
ol¢isiiniin degistirilmesi vb sayilabilir. Yerel yonetim sistemimiz igin ise il ozel
idarelerinin daha etkin hale getirilmesi ve merkezin bazi gorevlerinin bu
idarelere verilmesi, belediyelerin gorev ve gelirlerinin yeniden diizenlenmesi,
koylerin varliklarinin énemli hale getirilmesi gibi ¢esitli diisiinceler vardir.

Biz bu ¢alismada yerel yonetim sistemimiz iginde niifus ve topluma
hizmet sunma agisindan en fazla yeri olan belediyelerin, elde ettikleri gelirler
ve yaptiklan giderlerin biiytkliiklerini niifuslart ile karsilagtirarak, niifus
biiyiikliiklerine gore nasil bir belediye maliyesine sahip olduklarini gérmeyi
amacladik. Diger bir deyisle niifusu az olan bir belediyenin gelir ve gider
yapist ile niifusu fazla olanin gelir ve gider yapisi arasindaki farkhiliklar tespit
etmeyi amagladik. Ancak amacimiz sadece belediveler arasindaki mali yap:
farklarint ortaya koymak degildir. Esas amacimiz ve belki de daha onemlisi
kiicik ve biiyitk niifusa sahip belediyelerin gelirlerini hangi gider tiirlerine
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ayirdiklarini tespit ederek (az niifusa sahip idarelerin daha ¢ok cari, ¢ok niifusa
sahip idarelerin daha ¢ok transfer yada yatirim harcamasi yapip yapmadiklan
gibi ) gelirlerin etkin  kullamm: agisindan belediye malivesinde etkin bir
harcama profili konusunda degerlendirmeler yapmak, etkin belediye niifus
biiytikligi ile ¢alismanin temelinde yer almasa da etkilesimden dolay: kisa da
olsa yerel yonetim sistemimiz hakkinda (belediyelerin rolii dikkate alindifinda)
oneriler getirmektir. Incelemeleri yaparken kullandigimiz etkinlik kavrami iki
sekilde cle alinmigtir. Binncisti , etkinlik az kaynakla daha ¢ok ig yapmak olarak
ele alinmigtir. Ikincisi, etkinlik gelirleri giderlere paylastirirken hizmet iireten
ve devamli blyliyen birim olarak, belediyelerin yatirim harcamalarina daha
fazla, cari harcamalara ve transfer harcamalarina daha az kaynak ayirmalan
gerektigi seklinde ele ahnmgtir. Etkinhigi bu sekilde almamizin nedeni
kaynaklarin ¢ogunlugunun cari harcamalara ayrilmasinin yerel biiylime ve
gelismeyi engelleyecegini ve yerel sorunlarin artacagim diisinmemizdir.

Caligmada belirttigimiz amaca ulagma anlaminda izledigimiz vol
oncelikle Tirkiye’deki belediyelerin belirli yillar i¢indeki niifus, ylizolgimii ve
gelir-gider rakamlarinin incelenmesi seklindedir. Ancak incelemeler igin
Tirkiye'deki 3199 belediyenin belirli yillar itibariyle verilerine ulagmanin zor
oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu konuda vyapilabilecek uygulama her
! belediyeden verilerini istemek seklinde olabilecektir. Ancak genel olarak
| belediyelerin yapilann dikkate alindifinda belediyelerde belli bir disiplini
kurmadan, ven gsemasi olusturmadan belli yillara ait bilgt almak bir
aragtirmacinin olanaklanim agmaktadir. Bu diigiincelerie birlikte belediyeler
konusunda yeni diizenlcmeler yapilmas: agisindan, bilgilere ulagsmanin énemi
gliniimiizde daha da 6nemli hale gelmeye baglayinca merkezi idare de bu
konuda ¢aligmalara baglamistir. Merkezi idarenin ger¢eklestirdigi bir proje ile
yerel yonetimler hakkinda bilgt edinme imkani dogmustur. Yapilan ¢aligmalar
sonucunda yerel yonetimler hakkindaki veriler tiim yerel idarelerden istenerek

belirli sistematik tablolar dahilinde Devlet Planlama Tegkilati Yilhk Yatinm ‘

! Programlari’nda yer alan “Yerel Yonetimler Icin Egitim Malzemesi Gelistirme |

Projesi (YEREP) kapsaminda , TODAIE (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi ‘

|

|

Enstitlisii) biinyesinde ¢alisan YYAEM (Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim
Merkezi) tarafindan gerceklestirilen Yerelnet projesi kapsaminda kurulan
http//www.yerelnet.org.tr sitesinde yayinlanmaya baglamistir. Sitenin kurulumu
icin on galigmalar 1999 yilinda, kurulum — gelistirme ¢aligmalan 2000 yilinda
yaptlmig ve site 2001 yili basinda kullanima agilmis oldugundan bu sitedeki
veriler 1999 ve 2000 yillanm kapsamaktadir. Calismamizda bu verilerin 6nemli
yer kapladigini belirtmemiz gerekir. Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki
incelenen belediyelerin bazilart 1999 bazilart 2000 yili verilerini girdiklerinden
baz1 belediyelerde 1999 bazilarinda 2000 verilerini kullanmak mecburiyetinde


http://http//www,yerelnet.org.tr
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kalinmistir. Yillarin birbirlerini takip ettigi dikkate alinirsa bunun sonuca
ulagmada etkisinin fazla olmayacagim disinmekteyiz.

Makalede amaglanan hedefe ulasmak agisindan incelemeler asagida
belirtilen sekilde yapilmstir ;

- Genel olarak belediyelerin biiyiikliiklerine gore mali yapilan
degerlendirilmigtir.

- Tirkiye’deki 7 bolgenin her birinden 5 il, bolgelerin degisik
yonlerinden (dogu-bati-kuzey-giiney) se¢ilmigtir.

- Her 5 ilden I¢ Isleri Bakanh@min yaptigi belediye biyiklik
siralamasina gore cesitli bitytikliiklerdeki belediyelerden 5’er tane (verileri var
ise) yaklagik her il igin 30 belediye, her bolge i¢in 150 belediye diger bir
deyisle 1050 belediyeye bakilmig, ancak verilerine ulagilan 478 belediye
incelemeye alinmistir (Bkz :Ek Tablo D).

- Incelenen belediyelerin niifus, ytizolgimii ve kesinlesen gelir-gider
rakamlarn kargilastinlmigtr.

- Incelemeler sonucunda Tirkiye'deki belediyelerin niifuslarina gore
mali yapilarimin durumu goriilmii, niifus ve harcama iligkisi agisindan
degerlendirmeler yapilmigtir.

Yapilan incelemelerde genelden ozele dogru bir metot izlendiginden
belediyeler once genel niifus dilimleri agisindan ve genel mali yapilan
agisindan toplam olarak incelenmig daha sonra niifuslarina goére verilerine
ulagilan 478 belediyenin mali ve niifus yapilan ele alimp incelemeler
vaptlmigtir.

A-Tirkiye’de Belediye Kurulmasinin Degerlendiriimesi ve
Genel Olarak Niifus Dilimlerine Gére Gelir ve Gider Yapilannmn
Incelenmesi

Tiirkiye’de belediye kurulma simrimin 2003 yili itibariyle 2000 kisi
olmas! nedeniyle giiniimiizde bu niifusa ulasan yerlesim yerlerinin belediye
olma isteklerinin nedenini 6zerklik konusu iginde degerlendirmek miimkiindir.
Ozerklik konusu igerisinde ise kendi mali yapilarina kavugmalanmn (mali
ozerklik) daha fazla ¢nem tasidifini sdylemek yanlig olmayacakur. Belediye
olmadan 6nce bir yerlesim yerinin koy statiisiinde oldugu diistiniildiiginde gelir
anlaminda genel biit¢e vergi gelirlerinden pay almadiklarindan , diizenli ve belli
kriterlere sahip gelirleri (emlak , gevre temizlik vergisi gibi.) olmadiindan
(mevcut Koy Idaresinin genel ve mali yapist dikkate alindiginda) bu yerlesim
yerleri gelisimlerini saglayamamaktadirlar. Belediye olmalar ile genel
biitceden pay almalari ve mali anlamda diizenli ve belli kriterlere dayah
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gelirlere sahip olmalani bu yerlerin gelismesi i¢in Onemli bir durum
olugturmaktadir. Belediye statiisiine kavusmak icin kiigik yerlerin yasadaki
niifus sinirina ulagma ¢abalan donem dénem yogunlasmaktadir. Bu amagla bu
yerler nifus transferi ve birlesme gibi uygulamalarla belediye kurulmasi i¢in
gerekli niifusa sahip olmaya cahgmaktadirlar. Ancak niifus sinirina ulagilmasi
ve belediye kurulmasi ile, ilgili yerlesim yeri igin mali 6zerklik saglanmug
olmakta fakat o yer igin sahip olunan gelirlerin harcanmas ile etkin bir idari ve
hizmet anlayisina ulasilmas: konusunda sorunlar ortaya cikmaktadir. Bu
durumu belediye statiisiini elde eden kiiciik yerlesim yerlerinin yapisina
bakarak anlamak mimkindiir. Belediye kurulmasi i¢in yeterli niifus sinirina
ulagmadan once bu yerlesim yerleri koy statiisiinde olduklarindan hem idari
hem sosyal hem de ¢evresel yapr anlaminda belediye idaresinin gerektirdigi
sorumluluklan tastyacak yapida olmadiklan gorilebilir. Daha ¢énceden il 6zel
idaresi ve bazi kamu kurumlarindan (K6y Hizmetleri, Devlet Su 1§leri Genel
Miidiirliikleri gibi) gelen yardim ve desteklerle o bolge halkinin ihtiyaglan
goriliirken artik 6zerk bir idare olarak belediye idaresinin kurulup mali ve idari
anlamda 6zgiirlige kavusulmas: ile yeni bir teskilatlanma ve bu teskilatin
hizmet sunmasi soz konusu olmaktadir. Bolgenin dnceki idari yapisi ile sosyal
yapisi dikkate alindifinda yeni yapimin kurulmasinda ilk zamanlarda olmasi
gereken belediye anlayisindan ¢ok farkl bir anlayisin olusturulmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu farkhligin bolgenin eski yapisindan (sosyal, egitim,
ekonomik gib1) kaynaklandigini soylemek mimkiindir. Bu durum sonugta yeni
idarenin merkezden gelen vergi gelirleri payini nasil harcamas: gerektigi, nasil
biitge yapmasi gerektidi, nasil bir mali yapinin olusturulmasi gerektigi
konularinda sorunlarla karsilagmasina neden olmaktadir. Eger yeni kurulan
idarenin bolgesel, sosyal ve cografi yapisi gelismeye uygun degilse bu idarenin
gercek anlamda belediye yonetimini yerine getirmesi zor olmakta hatta niifus
sininmn 2000°in altina diigmesiyle birlikte sonugta yeni idarenin bir &nceki
idareden (kOyden) farkli olarak mali 6zerkligi olan fakat yine yeterli gelire
sahip olmayan bir idare olmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan agiklamalar neticesinde asagida incelendigi lizere vurgulamak
istedigimiz durum, 2000 niifus olgiistine gore yeni kurulan belediyeler ile
niifusu zaman i¢inde artmayip az kalan belediyelerin sahip olduklar: gelirleri
harcamada etkinlikten uzaklasip uzaklagmadiklanm harcama yapilarina gore
belirlemek, merkezden gelen kaynaklarin etkin ve verimli harcanmadif
dolayisiyla kaynak savurganhgi ve siyasi taban olusturma gibi mali ve sosyal
etkilerin olustugu diigiincelerini degerlendirmek ve kendini kaynak bollugu
icinde bulan bunlari nasil harcamas1 gerektigini bilmeyen ve daha sonra bu
yiizden kaynak sikintisina diisen bu kiigiik belediyelerde kaynaklann etkin
kullanilmasi agisindan neler yapilmas: gerektigini tartigmaktir.
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Belediyelerin niifus biiyiikliiklerinin sahip olduklar gelir ve gider
yapilan ile birlikte degerlendirilmesi, yukanda agiklamalari yapilan konulan
acmamiza olanak saglayacaktir. Bunun igin 6ncelikle genel olarak belediyelerin
niifus dilimlerine gore yapilan dederlendirilip sonra gelir ve giderlerin
paylagiminin cesitli niifus biiyiikliigiine sahip belediyelerde nasil bir goriinti
verdigini ortaya koymak uygun olacaktir.

Tablo I : Niifus Dilimlerine Gore Belediye Sayist ve Niifus

,mifus Dilimi Belediye } Belediyve Niifus Niifustaki Yiizde

| Sayisi Yiizdesi % %
2.000 den az 395 12.29 637.155 | 1.31
2.001-5.000 1751 54.46 5.075.539 10.40
5.000-10.000 461 14 34 3.103.875 6.36
10.000-20.000 242 7.53 3.304.800 6.77
20.001-50.000 169 5.26 5.236.930 10.74
50.000-100.000 83 2.58 5.892.046 12.08

1100.001 den ¢ok 99 3.08 25.529.980 52.34
B.Sehir Belediyesi 15 047 | - -
TOPLAM 3216 100.00 48.780.325 100.00

Kaynak: 8. Begyilik Kalkinma Plant Ozel [hiisas Komisyonu Raporu, DPT:2538.0iK:534.
Ankara, 2001, s: 20

Tablo I' den de anlagilacag: iizere niifuslarina gore belediyelerin
stniflandirmast vapdiginda % 66.75’inin 5.000 , % 81.09’unun 10.000 niifus
sinirt altinda oldugu goriilmektedir. Hatta bu yiizde i¢inde yer alan % 12.29 ' nun
belediye olma swurvun dahi altinda kaldigl gorilmektedir. Bu belediyelerde
yasayan niifus ise toplam belediye niifusu iginde % 18.07 dir. Rakamlara gore
belediye sayist i¢inde onemli sayitya sahip olan kiiciik belediyelerin (niifusu
5.000’den az olanlar) niifus i¢inde de yerlen onemli sayilacak diizeydedir.
Tablo 1 *den de goriildiigii gibi en az beledive sayisina sahip olan 50.000-
100.000 ile 100.000 ve yukansi dilimlerdeki belediyelerin niifusu ise tiim
belediye niifusu iginde en yiiksek orana (% 64.42 ) sahiptir. Bu orana Tablo
I'de gosterilmese de (Tablo I' de sayilari 15 olarak gosterilen) ancak 2000
yilinda kurulan Adapazan biyiiksehir belediyesi ile birlikte sayilan 167ya
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ulasan ve niifusu 20.922.259 kisi olan biyiiksehir belediyelerinin de dahil
oldugunu ifade etmek gerekir.

Belediyelerin niifus dilimlerine gore sahip olduklan gelirler ve gider
tirleri agisindan yaptigimiz inceleme ise agagidaki tablolardan yorumlanabilir.

Tablo 2: Niifus Gruplarina Gore Belediye Gelirlerinin Biitge Igindeki Paylart (1992-

2000)
Gelir 1992 | 1993 | 1994 | 1995 |'1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 9 wihk
Tiirleri % | % % | % | % | % | % | % % | ortalama
Niifus
Gruplan
Vergi 100 100 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100
Gelirleri

500.000 + 37.6 443| 338 | 406 | 362 | 382 | 42,7 | 457 42,4 40.1

300000- | 102 | 74| 18| 44 | 57 | 60 | 66 | 86 | 87 7.7
500.000
200000 | 7.6 | 72f 82| 73 | 70 | 70 | 83 | 91 | 93 7.9
ll 300.000
| 100.000- | 116 | 85| 91| 81 [ 86 | 100 | 97 | 72 | 74 8.9
i 200.000
|
| 50.000- | 77 | 80| 77| 72 | 70 | 81 | 76 | 7.5 | 79 7.6
| 100.000
g
{ 20000- | 69 | 75| 77| 89 | 126 | 107 | 74 | 68 | 75 8.4
. 50.000
. 10000- | 50 | 45| 51| 57 | 72 | 47 | a6 | 43 | 45 50
= 20.000
| A
| 0-10000( 134 | 126 166|177 | 157 | 154 | 131 | 110 | 123 | 142
| Vergi Digi| 100 | 100/ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Gelir

500.000 + 32,9 48,71 349 | 505 | 40,1 | 404 | 49,7 | 413 40,3 42.0

300.000- 13,2 10,50 141 ] 3.0 3,7 4,0 2,8 6,1 6,0 6.7
500.000
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200.000- 9.4 721 63 | 57 5.7 59 5.8 7.5 7,0 6.7
300.000
100.000- 11.0 79| 103 ] 83 8.6 8.9 7.5 9.1 9,3 8.9
200.000

50.000- 7.7 6.6 76 | 6.1 7.2 7.5 6.7 8,0 8,1 7.2
100.000

20.000- 7.6 66| 7.5 7.1 10,0 | 11,0 } 7.4 8.9 9.1 8.3
50.000 '

10.000- 5,4 371 60 | 56 6.3 59 5.3 5,6 5.2 54
20.000

0- 10.000| 129 9.0| 164 139 | 184 | 164 | 148 | 13,6 15,0 14.4

Ozel Yar 100 100| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100

ve Fon

500.000 + 13,7 30,8 20,5| 1LL | 7.2 62 | 177 | 147 12,3 14.9

300.000- 6.3 720 69| 32 | 31 | 21 | 22 | 51 6.4 4.7
500.000
200.000- 8.5 69] 631 42 | 47 1 61 | 54 | 95 | 86 6.6
300.000
100.000- | 1161 83| 11,3]108 | 91 | 103 ] 81 | 67 | 63 9.1
200.000

50000- | 139 ] 87| 75 87 | 80 | 112] 96 | 116 | 142 9.5
100.000

20000- | 103 | 86| 102 124 | 121 | 119|106 | 92 | 96 10.5
50.000

10.000- 6.5 56/ 79 | 103 ] 88 | 109 ] 85 | 7.5 | 84 8.2
20.000

0- 10.000| 302 | 24,1 295|392 | 470 | 41.5 | 380 | 359 | 341 355

Kaynak: T.C. Devlet [statistik Enstitiisi, BUTCELER, Belediyeler, il izel [dareleri ve Kéyler,
2000. Yayin No:2434,Nisan 2001, Ankara (9 ylik ortalama tarafinuzdan hesaplanmugtir).

Diizenlenen tablolar belediyelerle ilgili 1990 sonrast verileri
icermektedir. Bu rakamlar dikkate alindiginda her ug¢ gelir tiird acisindan
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degerlendirmeler yapilabilir. Niifus biiyiikligine gore dagitilan genel biitce
vergi gelirlerinden aktanlan payin énemli bir yer tuttuu vergi gelirleri niifusu
biiyiik olan belediye grubunda her yil fazla olmugtur. Ornegin; en fazla niifus
biiyiikligiine sahip olan 500.000 ve yukansi belediyeler —ki hepsi biiyiiksehir
belediyesidir- 100 TL’lik vergi gelirinin ortalama 40.1 TL’ sma sahip
olmuglardir. Nifusu 10.000°e kadar olan belediyeler ise 14.2 TL’ sine sahip
olmuslardir. Harcamalara katilma paylari, belediye mallar gelirleri ve
ucretlerden olusan vergi digi gelirlerde de vergi gelirlerindeki goriintii
degismemistir. Ancak yardim ve fonlarda goriinti tersine donmiistiir.
Biiyiikgehir belediyelerin 100 TL'lik yardim ve fonlar i¢indeki pay1 ortalama
14.9 TL, diger belediyelerin ortalama % 8.1 iken kiigiik belediyelerin pay:
ortalama 35.5 TL olmustur.

Genel biitge vergi gelirlerinden niifusa gore belediyelere ayrilan paylarin
¢ogunlugunu olusturdugu (yaklagik %80-90 gibi) vergi gelirlerinin biiyiiksehir
belediyelerinde fazla olmasi bu idarelerin belediyelerde yasayan niifusun
¢ogunluguna sahip olmasindan ve ayrica biiyiiksehirlerde toplanan vergi
gelirlerinden direkt pay almalanndan (2003 yih Biitge Kanunu ile bu pay % 3.5
olarak uygulanmaktadir.) kaynaklanmaktadir. Vergi gelirleri agisindan kiiiik
belediyelerin ikinci sirada yer almasi ise niifus iginde ikinci sirada yer almalar
ile ilgilidir. Vergi disi gelirler agisindan ise biiyiiksehir belediyelerinin daha
gesitli hizmetler yaptiklari, kira ve iicret geliri elde ettikleri, artan hizmet
thtiyacindan dolayi borglanmaya gittikleri diigiiniilirse bu belediyelerin bu
gelirler icindeki payinin daha fazla olmasi normal bir durumdur. Ancak kiigiik
belediyelerin ikinci sirada yer almasini ise, gelir yetersizliine diismelerinden
dolayr harcamalarini kargilamada topladiklar harcamalara kaulma paylarina,
kurum ve tesebbiisler hasilatlarina, isletme karlarina 6nem vermelerine
baglamak mimkiindiir. Belediyelerin kurum ve tesebbiis kurmalar, isletme
karlarina 6nem vermeleri karsilagtiklar1 gelir yetersizligini azaltmak ve 1580
sayili yasamin kau ilkelerinden kurtularak rahat harcama yapmak diisiincesinden
kaynaklandigi sylenebilir (Yerel Yonetimlerin..,1993:28-36). Ozel yardim ve
Sonlar agisindan kiigiik belediyelerin ilk sirada yer almasim bu belediyelerin
gelirlerini giderlere iyi dagitmamalarina, gelirlerini giderlerine yetirmemelerine
ve bunlan etkin harcamamalarina baglamak ve bu yiizden yardima ihtiyag
duyduklianni séylemek miimkiindiir.
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Tablo 3 : Niifus Gruplarina Gore Belediye Giderlerinin Biitge Icindeki Paylar (1992-

2000)
Gider 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 | 9 wilik
Tiirleri A % % % % % A A % ortalama
Niifus
Gruplan
Cari 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 100 100 100 100
Harec.

500.000 + | 29.3 | 26,2 188 234 | 204 | 19.1 23.1] 257 248 234

300.000- 115 | 13,1 13,1 47 5.2 6,3 6,01 9,7 10.3 88
500.000

200.000- 9.8 8.6 8.8 | 9.4 9,1 87 96| 105 9,7 9.3
300.000

100.000- 9.8 10,6 11,8 10,1 | 103 | 12,1 11,41 9,1 9.0 104
200.000

50.000- 9,2 11,6 10,1 9.6 99 | 10.5 991 99 10,2 10.1
100.000

20.000- 8.7 9.8 97 | 11,8 | 133 | 10,6 10,11 9.3 9.6 10.3

50.000
10.000- 5.4 59 6.8 | 8,1 8.0 79 73 64 6,4 6.9
20.000
0- 10.000 | 16,1 20,9 228 | 23,7 | 248 22,67 193 19.7 204

14,2

Yatinm 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 100 100 100 100

Harec.

500.000+ | 44,0 | 512 | 41,7| 47,8 | 40,2 | 495 54,61 529 50.9 48.0

300.000- 1.7 | 89 109} 34 38 4.5 471 64 6.0 6.7
500.000
I
i 200.000- 7.5 8.0 64§ 6.0 7,0 6.1 67 1.7 7.9 7.0
300.000

100.000- 6.1 5.0 6,7 7.1 7.7 7.0 72| 66 6.6 6.6

200.000
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50.000- 59 5.5 57| 5.6 6,1 5.6 551 57 5.8 5.7
100.000

20.000- 5.5 5.6 5.8 1 6.7 8.4 6.2 591 67 7.2 6.4
50.000

10.000- 4,9 4.2 531 48 59 5.0 391 4.1 3,9 4.6
20.000

0-10.000 | 145 | 11,6 17.5) 185 | 20,7 | 16.1 1,61 99 11,7 14.6

Transfer 100 100 100 | 100 100 100 100 100 100 100
Harec.

500.000 + | 459 | 582 | 46,6| 56,3 | 494 | 45,1 5451 504 46.5 50.3

300.000- 9.3 74 9.2 | 3.2 32 3.8 401 63 5,7 5.7
500.000
200.000- 6.3 6.4 63 | 56 4,7 6.1 531 7.1 7.2 6.1
300.000
100.000- 9,0 6.5 861 7.1 7.3 8.6 781 1,7 8,1 7.8
200.000
50.000- 7.0 5.7 59| 58 5.8 7.3 66| 7.8 8,7 6.7
100.000
20.000- 7.2 6.1 6.6 | 57 8.5 8,7 69| 67 7,7 7.1
50.000
10.000- 4,6 32 43 1 35 4,9 54 40| 40 4,4 4.2
20.000

0-10.000| 10,7 | 6.7 126 12,8 | 163 | 149 109 10,0 11,8 11.8

Kaynak: T.C. Devlet Istatistik Enstitiisii, BUTCELER, Belediyeler, Il zel Idareleri ve Kéyler,
2000, Yayin No:2434,Nisan 2001, Ankara

Harcamalarin yer aldigi Tablo 3’de ise ilging goriintii ortaya ¢ikmustir.
Personel 6demeleri ve diger carilerin yer aldig1 cari harcamalar konusunda
kiigiik belediyelerin biiyiiksehirlerle basa bag olduklar goriilmektedir. Bu
donemde 100 TL’lik harcamanin ortalama 20.4 TL’sini yapan kiigiik
belediyeler cari harcamalar1 en fazla yapan biiyliksehir belediyelerinden
(ortalama 23.4 TL) sonra ikinci olmuslardir. Hatta bazi yillarda ( 1996, 1997)
kiiglik belediyeler onlart da ge¢cmiglerdir. Belediyeler i¢in en dnemli harcama
kalemlerinden olan ya da olmasi gercken yatinm harcamalarinda ise
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biiyiiksehir belediyelerinin 100 TL'lik gelirin ortalama  48.0 TL’ sini
kullanarak en basta yer aldiklarini sdyleyebiliriz. Transfer harcamalarinda isc
en biyik payr yine biyik sehir belediyeleri elde etmigtir. 100 TL'lik
harcamanin ortalama 50.3 TL’ sini yapmuglardir.

Belediyelerin incelenen harcama miktarlart genel olarak degerlendiril-
diginde ise, cari harcamalann Kkiigiik belediyelerde fazla olmasini -ki bu
belediyelerde cari harcamalar iginde yer alan personel harcamalan biyiik yer
tutmaktadir.- bu belediyelerde yonetime gelen bagkanlarin yore halkina vaat
ettiklerinin bir gostergesi olarak ihtiyactan fazla belediye personeli atamasina,
demirbas alimlannin, yolluklarn ve tiikketim mali alimlarninin fazla yapiimasina
baglayabilinz.

Tablo 4 : 2000 Yii Gelir - Gider Tiirlerinin Niifus Biiyikliiklerine Gire
Dagilimu

Niifus 500.000 | 300.000- | 200.000- | 100.000- | 50.000- | 20.000- | 10000- 0-
Olgiisﬁ ve iistii | 500.000 | 300.000 | 200.000 | 100.000 | 50.000 | 20000 | 10.000
Gelirler

Vergi Gel. 42,41 8,71 9,32 7,37 7,85 7,54 |4,50 12,30

Gen.Biit.Pay | 49,50 6,52 6,95 6.83 7,46 6,69 4,20 11,85

Bel.Vergileri | 22,09 15,98 18,66 8.93 8,88 9,01 4,80 11,65

Emlak 13,75 20,37 18,93 8,59 9,52 1023 |5,51 13,10

Cevre Tem | 14,44 16,65 19,83 13,37 10,67 889 5,07 11,08

Diger 36,23 10,20 17,73 7.16 721 7,55 3.79 10,13

Bel. Harglan 8,31 15,22 10,31 9,87 10,05 15,54 | 8,17 22,53

Ver.Disr.Gel | 40,34 6,0 6,96 9,31 8,09 9,17 (5,18 14,95

Har. Kat.Pay1 4,13 13,37 9,68 10,26 14,52 13,27 17,01 27,76

Diger Paylar 6.01 _ 5,91 12.80 8,22 8,51 1698 |8.94 32.62
Teseb.Hasilat [ 16,21 1,43 6,50 10,19 10,52 15,06 |8.86 31.23
Isletme Kar 6,90 12,91 0,39 0,61 12,67 143 11425 | 37,96
Bel Mal. 2991 6.95 8.69 11,0 10,36 10,31 16,53 16.25

Gelin
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Har.

Ucretler 39,75 4,84 13.22 7.08 10,37 10,26 | 3,48 10,99
Cezalar 9,38 24,20 19,00 8,95 9,88 9,76 |5.28 13,57
Cesitli Gel. 71,96 3.37 2,47 8,31 3,47 4,26 1,95 421
I¢ Borg 48.13 12,22 5,69 7,05 9.35 441 437 8,78
Dis Borg 87,75 - 0.40 7.48 0.34 327 [0,75 0.01
Diger 39,11 6,02 6.68 12,93 8.61 786 |3.76 15,02
Ozel Yard 12,31 6,38 8,62 6,33 14,21 9,62 |845 34,08
Fon
Ozel Yardim | 1156 | 7,14 9,20 6.34 1262 | 1023 |847 | 3444
Ozel Fon 17.05 1,58 4,96 6,25 24,26 5,75 830 31.84
Cari 24,82 10,32 9,74 9,04 10,19 9,71 6,43 19,75
Harcama
Personel 25.10 11,0 10,61 9,43 11.26 9,84 16,15 16,62
Yoliuk 10.81 6.14 373 4,77 16,38 8,64 17,59 4193
Hizmet Ahm | 26.73 12,81 10,06 9.53 6,73 848 | 5,64 20.02
Tiketim 24,05 6.35 7.14 7.10 9.40 10,47 | 8,10 27.38
Mall
Demirbag 8,85 5,96 7.01 6.45 11.62 992 |75 42,64
Alim
Diger Alim 21,23 3,81 3,97 15,59 11,28 9,49 6,17 28,46
Yatirim 50,89 5,96 7,92 6,64 5,79 7,22 13,90 11,68
Har.
Makine 40,39 5.12 8.19 542 7,75 755 [4.64 20.92
Techiz
Yap: Tesis 53,69 6,18 7.85 6,96 5,27 7.13 | 3,70 9.23
Transfer 46,49 5,70 7,20 8,13 8,73 7,58 |441 11,76
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B- Turkiye’deki Belediyelerin Niifus Biyiikliiklerine
Gore Gelir ve Gider Yapilannin incelenmesi

Bu bolimde daha onceki bolimde genel olarak incelenen ve
degerlendirilen belediye gelir ve gider yapilan tek tek belediyeler ele alinarak
incelenmektedir. Calismanin girig bolimiinde de deginildigi gibi belediyelerin
niifus biyiikliiklerine gore gelir ve gider yapilarindaki farkhiliklar: tespit etmek
icin belirlenen 1050 belediyeden verilerine ulagilan 478'nin mali yapis
incelenmistir. Iktisadi-mali etkinlik ve hizmet sunumunda etkinlik Olgiilerine
ulasma anlaminda elde edilen gelirler ve bunlarin harcandigi alanlarin tirleri
caligmamn  sonuglanmasinda en ©nemli konulardir. Kiig¢lik belediyelerin
belediye tegkilatini  yiiriitme anlaminda gelirlerinin  yeterli olmadidi,
harcamalarim  yapmada etkinlikten uzak olduklan, hizmetleri yiiksek
maliyetierle iirettiklerini seklindeki sonuglart (TOPAL, 2000:37) ve genel
olarak belediyelerin mali yapilarnini, yapilan incelemeler sonucunda
degerlendirmek miimkiin olmaktadir. Belediyeleri incelerken bolgelere gorce
niifus buyiiklitklert agisindan belediyelerin simflandirilmas) esas alinmigtir.
Belediyeleri bolgesel olarak incelemekteki amacimiz niifus biyiikliiklerine gore
harcama yapilannin bolgeler arasinda farkhliklar olusturup olusturmadigini
ortaya koymakur.

Bolgelere gore niifus biyiikliikleri agisindan belediyelerin gelir ve gider
yapilart hakkinda Ek Tablo I'in incelenmesi sonucunda agagidaki sonuglar
ortaya gikmistir :

Marmara bolgesinde; belediye harcamalari iginde carl harcamalann payi
kiiciik belediyelerden biiyiik belediyelere dogru diigmektedir. Niifusu 5.000’c
kadar olan belediyelerde bu pay ortalama % 75, 10.000’e kadar olanlarda %
65, 50.000’e kadar olanlarda % 60 iken niifusu 100.000 iizerinde olanlarda %
55 dolayindadir. Diger bir deyigle kiigiik belediyelerde cari harcamalar biitge
icinde daha ¢ok yer tutmaktadir. Yatinm harcamalannin pay: niifusu 5.000’e
kadar olan belediyelerde ortalama % 20, 10.000’e kadar olanlarda % 28,
50.000’e kadar olanlarda % 24 iken niifusu 100.000 iizerinde olanlarda % 26
dolayindadir. Transfer harcamalannin _payi niifusu 5.000°e kadar olan
belediyelerde ortalama % 6, 10.000’e kadar olanlarda % 6, 50.000’e kadar
olanlarda % 12 iken niifusu 100.000 izerinde olanlarda % 18 dolayindadur.
Yatinm ve transfer harcamalarinda da belediye niifus olarak biiyiidiikge
oranlanin artif1 goriilmektedir. Ancak ortalama olarak kullanilan rakamlarin
istiinde ve altinda degerlere sahip olan belediyelerin oldugunu da belirtmemiz
gerekir. Ornegin niifusu 5000’e kadar olan belediyelerde biitgesinin % 95’ini
cari harcamalara ayiran (Harmancik/Bursa) % 55’ini yatirrm harcamalanna
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ayiran (Akgat/Kocaeli) belediyelerde oldugu gibi. Bu durumu daha aynintih
olarak tablolardan gérmek miimkiindiir.

Ege Bolgesinde, belediye harcamalan iginde cari_harcamalarin payinin
kiiclik belediyelerde yine fazla oldugu goriilmektedir. Niifusu 5.000’e kadar
olan belediyelerde bu pay ortalama % 67 iken niifusu 50.000 olan belediyelerde
% 61 olmustur. Yatinm harcamalannin payi belediyeler arasinda farkhlik
olugturmamus olup ortalama % 20 dolayinda olmustur. Transfer harcamalannin
pay1 tim belediyelerde ortalama % 10 dolayinda olmug olup sadece 50.000
niifus sinirindakilerde ortalama % 16 olmustur.

I¢ Anadolu Bélgesinde; bu bolgede de belediye harcamalar iginde cari
harcamalarin pay: kii¢iik belediyelerden biiyiik belediyelere dogru diigmektedir.
Niifusu 5.000’e kadar olan belediyelerde bu pay ortalama % 78, 10.000’¢ kadar
olanlarda % 71, 50.000’e kadar olanlarda % 65 iken niifusu 100.000’e kadar
olanlarda % 61 dolayindadir. Diger bir deyisle kiigiik belediyelerde cari
harcamalar biit¢e i¢inde daha ¢ok yer tutmaktadir. Yatinm harcamalarinin_payi
nifusu 5.000’e kadar olan belediyelerde ortalama % 15, 10.000’e kadar
olanlarda % 19, 50.000’e kadar olanlarda % 18 iken niifusu 100.000 iizerinde
olanlarda % 15 dolayindadir. Yatinm harcamalarinda belediyeler arasinda fazla
farkin olmadigi goriilmektedir. Transfer harcamalaninin_payr niifusu 5.000’e
kadar olan belediyelerde ortalama % 7, 10.000’e kadar olanlarda % 10,
50.000’¢ kadar olanlarda % 13 iken ntfusu 100.000 iizerinde olanlarda % 15
dolayindadtr. Transfer harcamalan agisindan belediye biiyiidiikge harcamalarin
arttig: soylenebilir.

Akdeniz Bolgesinde; bu bolgede de belediye harcamalan ig¢inde cari
harcamalann pay: kiiciik belediyelerden biiyiik belediyelere dogru diismektedir.
Niifusu 5.000’¢ kadar olan belediyelerde bu pay ortalama % 73, 10.000’e kadar
olanlarda % 72, 50.000’e¢ kadar olanlarda % .72 iken niifusu 100.000
tistiindekilerde % 67 dolayindadir. Yatinm harcamalaninin pay: niifusu 5.000°¢
kadar olan belediyelerde ortalama % 18, 10.000’e kadar olanlarda % 16,
50.000’e kadar olanlarda % 13 iken niifusu 100.000 iizerinde olanlarda % 21
dolayindadir. Bu bolgemizde yatinm harcamalarinda belediyeler biiyiidiikge
oran digmekte ancak niifusu 100.000’nin Ustiindeki belediyelerde artugi
goriilmektedir. Transfer harcamalarimin _pay:r niifusu 5.000’e kadar olan
belediyelerde ortalama % 6, 10.000’e kadar olanlarda % 8, 50.000’e kadar
olanlarda % 13 iken niifusu 100.000’e kadar olanlarda % 16 dolayindadir.
Transfer harcamalari agisindan belediye biiyiidikkge harcamalarin arttig:
soylenebilir.

Karadeniz Bolgesinde ; Cari harcamalarin en kii¢ikk belediyeden en

bilyiik belediyeye dogru fazla degismedigi goriilmektedir. Ortalama harcamalar
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icindeki pay % 65-70 arasindadir. Yatinm harcamalarinin kii¢iik belediyelerden
bityiik belediyelere dogru diisttigii goriilmektedir. Niifusu 5.000’¢ kadar olan
belediyelerde yatinm harcamalannin payl ortalama %24 iken 50.000°lik
belediyelerde bu pay % 15 daha bityiiklerde % 11 dolayinda olmustur. Transfer
harcamalar1 ise kiigiik belediyelerden biiyiiklere dogru artig gostermigtir.
Niifusu 5.000° kadar olanlarda bu pay % 8, 10.000 niifus biiyukligiinde
olanlarda % 13 iken 50.000 niifus biiyikliigiinde olanlarda %15 dolayinda
olmustur.

Dosu Anadolu Bolgesinde; cari_harcamalann harcamalar igindeki payi
niifusu 5.000 olanlarda %74, 10.000’e kadar olanlarda %75 , 20.000°e kadar
olanlarda %79 iken 100.000 den fazla olanlarda % 61 olmustur. Bu bolgede
belediyelerin biiyiimesi cari harcamalann payim degistirmemigtir. Sadece en
biiyiik belediye grubunda azalma olmustur. Yaurnm harcamalannda da cari
harcamalara benzer bir durum olusmustur. En kiigiik belediye grubundan
100.000’lik belediye grubuna kadar yatirim harcamalan azalmig ancak 100.000
ve istii belediyelerde artmugtir. Transfer harcamalarimin payr da belediyeler
biiyudiikce diigmektedir. 5.000’lik belediyelerde bu pay % 10 iken 100.000’1ik
belediyelerde % 5 dolayindadir.

Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde; cari harcamalann pay: 5.000 niifus
biiyiikliigiindeki belediyelerde ortalama % 68, 20.000 olanlarda % 75, 100.000
olanlarda % 70 iken 100.000 ustiindekilerde % 74 olmustur. Bu bolgemizde de
belediye biiyiidilkge cari  harcamalann artigr  gorilmektedir. Yaunm
harcamalanimn da belediye biiyiidiikge distiigii goriilmektedir. 5.000 nifus
biiyiikliigiine sahip olanlarda pay % 21 iken aradaki gruplarda diigerek 100.000
sinirindakilerde % 10 olmugtur. Belediyeler biiyiidiikge yatimmlann payimnin
azalmasi ¢ok ilgingtir. Transfer harcamalan ise belediye biyudikge
artmaktadir. 5.000 niifus bilyiikliigiindeki belediyelerde pay % 16 iken 100.000
biiyiikliigiindeki belediyelerde % 19 olmustur.

Bolgesel olarak belediyelerin  harcama yapilarinin  incelenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan genel sonug ; Giiney Dogu Anadolu bolgesi harig tiim
bolgelerde kiigiik belediyelerin harcamalar iginde cari harcamalarin payi hep
yiiksek olmustur. Diger bir deyisle belediyeler biiytiditkge cari harcamalann
payimin genelde azaldigi goriilmektedir. Transfer harcamalarimin payr Dogu
Anadolu Bolgesi disinda tim bolgelerde belediye biyldiikge artmaktadir.
Yaunm harcamalarinin  payr ise bolgeler arasinda degisken bir goriinti
cizmektedir. Bazi bolgelerde kiigiik belediyelerde yatirim harcamalan fazla bazi
bolgelerde biiyiik belediyelerde fazladir.
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C- Belediyelerin Niifus Biiyiikliiklerine Gore Yapilan
Incelemelerin Sonuclan ve Degerlendirilmesi

Belediyelerin biiyikliiklerine bagli olarak yapilan incelemelere bu
baslikta bazi degerler eklenerek devam edilmis ve belediyelerin biiyiikliiklerine
gore durumlari hakkinda genel sonuclara varilmistir. Buna gore tablolardan ve
tablolarin analizinden de anlastlacagi lizere incelemeler sadece harcamalar
icinde yatinm , transfer ve car harcamalarin payim tespit etmek seklinde degil
aynt zamanda personel harcamalarinin, gelir ve gider gergeklesmelerinin de
durumunu gormek agisindan da yapilmistir. Tablolardan ve bu kisma kadar
yapilan incelemelerden ortaya ¢ikan yapisal durumu maddeler halinde
belirtmek ve bunlann hakkinda genis agidan degerlendirmeler yapmak
konunun sonuglanmasi agisindan uygun olacaktir. Buna gore;

1- Oncelikle belirtilmesi gereken konu, niifus biiyiikligi agisindan
belediye olma simirimin altinda kalan 395 belediyenin bulundugu,
bunlarin belediye yiizdesi i¢inde %12.29’luk oran ile 6nemli sayilabilecek
bir biiyiikliikte olduklaridir. Ornek vermek gerekirse incelenen belediyeler
icinde 1063 niifuslu Kayapa/Bursa , 1214 niifuslu Afyon/Bademli , 996 niifuslu
Garipkoy/Denizli , 775 niifuslu Ugkuyu/Afyon belediyelerinin belediye olma
simn  agisindan tartigilmalant bir yana bu bolgede gergek¢i bir belediye
anlayigini ve yonetimini olugturmak bile zor bir konudur. Koy hayati yasayan
ancak elde ettikler niifus ile bunu biraz daha modern yasam kosullarina
ulasmak anlaminda degistirme imkamna kavusan bu bolgelerde niifusun
artmamas! hatta azalmasi ile kurulan belediye idaresinin hicbir anlam
kalmamaktadir. Yeterli gelismenin saglanmadig bu tiir belediye yonetimlerinde
mali, sosyal, ekonomik agilardan bir ¢ok eksiklerin olmasi! sonugta adi olan
ancak varlii olmayan idare tiitiiniin dogmasina (GULER, 1992:19-29) neden
olmustur. Ornegin, mali agidan bu tiir belediyelerin durumuna bakildiginda bu
idarelerin gelirlerinin ¢ogunu genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylarin
olusturdugu gorilmektedir (www.yerelnet.org.tr). Ancak genel biitge vergi

I Batman'a 2 kilometre uzakliktaki Balpinar Beldesi'nde, Belediye Bagkani diginda
personel bulunmuyor. Belediye Bagkani , yeni belediye olmalari nedeniyle biyuk
sikinti iginde bulundugunu ve Iller Bankasi'ndan gelen paranin yetersizligi nedeniyle
personel alamadigini  soyledi. Kiraladigt bir kahvehaneyi belediye binasina
doniistiirdiigiinii anlatan bagkan. *‘Eleman alamadigim igin zimmet defterint kendim
gotiirlip getiriyorum. Su anda belediyenin soforii, odacisi, katibi ve bagkaniyim.
Ozelikle teghizat konusunda sikinti gekiyorum. Acilen bir traktor almam gerekiyor.
TUPRAS'tan ¢op bidonu olarak kullanmak igin 50 adet varil istedim. Gereken tiim
hizmeti verecegime inaniyorum’’ dedi. 11 Temmuz 1999 Hirriyet Gazetesi.



http://www.yerelnet.org.tr.
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gelirlerinden niifusa gore ayrilan paylar bu tir belediye idaresi igin fazla bir
miktar degildir. Ornegin; 2002 yih itibariyle gencl biitge vergi gelirlerinden
belediyelere kisi bagina ayrlan pay yaklagik 56 milyon TL 2 olmustur. Bu
rakama goére 1000 kisilik bir belediye 2002 yilinda yaklagik 56 milyar TL
toplam pay almigr. Genel biitge vergi gelirlerinden aldiklann  paylar
biitcelerinin yaklastk % 90’im olusturan bu idarelerin bu biitgelerle 1580 Sayih
Belediye Yasamin verdigi gorevieri yapmalari gok zordur. Dolayisiyla bu
idareler bu paylarlarla fazla biiyiik ise girisemediklerinden ancak cari
harcamalarda bulunmaktadirlar. Tablo I' deki verilere gore bir belediye
idaresinin yapist ve bu belediye idaresinden beklenen gorevier dikkate
alindiginda kiigiik belediyelerde yasayan 637.135 niifus igin aynlan kaynagin
(vaklasik 35 trilyon TL) ise yarayacak bir bilyiikliikte olmadigini, bu durumun
ise kaynaklarin savurganca harcanmasina ve dolayisiyla etkin harcanmamasina
neden oldugunu soyleyebiliriz.

2- Kiiciik belediyelerde yapilan harcamalarin gogunlugunun cari
harcamalara bunun da yaklasik % 60’m (Mentese/Mugla gibi bazi belediyelerde
bu oran % 90 olmustur.) personel harcamalarina ayirmalar bu belediyelerde az
niifustan dolay: fazla hizmet taleplerinin olmamasi, yeterli hizmet birimlerinin
olusturulmamasi ve dolayisiyla fazla personel ihtiyaglannin olmayacag
diistiniildiigiinde personel i¢in yapilan harcamalann fazlahgin ihtiya¢ olmayan
personelin istthdam edilerek maasa baglanmalan olarak yorumlamak
miimkiindiir. Belediyelerin personel harcamalarinin gereginden fazla boyutta
olmast bu idarelerin “ig bulma orgiitleri” olarak adlandinimasina da neden olmustur
(DORUKKAYA, 1995:52). Personel harcamalaninin toplam harcamalar
icindeki payr 1980’lerde % 40 dolayindayken 1990 sonras1 %50’ lere ulagmigtir
(VII.Besyillik Kalkinma Plani OIK Raporu,1993:29). Ayrica tablolardan kiigiik
belediyelerde transfer harcamalarimn  az, biiyiiklerde fazla oldugu
goriilmektedir. Transfer harcamalanmn igerigini bor¢ 6deme ve mali-iktisadi-
sosyal transferlerin olusturdugu dikkate alindidinda kiigiik belediyelerin transfer
harcamalarimin sadece bor¢ 6deme kaleminden olustugu, diger iktisadi ve
sosyal transferlerin yer almadigi gorilmistiir. Ayrica belediye biyiidiikge 6nce
ic bor¢ kaynaklanindan (Iller Bankasi) sonra dig bor¢ kaynaklarindan
bor¢lanmanin yapildigi soylenebilir. Ancak dig bor¢lanma daha ¢ok niifusu
100.000 ve iistii belediyelerden sonra goriillmektedir. Belediyelerin borglanma
nedenini niifusu artan belediyelerin hizmet taleplert ile karsi karsiya kalmalan

2 Bu rakam 2002 yilinda Genel biitgeden belediyelere ayrilan toplam pay olan
2.756.608.000.000.000 TL’min toplam belediyelerde yasayan niifusu olan
48.780.325 kigiye bolunmesi sonucu bulunmugtur. Rakamlar igin  bkz:
www.bumko.gov.ir ve www.die.gov.tr web sayfalar.
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ile genel biitceden gelen vergi gelirleni ve kendi 6z gelirlerinin yetmemesine
baglamak mimkiindir. Bu durum tablolardan net bir gekilde anlagiimaktadir.
Bu konuda 6zellikle kiiciik belediyelerde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce
koy statiisiinde olan yorenin ihtiyaglan Il 6zel idarcleri,

Koy Hizmetleri Genel Midiirliigld vd. idareler tarafindan goriiliirken
belediye olma ile kendisi tarafindan gortilecektir. Belediye statiistine gecen yore
kendisine birakilan gelirlerle hizmet gérmeye baslayacaktir. Ancak 6z gelirler
yeterli olmayinca ve genel biitce vergi gelirleri payr da niifusun azligindan
dolay: fazla olmayinca hizmetlerin goriilmesinde gelir yetersizligi ortaya
¢tkmaya baglamaktadir. Ozellikle alt yapi yatunmlarina ihtiya¢ duyan yeni ve
kiiciik belediyelerde 6ncelikle Iller Bankasi kaynaklarina bagvurulmak zorunda
olunmas1 daha sonraki yillarda bu borcun 6denmesi igin gelecek yil gelirlerinin
ipotek altina alinmasina neden olmaktadir. Bu durum sonucunda gelirlerinin
¢ogunlugunu bu tiir i¢ borca ayiran bu belediyelerin personele dahi iicret
odemede sorunlar yasamasi soz konusu olmaktadir.

3- Belediyelerin mali yapilan incelenirken dikkati ¢eken diger konu,
belediyelerin bitcelerini hazirlarken 1580 Sayilh Belediye Yasasinin 117 inci
maddesinin 16 inc1 fikrasinda belirtilen “personel giderleri gelir toplaminin %
30’unu gegemez” ifadesinin son yillarda fazla 6nem tagimadigidic’. Bu agidan
tablolar incelendiginde personel giderlerinin gelirler i¢indeki payinin birgok
belediyede tahminler yapilirken % 30’u gegtigi, hatta ge¢meyenlerde dahi
kesinlesen rakamlara bakildifinda gectigi goriilmektedir. Diger bir deyisle
persone! harcamalannin gelirlerin % 30’unu ge¢meyecek sekilde biitgede
gosterilmesi uygulamasi yapilsa da yil sonu bunun agildigr goriilmekte sonugta
baglangigta izin alinsa da bunun 6nemli olmadig: ortaya ¢tkmaktadir. Uygulama
sonucunda personel giderlerinin yilhk gelirler toplaminin % 30’unu agmasi
halinde herhangi bir merci ve makamdan izin alinmas: ve yaptirim uygulanmasi
gerek 1580 Sayili Belediye Yasasinda gerekse Belediye Biitce ve Muhasebe
Usulii  Yonetmeliginde ongoérilmemistir. Bu manzara karsisinda belediye
yasasindaki personel harcamalart ile ilgili maddenin ©&nemsiz hale geldigi
anlasilmaktadir. O zaman bu durumda yap:lmasi gereken personel harcamalar
ile ilgili bu maddenin kaldiriimast olacaktir.

4- Belediyelerin gelir ve gider rakamlarninin baslangi¢ ve kesinlesenler
agisindan incelenmesinde goriilen durum bu rakamlarin gergekei belirlenmedigi
seklindedir. Diger bir deyisle belediyeler biitgc hazirlama ve uygulamada

3 [.1.1994 tarihinden itibaren vapilan diizenleme ile personel giderlerinin gelirlerin %
30’unu agabilecepi konusunda Igisleri Bakanligindan alinacak izinin artk 11 valilerine
birakilmast s6z konusu olmustur.
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yeterli gozikmemektedirler. Bu konuda belediyeler gercekleri yansitmayacak
sekilde gelir ve gider tahminlerinde bulunmaktadirlar. Bu durum, yapilan cesitli
caligmalarda da (DORUKKAYA, 1995:53 ve NADAROGLU/KELES, 1991:
36) ifade edilmistir. Bu agidan belediyelerin biiyiikliiklerine gore inceleme
yapildiginda, kiigiik belediyelerin tahmin ve kesinlegen rakamlarninda daha
biyiik sapmalanin oldugu gériilmektedir. Ozellikle niifusu 2000-5000
arasinda olan belediyelerde gergeklesmeler % 60-65 dolayinda kalmak-
tadir. Gergekgi bir biitge igin tahmin ile gergeklesme arasindaki sapmanin % 10
dolayinda olmas: gerektigi (EGILMEZ, 1997:122-128) dikkate alindiginda
burada sapmalar % 30-35 dolaylarina ulagmaktadir. Tahminlerdeki sapmalarla
ilgili bu durum aslinda biyiik belediyelerde de gorilmektedir. Biiyiik belediye-
lerde de bu sapma % 15-25 arasinda olmaktadir. Genel olarak belediyelerde
gorillen sapmalar tahmin edilen tutarlanin agagisinda rakamlann olugmasi
seklindedir. Bazi belediyelerde ise tahmin edilen rakamlann az ger¢eklesmesi
degil fazla gerceklesmesi s6z konusudur. Ornegin; Uzungiftlik/Kocaeli
belediyesinde giderler, tahminin % 34 fazlasi gergeklesmistir. Bu gekilde
tahminin ustiinde kesinlesmcler, incelenen belediyeler icinde % 5 kadardir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bazi belediyelerin bilyiikte olsalar kiigiikte
olsalar tahmin-kesinlesen rakamlarda tutarli olduklan goriilmektedir. Ornegin ;
Lapseki/Canakkale belediyesinin gelir ve gider rakamlarinda sadece % 5'e
kadar bir sapma ortaya ¢itkmugtir. Ancak bu durumdaki belediyelerin sayisi da
fazla degildir.

5- Gelir ve giderlerle ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger durum ise
kesin hesaplarda giderlerin gerek tahakkuk eden gerekse tahsil edilen
gelirlerden, gelirlerinde giderlerden fazla olmasi durumudur. Bu genel olarak
hem kiigiik hem de biiyiik belediyelerde goriilen bir durumdur. Gelirin fazla
olmasi biitge disiplini agisindan fazla sorun yaratmayacaktr. Ancak giderin
gelirleri agmas1 durumu belediyenin borglarnin artmasi sonucunu doguracak
olup daha sonra belediyenin bu borglari 6demek igin (ertesi yil biitge gelirleri
ile kargilayamazsa ) varhiklarini satmasi sonucuna kadar gidebilecektir?.

4 Kahramanmaragn Caglayancerit lige Belediye Bagkam , belediyenin borg bataginda
bulduBunu belirtti. Bagkan Engizck, belediyenin bu bataktan kurtulabilmesi igin
binay1 satisa ¢ikarmak zorunda kaldigini belirterek sunlan soyledi: **Cok biyiik bir
ekonomik kriz yasiyoruz. Tam 49 yere 460 milyar Tirk lirast dolayinda borcumuz
var. Borcumuz gecikme faizi uygulanmasi nedeniyle her ay yiizde 12 artiyor. Buna
karsin hi¢bir gelirimiz yok. Borg batagindan kurtulmak i¢in bagka bir gare bulamadik.
Bu nedenle tek dilegimiz belediye hizmet binamiza iyl bir ahci bulabilmek.”
(Hiirriyet Gazetesi, 11 Temmuz 1999).
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6- Belediyelerle ilgili olarak belirtilmesi gerek diger konu belediyelerin
hizmet sunmakla yiikiimlii olduklan alanlarin biiytikliikleridir. Tablolardaki
verilere gore belediyelerin niifuslar dikkate alindiginda kilometre kareye diigen
insan sayisinda 6nemli farkliliklar olusmaktadir. Ayni niifusa sahip belediyeler
arasinda ylizolglimii agisindan birkag kat fark olugmaktadir.-Omegin; niifuslan
yakin olan Kurtbey/Edirne (2248 niifus) ile Kocahidir/Edirne (2129 niifus)
belediyelerinin yilizélgiimleri arasinda biiyiik fark vardir. Kurtbey 56 km? iken
Kocahidir 21 km? dir. Belediyelerin yiizol¢iimleri arasindaki bu farklar
belediyelerin hizmet sunmalan agisindan sorunlarla karsilagmalarina neden
olmaktadir. Optimum bir hizmet alanimin belirlenmemesi hizmet sunumunda
etkinli§i bozmaktadir. Bu agidan yapilmas: gereken belediyelerin mevcut
durumdaki bityiikligii ve gelecek yillardaki biytkligi diisiiniilerek hizmet
alanlarinin biiyiikliigiiniin rasyonel bir sekilde belirlenmesidir.

7- En ¢ok niifusun yasadigi en ¢ok hizmetin goturildigii biiyiiksehir
belediyelerinin biitgesi i¢inde cari harcamalarin tim belediyelerdeki oranin en
diisiigi olarak % 45, yatiim harcamalarin yine en yiiksek olarak % 30, transfer
harcamalarin % 23 paya sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir. Paylardaki bu goriintii
ile en biyik belediye grubunda “belediye biiyiidiikce hizmetler artmakia,
bunun i¢in yaunmlar artmaktadir” diigtincesini dogrulayacak sekilde yaririm
harcamalar: ve hizmetler igin bor¢glanmalarin (gelir yetersizliginden dolayi ) bir
gostergesi olan transfer harcamalar: oranlarinin yiksekligi, gelisme ve biiyiime
ile dogru orantih bir durum olarak karsimiza gikmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Belediyelerin niifus biyikliiklerine gore gelir ve gider yapilarninin
incelemesini ele alan bu galigma ile birlikte 6nemli sonuglar ortaya cikmugtir.
Bu sonuglar ve ¢alisma iginde yapugimiz degerlendirmeleri de dikkate
aldigimizda belediyeler hakkinda ve etkilesimden dolay: kisa da olsa yerel
yonetim sistemimiz hakkinda gelirlerin giderlere etkin dagitilmasi acisindan
oneriler getirmek miimkiindiir.

Tirkiye'de gelirlerin etkin kullanimi konusunda ashinda tiim kamuda
olan sorun hemen hemen tiim belediyelerde de vardir. Ozellikle kiigiik ve orta
buyuklikteki belediyelerde gelirlerin giderlere etkin dagitilmasi konusunda
sorunlar vardir. Belediye niifus ve idare olarak biiyiidiikce ve gelistikge
gelirlerin giderlere ctkin dagiimi artmaktadir. Fakat bu durum tiim biiyiik
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belediyelerde ~gerceklesmemektedir. Ciinkii  gelirlerini  giderlerine etkin
dagitamayan bilyiik belediyelerin de oldugunu gormek miimkiin olmaktadir.
Kiigiik belediyelerin gelirlerini giderlerine etkin dagitmalanini ve dolayisiyla
dlgek ekonomileri dogrultusunda hizmeti pahali iretmemek igin ya
belediyelerin kurulma ve isleyisleri ile ilgili bazi onlemlerin alinmasi ya
belediye kurulma smirt olan 2000 niifus simrinin 5000, 7500 ya da 10000°e
yiikseltilmesi ya da her ikisinin birlikte degerlendirilmesi diistiniilebilir. Ancak
tek bagina niifus simrim artirmak etkin kaynak kullanim i¢in ¢oziim olabilecek
midir ? Kaldi ki niifus sinirinm 5000 va da stii olarak belirlenmesi idare
olusum maliyetlerinde bir tasarruf saglamakla beraber bundan sonra
kaynaklarin etkin kullammim saglayacak midir?. Bu durum konusunda
cahigmanin igindeki tablolardan da anlagilacag tizere genelde bu biiyiikliikteki
belediyelerde etkinlie ulagilmadigi goriilmektedir. Ayrica niifus sirnin
yiikseltilmesi durumunda yeni niifus simra kadar olan yerlerin Koy statiisiinde
kalmas: ile bu yorelerin nasil idare edilecegi de diisiiniilmelidir (Mevcut Koy idaresi
yapisinda degisiklik yapilmamasi durumunda ).

Belediye niifusu hakkinda diger iilkelerdeki yapiya baktigimzda
(Almanya, Ispanya, Fransa, Hollanda Belgika vd) niifusu 1000-5000 arasinda
olan ¢ok belediyenin de bulundugunu belirtmek gerekir (UNUSAN, 1996:17-
43). O zaman bize gore gelirleri giderlere etkin dagitmada yapilmasi gereken,
niifus siinmin yiikseltiimesinin otesinde oncelikle belediye kurulmasindaki
diger sartlar ve idari isleyiglerle ilgili olmalidir. Belediyelesme slireci ve etkin
belediye anlayisi konusunda yapilan gahgmalarda (GERAY, 2002:253-280 ve
GULER, 1992b:71-92) bu durum ¢ok iyi ifade edilmigtir. Bu baglamda
belediye kurulmasinda siyasi baskilarin etkisi en aza indirilmeli, yine belediye
kurulmasinda 1580 Sayihi Belediye Kanunun 7.maddesine gore ekonomik,
cografi, sosyal ve mali yapilann onemi gergekgi olarak belirlenmeli ve
uygulanmali, ayrica belediye kurulmasinda tagima niifusun Oniine gecilmeli
hatta niifusu azalan yorelerde belediye idaresinin kaldinimast olanak dahilinde
oldugundan (GERAY, 2002:260) bu uygulanmahdir. Gelirleri giderlere etkin
dagitmada yapilmasi gerekenlerden digeri, belediyc idarelerinin yonetimleri
konusunda yonetime gelenlere ilgilidir. Kiigiik belediyelerde yonetim kapasitesi
ya da yonetimde etkinlik zayifur (TOPAL, 2000:40). Genel olarak
belediyelerde bu sorunun oldugu da belirtilmektedir (Yerel Yonetimlerin..,
1993:57). Belediye yonetimine aday olanlann egitim, bilgi, birikim, yonetim
tecriibesi vs konularda gerekli yeterlilikte olmalart ¢ok onemli bir etkendir.
Belli bir egitim almamig kisilerin belediye bagkani ve belediye meclis tyest
olmasi belde yonetimi igin yeterli olmamaktadir. Tiirkiye'nin eZitim yapisi
dikkate alindiginda bazi yorelerde bu konuda sorunlar yasanmasi normaldir. Bu
durumda olan kisilere belli bir egitim verilmeli (GULER, 2001:12 ve
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OZGUR/AZAKLI, 2001:52-82) belediye idaresi hakkinda yapilmas: gerekenler
anlatilmahdir. Gerekirse bu egitim yore halkina da verilmelidir. Boylece kiictik
yerlerde egitim ve sosyal acidan cksiklikler azalacak dolayistyla
yonetimlerinde bu konularda eksik insanlardan olusmast onlenecektir. Bu
durumun yansimasi belediyenin mali ve idari agidan iyi yonetilmesi sonucunu
ortaya cikaracaktir.

Belediye yonetimi konusunda belirtilenlerin tam ve gercekci olarak
uygulanmasi durumunda (gergekten belediye kavramimin icini dolduracak
yorelerin belediye oimasi saglanacagindan) giiniimiizdeki niifus biyiikligii
stmrinin gelirlerin giderlere etkin dagitilmasinda olumsuz etkisinin olmayacagi
diisiincesindeyiz. Kaldi ki bu yonde tablolarda da kiigiik bazi belediyelerde
gelirlerin etkin dagiuldigini gérmek miimkiindiir. Ayrica belediyelerde belli bir
niifus biyikligiinin yerel hizmetlerin etkin saglanmas: yoniinde salt bir
gosterge olmadig1 da yapilan galigmalarda ortaya konmustur. Niifus bilyiiklig,
hizmetlerin etkin saglanmasinda etkinligi saglayan unsurlardan sadece biri
olarak ifade edilmistir (Belediyelerin Biyiikligii....,1995:52).

Belediye kurulma simnmin  idare kurulug maliyetlerindeki azalmay
gerceklestirmek ve olgek ekonomileri dogrultusunda hizmetleri daha ucuza mal
etmek amaciyla artinlmasi distiniilirse (POLATOGLU ,2000:3-24) - ki bu
durum bile gelirlerin giderlere etkin dagilimim kesin saglamamaktadir.—- o
zaman bu simnn altinda kalan ve niifusu 6nemli boyuta varacak olan Koy
Idareleri ile ilgili bazi diizenlemelerin yapilmasi gerekli olacaktr. Belediye
kurulma sininnin 5000 ya da daha fazla olmasi durumunda bunun altindakilerin
Koy Idaresi seklinde yonetilmesi soz konusu olacag: i¢in bunlara mutlaka
kendilerinin kullanacaklari gelir kaynaklanmin saglanmas: gereklidir. Aksi
durumda koylerde II Ozel Idarcleri ve diger kamu kurumlarinin yaptiklan
yardimlanin yeterli olmadigr bugiinkii yapidan daha koti bir manzara
olusacaktr. Belediye kurulma niifus sininnda yapilacak bir degisikligin il ozel
idarelerini ve koyleri de etkileyecegi diisiiniilmelidir. Bu durumda Sayin
Prof.Dr. Cevat Geray’in belirttigi iizere kdy yonetimlerini ve kiigiik belediyeleri
birlikte ele alacak (GERAY, 2000:22-24) idari ve mali diizenlemelerin
yapiimasi zorunlulugu ortaya ¢ikacakur.
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EKTABLO1
Cesitli Buyiiklakteki Belediyelerin Gelir, Gider, Yizdl¢iimii ve Niifus Rakamlan
0z olgumn| Can - Persanel| Yannm| Transfed Tahmins | Kesiolesen | Gider Gelir
DEGERLER | Nafusu Km' | Gider 7 Cari | /Gider | /Gider | Personcl / | Pensonel ¢ | G gekl
BELEDIYELER?! %) (%) (%) (%) | Gelic (%)} Gelir (%) (%) (%)
Marmara B8igesi (73)
2.000 — 5.000 Nifus Araligi (27) 746 | 580 | 209 | 6.1 66,2 658
Muratbey / Istanbul 2.200 1.800 72,5 | 542 | 77,0 - 12,6 312 19.2 252
Depirmen / Istanbul 4.5% 8.000 662 | 592 | 164 | 17.1 26,5 459 817 69.7
Canta / Istanbul 4430 6 = 388 | €30 | 7.6 N} 393 84,0 11,7
Boyitkgavuslu - Istanbul 3.183 - 74,1 63,9 189 6,0 24,1 504 96,6 90,8
Binklig / Istanbul 3.004 - 674 | 71,6 | 283 | 37 49,7 543 79.2 90,0
Halidere  Kocaeh 4218 | 223.000 78,5 | 714 | 154 | S8 49.6 $5.0 85,6 872
Eregli / Kocach 2.762 6 857 | 197 { 122 1.5 266 99.2 933 64,2
Boyukderbent / Kocaeh 3.849 17 665 | 657 | 314 | 16 29.9 49.8 56.3 49.5
Akmese / Kocaeli 2.1%0 - 572 | 395 | 423 - 22,5 13,8 61.5 96,9
Akgat / Kocaeli 2.034 31 432 | 62,5 | 547 13 30,0 30.7 66,3 58,2
Umurbey / Bursa 37147 - 924 | 120 | 32 4,1 253 39,7 16.5 35,2
Kurgunlu / Bursa 3.605 27 78,1 [ 393 | 166 | a4 38 326 784 739
Keles / Busa 3806 - 792 | 637 | 118 | 24 28,7 £57 553 50,1
Kanncali / Bursa 2228 | 35000 863 | 618 | 102 | 28 25,5 443 50.0 60,2
Harmancik / Bursa 3.750 - 94,7 72,0 53 -- 22,6 774 47,3 40,8
Celtikg / Bursa 2.158 13 | 860 | 553 | 116 | 2.4 352 49.2 61,7 SB8
Calrly / Bursa 1.908 - 1 831 | 622 | 148 | 22 293 532 723 68.1
Boyalica, Bursa 2.554 8000 | 596 | 629 | 341 53 35.7 42,0 109.4 96.3
Terzialan / Canakkale 2.231 - 64.5 | 62,7 | 240 | 100 a12 444 92.9 847
Kogukkuyu / Canakkale 4377 63 829 | 62.0 | 127 | 3,8 40.8 500 78,1 80,2
Karabiga / Canakkale 3.002 - 80,0 - 184 | 12 - - 60,7 63,0
i GumBggay / Ganakkale 2.248 33 87,0 | s7.1 9.7 32 294 50.5 51,1 52,7
\ . Geyilki 7 Canakkale 2.653 2 76,1 | 550 | 139 | 98 263 al1 64,3 65.6
H Evrege / Canakkale 2.291 39 827 | 64.1 1,2 154 303 €4,1 26,3 38.2
l Kocahdir ' Edine 2.129 21 44,1 250 558 -~ 12.9 6,8 48.6 62,8
| Lalapaga / Ediroe 2153 - 87.1 314 | o1 2.7 17,0 30.0 433 39.8
Kurtbey /Edime 2248 56 650 | 559 | 84 | 265 14.6 36.6 56,0 52,0
| 000 — 10000 Nifus Araligi (13) 66,7 | 494 | 281 | 566 78,2 81,2
i Alikabya / Kocacli 6.635 9.500 785 | 698 | 185 | 27 48,2 480 833 94,9
: Cavugbag / Istanbul 9.394 a3 600 | 352 | 394 = 10,1 9.9 489 74,8
! Celalive / Istanbul 5681 25.246 610 | 532 | 313 | 74 255 369 75,1 66.1
Bolluca / Istanbul 5847 13500000 | 69.7 | 600 | 294 -~ 22.6 39,1 36,8 39.4
) Alemdar / Istanbul 6.961 6 42,7 | 67,5 | 546 | 25 17,2 444 60.2 39.1
| Yuvacik ‘ Kocaeli 8816 25 758 | 33,5 | 179 | 62 34,6 35,4 94,1 1160
. Arslanbey / Kocach 6.835 17 821 | 674 | 13,1 | 45 24,1 63.9 109,9 95.2
Gizelyal / Bursa 7.019 3760 42,7 | 33, 544 | 2.8 26,6 21,8 1134 120,1
Alanyuwn / Bursa 8299 8.000 690 | 24, 185 | 119 18.8 16,8 73.2 108,5
Lapseki / Canakkale 7.896 — 797 | 39, 191 | 08 313 336 98, 94,8
Sulogly / Edinoe 5.649 - 80,7 | 42, 166 | 25 29,6 36,3 %6, 813
[_Tpsala / Edunc 8.587 6 644 | 36, 242 | 113 240 373 60, 58,8
i Havsa / Edime 7.469 73 614 | 405 | 287 | 97 278 28,5 76,5 66,7
, 10000 — 20000 Nafus Arabigi (10) 700 | 658 | 238 | 589 73,6 61.5
' Tepecik / Istanbul 14,588 11 85,7 | 420 | 12,5 14 19,7 40,0 64,8 58.4
! Taydelen / Istanbul 19.389 B S68 | 465 | 392 | 35 16,7 239 91,7 1015
) Bogazkoy / Istanbul 11.822 40 556 | 684 | 434 | 06 273 44,6 439 383
1 Adalar 7 Istanbul 16.171 10 90.5 | 845 | S5 39 479 = 71,3 59.9
i Uzungifilik  Kocachi 11203 | 30.000 497 | 718 | 436 | 66 24,6 442 134.1 77,6
Kosekoy / Kocael 12529 1350000 | $66 | 594 | 337 | 94 34,4 37,7 1018 93,8
Hereke / Kocacli 14.349 30 773 | 832 | 68 15,7 29.9 832 479 37,1
Tznuk / Bursa 18634 | 7.000 78,7 | 700 | 88 12,3 332 59,8 62,5 576
Goriiklc / Bursa 12.904 244 771 = 182 | 43 - - 31,9 26,6
Demintag - Bursa 10.103 163 72,1 | 66,5 | 265 1.2 36.9 56,1 753 64.4
20000 — 56000 Nifus Aralsgs (9) %98 | 609 | 239 | 124 79,4 725
; GOrpinar / Istanbul 20702 19 53,4 - 388 | 16 - — 54,4 459
Buyokgekmece / Istanbul 41,644 15 268 | 557 | 646 - 144 19,1 108,1 84,5
Karamirsel / Kocacli 29.047 - 575 [ 635 | 162 | 261 36.8 37,1 56,0 94,6
Degirmendere ' Kocacli 26.136 % 594 | 71,0 | 96 | 309 374 48,7 64.7 56,1
Kestel / Bursa 30.850 280 731 | 7194 | 209 | 58 299 503 68.1 78.6
Emck / Bursa 20.882 294 510 | 498 | 462 | 2,7 224 26,2 126,4 96,3
: Gelibolu / Canakkale 20.180 - 769 | 800 | 83 14,6 28.2 64,2 68.3 74.7
Can  Canal 25156 | 10500 652 | 79,1 § 168 | 17,7 30.0 54,1 56,5 538
Biga / Canakkal 26375 ~ 754 | 704 | 180 | 6.5 40.2 56,4 721 68,7
50000 — 160060 Nitfus Araligs (7) 582 | 67,5 | 252 | 162 74,1 68.0
Tuzla / stanbut 82.142 = 774 | 440 | 178 | 47 23.0 41,8 71,0 59,7
| Gdicuk / Kocaeli 76.855 9 427 | 714 | 23,7 | 334 30,0 234 116,0 114,1
| Devince / Kocaeli 96.501 16 582 | 738 | 299 | 11,7 29,2 470 518 47,5
. Bekirpaga / Kocacli 80.597 i 763 | 763 | 87 | 149 16,5 44.6 549 40,1
Orhangaz: / Bursa 53.498 = 294 | 653 | 662 | a3 16,5 24,7 934 72.7
‘ Gemlik / Bursa 63.329 61t 63,6 | 736 | 123 | 23.1 32,7 40,0 64,7 779
‘anakkale / Canakkale 62547 | 16.770 599 | 684 | 182 | 218 264 42,5 613 64,4
100000+ _Nafus Aroligi (7) 554 | 681 | 262 | 181 72.2 59.8
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zmit 190.741 1 249 1 644 | 308 [ 442 [ 055 18.2 850 | 7156 |
Saraybahge / Kocaeli 121 406 43 632 | 882 27 | 319 | 294 69.0 744 | 600 |
Escnyurt / [stanbul 100.565 - 107 | S19 [ 197 | 94 5.5 6.9 939 753 |
EvOp / Istanbul 233713 | 242 749 | 675 1 113 | 136 323 63,0 69,5 558 |
Gungdren / Istanbul 271.853 7 69.1 683 | 168 | 140 297 50,9 60.4 60 |
Sanyer / Istanbul 209.549 [1.510.000 | 828 | 591 | 94 76 26,7 58.2 50.9 28|
Sultanbeyli / Istanbul 144 540 20 628 | 777 | 309 | 6.2 24,7 659 713 N

Ege Bblgesi (80)

2000 - 5000 Nifus Araligr (26) 674 | S92 | 222 | 105 63.4 $9.5
Cameli/ Denizhi 3549 20 863 | 69.0 | 41 9.3 29.5 5%.8 80.5 [
Bozkurt i Demzh 3.9 3 745 | 387 | 120 | 125 10,7 36,7 317
Baklao / Deniziy 3.56% 25 666 | 593 | 43 | 302 224 516 372
Alaattin / Denizia 2,642 - 419 | 547 | 487 | 89 219 58,1 387
Akkale  Denmizh 2,852 19 876 | 541 | 5.1 7.2 344 66.8 1131
Efeksy " Afyon 3.187 15 935 | 444 | a6 1.1 28.7 403 345 |
Doger / Afyon 4,898 - 690 | 61,5 1 255 | 55 - 66.6 530
Bayat / Afyon 4631 - 667 | 485 | 297 | 16 213 62.8 603 |
Atlhuisar © Afyon 3.059 [ 92,5 , 586 | 39 32 ala 552 93
Akkonak / Afyon 3,644 67 50,5 ¢ 310 [ 157 | 32,8 296 69,5 60.9
Olideniz/ Mugla 2.748 61 63,0 | 575 | 242 | 122 299 63.6 65.1
Mentese / Mugla 2.534 - S78 | 916 | 156 | 265 1,0 75,7 68,8
Tgmeler ' Mugla 5721 2.286 563 | 270 | 337 | 97 11.3 552 56,1
Gindogag / Mugla 2393 10 603 | s89 | 272 | 119 242 T 320 74,1
Beldibi / Mugla 4210 21 52,1 | 691 | 391 | 84 18,5 1240 80,6
Bafz / Mugla 2.036 27 k&4 | 764 | 19 37 39.7 56.7 42,6
Degr dere 7 Izmic 2.064 23 272 [ 10061 N9 [ 10 30.0 80,6 78.6
Cupy / Tzmir 3320 21 788 | 69.7 | 94 | 144 33.8 63.3 65.3
Caybayi / lzmur 4.495 14 85,1 | 54, 74 6.7 284 56,8 54,5
Canda:l / lzmir 3.465 100 65.7 | 57,7 | 21,9 | 122 349 84,7 92.1
Bademii / lzenir 3304 a2 76,6 | 681 | 116 | 111 357 62.5 62,5
Erenter / Kutahya 3.120 8 645 | 492 | 345 - 24,5 550 46.5
Cayitbay / Kitahya 2.253 - 49,2 - 50,7 = - 734 69.0 |
Cavdarhisar / KGtahya 3,540 a7 8159 | 57t | 60 | 124 236 43,1 439 1
Cukurca / Kitahya 2337 — 40,5 | 700 | 567 | 1.3 382 4356 a5 1
Akgaalan - Kutshya 2484 3 822 | 549 | 80 %8 25.0 413 42.6

5000 — 10000 Nafus Aralige(17) 698 | 597 | 21,2 | 89 720 72,1
Kuzileaboltk 7 Denizli 5.641 3.000 779 | 503 | 125 | 89 17.5 412 44,5 425
Honaz / Demali 7.207 120 69.5 | 720 | 124 | 174 247 553 55,5 50.6
Cardak / Denizli 8336 6 595 | 53,0 | 398 | 03 28,9 31,0 50.8 51,7
Bekilli / Dentzli 6.206 4 638 | 691 | 28 | 329 29.8 49,5 9.2 88.4
Bagbag / Denizhi §.030 35 716 | 43,3 | 228 | 52 133 259 394 47,2
Karsadilli / Afyon 7.275 - 558 | 49.2 | 403 | 3.6 20,6 338 97,1 711
Tscehisar / Afyon 9.762 - 773 | 900 | 226 - 79.0 56,7 56,9 70.5
Eveiler / Afyon 5.838 105 70.5 67 | 263 | 27 29.5 38,6 68.0 833
Cobanlar / Afyon 7.607 - $24 | 509 | 462 | L.l 240 289 892 82.2
Foga/ lzmic 9.016 70 71 [ 744 | 107 [ 07 450 60,0 55,1 2N
Bagyurdu / Irmir 5 858 1 483 | 652 | 348 | 165 20.2 33,7 95,8 89,5 |
Armuthu / {zane 6470 23 748 | 36,2 1 190 | 53 21,3 25.8 728 76.1
Alagan / lzmic 6.805 2 619 | 67.0 | 1a2 | 177 328 49.4 70.7 656
Tungbiick / Kutahya 5.083 - 738 | 756 | 231 | 28 41.5 53,1 90,6 953
Hisarc:k / Kutahya 5319 2 723 | 786 | 211 | 63 59.5 65.7 86.9 81.7
Domanig / KGtabya 5193 35 903 | 145 | 62 | 3.0 59.3 64.2 79.2 830
Altintag / Katabya 6.567 7.320 90,0 - 6.8 30 - - 734 734

10000 — 20000 Niifus Aralig: (12) 682 | 597 | 223 | 9,13 717 70,1
Tavas / Denizli 12.949 150 788 | 727 1 194 | 14 282 70,0 64.3 527
Scninhisar ’ Denizli 15.074 - 804 | 573 | 118 | 13 176 55,9 35.7 29.5
Kould: ' Demizli 15.271 4 450 | SB3 {516 | 50 21,1 233 578 64,1
Tarashi / Afyon 10.783 - 608 | 756 | 72 | 312 356 42.8 756 81.2
Suhut / Afyon 19.411 65 751 | 114 [ 12, 12,1 13.1 8.4 <28 537
Yatagan - Mugla 14.930 27 729 | 156 | 168 | 99 441 63.7 89,5 715
Ortaca ' Mugla 15.346 45 80,7 | 818 | 95 96 44,6 404 62,2 1010 |
Dalaman / Mugla 16.162 112 214 | 253 | 746 | 3.7 7 6.6 90,9 741 |
Menderes 7 lzmir 15.720 - 66.9 647 | 30.5 24 44,1 48,5 1175 T 1049}
Kok, Lzmir 15 046 43 67.8 | 791 | 43 | 216 22,7 703 64,6 493
Guzelbahge / lzmir 13123 b1l 808 | 526 | 182 | 1.0 30.0 552 79.6 613
Baywdir / lzmr 18452 44 902 | 623 | <2 a4 56.6 616 70,1 92,0 |

20000 — 50000 Nufus Araligs (14) 61,0 | 608 | 219 | 168 756 802 |
Sandikli / Afyon 36.160 74 379 | 712 | 3837 | 333 12.7 16.8 53.2 629
Cay ‘ Afyon 22975 794 604 | 687 | 218 | 173 440 524 81,3 64,7 |
Milas / Mugla 35974 38 $§3 | 734 | 190 | 256 381 az$ 90,6 866 |
Marmaris / Mugla 22.664 6 632 | 270 | 270 | 96 29.1 353 73| 172 |
Fethive / Mugla 48.139 124 57,6 69.8 | 227 | 196 155 42,6 327 309
Mugla/ Mugla 38.833 78 550 | 8ta | 188 | 258 283 484 629 584 |
Narhdere  lzmit 42311 i2 737, - 95 16.6 - - 783 759 |
A / Tzmir 43506 | 32.900 688 ' 799 ' 199 | 110 46,0 65.0 68,7 673 |
Kemalpaga 7 lzmir 23.360 33 469 | 182 | 471 | 58 9.0 8,5 99.2 997 |

Ceyome / lzonir 21.113 2 494 | 42,1 | 232 [ 271 264 12,5 8.9 1832 |
Bergama / Lzaus, 46.880 74 725 | 365 | 130 | 143 298 | 486 69.0 583,
Aliaga / lzmir 35.356 st 793 | 641 | 69 | 136 276 51,6 1187 1169 |
Tavsanli ; Kduahya 47395 | 8850 N0 [ 682 | 244 | 45 536 51.5 83.0 78, |
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Gedizs Kutahya 22356 [~ ] 726 | i1 | 154 | 18 45,8 48.0 60.0
Bolvadin / Afyon 54 753 100 72 | N2 21.8 12.2 5.4 549 63.7
0000 - 100000 Nafus Araligi(4) 68.9 618 12 12 759
Odemnis j fzanr 62.194 59 72,0 74.0 19,0 8.8 38.1 50.9 59.0
Gaziemir / lzmir | 54245 4s 634 | 517 | 267 § 97§ 226 | 356 93.0
Baigova / lzonr | 67343 29 68.3 49,4 173 14.1 29.8 40.8 88.2
100000 -+ Nifus Araligt (7) L i 65.2 67.5 21,8 9.2 13.4
Deruzh * Denzli | 233.651 31 59,7 722 329 12 31,0 43.6 72,0
Afyon f Afyon 111.580 62 58.2 449 30.6 111 2.5 28.6 73.9
Buca / lemir 285250 25 504 83.6 354 13.6 27.7 50,0 70.9
Bomova / lzmir 345 368 208 82.6 729 109 6.4 403 66.0 64.4
Konak / Izmir 731865 46 64.4 84.6 223 12.8 28.8 59.8 76.9
Karpiyaka * o 432.074 [ 55000 666 | 575 | 23,0 8.3 342 41.8 85.7
Kitahya / Kutahya 158.776 9.664 4.8 20.0 5.1 22.8 44,5 70,1
I¢ Anadols Baigesi (81) :
2000 - 5000 Nifus Araligs (25) T84 62,5 + 157 7.7 61,0
Karka s Eskigehir 2318 71 635 | 776 1 308 | 51 333 60.4 670+
Kayakent / Fkigehr 220 185 | 789 | 394 § 195 | 11 36.0 36.3 B8 !
Dismrek  Eskigehuir 2518 01 666 500 | 83 239 274 45.7 548
Cukurhisar / Eskigehic 1839 15 ' 900 524 | 49 , 49 36 436 64,4
"Alpagut - Eskischir 7387 | - 1 727 | 587 | 245 | i4 19.1 al.s 70.0
Karacagar / Nevsehir 2318 | - 868 | 679 | 14 . - 6.2 610 | 762
Géreme * Nevgehir _.i2381 | - 69,3 76.7 155 | 14,5 206 54.3 ! 51.9
Gore / Nevgchir 2737 | 48 703 734 155 . 13.0 3381 63.8 T 67.0
Cat Nevyehir 2484 39 872 [ 1000 | - | 116 | 545 | 949 s2.1
Aksalur / Nevsehir 207 76 97.2 | 69.0 8 T 296 816 2.1 |
Yavu ! Sivas 2.405 2.536 78,2 79.6 9.7 1.3 35.1 74.1 415
Girgayir / Sivas 2.101 _3.613 96,6 637 - 2.8 s Ra.0 05.2
I G gdere ; Swas 2.468 - R0,0_ | 70.7 17.6 - 38.4 72,5 64,5
| Dogangar / Sivas 3420 568 7910|7547 166 | 33 252 379 133
| Alacahan / Sivas 4.067 1.100 76,7 2,5 10,2 123 s 58.3 46,7
i Kurguniu / Konya 2.033 3 333 350 61.6 2.8 20,0 20.7 93.7
I Kiziloren / Konya 2.101 140 0.4 52.6 35 59 313 287 56.0
1 Karabag 1 Konya 3139 350 74,5 472 32 15.0 214 61.3 56.6
| Ahirli 7 Konya 4570 - _728 33,0 259 2.0 30 51,0 60.0
l| Adsiz - Konva 3152 1.500 63.8 63.3 34,0 17,0 28,7 436 67.6
II Ovaca Ankara 2419 3600 88.7 66.9 8,2 2.2 294 105.0 78.2
B Oltan ! Ankara 2038 90.0 814 | 681 83 9.2 290 ) 55.0 46.9
! Kutludtz0n / Ankara 3620 - 524 | 485 | 160 | 10 297|402 97,5
Devekovan  Ankara 2.695 - 959 | 574 | 36 | - 292 362 _ 03
! Capa/ Ankara 4.585 - 853 56,5 12,3 1.2 289 60,0 31.8
) 5.000 — 10.000 NGfus Araligi(19) s 56,8 19,1 9.8 69.9
' S ) . Eskisehir $.446 33 60,8 68,2 12,2 259 60.5
5616 - 92.4 68,4 2.6 4.5 103.3
3 5333 77 56.5 SR, 1 319 10,5 88,7
Bzkonak / Nevyehir 8150 6 7.9 49.7 1.9 159 70,8
Deninkuyu / Nevgehir 9.003 - $8.4 823 31.8 9.3 68,0
Acigs) / Nevyehir 5.946 - 60,6 64,4 26.2 12,5 _59.2
Yenigubuk / Sivas 7387 39 87,0 50,6 8.3 AR 74.6
Tmranl / Sivas 6516 64.000 85.2 25.3 10.5 3,5 65.8
Grtin / Sivas 9.838 - 60,9 - 20,8 18,2 - - 59.8
3/ Sivas 6.432 80 60.7 65.8 10.7 27.6 21.5 40.6 512
Dercbucak - Konya 6.150 129 724 523 167 [ 103 313 386 79,6
Cetrni / Konya 8312 30 68.8 54.6 88 | 1.6 270 343 61,5 §
Bagbayi / Konva 5080 [H 919 60.0 - 17 38.0 583 599
Altinekin / Konya 7.210 154 62.3 29.0 324 49 19.6 17.9 85.0
Aviar/ Konya 8204 128 78.0 504 204 L1 25.8 389 62.1
Cayirhan / Ankara 8.603 - 81.4 61.6 8.7 9,7 439 44,5 86,1
Baglum / Ankara 3117 60 71,7 | 600 | 116 | 166 23,0 45,7 126 |
Ayay/ Ankara 6257 - 755 3 611 | 218 | 23 20,1 50.0 2.0 |
‘Afgat . Ankara 5159 6 570 | 555 4 365 | 63 29.2 344 614 |
70000 - 20000 Nafus Araligt (14) 688 , 572 ( 17.5 [ 106 72.9
Avanus » Nevgehir 14.285 1.045 68,7 698 | 111 19.6 24,6 48.9 88.6
Sarkisla ‘Sivas 17.571 15.000 76.5 69.5 20.8 2.1 475 553 N 86,8
Gemerek / Sivas 11286 50 432 475 2.9 6.2 365 ¢ 42, N 77,1
Kadibam / Konya 17.391 8 67.9 629 3.2 28.6 387 | 46.8 T 75,3
Hadim / Konya 16,171 300 65.9 67.5 26.3 7.7 339 353 59.3
Gupey siptr { Konya dreaa | 26 [ 939 416 6.0 - 164 | 499 01.0_ 4
Cibanbeyli ' Konya 15.154 - 794 61.1 174 33 358 51.2 66.4
Balcilar / Konya 11378 -~ 823 618 [Tol [ 74 1254 | 316 534
Pursaklar / Ankara 13425 1.200 61,7 63.2 174 11,7 1291 337 4.6 N
Nathhan / Ankara 16951 1.678 532 26.2 29.7 16,8 257 ) 28,5 LN
Kizilcah m / Ankars 16.641 7 75.5 7S50 .2 16,1 3837 70.8 _823
Kazan / Ankara _ 12 302 I8 70.8 63.6 18.4 10.6 17,5 448 45.6
Kalecik / Ankara 14 463 101 60.0 15.8 2.7 2.0 N} 89 95.5.
Gdul / Ankara 6.505 16.963 56.4 454 Tt 6.4 322 257 752
20000 ~ 50000 Nifus Araligi (9) 65.5 62.1 18,2 13.6 78,1
Sugchrni  Sivas 26.814 50 53,5 50.5 9.9 364 299 29.7 81.3 74.0
llgin / Konya 33.040 80 78,5 64,3 10,2 11,1 268 54,0 65.7 61,4
Cumra / Konya 41.645 - 746 74.1 13.2 1.8 259 553 90.1 90.1
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[ Beysehir [ Konya 40508 | 20 762 | 653 | 186 5.0 414 65.7 70,2 32 |
Karapinar / Konya 28074 | 1.5% 639 | 180 | 278 | 80 89 12.7 71.6 647 |
$ chisar / Ankara 40595 I - 713 | 690 | 180 | 104 30.0 46.0 100.0 1070 !
Elmadag . Aokar 20966 N a7 | 727 | 281 | 299 254 30.1 80,4 1.8
Cubuk / Ankara 35725 28 742 | 719 | 178 [ 17 38,3 597 69.1 61.7
Beypazan ' Ankara 33141 &1 559 | 133 | 207 | 29 214 58.6 753 K

50000 — 100000 Nifus Araligi (5) 613 | 490 [ 173 [ 151 69.7 64.2
Nevyehir 60732 | 5467 690 | 693 | 192 | 115 29.8 52,7 774 703
Seydigehu / Konya 52898 43 457 | 602 1 185 | 54 332 46,1 64.7 64,2
Eregh ; Konya 77.779 69 606 | 277 | 135 | 287 224 21,5 52,1 40,7
Akyehir / Konya 54,901 42 64 | 555 | 229 | 112 258 373 788 759
Polatls ’ Ankara TLKIS 4 66,5 | 326 | 115 | UK 19.1 24,1 756 70.1

100.000- + Nifus Araligi (9) 659 | 745 | 152 | 150 70.9 60,4
Tepebay / Eskigehir 202476 | 3664 500 | 834 | 354 | 144 232 48,7 69.9 60.6
Odurpazan ; Eskigehir 249.807 a1 613 | 569 24 | 262 299 42,3 82,3 67.5
Sivas: Sivas 232532 - 500 | 636 | 114 | RS 342 538 107,6 92.8
Karatay / Konya 146251 ¢ 236 624 | 729 | 270 | 104 17.8 SI8 30.9 266
Mamak / Ankara 389.229 | 1612 738 | 833 | 17,6 ; 88 42, T4 653 33
Kegioren / Ankara 88117 | 58.600 64,7 | 636 | 152 | 209 40,0 50.0 68.0 56.0
Eumesgut  Ankara 112,659 10_ | 706 | 704 | i1 [ 180 40.2 <0.1 755 75.0

[ Cankaya. Ankara 729506 | 137 850 | ”62 | 28 | 104 30.0 8.0 €6.6 60.0
Altndag ; Ankara 380.230 20 76,0 L 875 | 40 | 179 60.6 96.6 724 517

Akdeniz Bélgesi (79) ]

2000 = 5000 Nafus Araligi (27) 730 | 561 | 189 | 63 S99 | 548
Karaclbistan / Kah 1 4316 - 959 | 32 K] - 283 576 924 | 804 |

[ Karacasu 'K 4467 39 385 | 553 | 288 - 270 409 675 | 635 |
Tade K ' 2,924 10 879 | 70,5 | 101 - 36.8 76.1 68 | 463 !
Evni K 4217 93 904 1 500 | 95 - 030 69,1 525 | 343 |
Bakiy ' Kah 2654 - 505 | 659 | 471 | 23 29,1 39.1 41.6 354 |
Hacipaga / Hatay T2 3 798 | 669 ( %9 | 137 29.2 61.6 69.7 60.5
Dursunlu / Hatay 3757 - 740 | 458 [ 192 | 62 30.0 38,7 72,5 G35
Deginmenba / Hatay 2,638 - 711 | 837 | 269 | 28 257 58.4 43,3 34.1
Ardigh / Hatay 3,625 = %76 | 728 | 107 | 15 |, 368 69,1 52.0 48,0
Akgali / Hatay 3673 - 906 | 644 | 85 08 29.5 851 |  s32 36.5
Doyran/ Antalya 2.402 120 71 | 456 | 4719 | a1 273 235 80.6 706

[ Cighk/ Amalva 2.146 16 872 | 365 | 99 4.2 21,0 20.8 80.1 1227 |
Camywva . Antalya 3292 4 903 | 578 | 64 26 415 551 79.4 753
Belck / Antalya 2,586 1.826 337 | 333 | %62 - 7.7 16,0 30,2 278
Aksu/ Antalya 3464 - 903 | 718 [ 24 6.4 232 64.0 19.3 19.5
Kozlugay / Isparta 3.913 63 58,0 84,6 3,6 27,9 289 94.0 48.5 30.0
Kilig / lsparta 2346 a2 678 | 56,5 | 258 | 52 29.6 44,3 875 5.7
Hoyuklt 7 [sparta 3373 - 80,1 | 637 | 177 | 21 395 | 563 71.5 700 !
Gokgehoyuk / Isparta 2.011 - 630 | 546 | 285 | 84 281 34.7 74,3 737 |
Cetince / Isparta 2739 - 476 | 566 | 150 | 08 232 46,8 318 316 )
Canksaraylar / Isparta 3.981 - 745 | 508 | 18 | 169 353 475 76,1 60.6 |
Giney * Burdur 3178 96 623 | 476 | 336 | 40 244 29.7 716 770 |
Gaz: / Adaoa 3.513 - 827 | 494 | 88 73 25.0 432 59.0 5.8
Catalga/ Adana 2318 . 658 | 425 | 329 | 14 784 27,3 63.0 66.9
Birkent / Adana 2457 - 867 ) 516 | 57 7.4 287 604 35.6 294
Baklali/ Adana 2.425 - 80.4_ | 162 | 17.3 = 0.50 175 418 351
‘Abdioglu / Adana 3379 36 79.0 | 627 ] 200 - 20.7 489 383 389

5.000 - 10.000 Nafus Araligs 22) 736 | 609 | 165 | 1.9 65.8 65,7
Sckeroba 'K N 5243 = 813 | 750 | 67 | 1.0 0,30 742 84,21 69,2
Duzbag . Kah 7.405 25 765 | 750 | 190 | 4.5 308 67.0 38,5 52.9
Andrrin / Kahr 7746 - 657 | 767 | 1.6 | 266 22.1 57.0 43,2 382
Odabag . Hatay 5.652 5.900 §54 | 61,8 | 14,5 - 339 58,4 59.6 53,8
Kagukdalyan : Hatay 5.567 3 37.2 | 523 | 597 | 29 233 17,5 69.2 770
Karakese / Hatay 5.128 6 650 | 74,8 | 100 | 2.5 Si) 773 759 64.1
Cekmece / Hatay 10.029 9 730 | 4835 | 234 | 28 45.6 40,8 93.3 1109
Bekbele / Hatay 5 369 3 945 | 757 | 36 2.2 189 1092 544 356
Akbez / Hatay 6.383 - 923 | 689 | 40 35 332 64,5 436 44,0
Payallar / Aotalya 6.638 16 52,5 | 632 | 390 | 83 26,6 34,7 81.0 775
Kay/ Antalya 7942 | 23400 789 | 569 | 1.1 13,7 43.7 [XW) 91.2 928
Cewizii/ Antalya 7993 7 670 | 636 | 198 | 129 393 427 77,5 87,5
Beykonak / Antalya 6.106 17 509 | 590 | 6.5 6.5 17.3 218 40,1 93.6
Avaallar  Antalya 5.030 - 67,5 | 696 | 288 | 3.2 264 50,1 72,2 67.8
Yemgarbademli / Isparta 6.665 2 808 | 63,6 | 16.1 31 29.0 S38 56.9 54,4
Kegiborlu ' Ispacta 9.038 567 539 | 53.9 | 139 | 161 20.8 34,9 5.5 81,1
Gelendost ! Isparta 5.626 - 753 | 474 | 146 | 9.7 253 42,4 43,6 36.8
Atabey ! Isparta 7336 - 676 | 51,4 | 203 | 120 292 33.8 335 344
Karamanli / Burdur 6.002 - 957 | 247 | 29 1.2 249 233 6.5 883
Solakli ’ Adana 5310 = 784 | 725 | 60 | 146 29.4 64,2 79.4 67,7
Pozaut: ' Adana 9645 - 869 | 765 | 115 | 12 39.2 38.2 973 956 |
Akgatekir / Adana 5135 - 712 | 296 | 283 | 003 22,9 244 S04 435 |

10.000 - 20.000 Nbifus Araligs (14) 639 | 61,8 | 173 | 112 763 69.2 |
Tuskoglu , Kah 7431 708 354 | 157 | 141 | 498 296 =6 77,2 561

] K 12981 60 %08 | 442 | 114 | 73 258 412 713 618
Kuzuculu - Hatay 10315 63 RS | 852 | SB | 89 | 656 ¢ 1063 86.0 S90_ |
Karayilan ' Hatay 11.50% 9 654, SRe6_, 22 ; 131 295 | 516 676 501 |
Karaaag | Hatay 13.845 12 794, RS2 | 106 | 96 354 | 706 | 734 705 |
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Denizciler / Hatay 16562 | 1 758 [ 627 T 200 ] 18 378 56,5 97,0 %13
Belen / Hatay 19.989 B 786 | 708 | 151 | &1 525 66,2 939 | 7R
[ Side_Antalya 13.683 B 715 | 707 | 260 | 22 25,4 634 746 9.5
Oba ! Antalya 11.500 1 12.720 778 | 500 | 102 | 163 22. 416 71,5 66.8
Korkutch / Antalva 14777 24 715 70,6 9.3 12.8 31.3 553 70.7 70.0
Kemer * Antalva 11.338 4.638 71,5 69.0 236 4,7 39, ! 522 58,3 55.1
Finike . Anialya 10698 | 1700 334 | 495 | 277 | a2 153 33,5 97.5 94.5
Eimali © Antalya 13544 a1 663 | 63.5 | 22,1 | 114 299 356 62.6 7a.2
Egindir / Ispana 14.298 414 66.6 69.8 25.3 1.9 28,2 49.6 675 1 632
20.000 - 50.000 Nafus Aralig( (8) 720 1 7L1 | 134 | 136 R 69.5 618
Goksun / Kah 32814 ] 883 | 39.7 - (X 36.1 39,2 85.6 910
Samandag ¢ Hatay 32,180 32 67.7 | 804 | 85 7.2 a8.6 1570 70.9 306
Keyhanl / Hatay 33112 53 544 | 199 1 129 | 325 260 | _ 44 417 20,9 !
Payas / Hatay 34352 30 837 | 893 | 101 | 60 60.0 83.8 794 709 |
Muratpaga * Antalya 258,820 - 789 | 82.1 | 107 | 103 309 | 740 454 39,8
Kumluca / Antalya 72.064 A4 583 | 68,1 | 288 | 127 29.2 384 1050 109.0 |
Konyaalt: / Antalya 22370 | 9.450 635 [ 629 | 99 | 263 279 538 549 40.8
Bucak / Burdur 26104 20 B13 | 669 | 133 | 46 35,3 573 73.2 9.5
50.000 - 100.000 Néfus Araligi (4) 693 | 779 | 141 | 163 68,7 70,1
Burdur/ Burdur 56.048 80 634 | 689 | 34 | 328 3T ~a65 0.1 658
Dortyol / Hatay 55116 55 666 | 812 | 17.6 | I5.5 55,5 522 94,6 053
Kinikhan . Hatay 86773 870 77.6_| 715 | 198 | 24 543 632 429 475
Elbistan  Kab ' 87274 | 3000 694 | 842 | 158 | 146 | 417 636 673 62.0
100.060- + Nifus Araligi (4) 670 1 71,7 | 21,6 | 109 944 81.3
Kahramanmaray / Kah 300,837 - 77 | 636 | 295 1 126 5.1 7.1 99.7 99.3
Tskenderun / Hatay 166,228 - 59.7 | 653 | 293 | 10g 253 514 378 66.7
Antakya 7 Hatav 140,601 i7 686 | 746 | 215 | 97 348 53,1 374 84,4
Yoregir / Adana 290352 - 831 | 8.6 | 62 10.6 28.7 95,0 1030 75,0
Karadeniz Bdlgesi (71)
2.000 = 5.000 Nifus Araligi 126)_ : 690 | 596 ; 243 | 82 | 63.9 67.2
Soguk 7 Giresun 2.109 - 436 | 365 , 563 - 15.0 20.8 94.0 72.0
Karabulduk / Giresun 3079 as 752 | 76 | 202 | 33 293 50.0 $9.3 640 )
amoluk . Giresun 7240 | 81 1 B4 | 666 | 118 | a2 31,5 92.7 492 53.0
C i Trabzon 3191 7 756 | 573 | 21,0 | 30 26,2 52.8 56.2 462 |
| Aykut / Trabzon 2131 - 35t | 136 | 629 - 14.5 16.6 499
Akyazi / Trabzon 2.860 25 609 | 426 | 138 | 244 23,0 258 73.5
l Gundogdu ' Rize 4136 B 794 1 702 |12 | 66 273 T4 517
| Asarcik / Samsun 2649 157 71| 745 - TS 352 59.3 364
i Beycuma / Zonguldak 2383 7 829 | 7l | 153 | 10 348 | 679 582
\ Yortanpazan ' Karabaok 2319 ~ | 694 [ 338 | 16 | 94 151, 240 229
i Eflani / Karabik 293 - $00 | 620 | 425 | 69 00 DR s1.2
; Tnigdibi . Giresun 2066 - 125 | 500|742 - 10 1T 90 70.0
. Cavuslu / Giresun 3947 < 916, 582 | 353 ¥ 409 S17 727
) Murgul 7 Artvin 4766 | 1R 58,1 57,0 1 197 [ 209 260 a19 516
Begkoy / Trabzon 794 | T4 794 | 36,1 | 190 il 26.0 232 90.6
Adacik / Trabzon 23572 1 705 | 625 | 205 | 7.3 24,5 329 576
Hempin / Rize 2852 32 7.1 76.0 18,4 48 38.0 58.0 49.7
i Cambihemyin . Rize 2204 3 656 | 71,4 | 156 | 187 413 416 3
Cuercik / Samsug 2388 9500 7.2 | 896 | 62 1 17 277 373 581
| Atakent  Samsun 1590 9 855 { 539 | 129 | 1.2 8.0 447 574
i Altnkum / Samsun 3913 1 708 | 558 | 164 | 123 19.0 495 588
I | Agcaguncy / Samsun 3284 ~ 1T 702 [s17 [ 239 | 57 30.6 434 613
i Gokgeler : Zonguldal 2184 - 938 | 182 | 33 2,6 357 320 862
: Eivanp + Zonguldak 2 447 35 682 | 862 | 305 - 51,8 434 85,8
. Caydegirmeni / Zonguldak 3829 = 723 | 700 [ 263 | - 278 542 67.Y
Bakacakkad: / Zoaguidak 2.665 9 813 | 692 | 174 ' 27,1 56,3 778
' 5.000 — 10.000 Nifas Araligs (20 704 | 638 | 160 | 152 76.0
Eskipazar / Karabtik 9917 19 764 | 82,9 | 164 | 7.t 383 519 58.7
i Eymesil/ Giresun 7843 51 831 | 53,7 | 35 | 132 412 52,0 10,7
Dereli . Giresun 5,451 23 808 | 798 | 50 | 137 275 87.5 60,0
Ardanug / Artvig 6.106 3 758 | 817 | 13.0 | 106 553 64,6 84,3
. Hayrat * Trabzon 7427 - 329 | 394 | 653 | i4 20.9 9.4 156,0
, Buykkoy / Rize 5.446 16 409 [ 32,7 | a2 | %a7 316 2538 874
Ondokuzmayis / Samsun §.507 28 700 | 547 | 184 | 113 227 318 80.8
Kavak / Samsun 7204 | 10.000 903 | 703 | 70 26 478 638 752
Gulig / Zonguidak 5363 - 889 | 669 | 53 5.6 637 84,5 78.1
Gokgebey ' Zonguldak 7414 | 15152 854 - 8.8 5.7 = - 60.0
Kegap { Giresun 8379 - 911 | 756 | a5 a2 60,1 726 81.8
Pelitli/ Trabzon K.875 = 774_[ 358 | 88 | 137 216 339 66.1
Do7kby / Trabzon 7.384 117 609 | 488 | 301 | 88 17,2 263 62.5
: Assin / Trabzon 8.59 20 63.2 | 7.0 | 262 | 98 292 56,1 61,6
' Akpinar / Trabzon 5.098 - 46,5 203 2.7 20,6 7.8 10,0 76.8
' Fiodikli / Rize 8757 3 683 | 704 | 49 { 267 | 317 9.8 429
Salipazan / Samsun 6200 | 32000 64,7 | 789 | 238 | 106 34,7 61,2 68.0
Kutlukent - Sarmsun 7848 - 609 | 541 | 188 | i9.8 26.6 30.8 76.9
Ayvacik ' Samsun 6577 2 684 | 735 | 132 | 174 279 58,1 693
Gatalagz: - Zonguidak 9.582 - 825 ' 828 | 106 | 68 50.2 76.1 59,9
10.000 - 20.000 Nafus Araligt (11) 663 1 652 | 182 | 111 785
Alvera / Giresun 12472 40 580 | 61,4 | 35.1 | 65 36,8 303 1059
Sarmene / Trabzon 18512 50 37 | 678 | 390 | 47 349 | 391 869
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Cayeli 7 Rize 19712 | 30 69.0 | 69.7 49 1 258 | 42 50 | 1040 1120 |
Tekkekoy ! Samsun 14 036 - 596 | 71,9 | 253 | 148 363 526 | 729 594 |
Alacam ; Samsun 13 069 792 . 198 | 46 16,0 293 761 | 834 692 |
Devrek ! Zongulda 19.506 33, 615 | 182 | 3.1 62.0 50,2 7R | 951 !
Alaph  Zonguldak 15.988 932 | 186 | 24 4,1 2.6 100.0 72, 50.7

[ Yenice - Karabick 10.640 597 | 524 | 140 | 260 29.7 36.5 944 1.0
Tirebolu * Giresun 17.325 833 | 603 | 130 [ 24 26.7 B 473 431
Fapiyc " Guresuo 12.246 727 | 512 | 164 | 105 322 36,60 33,0 84.6
Magka / Trabzon 13 875 636 | 579 | 27, 3.6 214 414 356 31.6

20.000 - 50.000 Niafus Araligs (8) ) 64,8 67.2 18,7 158 81,0 72,6
Of; Trabzon 22592 70 496 | 694 | 177 | 323 29.5 348 91,8 91,0
Akgaabat / Trabzon 37 52 15 463 | 190 | 317 | 95 36.8 476 78.8 76.7

[ Cargamba Samsun 46159 - 630 | 412 | 123 | 246 17,9 4.6 78,9 59.1
[ Atakum / Samsun 36 460 17 246 | 559 [ 171 31 289 50.4 96.8 R34
Caycuma . Zonguldak 20524 | 338631 762 | 901 | 68 | 16.7 68.5 90.8 888 75,8
Bul " Giresun 0420 233 8.4 2.2 - [ 40,7 <74 723 69.8
Vakfikebic / Trabzon 32.260 10 73 | 789 | 194 | 130 170 | 516 570 536 |
|_Verikdprd / Samsun 23 507 19 11 ] 616 | sa | 134 2 8.1 837 . 120 1!
50.000 — 100.000 Niifus Aralit (1) ; !
Bafra. Samsun 77.020 14 72.6 1 793 | 244 | 40 150 66.1 233 212 1
(100,060 = +_ Nafus Aralig1 (5) 750 | 699 | 133 | 114 62,7 478 |
| Karabuk / Karahuk 102728 | 704 679 | 817 | 188 | 13. 37,0 753 62.1 as8 |
Trabzor ! Trabzon 182000, 26525 715 | 755 | 128 | 156 200 43,0 933 X
Gazi_ Samsun 139962 9 778 | 556 | 167 | 54 12.4 487 ;349 310,
Tk Adwo  Samsun 110.129 1 71,0 | S42 | 130 | 157 9.0 8.0 a2 336
| Zonguldak - Zonguldak 106.742 21 K72 | R26 | 5.5 7.2 639 1120 813 31

Dogn Anadolu Bbigesi (48)

2.000 — 5.000 Niifus Arali1 (20 74,5 590 | 157 5.7 58,3 554
Afin Elazig 2.337 - 827 | 730 | 57 | 1037 10,6 717 378 29.4
Alacakava / Elazg_ 3319 25 493 | 72,7 | 134 | 365 9.4 35.8 €82 582
Gezin. Flang " 36M - 935 | 482 | 64 - 289 56.7 328 26,1
Ugocak ! Elang 2124 - 777 1 618 | 190 | 30 25,8 52,7 404 40,4
Bahgeiikoy / Erzincan 2.501 - 82,4 | 225 | 150 | 21 283 281 304 50.3
Cadirkaya / Erzincan 2.824 147|937 | 492 | 27 3.7 298 55.0 479 402
Cukurkuyu  Erzincan 3287 9 853 | 785 | 6.7 5.6 37.2 74.6 534 1 a9%
Bayibag  Erzincan 4045 - 744 | 603 | 214 | 18 258 w9 | 816 80,5
Cayul / Erzincan 3940 - 757 | 679 | 206 ) 3.4 ST 76.0 98.9 669 |
Bostanbay . Malarya 3992 405 818 | 194 | 159 | 14 39.21 8.9 68.7 654
Erenli / Malatya 2.648 - 628 | S10 | 25 | 333 29.0 337 62.9 59.6
Gokge - Malatva _ 2250 | 17000 | 618 | 852 | 36 [ 327 258 432 458 55.8
Beydags  Malatya 2037 - 718 | 4l | 267 - 19.3 28,3 439 51.0
Catyol / Malatya 2073 -, 487 [ 400 [ 390 [ 105 28,1 20,6 76.8 72,5
Doganyol / Malatya 4972 - | 806 | 680 | 161 | 3.2 15,8 511|467 S0
Serdarlt ! Frzurva 3733 | 65 { 717 | 583 [ 225 | 57 272 435 | T2 | 704 |
Alvar / Erzunuim _ 1533 | 6 5701 63,7 | 200 | 25 262 332 &35 T oxi
Bagbay / Erzurum 2819 - RSE | 639 [ 33 8.4 338 57.9 $3.0 50,2

[ Dumlu Erzurum 3757 80 623 | 668 | 295 | 7.6 | 331 479~ 634 LRI
Madenkdpribag / Erzuram 2702 - 928 | 630 | a4 35 | _250 58,5 43.7 3.7
5.000 - 10.000 Niifus Aralig: (15) 759 §S6 ; 134 | 122 71,7 70,7
Maden / Elazg 8134 - 95.1_| 817 - 43 65.0 100.0 74.0 618
[ Akgakiroz . Elazig 9.183 ~__|_780 | 330 - 21,8 9.2 3.0 44.1 314
Keban/ Elazig 6.605 - 939 | 190 - 6,0 30.0 84,9 49.5 43.2
Yunthay - Elazig T - 88,0 | 0.1 1.1 10,8 47,2 TR.8 723 58,7
Refatuye ' Erzincan 7,001 25 839 | 64.1 7,1 78 28.% 53,9 38, 147
Mercan ‘ Erzincan__ _ 5.736 a0 653 1 491 | 278 | 67 32.3 34 1130 | 1150
Ayvali  Malatys 5.447 160 43,6 1 1‘),8_ 72 49.1 0.6 19.8 7.7 62.9
Guzelyurt / Malatya 5328 - 589 | 472 | 17R [ 232 298 277 5713 5.5 ]
Erkenck / Malatva 8.219 800 70.0 55,9 2.8 7,1 12,6 44,1 { 42,6 378
Gundiizbey / Malatya 6.971 = 770 | 442 | 200 | 33 228 20 | 809 82,6
Hammungifilig) / Malaya 8.706 - 713 | 433 | 255 | 29 | 35 25 | 900 86.1
Karagoban / Erzurun 9377 92 739 | 497 | 126 | 126 16 402 | 843 77,0
Senkava / Erzurum 5 48] - 787 | 634 | 196 | 1S 0.30 461 | 733 79.4
Agagulupinar / Malatya s148 ' - 772 | 411 , 65 | 18S 17.1 186 59,6 66.0
Sekerli 7 Erzurum 5244 [ R3.8 | 528 | 65 8.9 296 323 91.7 1170

10.000 = 20.000 Nafus Aralid: (8) 797 | 673 [ 120 | 7.4 72.8 65.9
Karakogan / Elazig 11.900 23 88.1 | 762 | 27 8.9 396 887 594 449
Yazikonak / Elazif 10.081 - 766 | 59 190 [ 39 7.9 439 63.1 5.6
Tercan ! Erzincan 10.898 13 643 | 66, 30,5 | a0 457 | 427 818 20 !
Doganyebur / Malatya 17082 | - 903 | 72, 6,5 2.5 529 | %15 ]7.3 64.8
Yegilvurt / Malatya 11.265 580 713 | %, 237 | a4 298 T 435 82.0 1,8
Askale / Erzurum 14.905 - 91,6 | 740 | 47 36 677 1 729 99.8 929
Akgadag / Malatya 11.393 - 70,6 | SLU | 22 | 267 310 1 420 41.2 354
Arspgir i Malatya 11.26) 94 85.4 84,6 8,0 5K 527 67,4 65,6 704,

20.000 — 50.000 Nilfus Araligi (2) 868 | 840 | 59 7,0 7,2 657
Dadaskent / Erzurum 20.092 - 889 | 850 | 7.0 2.0 414 833 50,3 457
Uzdmli / Erzincan 25274 - 848 | 829 | 49 | 101 69,8 78,9 922 RS

30.000 - 100,000 Nilfus Araligs (1),

Erzincan / Erzincan 98593 45 . 884 | 886 | 358 57 778 847 98.7 916 |
100.000= + Nafus Aralii (2) 61,7 1 149 | 297 69,9 62,1 |
Malatya / Malatya _ 281776 | 11000 | 583 1 18 | 339 | 75 26.4 336 _ 6.2 667 ]
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Elazig 1 Flazig 244494 [ " T 650 [ 780 | 255 | - 46,2 56.0 63,7 57.6
Giney Dogu Anadoln Baigesi (31) : | |
2.000 - 5.000 Niifus Araiigr (16) 681 [ 652 | 213 ' 162 |IEX 50,0
Solen / Diyarbakir 2042 B 868 | 264 - 13.1 70.0 R7.0 28.5
Kaygisiz - Divarbakur 2.769 - 800 ! 714 | 171 - 526 18,0 19.5
Eg:i . Diyarbakic 4810 44 748 | 828 | 100 [ 135 <18 778 93.0
Gankli - Diyarbakiz 2.729 693 613 | 369 | 381 - 50.4 a7.0
Alatosun / Diyarbakir 2.500 - 772 | 64,7 | 5. 18,1 22,0 220
Buytkgiftlik / Hakkari 2996 - 37.0 | 650 | 222 | 388 15,0 15.0
Gérimld / Simak 2548 - 562 | 711 | 425 | 04 11,0 107.0
aligkan ' Simak 3.624 - 629 | 745 | 370 - 457 1220 125.0
Bagvenmli / Sumak 2.050 - 633 | 60.5 | 366 - 19,6 101.0 9.6
Cewizli / Gaziantep 2.978 25 98 | 611 | 85 | 303 51,2 a3 95|
Burg / Gaziantep 2512 16 831 | 788 | 13 15,5 107.0 37.2 26 |
Mezra/ Sanliurta 4.279 70 760 | 620 | 184 | s 50.0 575 X
Aydilar /S 2.981 15 734 | 666 | SO | 204 564 225 19,5
Gokgebag i Sint 2583 568 589 | 187 [ 28 | 357 53.0 33,1 306
Bogazigi - Gaziantep 2.205 - 958 | 66,6 - 2,7 73,0 20.5 18,0
Buytksahinbey / Gaziantep_ 4.683 - 446 | 762 | 542 7 38,0 84,9 758
5.000 - 10.000 Nafus Araligi (8) . L1 | 811 | 170 | 67 519 519
Tepe : Diyarbak:r 9.038 - 534 | 766 | 340 f 11§ 29.6 409 533 533
Kisas / Sanlurfa 5,443 - 34 [ 956 | 22, 3.2 442 64,0 68.1 746 |}
Karalar / $unak 5379 | - 59,7 - 240 | 149 - - 33.4 334
Baykan/ Sunt 3.883 9 938 | 183 - 1,1 435 89.1 821 678 |
Kayabaglar/ Siint 5.601 20 800 | 666 | 186 I 1.1 39.6 €39 891 881 |
Pervani / Siint 5737 754 879 | 1000 | 92 1.8 143 93.1 26.6 250 )
\rvan : Sirt 5544 1015 944 | 881 13 43 76.2 1530 672 377
Fevnpasa / Gazianiep 7.397 350 743 | 626 | 96 | 157 327 532 44,1 38,5
10.000 - 20.000 Nifus Arabigi (4) 752 | 670 | 93 ; 136 524 473
Cinar ! Dyyarbakar 16594 35 695 | 740 | 62 | 245 19.6 50.6 724 73.6
Oguzeli - Gaziantep 12.363 - 697 | 488 | 116 | 185 30.0 36,7 56,3 2.2
Semdinli / Hakkan 11.244 | 1452 794 | 831 - 44 . 342 118.6 28,6 19.1
Nurdag: / Gaziantep 10.227 - 823 | 633 | 10t | 7 271 60,2 523 4as |
20.000 ~ 50.000 Nilfus Araligs (5) - 648 | 693 | 194 | 191 737 734 |
Kayapinar ' Diyarbakir 42049 | 2.289 400 | 685 | 333 | 265 226 241 82,8 94.3
Silopi / $imak 40.403 3 66,5 | 398 | 324 - 18,3 417 87.8 81.0
Tdil / Simak 21353 - 613 [ 720 | 81 | 242 34,6 448 70.1 76.0
Kurtalan 7 Siint 24,865 141 661 | 81,1 | 112 | 225 43,0 67,7 68.7 559
Birecik / Sanlhurfa 37.495 10 843 | 650 | 120 | 34 296 sa.1 591 60.0
50.000 - 100.000 Néfus Araligs (7) 764 | 837 | 106 | 183 693 563
Sitvan /Diyarbalar 72.85% - 741 | 905 | 1.1 | 246 455 1280 378 19.8
Sur / Diyarbakyy 91942 - 63.8 | 983 1| 349 343 1338 29.0 135
Cizre / imak 62.831 B 443 | 73R | 547 | OR 149 32,7 62.8 62.9
Vizip / Gazrante] 64215 911 834 | 623 | 37 | 13.1 35.0 88.2 70 454
unt * Sirt 98281 | 2.600 788 | 857 | 138 | 13 59.5 834 874 70.8
Surug / Sanhurfa B 53.590 = %05 | 827 | 04 | 189 64.2 66.5 95.4 95.5
Yaksckova / Hakkan 53.411 | 2291 683 | 932 ; 2.6 | 289 61.7 711 96.2 86.4
100.000~ + Nafus Araligt (3) 749 | 819 | 81 19.4 X 347
Yemsehir / Diyarbakar 152.048 | 260 881 | 947 | 07 | 110 54.0 17.0 630, 309
Baplar / Diyarbakir 257804 | 5000 764 | 916 | 14 | 220 577 117.0 593 ! 354
Buismil / Diyarbakir 101526 | 3400 493 ' 885 | 318 | 466 299 499 754 66,0
Virangehis / Sanhurfa 106,685 | 3as 91,7 | - 5.0 4.0 - - 18,1 250
Sanhurfa * Sanhurfa 408635 | - 690 | 769 | 148 | 138 37,8 62.5 78.3 66,6
uz olgumt| Can - Persone! | Yaunm| Transfed Tahrins | Kesmlesen | Gider Gelir
DEGERLER Nofusu Km* Gider Can | Gider | < Guder | Persooel | Personel /| Gergeklesme Gercckle;ml
BOY('KSEHIR %) [} (%) (%) | Gelie (5%)| Gelir (%0} (%) (%)
BELEDIYELERI
Biyuksehir Ortal 456 61,0 300] 230 70.0 68,0
Tstanbul 3.803.468 934 2044 66,6 | 3431 45,04 12,03] 13,55 86,65 98,58
Ankara 3203363 6201 29.54 744 29,15 4130 15 216 s 78.5
Tz 2232269 14| 2597 56] 30.26] 43.75 7.57 12.64 52.47 61.4]
Adana 1.130.710) 230 858 | 8637, 514 = - 92,79 83.55
Bursa 1194687 25258 3118 67 5542 1338 8.02 21,39 5120 50,07
Gaziantep 853513 280000 7225 | S0 2197 $79 30,23 20,72 61,44 55.02
Konya 742.690 - 6833 50 2375] 790 27.36 34.75 7501 7295
Aotalya 603190 385] 51.07 11| 14,64 3339 203% 41,28 79.63 74.56
Mersin 537.8a2 5852 50 a16] 125 9.8 390 R4 38.7 56.2
Kayseri $36.392 | 234651 | 69.75 60| 1413 16.09 29.15 42.73 59,74 58,36
Erzurum 361235 204 | 84,19 909 139] 1440 56.97 108 76.9 £3.38
Tzmit 722.905 31 a1 3750 307 43S 53 182 84,7 76
Diyarbakir 545 983 1o - - - - - - -
Eskigehir 482.793 | 78 - - S - - - -
Samsun 363.180] 38 - - -] - - - - ]
Adapazan 303.989 | 134 - - -

Kaynak: Tablodaki degerler www.verelnet.org tr web sayfasindaki 1999-2000 willan verileri kullamlarak hesaplanmigtir
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