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12-15 Yas Araligindaki Cocuklar Arasinda Gerceklesen Cinsel Tliskilerin...

iliskilere iliskin oniine gelen somut olayda dava zamanasimimin dolmus olmast
gerekcesiyle, bu tiir fiillerin cezalandwrilip cezalandirilamayacagr konusunda karar
vermemistir. 14 yasindaki iki cocugun rizaen cinsel iliskiye girdikleri bu olayda, 14
yasindaki baska bir cocugun cinsel iliskinin goriintiilerini kaydettigi ve bu goriintiileri
cinsel iliskiye giren kiz ¢ocugunu bilahare kendisiyle de cinsel iliskiye girmesi igin
kullandig1 iddia edilmektedir. Bu ¢alismada somut olaya iliskin gesitli ihtimaller
cercgevesinde ¢cocuklarin cinsel istismari, ozel hayatin gizliligini ihlal, kisisel verilerin
kaydedilmesi, santaj, tehdit ve miistehcenlik suglarinin gerceklesmis olup olmayacagi
ve gerceklesen sucglar arasinda ortaya ¢ikabilecek ictima iliskilerinin ne sekilde
¢oziimlenecegi ele alinacaktir.

Anahtar Kavramlar: Cocuklar arasinda cinsel iligki, cinsel istismar, ozel
hayatin gizliligini ihlal, santaj, miistehcenlik.

Abstract

In its decision dated 04.10.2022 and numbered E. 2020/174, K. 2022/602, the
General Assembly of Criminal Chambers of the Court of Cassation did not give a
decision on whether sexual intercourses between children aged 12-15 can be punished
or not, on the grounds that the statute of limitations has expired. The incident before
the court is primarily related to two 14-year-old children consensually having sexual
intercourse. However, it is alleged that another 14-year-old child had recorded the
images of the sexual intercourse and used these images to force the girl to have
sexual intercourse with him as well. In this study, by considering various possibilities
regarding the concrete case, it will be examined whether the crimes of sexual abuse
of children, violation of privacy, recording of personal data, blackmail, threat and
obscenity will have occured or not.

Keywords: Sexual intercourse between children, sexual abuse, violation of
privacy, blackmail, obscenity.
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I. OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 04.10.2022 tarihli ve E. 2020/174 ve K.
2022/602 sayili kararina konu olan olayda; 14 yasindaki A, kiz arkadasi olan
14 yasindaki C ile viicuduna organ sokmak suretiyle cinsel iliskiye girer. Daha
sonra 14 yasindaki B, C ile viicuduna organ sokmak suretiyle ii¢ giin arayla iki
kez cinsel iliskiye girer.

I1. BiLGIi

C, A ile zora dayali olmaksizin cinsel iliskiye girdigini beyan etmistir.
C, B’nin kendisini telefonla arayarak elinde kendisinin A ile girdigi cinsel
iligkiye dair gdriintii kayitlariin bulundugunu séyleyerek onunla da cinsel
iliskiye girmesini sdyledigini ve bu nedenle 15 giin sonra yine B’nin kendisini
telefonla arayip cinsel iliskiye girmek i¢in belli bir yere gelmesini sdylemesi
iizerine B ile cinsel iliskiye girdigini iddia etmistir.

B ile C’nin bir sosyal medya sitesi araciligiyla gergeklestirdikleri
konusmalar incelendiginde, aralarinda duygusal bir yakinligin bulundugu
tespit edilmistir. B’nin el konulan bilgisayarinda ve cep telefonunda C’nin
iddia ettigi tiirden bir kayit bulunamamistir. B ile C’nin ikinci kez cinsel
iligkiye girdikleri tarihten 25 giin sonra hastanede C hakkinda diizenlenen
raporda darp ve cebir izine rastlanilmadig: belirtilmistir'.

1. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI SORUNLAR

Somut olayla ilgili olarak ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorunlar
sunlardir:

1) A ile C’nin cinsel iliskiye girmis olmalari, onlarin ceza hukuku
sorumluluklarini gerektirir mi? Ceza hukuku sorumluluklarini gerektirmedigi
kabul edildigi takdirde bunun maddi ceza hukuku bakimindan gerekg¢esi
nedir ve bu durumda kisiler hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemesinde hangi
hiikkmiin tesis edilmesi gerekir?

2) B’nin, A ile C’nin rizasi1 dahilinde, onlarin girmis olduklari cinsel

! Esasinda somut olayda C’nin, B’nin kendisine karsi cebir uyguladigi yoniinde bir iddiast

da bulunmamaktadir. C yalnizca B’ nin kendisini tehdit etmis olmasi sebebiyle onunla cinsel
iliskiye girdigini iddia etmistir. Bununla birlikte, Yargitay Ceza Genel Kurulu TCK’nin m.
103 (f. 4) hitkmiinde cinsel istismarin cebir veya tehditle islenmesine iliskin éngdriilmiis olan
nitelikli halin uygulanmamas1 gerektigine dair kararint agiklarken hastanenin diizenlemis
oldugu bu rapora da deginmistir.
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iligkiye dair goriintiiler kaydetmesi sug teskil eder mi?

3) B’nin, C’nin bilgisi ve rizasi diginda, A ile C arasindaki cinsel iliskiyi
izleyip, cinsel iliskinin goriintiilerini kaydetmesi hangi sucu olusturur? A
ile B’nin bu su¢ bakimindan miisterek fail olarak kabul edilmeleri miimkiin
miidiir?

4) B’nin, A ile C arasindaki cinsel iliskiye dair kaydettigi goriintiileri ifsa
edeceginden bahisle C’yi kendisiyle cinsel iligkiye girmeye zorlamasi hangi
sug veya suclari olusturur?

5) C, A ile girmis olduklari cinsel iligkinin goriintiilerini kaydetmis
olsaydi ve bunlar1 ifsa edeceginden bahisle A’y1 kendisiyle tekrar cinsel
iliskiye girmeye zorlamis olsaydi, hangi suclar gerceklesmis olurdu?

IV. MERCILERIN COZUM SEKILLERIi

[k derece mahkemesi, A’nin ¢ocuklarin cinsel istismari sugunu isledigini
ve bu sugun sonucunda C’nin ruh saghigimnin bozuldugunu kabul ederek,
hakkinda sirasiyla TCK, m. 103 (f. 2), m. 103 (f. 6)%, m. 31 (f. 2, son ciimle)
ve m. 62 hiikiimlerine istinaden, sonug ceza olarak, 5 y1l 10 ay hapis cezasina
hiikmetmistir. Ayrica, B’nin de ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun nitelikli
halini isledigini ve bu sugun sonucunda C’nin ruh sagliginin bozuldugunu
kabul ederek, hakkinda sirastyla TCK, m. 103 (f. 2), m. 103 (f. 4), m. 103 (f.
6), m. 43, m. 31 (f. 2, son ciimle) ve m. 62 hiikiimlerine istinaden, sonug ceza
olarak, 5 y1l 10 ay hapis cezasina hiikmetmistir.

Yargitay 14. Ceza Dairesi, oy ¢oklugu ile B’nin C’yi tehdit ettigine dair
her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandiric delil bulunmadigi gézetilmeden
TCK, m. 103 (f. 4) hiikkmiiniin uygulanmis olmasi, A ile B’nin magdurun ruh
sagliginin bozulabilecegini ngéremeyecek durumda olmalarina ragmen TCK,
m. 103 (f. 6) hilkkmiiniin uygulanmis olmasi ve dolayisiyla A ile B hakkinda
fazla ceza tayin edilmis olmasi nedenleriyle ilk derece mahkemesinin verdigi

2

Sucun islendigi ve yargilamanin yapildigi tarihlerde TCK’nin m. 103 (f. 6) hiikmiinde
cocuklarin cinsel istismari sugunun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasi sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak kabul edilmekteydi. 28.06.2014
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6545 sayili Kanun’un 59. maddesiyle TCK m. 103°te
degisiklik yapilarak s6z konusu hiikiim kaldirilmistir. Bununla birlikte, yapilan degisiklik
saniklar lehine bir sonu¢ dogurmadigindan kanun yolu incelemesinde ayrica gz Oniinde
bulundurulmamustir. S6z konusu hitkmiin kaldirilmas: konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Handan Yokus Seviik, “6545 Sayili Kanun ile Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglarda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, CKHD, 2015, 3 (2), s. 134-136.
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hiikiimlerin bozulmasina karar vermistir>.

Daire iiyelerinden bir tanesi, 14 yasindaki ¢ocuklarin cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen herhangi bir neden olmaksizin, riza ile cinsel iligkiye
girmelerinin cinsel istismar olarak degerlendirilmesinin, bir sugun faili ve
magdurunun ayni kigi olamayacagina iliskin ceza hukuku ilkesine aykir
olacagini ve erkek cocugu bakimindan m. 103 (f. 2) hikkmiiniin, kiz ¢ocugu
bakimindan ise m. 103 (f. 1) hiikmiiniin uygulanmas1 gibi esitlige, adalete
ve hakkaniyete aykir1 uygulamalara neden olacagini, ayrica kiz ¢ocugunun
erkek cocugundan biiylik oldugu hallerde istismarin tanimiyla uyusmayacak
durumlarin ortaya ¢ikacagini belirterek karsi oy kullanmistir. Daire iiyesi, A ile
B’nin eylemlerinin cinsel istismar niteliginde olmadigini belirterek haklarinda
beraat karar1 verilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu belirtmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, magdur ile ayni yasta olup ayni
zamanda eylemin magduru durumunda bulunan A ile B hakkinda magdur ve
fail sifatlarinin birlesmesi nedeniyle, ¢ocuklarin cinsel istismari sugundan
cezalandirilmalarinin hakkaniyete ve esitlik ilkesine aykir1 olacagini, fail ile
magdur sifatlarinin birlesmesinin ceza hukuku prensiplerine aykiri olacagini,
uygulamada cinsel iliskinin aktif tarafinin fail, pasif tarafinin magdur kabul
edilerek sorunun ¢oziimiine gidilmeye caligilsa da, bu durumun yasal bir
dayanaginin bulunmadigini ve bu sekildeki bir ayrimin esitlik ilkesinin ihlaline
yol acacagini belirtmis ve A ile B hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerektigi gorisiiyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur®.

> Dikkat edilmelidir ki, Yargitay 14. Ceza Dairesi A ile B’nin ¢ocuklarin cinsel istismari

sugundan dolay1 cezalandirilmalarinda bir isabetsizlik gérmemis, yalnizca sugun yukarida
bahsedilen nitelikli hali ile neticesi sebebiyle agirlasmis halinin uygulanmasinda isabetsizlik
bulunduguna karar vermistir.

*  Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin bozma Karari iizerine

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 308. maddesinde Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina verilmis olan itiraz yetkisini kullanmistir. S6z konusu madde CMK’nin
“Kanun Yollar1” baslikli Altinc1 Kitabinin “Olaganiistii Kanun Yollar1” baslikl Ugiincii
Kisminda diizenlenmistir. Dolayisiyla, kanun koyucu Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazinin bir olaganiistii kanun yolu oldugunu kabul etmistir. Olagan ve olaganiistlii kanun
yollar1 arasindaki ayrim ise hakkinda kanun yoluna basvurulan hiikmiin kesinlesmis veya
kesinlesmemis olmasina gore yapilmaktadir. Bu nedenle de ceza dairesinin bozma karari
verdigi hallerde heniiz ortada kesinlesmis bir hiikmiin varligindan bahsedilemeyeceginden
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisini kullanamamasi gerekir. S6z konusu yetki
yalnizca ceza dairesinin hiikmiin kesinlesmesini saglayan onama karariyla sinirli olarak
kullanilabilmelidir. Ancak somut olayda da goriildiigii izere, Yargitay CMK, m. 308 (f. 1)’de
yer alan “Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
re Sen veya istem tizerine, ilamn kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin (02.03.2024
tarih ve 7499 sayili Kanun ile hitkiimde yapilan degisiklik uyarinca; 01.06.2024 tarihinden
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, dava zamanasimimin dolmus olmasi
nedeniyle itirazin degisik gerekg¢eyle kabuliine, Daire’nin bozma kararinin
kaldirilmasina, ilk derece mahkemesinin verdigi mahktmiyet hiikiimlerinin
bozulmasina, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilan kamu davalarmin
diismesine karar vermis ve bu nedenle 15 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olmaksizin
cinsel iligkiye girmelerinin ¢ocuklarin cinsel istismari sugunu olusturup
olusturmayacagina iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

V. HUKUKIi DEGERLENDIRMELERIMiZ

A) Aile C’nin Cinsel iliskiye Girmis Olmalari, Onlarin Ceza Hukuku
Sorumluluklarim Gerektirir Mi? Ceza Hukuku Sorumluluklarini
Gerektirmedigi Kabul Edildigi Takdirde Bunun Maddi Ceza Hukuku
Bakimindan Gerekcesi Nedir ve Bu Durumda Kisiler Hakkinda Yiiriitiilen
Ceza Muhakemesinde Hangi Hiikkmiin Tesis Edilmesi Gerekir?

Somut olayda hem A hem de C 14 yagidadirlar. Bu nedenle, burada
degerlendirilmesi gereken sug tipi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
103. maddesinde diizenlenmis olan c¢ocuklarin cinsel istismar1 sugudur.
S6z konusu maddede, 15 yasindan kiigiikk olan veya 15 yasindan biiyiik
olmakla birlikte cinsel istismara iliskin fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara yonelik gerceklestirilen cinsel
davraniglar, cocugun “rizasiyla” gerceklestirilmis olsa bile suc¢ olarak
kabul edilmistir’. Zira maddede belirtilen kategorinin kapsamina giren bir
cocugun cinsel istismar teskil eden fiile yonelik gegerli bir rizasindan s6z
edilememektedir®. Dolayisiyla, 15 yasindan kiigiik ¢ocuklara karsi cinsel
davranislar gerceklestirilmesi, cocugun rizasi bulunsa dahi, kural olarak sug
teskil etmektedir.

itibaren verilecek hiikiimler bakimindan bir ay) i¢inde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir.
Sanigin lehine itirazda siire aranmaz” seklindeki diizenlemede kararin onama veya bozma
karar1 olmasi bakimindan bir sinirlandirmaya gidilmeksizin yalnizca “karar”dan soz edilmis
olmasi dolayistyla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ceza dairelerinin bozma kararlarina
karst da itiraz kanun yoluna gidebilecegini kabul etmektedir. Cumhur Sahin/Neslihan
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 664 vd.

5 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 20. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 394; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 400; Fahri
Gokeen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 385.

¢ Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
21. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 380; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 400-401; Taner,
s. 385.
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Ancak ayni yas grubunda bulunan, baska bir deyisle her ikisi de 12-
15 yas grubu igerisinde yer alan cocuklarm birbirlerine yonelik karsilikl
istek icerisinde gergeklestirdikleri cinsel davraniglar bakimindan da ayni
degerlendirmenin yapilip yapilamayacagi konusunda tereddiit bulunmaktadir.
Zira bu tiir durumlarda aslinda her iki ¢ocuk bakimindan da kanuni tanima
uygun davraniglarin gergeklesmis oldugu ileri siiriilebilmektedir. Ayrica
kanuni tanimda faile iligkin herhangi bir sinirlandirmada bulunulmamis olmas1
karsisinda, 6gretide ¢ocuklarin da bu sugun faili olabilecekleri hakli olarak
dile getirilmektedir’. Dolayisiyla, bu tlir durumlarda nasil bir yol izlenecegi
¢oziimlenmesi gereken bir hukuki sorun teskil etmektedir.

[k goriise gore, bu tiir durumlarda her iki cocugun da g¢ocuklarin
cinsel istismar1 sugunu islediklerini kabul etmek ve gocuklarin her ikisini de
cezalandirmak gerekecektir®. Esasinda bu goriiste olan yazarlar, sorunun bu
sekilde ¢dziimlenmesinin ideal bir ¢6ziim oldugunu diisiinmelerinden ziyade,
maddenin diizenlenis bicimi karsisinda baska tiirli hareket edilmesinin
miimkiin olmadigin1 diisiinmeleri nedeniyle bu kanaattedirler’. Nitekim,
bu goriisteki yazarlarin bir kismi1 ¢ocuklar arasindaki yas farkinin dikkate
aliarak kanuni tanimda degisiklik yapilmasinin daha uygun olacagimi ifade
etmektedir'®.

Diger bir goriise gore, cocuklardan yalnizca birinin sugu isledigini kabul
etmek ve yalnizca bu ¢ocugu cezalandirmak gerekecektir. Hangi cocugun fail
olarak kabul edilecegi hususunda da iki tane dlgiitiin gelistirildigi soylenebilir.
Bu olgiitlerden ilki erkegin yahut duhul seklindeki davranisi gerceklestiren
kisinin fail olarak kabul edilmesi yoOniindedir. Yargitay’in benimsedigi
uygulama da bu yondedir'!. Ogreti tarafindan gelistirilmis olan ikinci dlgiite

7 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18.
Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 360; Tezcan/Erdem/Onok, s. 379; Taner, s. 373;
Mahmut Koca/Ozge Bozkurt/Ibrahim Akar, “Cocuklarin Kendi Aralaridaki Cinsel iliskinin
Cezalandirilabilirligi Sorunu” in Mahmut Koca (ed.), Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a
Armagan, Sec¢kin Yaymcilik, 2020, s. 648.

8 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel H}'ikﬁmler, 13. Baskl,"Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020,
s. 249; Elif Ergiine, “Cocuklarin Cinsel Istismart Su¢u”, MUHF-HAD, 2023, 29 (1), s. 64.

° Soyaslan, s. 249-250.
10" Soyaslan, s. 250.

' Yargitay’in 12-15 yag grubundaki ¢ocuklar arasindaki cinsel iliskilerde erkek ¢ocugunun
cinsel istismar sugundan cezalandirilmasini dogrudan veya dolayli olarak uygun buldugu
kararlar icin bkz. Yarg. 14. CD., 2016/10559 E., 2021/4080 K., 07.06.2021; Yarg. 14. CD.,
2017/4917 E., 2021/4381 K., 21.06.2021; Yarg. 9. CD., 2021/21754 E., 2021/8114 K.,
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gore ise, cinsel davranislarin veya cinsel iliskinin gerceklesmesi bakimindan
wisrarct ve ikna etmeye yoOnelik ¢abalarda bulunan tarafin fail olarak kabul
edilmesi gerekmektedir'2.

Ucgiincii ve son goriise gore ise bu tiir durumlarda cocuklarin ikisinin de
cezalandirilmamasi gerekir'®. Tiirk ceza hukuku doktrininde hakim konumda
olan goriisiin de bu son goriis oldugu belirtilmelidir. Bu goriisteki yazarlarin
bircok dayanak noktasi bulunmaktadir. Oncelikle bu sucun ihdas edilme
sebebinin, kiiclikleri zihinsel ve fiziksel yonden kendilerinden daha gelismis
olan yetigkinlere karsi korumak oldugu ileri siiriilmektedir'®. Buna gore,
cocuklarin cinsel istismari sugu aslinda ¢ocuklarin istenmeyen erken cinsellik
tecriibelerinden korunmalar1 ve bu suretle cinsel Ozgiirliiklerinin giivence
altina alinmasi1 amaciyla diizenlenmis bir sugtur'>. Maddenin diizenlenmesi
sirasinda, akranlar arasindaki cinsel davraniglar da bu sug tipi kapsaminda
degerlendirilebilecegi diisiiniilmemis ve yalnizca cocuklarin yetiskinler
tarafindan istismar edilmesini 6nlemek amaglanmistir'®. Ne var ki, yukarida
da belirttigimiz lizere, uygulama tam tersi yonde geligmistir.

Ayn1 yas grubunda yer alan cocuklarin karsilikli istek icerisinde
birbirlerine yonelik gerceklestirdikleri cinsel davranislarda, ¢ocuklarin cinsel
istismari sugunun korudugu hukuki degerin ihlal edilmis olmayacagi da benzer
sekilde savunulmaktadir'’. Yazarlara gore, soz konusu su¢ tipi ¢ocuklarin
cinsel yonden sOmiiriilmelerini Onlemek amaciyla ihdas edildiginden,

30.09.2021; Yarg. 14. CD., 2016/2414 E., 2020/785 K., 04.02.2020 (izzet Ozgeng, “Akran
Cocuklar Arasi Cinsel Birliktelik ve Ceza hukuku Sorumlulugu Sorunu Tiirk Uygulamasindan
Ornekler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, XXIV (4),
s. 269). Ayni yonde tespit icin bkz. Ozgeng, Akran Cocuklar, s. 266. 15 yasmndan kiiciik
cocuklarin cinsel istismar sugunun faili olabileceklerine iliskin bir diger karar igin bkz. Yarg.
14.CD., 2013/3949 E., 2014/14374 K., 16.12.2014.

Ozlem Yenerer Cakmut, “Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
Cocuga Yonelik Cinsel Siddet Diizenlemelerine Genel Bakis”, MUHF-HAD, 2016, 22 (1), s.
46.

izzet Ozgenc, “Cinsel Suglar, Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara {liskin Diizenlemelerinin

Dayandig1 Felsefi Temel, Cinsel Suglara iliskin Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasindan
Kaynaklanan Sorunlar”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2020, XXIV (1), s. 263; Ozgeng, Akran Cocuklar, s. 266; Tezcan/Erdem/Onok, s. 380; Koca/
Uziilmez, Ozel, s. 395.

14 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel Iliski, s. 660; Taner, s. 386.
15 Taner, s. 386; Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel Iliski, s. 662.
16 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel Tliski, s. 662.
17 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iliski, s. 661.
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akranlarin birbirlerine karsi gerceklestirdikleri cinsel davranislarda sugun
korudugu hukuki deger ihlal edilmemis olacaktir'®.

Ayni yonde, akranlar arasindaki cinsel davraniglarda hem maddenin
bashiginda hem de madde metninde yer verilen “istismar” olgusunun da
gerceklesmis olmayacagi ifade edilmektedir’®. Bir cinsel istismar olgusu
bulunmadigi takdirde, ceza hukukunun akranlar arasindaki cinsel davranislara
miidahale etmesi uygun olmayacaktir.

Bir diger goriise gore ise, bu sug tipinin faili yalnizca 15 yasini doldurmus
cocuklar olabilir?'. Bunedenle, 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin iradeyi etkileyen
herhangi bir neden bulunmaksizin, isteyerek karsilikli cinsel davranislarda
bulunmalar1 durumunda fail olarak kabul edilmeleri miimkiin olmayacaktir.

Benzer sekilde, bu tiir durumlarda cocuklarin fail olarak kabul
edilemeyecegi, zira aksi yonde bir kabuliin bir kisinin ayni su¢ bakimindan
hem fail hem de magdur olamayacagi yoniindeki ceza hukukunun temel
ilkelerinden birine?* aykirilik teskil edecegi savunulmaktadir?®. Bununla
baglantili olarak da her iki ¢ocugun da hem fail hem de magdur sifatin
tasidig1 takdirde, esasinda sucun faili ile magdurunun belirlenemedigi bir
durumun s6z konusu olacagi ileri siiriilmektedir®*. Sugun faili ile magduru
belirlenemediginden, sugun tipiklik unsuru da gergeklesmemis olacagindan,
cocuklardan herhangi birinin cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir®.
Ogretide bu goriisii elestiren bazi yazarlar, ¢ocuklarin karsilikli cinsel

18 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel Iliski, s. 661. Akranlar arasindaki cinsel davranislarin

cezalandirilmasinin normun ihdas edilme amaciyla 6rtismeyecegi dogru olmakla birlikte,
s6z konusu sug tipiyle korunan hukuki degerin esasinda kanuni tanimda sayilan yas
gruplarindaki c¢ocuklarin cinsel 6zgiirliigiiniin korunmas: oldugunu unutmamak gerekir.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 379; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 415.

19 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iliski, s. 660-661.
2 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iliski, s. 661.
2t Ozgeng, Felsefi Temel, s. 263.

2 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Se¢kin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 118; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Goékcen/M. Emin Alsahin/
Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020,
s. 374; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara,
2022, s. 433.

3 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 395.
2 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 395; Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iligki, s. 661.
3 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 395; Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iligki, s. 661.
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davranislar gerceklestirdiklerinden bahisle, fail ile magdur sifatlarmin ayni
davranigta birlesmedigini ifade etmektedirler®.

Son olarak, cinsel iliskiye giren her iki ¢ocugun da cezalandirilmasi
durumunda, erkek olan ¢ocugun, ¢cocuklarin cinsel istismari sugunun nitelikli
halinden (TCK, m. 103 (f. 2)) cezalandirilmasi, buna karsilik kiz olan
¢ocugun ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun temel halinden (TCK, m. 103 (f.
1)) cezalandirilmasi seklinde adaletsiz bir sonucun da ortaya ¢ikacagi ifade
edilmektedir?’.

Bu konudaki goriislerin degerlendirilmesine gececek olursak, oncelikle
kanuni tanimda faile yonelik bir siirlandirmanin bulunmadigini ifade
etmemiz gerekir. Bu nedenle, kadin, erkek, yetiskin veya ¢ocuk herkes bu
sucun faili olabilir?®. Esasinda, TCK, m. 103 (f. 1, dordiincii ctimle) hitkmii de
“sarkintilik diizeyinde kalmuis sugun failinin cocuk olmasi halinde sorusturmave
kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baglhdir”
ifadesi ile bunu teyit etmektedir. Ancak bu hiikmii, karsilikli istege bagl
olarak, 12-15 yas grubu icerisindeki ¢ocuklar tarafindan gerceklestirilen cinsel
davraniglarin cezalandirilacagi seklinde yorumlamamak gerekir®. S6z konusu
hiikiim, ¢ocugun “rizas1” bulunmaksizin gergeklestirilen cinsel davranislara
yonelik olarak getirilmis bir diizenlemedir®®. Dolayisiyla, ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugunda 12-15 yag grubu igerisindeki ¢ocuklarin cebir, tehdit veya
hile gibi karsisindakinin iradesini etkileyen bir halin bulundugu durumlarla
sinirh olarak fail sifatini tagiyabilecekleri belirtilmelidir. Esasinda ogretide
bu tiir durumlarda ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun gerg¢eklesmis olacagi
hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir®'.

12-15 yas grubu igerisindeki ¢ocuklar arasinda karsilikli istege bagh
olarak gerceklestirilen cinsel davraniglarda her iki gocugun da cezalandirilacagi
yoniindeki goriislere istirak etmemekteyiz. Oncelikle, bu tiir bir ¢oziimiin
benimsenmesinin, cinsel davraniglarin mahiyetini anlayabilecek olgunluga
erismemis ¢ocuklarin korunmast i¢in getirilmis bir hiikkmiin, bu tiir davraniglari

26 Taner, s. 385; Piar Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku’nda Cocuklarin Cinsel Istismar1, Der
Yayinlari, istanbul, 2014, s. 157.

27 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 395.

2 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 394; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 393.
2 Tezcan/Erdem/Onok, s. 380.

30 Benzer yonde bkz. Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iliski, s. 648.

31 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel Iliski, s. 648.
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mabhiyetini tam olarak anlayamadan gergeklestiren cocuklarin aleyhine bir
sonug¢ doguracagimi goz oniinde bulundurmak gerekir. Bu tiir bir uygulama
kanun hitkmiiniin amacindan agik bir sapma teskil edecektir.

Ayrica, kanun hikkmiinin bu konuda farkli bir uygulamaya imkan
vermedigi yoniindeki goriisii** de isabetli bulmamaktayiz. Zira TCK m. 103’te
acikca “cinsel istismar”dan soz edilmektedir. Bu ifade her ne kadar birinci
fikranin son ciimlesinde “on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis”
ve “diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar” seklinde
tanimlanmis olsa da, istismar kavraminin bash basina bir anlam tasidigini da
gozden kacirmamak gerekir. Karsilikli istege bagli olarak cinsel iliskiye giren
veya cinsel davraniglarda bulunan g¢ocuklar arasinda “istismar” olgusunun
ne sekilde viicut bulmus olacagini izah etmek kanaatimizce miimkiin
degildir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikmiin lafz1 bu tiir durumlarda ¢ocuklarin
cezalandirilmasini zorunlu kilmamaktadir.

Bu tir durumlarda cocuklardan yalmizca birinin cezalandirilmasi
yoniindeki goriislerin de isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Oncelikle, bu
yonde bir argiimanin herhangi bir hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Erkek
cocugunun veya duhul seklindeki davranis1 gergeklestiren kisinin fail olarak
kabul edilmesinin higbir pozitif dayanagi yoktur*. TCK’da cinsel suglarda
cinsiyet bakimmdan bu konuda bir ayrimda bulunulmamistir®®. Erkek
cocugunun dogrudan fail olarak kabul edilmesi, bu anlamda, Tiirk ceza
hukukunun cinsel suclara iliskin diistinsel yapisi ile de celisen bir anlayist
ortaya koymaktadir. Ayrica, cinsel birlesmeye varmayan cinsel davraniglarda
erkek ile kiz gocugunun gergeklestirdigi davraniglar arasinda ne gibi bir
farkliligin bulundugu da izaha muhtagtir. Ote yandan, boyle bir kabul,
viicuda organ sokma seklindeki davranislarin iki erkek cocugu arasinda
gerceklestirilmesi veya viicuda organ veya sair cisim sokma seklindeki
davraniglarin iki kiz cocugu arasinda gerceklestirilmesi hallerinde de ¢6ziimii
belli olmayan hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

12-15 yas grubu igerisindeki ¢ocuklarin birbirleriyle isteyerek girdikleri

32 Ergiine, s. 64.
33 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iliski, s. 661. Benzer yonde bkz. Kartal, s. 156.
3 (Ozgeng, Felsefi Temel, s. 260; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 393.
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cinsel iligskilerde erkek olan ¢ocugun fail olarak kabul edilmesinin bir
diger sakincasi ise daha biiylik yastaki kiz ¢ocugunun magdur, daha kiiciik
yastaki erkek ¢cocugunun ise fail konumuna gelme ihtimalinin bulunmasidir.
Gergekten de 12 yasini yeni bitirmis bir erkek ¢ocugu ile 15 yasia girmek
iizere olan bir kiz cocugu cinsel iligkiye girdikleri takdirde, kiz ¢ocugu erkek
cocugundan neredeyse li¢ yas biiyiik oldugu halde, erkek ¢cocugu fail olarak
kabul edilecektir. Boyle bir durumda yasea kiigiik olan ¢ocugun kendisinden
daha biiyiik birisini istismar etmis olmasi seklinde geligkili bir sonug ortaya
cikacaktir.

Taraflardan birinin israrct davranmis olmasinin ise iradeyi etkileyecek
bir boyuta varmadig siirece failin tayininde belirleyici bir kistas olamayacag:
kanaatindeyiz. Her ne kadar taraflardan biri bu durumda ikna eden konumunda
olacaksa da en nihayetinde cinsel davranislarin karsilikli istege bagli olarak
gerceklestirilmis olacagini gozden kagirmamak gerekir. Buradaki ikna etmeye
yonelik cabalar cebir, tehdit veya hile boyutuna eristigi takdirde, elbette
bu yonde cabalarda bulunan kisi sugun faili olarak kabul edilebilecektir.
Kanaatimizce burada nispeten makul olan kistas yas1 bilyiik olan ¢cocugun fail
olarak kabul edilmesidir fakat bunun da dogru bir ¢6ziim olmadigin1 belirtmek
gerekir®. Zira ¢ocuklarin yaslar1 arasinda birka¢ giinlilk farkin bulundugu
ihtimallerde, bu ¢ocuklardan birinin digerini istismar ettigini ileri stirmek pek
de gergekei bir yaklagim olmayacaktir. Bu durumda da iki ¢ocugun yaslar
arasinda ne kadar bir farkin bulunmasinin gerekecegi seklinde objektif
kistaslarla ¢oziimlenmesi pek de miimkiin olmayan sorunlar ortaya cikacaktir.
Ayrica, yas1 biiyiik olan ¢cocugun daima digerinden daha olgun olacagimi kabul
etmek de hatali bir yaklasim olacaktir.

Bu nedenlerle, 12-15 yas grubu igerisindeki ¢ocuklarin karsilikl istege
bagli olarak gerceklestirdikleri cinsel davraniglarin cezalandirilmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bunun temel sebebi ise, yukarida da ifade ettigimiz
iizere, TCK m. 103’te acik¢a “istismar” olgusundan s6z edilmis olmasidir.
Ayn1 yas grubu igerisinde yer alan ¢ocuklarin rizaya dayali olarak cinsel
iligkiye girdikleri veya birbirlerine karsi cinsel davraniglar gergeklestirdikleri
durumlarda bir istismar olgusunun varligindan bahsedilemeyecegini
diisiinmekteyiz.

Son olarak, bu tiir durumlarda kisiler hakkinda yiiriitilmekte olan
ceza muhakemesinde hangi hiikiim tiiriiniin tesis edilmesi gerekecegine de

35 Bu konuda elestiri i¢in bkz. Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iliski, s. 662.
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aciklik getirmek gerekmektedir. Somut olayda, Yargitay 14. Ceza Dairesi’nde
kars1 oy kullanan Daire iiyesi beraat hiikmii verilmesi gerektigini, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligl ise ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerektigini belirtmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere, bu tiir durumlarda
kanuni tanimda yer verilmis olan istismar olgusu ve dolayisiyla sugun tipiklik
unsuru gergeklesmemis olacagindan, CMK’nin m. 223 (f. 2) hiikmii uyarinca
beraat karar1 verilmesi gerekecektir.

B) B’nin, A ile C’nin Rizas1 Dahilinde, Onlarin Girmis Olduklar:
Cinsel iliskiye Dair Goriintiiler Kaydetmesi Su¢ Teskil Eder Mi?

Bu ihtimalde temel olarak {i¢ tane su¢ tipinin degerlendirilmesi gerekir:
0zel hayatin gizliligini ihlal su¢u (TCK, m. 134 (f. 1)), kisisel verilerin
kaydedilmesi sugu (TCK, m. 135 (f. 1-2)) ve miistehcenlik su¢u (TCK, m. 226
(f. 3, birinci ciimle)). Ozel hayatin gizliligini ihlal su¢u bakimindan madde
metninde yalnizca “kisilerin ozel hayatimin gizliliginin ihlal” edilmesinden s6z
edilmistir. Kisgilerin cinsel veya ¢iplak goriintiilerinin izlenmesinin bu kapsama
girdiginde herhangi bir siiphe bulunmamaktadir®®. Ayrica, ayni fikranin ikinci
climlesinde sucun “gizliligin gériintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle
ihlal edilmesi” seklinde tanimlanan nitelikli hali de gerceklesmistir.

Somut olayda aslinda 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilebilecek goriintiilerin kayda alinmasi s6z konusudur fakat kisiler
bu goriintiilerin izlenmesine ve kaydedilmesine riza gostermektedirler’’. Boyle
bir durumda artik 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegi
kanaatindeyiz. Her ne kadar A ile C, 14 yasinda olsalar da 6zel hayatlarim
paylagma yoniindeki iradelerine en azindan kendi akranlariyla paylagmalari
bakimindan deger atfedilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Aksi takdirde,
bu yas grubundaki kisilerin iradelerine birbirleriyle cinsel iliskiye girme
bakimindan 6nem atfedilmesi fakat bundan daha az éneme sahip olan 6zel
hayatlarini baskalarina agmalar1 bakimindan iradelerine 6nem atfedilmemesi
seklinde ¢eligkili bir sonug da ortaya ¢ikacaktir.

36 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 603-604; Behiye Eker Kazanci, “Kisilerin 1Zi9siz Goriintiilerinin
Almmasmm TCK m. 134 Cergevesinde Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2007, 9 (1), s. 145.

3 Giiglii Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu (TCK m.134), 3. Baski, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 311-312. krs. Izzet Ozgeng, “Cinsel Dokunulmazliga Kars
Islenen Suglar Bakimindan ilgilinin Rizasimn Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki
Etkisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, XXIV (2),
s. 263. Ozel hayatin gizliligi hakkindan insan haysiyetinin ve kisiliginin ihlal edilmemesi
kaydiyla vazgecilebilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Koca/Uziilmez, Ozel, s. 606. Bu konuda
ayrica bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 625.
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Ayrica burada ¢ocuklarin s6z konusu goriintiilerin kaydedilmesine riza
gostermelerinin sugun hukuka aykirilik unsurunun degil tipiklik unsurunun
olusmasina engel oldugu kanaatinde oldugumuzu da belirtmemiz gerekir®.
Zirarizaya dayali olarak bir kisinin 6zel hayatinin izlenmesi veya kaydedilmesi
durumunda, madde metninde yer verilmis olan ve “bozma, zarar verme,
vasa ve diizene uymama” anlamlarina gelen “ihlal” olgusunun gerceklesmis
olmayacagi kanaatindeyiz*.

Somut olayda kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun olusup olusmadigi
sorusunun yanitlandirilabilmesi igin oncelikle “kisisel veri” kavraminin
iizerinde durmak gerekmektedir. 24.03.2016 tarih ve 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’nun m. 3 (f. 1, d bendi) hiikkmii uyarinca
kisisel veri; “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisive iliskin her tiirlii
bilgiyi” ifade etmektedir. TCK’nin 135. maddesinin gerekg¢esinde de “gercek
kisiyle ilgili her tiirlii bilgi”nin kisisel veri olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir*’. Bu tanimlardan yola ¢ikarak bazi yazarlar bir verinin kisisel
veri olarak kabul edilebilmesi icin bunun bir gergek kisiye ait olmasi ve
kisiyi belirli ya da belirlenebilir kilmas1 seklinde iki kistasin varligim
aramaktadirlar’!. Bu tanimlarin uluslararasi belgelerdeki tanimlarin neredeyse
tamamiyla Ortiistiigi ve uluslararasi belgelerde de kisisel verinin “dogrudan
va da dolayli olarak bir gercek kisi ile ilgili olabilecek ve onu belirlenebilir
kilabilecek her tiirlii bilgi” seklinde tanimlandig1 belirtilmistir®.

Son yillarda 6gretide kisisel veriler lizerine yapilan ¢aligmalarda Avrupa
Birligi’nin bagimsiz danigma organlarindan birisi olan Madde 29 Caligma
Grubu’nun®® (Working Party on the Protection of Individuals with regard
to the Processing of Personal Data) yayimlamis oldugu 20 Haziran 2007

38 Yetiskinler bakimindan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunda rizanin mahiyeti igin bkz.
Ozgeng, Riza, s. 274-275.

¥ Tiirk Dil Kurumu Sozlikleri, “Giincel Tiirkge Sozliik” (https://sozluk.gov.tr), Erisim Tarihi:
20.12.2023.

4 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 544.

41 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 614; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 540.

%2 Bahri Oztiirk/Elif Altinok Caliskan/Serkan Seyhan, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku
Teorik ve Pratik Caligma Kitabi, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 15. Yazarlar
uluslararas1 metinlere 6rnek olarak Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin 1980 y1linda
yayimladig1 ve 2013 yilinda revize ettigi rehber ilkeler ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiziighi’nt gostermektedirler.

25 Mayis 2018 tarihinde yerini Avrupa Veri Koruma Kurulu (European Data Protection
Board) almstir.
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tarihli “Kisisel Veri Kavrami Uzerine 4/2007 Sayili Goriisii”ne &zel bir dnem
atfedilmektedir**. Dolayisiyla, kisisel veri kavrami agiklanirken s6z konusu
Goriig’te yer alan agiklamalara da deginmek gerekmektedir.

Madde 29 Calisma Grubu (WP29) Avrupali kanun koyucularmm kisisel
veri kavramini kasith olarak oldukga genis bir kapsama sahip olacak sekilde
tanimladiklarini ifade ettikten sonra belli veya belirlenebilir bir gercek kisiye
iliskin herhangi bir bilginin kisisel veri kapsaminda oldugunu belirtmistir®.
Ogretide, “herhangi bir bilgi” ifadesinin kullanilmis olmasmin Kisisel
verinin kapsamina giren hususlari oldukga genislettigi ifade edilmektedir*.
Nitekim WP29 da bu ifadenin kisi hakkinda agiklama getiren her tiirlii
hususu kapsadigini belirtmektedir*’. Kisi hakkindaki bu bilgilerin objektif
veya siibjektif mahiyette olmasi miimkiindiir. Buna gére, kisinin kaninda yer
alan maddelere iligkin bir rapor da bankacilik sektoriinde borcunu ddeme
konusunda hakkinda duyulan giivene iliskin bir beyan da kisisel veri olarak
kabul edilebilir*®. Kisinin 6zel veya aile hayatina iliskin bilgiler ile ne tiir
faaliyetler gerceklestirdigine dair bilgilerin (is iliskileri veya ekonomik ya da
sosyal davraniglari) de bu kapsamda oldugu belirtilmektedir®.

Ote yandan bilginin herhangi bir formatta bulunmasi da miimkiindiir.
Kisisel verinin kelimeler, sayilar, gorlintiiler veya sesler ile ifade edilmesi
mimkiin olup, kagitta yazili olarak, bilgisayar hafizasinda kod olarak veya
video teybinde goriintii olarak pek ¢ok sekilde bulunmasi miimkiindiir. Kisi
hakkinda bilgi icermeleri kaydiyla ses veya goriintiiler de kisisel veri olarak
degerlendirilir®®. Ogretide bugiin icin teknolojinin gelismisligi karsisinda

# Nadezhda Purtova, “The Law of Everything. Broad Concept of Personal Data and Future
of EU Data Protection Law”, Law, Innovation and Technology, 2018, 10 (1), s. 44 vd.; Nur
Bugge Bakirel, Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen Arasindaki Sorumluluk Paylasimi Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tuziigl ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Cer¢evesinde
Degerlendirilmesi, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 17 vd.; Irmak Erdogan, Yapay Zeka
ve Profilleme Teknolojilerinin Ceza Muhakemesinde Kisisel Veri Islenmesine Etkileri,
Seckin Yaymeilik, Ankara, 2022, s. 64.

Madde 29 Calisma Grubu, “Kisisel Veri Kavrami Uzerine 4/2007 Sayili Gériis” (https:/
ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136
en.pdf), 2007, Erisim Tarihi: 11.04.2024, s. 4-6.

Purtova, s. 48.

Madde 29 Calisma Grubu, s. 6.
Madde 29 Calisma Grubu, s. 6.
Madde 29 Calisma Grubu, s. 6.
30 Madde 29 Calisma Grubu, s. 7.
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kisilere iliskin pek ¢ok seyin teknolojik imkanlarin kullanilmasi suretiyle birer
bilgi haline getirilmesinin miimkiin oldugu ve belirtilmektedir®'.

WP29’un bir bilginin kisisel veri olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususunda 6zellikle somut olaym kosullarinin gbz oniinde bulundurulmasi
suretiyle karara varilmast yoniinde bir yaklasimi oOne ¢ikardigi
belirtilmektedir’>. Bu durumun 6zellikle verinin bir kisiye iliskin olup
olmadigina ve verinin kisinin belirlenebilir olmasini saglayip saglamadigina
karar verilmesi bakimindan gecerli oldugu ve bu nedenle s6z konusu
hususlarda karar verilirken yorum veya degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu
ifade edilmektedir®.

WP29, bir verinin bir kisiye iliskin oldugunun kabulii i¢in igerik, amag
veya sonu¢ unsurlarindan birinin bulunmas1 gerektigini belirtmistir™*. Icerik
unsuru, somut olaya iligkin biitiin kosullar g6z oniinde bulunduruldugunda
belli bir kisi hakkinda bilgi verildiginin sdylenebildigi hallerde saglanmis
olacaktir (bir kisi hakkinda hastanede yapilan testlerin sonuglar1 veya bir
sirketin klasoriinde belli bir miisterinin ismiyle yer alan bilgiler)®. Amag
unsuru, somut olaydaki tiim kosullar g6z 6ntinde bulunduruldugunda verinin
bir kisinin durumunu veya davranislarii degerlendirmek veya etkilemek icin
kullanildig1 veya kullanilmasinin muhtemel oldugu sdylenebildigi takdirde
saglanmis olacaktir®®. Sonug unsuru ise somut olayin tiim kosullar1 géz dniinde
bulunduruldugunda verinin kullaniminin belli bir kisinin hak ve menfaatleri
iizerinde etki dogurmasimin muhtemel oldugu hallerde gergeklesmis olur.
Buradaki olasi neticenin kisi iizerinde biiyiikk etki doguracak mahiyette
olmasina gerek bulunmamaktadir. Kisinin bu verinin islenmesi nedeniyle
bagkalarindan farkli bir muameleye tabi tutulma ihtimalinin bulunmasi
yeterlidir®’.

WP29, bilginin kisinin belirlenmesini veya belirlenebilir olmasin
saglamas1 kriterini ise, s6z konusu bilginin kisinin i¢inde bulundugu

3 Purtova, s. 53.
32 Purtova, s. 44.
33 Purtova, s. 44.
3 Madde 29 Calisma Grubu, s. 10.
3 Madde 29 Calisma Grubu, s. 10.
% Madde 29 Calisma Grubu, s. 10.
57 Madde 29 Calisma Grubu, s. 11.
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topluluktaki diger kisilerden ayirt edilebilmesini saglayacak mahiyette olmasi
seklinde agiklamaktadir®. Buna gore, kisinin goriintisii hakkindaki belirtiler
(boyu, saginin rengi gibi) ile adi veya meslegi gibi sahsi bilgileri de kisisel
veri kapsaminda degerlendirilebilecektir®. S6z konusu bilginin tek basina
kisinin belirlenmesini saglamasi gerekmez. Kisinin fiziki, psikolojik, mental,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal kimligine iliskin bir veya birden ¢ok unsurdan
yararlanilmas1 suretiyle dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilmesi
miimkiin olabiliyor ise bu yeterlidir®.

Ogretide de WP29’un ortaya koymus oldugu kistaslarla uyumlu olacak
sekilde kisisel verilere iligkin tanimlar yapilmaktadir: “Kisisel veri, bir
gercgek kisinin kimliginin agik¢a belirlenmesine yarayan ya da kiginin kim
oldugu eldeki bu bilgiyle agik¢a belirlenemese de baska bilgilerle bir araya
getirildiginde, analiz edildiginde veya eslestirildiginde kisiyi belirlenebilir

kilmaya yarayan onunla ilgili her tiirlii bilgidir™'.

Yukarida yer vermis oldugumuz bilgiler ¢er¢evesinde kisisel verilerin
oldukea genis bir kapsama sahip oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, 6gretide
yakin gelecekte kisisel verilerin kapsaminin siirlandirilmasina ihtiyag
bulunmadigi da belirtilmektedir. Zira hem kisileri etkileyebilecek mahiyetteki
verilerin bu sekilde bir hukuki korumay1 gerektirdigi hem de kisisel verilerin
teoride genis bir kapsama sahip olmakla birlikte bunun uygulamada &yle
olmadig1, kisisel verilerin korunmasina hala gereken onemin verilmedigi
ifade edilmektedir®.

Yukaridaki agiklamalar g6z oniinde bulunduruldugunda, kisilerin ¢iplak
goriintiilerinin de kisisel veri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
diistinmekteyiz®. Zira bu durumda belirli bir gerg¢ek kisiye iliskin bir
veri mevcuttur. Ancak bunun i¢in s6z konusu ¢iplak goriintiilerin kime ait
oldugunun belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Sayet kisinin yliziiniin
hicbir sekilde goriinmedigi ve kime ait oldugu belirlenemeyen bir goriintii

% Madde 29 Calisma Grubu, s. 12.
% Madde 29 Calisma Grubu, s. 12.
¢ Madde 29 Calisma Grubu, s. 12.

¢ Serdar Celikel, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Kapsaminda Veri Sorumlusu ve Veri
Sorumlusunun Yiikiimliilikleri, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2022, s. 52.

2 Purtova, s. 73.

6 Benzer yonde bkz. Koca/Uziilmez, Ozel, s. 627. Ayrica bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar,
Ozel, s. 549.
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s0z konusu ise bu durumda ortada bir kisisel verinin varligini kabul etmek
miimkiin olmayacaktir.

Ancak TCK, m. 135 (f. 1)’de de agikca belirtildigi iizere kisisel
verilerin “hukuka aykirt olarak” kaydedilmesi gerekmektedir®. Kisilerin
bu goriintiilerin kaydedilmesine riza gosterdikleri bir durumda artik kisisel
verilerin hukuka aykiri olarak kaydedildiginden s6z edilemeyeceginden,
sugun unsurlart da gergeklesmemis olacaktir®. Bu konuda davraniglarinin
mabhiyetini idrak edebilen ¢ocuklarin rizalarina yine gegerlilik taninmasi
gerektigi goriisiindeyiz. Aksi takdirde, “kisisel veri” kavraminin oldukca
genis bir kapsama sahip oldugu® da géz oniinde bulunduruldugunda, ceza
sorumlulugunun sinirlart bu su¢ bakimindan kabul edilemeyecek olgiide
genisletilmis olacaktir.

Kald1 ki, kisisel verilerin kaydedilmesine iliskin su¢ tipi genel norm
niteliginde bir diizenlemedir. Ogretideki agirlikl goriis, 6zel hayatin gizliligini
ihlal sugunun, kisisel verilerin kaydedilmesi suguna gore 6zel norm niteliginde
oldugu ve “dzel norm — genel norm iliskisi” nedeniyle 6zel hayatin gizliligi
sugunun Oncelikle uygulanacagi yoniindedir®’. Bagka bir deyisle, bu iki sug
arasinda goriiniiste ictima iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, somut olayda
kisisel verilerin kaydedilmesi suguna iliskin normun uygulama alani bulmasi
her haliikarda miimkiin olmayacaktur.

Kanaatimizce olayda yalnizca miistehcenlik sugu ger¢eklesmistir. TCK,
m. 226 (f. 3, birinci ciimle) uyarinca: “Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri
iceren iiriinlerin iiretiminde cocuklary, temsili ¢ocuk goriintiilerini veya
cocuk gibi goriinen kisileri kullanan kisi, bes yildan on yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirily”. Somut olayda
miistehcen iiriinlerin {iretiminde A ile C’nin, yani iki ¢ocugun kullanilmasi
soz konusudur. Uriin kelimesinin sozlilk anlami; “dogadan elde edilen,
iiretilen yararl sey, hasilat, mahsul”diir®®. Dolayisiyla, miistehcenlik sugunun

¢ Bu konuda bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 553.

% Sug tipinde yer verilen “hukuka aykirt olarak™ ifadesi hakkinda ayrintili bilgi ve tartismalar
i¢in bkz. Neslihan Goktiirk, “Sugun Yasal Tamiminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirihik’ [fadesinin
Icra Ettigi Fonksiyon”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 7 (1), s. 424-436.

6 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 549-550.

7 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakair, Ogel, s. 543; Koca/ﬁzﬁlmgz, Ozel, s. 628; Akyiirek, s. 227-
228. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel, s. 589.

% Tirk Dil Kurumu Sozliikleri, “Giincel Tiirkge SozIlik™ (https://sozluk.gov.tr), Erigim Tarihi:
12.04.2024.
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olusumu bakimindan miistehcen firiinlerin ticari veya ekonomik bir amagla
iiretilmesinin gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilir. Ancak, 6gretide s6z
konusu sugun kanuni taniminda “iiriin” kelimesine yer verilmis olmasimin
sebebinin fiziksel nesne seklinde veya elektronik ortamda olusturulan tirtinlerin
tamaminin sugun kapsamina alinmak istenmesi oldugu belirtilmektedir®. Bu
nedenle, her ne kadar miistehcen iiriinlerin iiretimiyle genellikle ekonomik bir
cikar elde ediliyor olsa da bunun sugun gerceklesmesi bakimindan gerekli bir
unsur olmadig: ifade edilmektedir™.

Bu noktada miistehcenlik sugunun magdurunun kim oldugunun
acikliga kavusturulmasinda da fayda bulunmaktadir. Ogretideki hakim
goriis bu sugun magdurunun hem {iriiniin tiretiminde kullanilan ¢ocuk hem
de sug tipinin TCK’ nin 6zel hiikiimlerinin “Topluma Karsi Suglar” baslikh
Uciincii Kismi1’nin “Genel Ahlaka Kars: Suc¢lar” bashikli Yedinci Boliimii’nde
diizenlenmis olmasi sebebiyle toplum oldugu yoniindedir”. Buna karsilik,
ogretide bizim de katildigimiz goriise gore bu tiir durumlarda sugun magduru
yalnizca toplumdur’?. TCK’da ¢ocugun cinsel dokunulmazhigmin bireysel
olarak korunmasina yonelik getirilmis diizenlemeler esasinda ¢gocuklarin cinsel
istismar1 sugu (TCK, m. 103), resit olmayanla cinsel iligki sugu (TCK, m. 104)
ve cinsel taciz sucunun ¢ocuga kars1 islenmesine iliskin nitelikli halidir (TCK,
m. 105 (f. 1))”. Miistehcenlik suguyla ise kamu ahlaki korunmakta ve sug
tipinin ihlaliyle biitiin toplum magdur olmaktadir™.

Nitekim ¢ocugun rizasinin bulunup bulunmamasmin sugun olusumuna
herhangi bir etkisinin bulunmadigr hem 6greti hem de uygulamada kabul
edilmektedir’>. Miistehcenlik sugunda genel ahlak korundugundan ve

© (Ozgeng, Riza, s. 273-274.

" Ozgeng, Riza, s. 273. Uriinlerin iiretiminde gocuklarn kullanilmasinin yeterli oldugu,

tirtinlerin tretilis sekli ve amaglari konusunda herhangi bir sinirlamanin s6z konusu olmadigi
yoniinde goriis i¢in bkz. Gokhan Taneri, “Miistehcenlik Sugu”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2018, 13 (1), s. 599.

7l Taneri, s. 590; Giilden Atilla Oztiirk, Tiirk" Ceza Kanunu’nda Miistehcenlik Sugu, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 185-186; Veli Ozer Ozbek, Miistehcenlik Sugu (TCK m. 226),
Seckin Yaymeilik, Ankara, 2009, s. 124.

7 Neslihan Can, “Sosyal Medyada Paylasilan Cocuklara Ait Goriintiilerin Miistehcenlik
Suglar1 (TCK m. 226/3 ve 226/6) Baglaminda Degerlendirilmesi”, MUHF-HAD, 2023, 29
(1), s. 284.

7 Can, s. 281-284.
74 Can, s. 281-284.
5 Ozgeng, Riza, s. 253; Ozbek, Miistehcenlik, s. 126-127; YCGK 2014/603 E., 2015/66 K.,
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sucun magduru bir biitiin olarak toplum oldugundan ¢ocugun sug tipinde
yasaklanan fiillere riza gostermesi sugunu olusumunu etkilemeyecektir’.
Dolayisiyla, burada A ile C’nin rizalarinin bulunmast miistehcenlik sugunun
olusumu bakimindan herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Ayrica, miistehcen
iiriinlerin iiretimi baglaminda profesyonel bir {iretim siirecinin bulunmasi
gerekmemektedir. Kisilerin bireysel kullanim i¢in bu tiir iiriinleri iiretmesi de
sugun olusmasi agisindan yeterlidir””. Uriiniin hi¢ kullanilmamis olmas1 da
sugun olusumu bakimindan herhangi bir 6nem tasimamaktadir’.

Bu sugun magdurunun miistehcen {iriiniin konusu olan ¢ocuk degil,
toplum oldugunu kabul etmemizin bir diger sonucu ise miistehcen triiniin
iiretimine isteyerek katilan ¢ocugun da sugun faili olabilecegidir. Sayet sucun
magdurunun miistehcen iiriiniin konusu olan ¢ocuk oldugu kabul edilmis
olsaydi, fail ile magdur sifatlar1 ayni sugta birlesemeyeceginden”, ¢ocugun
sugun faili olamayacaginin kabul edilmesi gerekirdi®.

Dolayisiyla, B’nin somut olayda miistehcenlik sugundan (TCK, m. 226
(f. 3)) cezalandirilmasi gerekir. Ancak, bu miistehcen {iriiniin liretiminin A, B
ve C’nin bu konuda anlagsmasina dayali olarak gerceklestirildigi bir ihtimalde
A ve C’nin de B’nin islemis oldugu miistehcenlik sugunun miisterek failleri
olarak kabul edilmeleri gerekir.

C) B’nin, C’nin Bilgisi ve Rizas1 Disinda, A ile C Arasindaki Cinsel
Iliskiyi izleyip, Cinsel iliskinin Gériintiilerini Kaydetmesi Hangi Sucu
Olusturur? A ile B’nin Bu Su¢ Bakimindan Miisterek Fail Olarak Kabul
Edilmeleri Miimkiin Miidiir?

C’nin A ile girmis oldugu cinsel iliskinin, C’nin bilgisi ve rizas1 disinda,
B tarafindan kaydedilmesi durumunda yukarida yaptigimiz agiklamalar
biiyiik 6l¢iide degismektedir. Oncelikle burada C’nin ¢iplak, cinsel nitelikte
goriintiilerinin bilgisi ve rizast olmaksizin kaydedilmesi, artik 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugunun olugsumuna sebebiyet verecektir. C’nin 6zel hayatinin

24.03.2015.
76 Can, 281.

77 Ozgeng, Riza, s. 273-274; Ozbek, Miistehcenlik, s. 128. YCGK 2014/603 E., 2015/66 K.,
24.03.2015.

8 YCGK 2014/603 E., 2015/66 K., 24.03.2015.
" Koca/Uziilmez, Genel, s. 118; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel, s. 374; Akbulut, s. 433.
8 Bu konuda bkz. Can, s. 283.
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gizliligi, gorintiilerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edildiginden, sugun
nitelikli hali (TCK, m. 134 (f. 1, ikinci climle)) de gerceklesmis olacaktir.
Ayrica, yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar ¢ergevesinde, kisisel
verilerin kaydedilmesi su¢unun unsurlart da olugsmus olacaktir (TCK, m.
135 (f. 1-2)). Zira C’nin cinsel yasamina iliskin kisisel verileri hukuka aykir1
olarak kaydedilmis olacaktir. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere, bu sug ile
6zel hayatin gizliligini ihlal sugu arasinda “ozel norm — genel norm iliskisi”
bulundugundan, goriiniiste igtima ilkeleri uyarinca yalnizca 6zel hayatin
gizliligini ihlal suguna iliskin olan norm uygulama alan1 bulacaktir®'.

B’nin, A ile C’nin girdikleri cinsel iliskinin goriintiilerini kaydetmesi
yine miistehcenlik sugunun (TCK, m. 226 (f. 3)) gerceklesmesine de sebebiyet
verecektir. Dolayisiyla, somut olayda hem 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu
hem de miistehcenlik sugu gergeklesmis olacaktir. Ancak, Yargitay’in da kabul
ettigi tizere, bu iki su¢ ayni fiil ile islendigi takdirde, iki su¢ arasinda farkli
neviden fikri i¢tima hiikmiiniin (TCK, m. 44) uygulanmasi gerekmektedir®.
Bu nedenle, B’nin daha agir cezayi gerektiren miistehcenlik sugundan
cezalandirilmasi gerekir.

Burada A’nin, B’nin islemis oldugu miistehcenlik sugunun miisterek
faili olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunun da yanitlanmasi
gerekir. Miisterek failligin s6z konusu oldugu durumlarda miisterek faillerin
her birinin tipiklikte tarif edilen maddi unsurlari tam anlamiyla gergeklestirmis
olmasi ayr1 ayr1 aranmaz®. Ogretide miisterek failligin kabulii icin birlikte
su¢ isleme kararmin bulunmasi ve fiil lizerinde miisterek hakimiyet kurulmasi
yeterli goriilmektedir®. Bu kapsamda C ile cinsel iliskiye girerek ondan
habersiz olarak cinsel iliskinin goriintiilerinin kaydedilmesini saglayan A’nin,
B’nin islemis oldugu miistehcenlik sugu bakimindan miisterek fail olarak
kabul edilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Zira birlikte sug¢ igleme
karar1 ve fiil lizerinde miisterek hakimiyet s6z konusudur.

81 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 543; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 628; Akyiirek, s. 227-
228.

2 Yarg. 12. CD., 2014/19480 E., 2015/5315 K., 30.03.2015; Yarg. 14. CD., 2014/9227 E.,
2017/4650, 11.10.2017 (Tezcan/Erdem/Onok, s. 622). Farkli yonde goriis icin bkz. Ozgeng,
Riza, s. 276.

8 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2023, s. 601.

8 Ozgeng, Genel, s. 600-613.
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D) B’nin A ile C Arasindaki Cinsel iliskiye Dair Kaydettigi
Goriintiileri ifsa Edeceginden Bahisle C’yi Kendisiyle Cinsel liskiye
Girmeye Zorlamas1 Hangi Su¢ veya Suglar1 Olusturur?

Burada dort tane sug tipinin degerlendirilmesi gerekmektedir: santaj
sucu, tehdit sucu, cocuklarin cinsel istismart su¢u ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu. Oncelikle B’nin, C’ye kendisiyle cinsel iliskiye girmedigi
takdirde elindeki goriintiileri ifsa edecegini sOylemesi tehdit ve santaj
suclarinin olusumuna sebebiyet verebilir. Burada goriintiilerin kaydedilmis
olmasinda C’nin rizasinin olup olmamasinin tehdit ve santaj suglariin olusumu
bakimindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. B’nin davranisi santaj
sucunun TCK, m. 107 (f. 2)’de diizenlenmis olan “kendisine veya baskasina
yvarar saglamak maksaduyla bir kisinin seref veya sayginligina zarar verecek
nitelikteki hususlarin agiklanacag ... tehdidinde bulunulmasi” sekline uygun
diismektedir. Gergekten de B, kendisiyle cinsel iliskiye girmedigi takdirde
C’nin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikte hususlar agiklayacagi
tehdidinde bulunmaktadir. Santaj sugu failin yarar saglamak maksadiyla
magdurun seref veya sayginligina zarar verebilecek hususu agiklayacagini
bildirmesiyle tamamlandigindan®, somut olayda da B’nin C’yi arayarak bu
hususu bildirmesiyle su¢ tamamlanmaistir.

Sug tipinde bahsi gegen “yarar” kavrami yalnizca ekonomik yararlar
ile smurlt degildir®. Failin maddi veya manevi herhangi bir yarari elde
etmek maksadiyla hareket etmis olmasi yeterlidir’. Ote yandan “seref veya
sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagr” seklindeki
ifade de ilk basta goriintiilerin ifsa edilmesini kapsamina almiyormus gibi bir
izlenim olusturabilir. Ancak, “agiklamak™ kelimesinin “izah etmek, acik¢a
soylemek” seklindeki anlamlarinin yani sira, “belirtmek, gostermek, a¢iga
vurmak” gibi anlamlar1 da bulunmaktadir®®. Dolayisiyla, bir bagkasini elindeki
cinsel iligski goriintiilerini ifsa edeceginden bahisle tehdit etmek de santaj
sugunun kapsamina girmektedir®.

85 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 465.
86 Tezcan/Erdem/Onok, s. 464.
87 Tezcan/Erdem/Onok, s. 463.

8 Tark Dil Kurumu Sozliikleri, “Giincel Tiirkge S6z1ik” (https:/sozluk.gov.tr), Erigim Tarihi:
16.12.2023.

Penzer yonde bkz. Neslihan Demirkol, Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2017, Yiiksek Lisans Tezi, s. 85.

% Yarg. 12. CD., 2022/1620 E., 2022/3898 K., 18.05.2022; Yarg. 12. CD., 2021/5277 E.,
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B’nin davranisi ayni zamanda tehdit sugunu da (TCK, m. 106 (f. 1,
iiclincii ciimle)) olugturmaktadir. Zira B, elindeki goriintiileri ifsa edeceginden
bahsederek, C’yi “sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit” etmektedir. Bu
su¢ da failin magdura gergeklestirilmesi kendi elinde olan “sair kotiliigii”
gerceklestireceginden bahsetmesiyle tamamlanmakta olup, ayrica s6z konusu
kotiiliigiin gergeklestirilmesi gerckmemektedir®. Ogretide tehdit sugu ile
santaj sugunun TCK, m. 107 (f. 2) hilkkmiinde diizenlenmis olan hali arasinda
“genel norm — ézel norm iliskisi” bulundugundan, bu tiir durumlarda yalnizca

santaj sucuna iligkin hitkmiin uygulanacagi kabul edilmektedir”'.

Esasinda 6zel — genel norm iligkisinin varligindan séz edilebilmesi igin
6zel normun, hem genel normdaki unsur ve 6zellikleri tasimasi hem de ilave
olarak bagkaca 6zel bir unsur tagimasi gerekir®. Santaj sugu tehdit sugunun
kanuni tanimindaki biitiin unsurlar1 biinyesinde barindirmadigindan da burada
6zel — genel norm iligkisinin bulunmadig1 diistiniilebilir. Ancak s6z konusu
iligkinin kabulii bakimindan 6zel normun, genel normu igeren su¢ tipinin
tamamin1 kapsamasmin gerekli olmadig1 kanaatindeyiz. Sayet 6zel norm,
genel normu igeren sug tipinin islenis bigimlerinden birisini her haliikarda
bilinyesinde barindiriyorsa 6zel — genel norm iliskisinin varliginin en azindan
bu kisim bakimindan kabul edilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Bu bakimdan
TCK, m. 107 (f. 2)’deki santaja iliskin diizenleme her haliikarda “sair bir
kotiiliik edeceginden bahisle” tehdidi de igerir. Bu kisim bakimindan 6zel —
genel norm iligkisinin s6z konusu oldugunu diisiindiigiimiizden 6zel normun
oncelikli uygulanmasina iligkin goriintiste ictima ilkesi uyarinca yalnizca
santaj sugundan ceza verilmesi gerekir®.

Bundan 15 giin sonra C’nin, B’nin belirttigi yere gelip goriintiilerinin ifsa
edilecegi tehdidiyle cinsel iligkiye girmeye zorlanmig olmasi ise ¢ocuklarin
cinsel istismart sugunun nitelikli halini (TCK, m. 103 (f. 2, birinci climle))
olusturmaktadir. Zira B, C’yi tehdit edip onunla cinsel iligkiye girerek onu
cinsel yonden istismar etmis ve istismari viicuduna organ sokmak suretiyle
gerceklestirmistir. Ayrica TCK, m. 103 (f. 4) uyarinca: “cinsel istismarin,

2021/6888 K., 13.10.2021; Yarg. 12. CD., 2021/1558 E., 2021/6595 K., 06.10.2021.
% Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 423-426.

o1 .Tezcan/Erdem/C')r.l.ok, s. 467; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 467; Burak Bilge, “Santaj Sucu”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 6 (1), s. 154-155.

Kayihan Igel, Suglarin igtimai, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, Istanbul,
1972, s. 183; Koca/Uziilmez, Genel, s. 563.

% feel,s. 173 vd.
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birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehditle ya da
(b) bendindeki ¢ocuklara karst silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi
halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yart oraminda artirilir”.
C, B’nin tehdidi nedeniyle onunla cinsel iliskiye girmis oldugundan s6z
konusu nitelikli hal de gerceklesmis olacaktir. Belirtelim ki, bu durumda
bilesik su¢ s6z konusu oldugundan B ayrica tehdit veya santaj suclarmdan
cezalandirilmayacaktir. Bilesik su¢ durumunda “tipik fiil tekligi” s6z konusu
olmakta ve birden fazla farkli davranis kanuni tanim ile tek bir fiil haline
getirilmektedir™.

Son olarak, B’nin tehdit yoluyla, C’yi cinsel iliskiye girmek i¢in kendi
evine gelmeye zorlamasi ayni zamanda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunu (TCK, m. 109 (f. 1)) olusturmaktadir. Ayrica, B’nin fiili islemek
icin tehdit kullanmasi1 (TCK, m. 109 (f. 2)), sugu bir ¢ocuga kars islemesi
(TCK, m. 109 (f. 3, f bendi)) ve sucu cinsel amagcla islemesi (TCK, m. 109 (f.
5)) nedeniyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli hallerinin
varligindan da s6z edilebilir. Bununla birlikte, 6gretide ve uygulamada, cinsel
istismarin zorunlu kildig: hiirriyet kisitlamasinin ayrica kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucuna viicut vermeyecegi, bunun cinsel istismar fiilinin
icerisinde degerlendirilecegi hakli olarak ifade edilmektedir®. Buna gore,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olusabilmesi igin, cinsel istismarin
veya cinsel saldirmin zorunlu kildigi 6l¢giiniin disinda da bir hirriyet
kisitlamasinin varligi gereklidir®®. Somut olayda bu tiir bir hiirriyet kisitlamasi
bulunmadigindan, B yalnizca ¢ocugun cinsel istismart sugunun nitelikli
halinden cezalandirilacaktir.

E) C,Aile Girmis Olduklari Cinsel iliskinin Géoriintiilerini Kaydetmis
Olsaydi ve Bunlan ifsa Edeceginden Bahisle A’y1 Kendisiyle Tekrar
Cinsel iliskiye Girmeye Zorlamis Olsaydi, Hangi Suclar Gerceklesmis
Olurdu?

Oncelikle C’nin, A ile girmis olduklari cinsel iliskiyi A’nin rizasi
dahilinde kayit altina almasi1 durumunda kisisel verileri kaydetme ve 6zel
hayatin gizliligini ihlal su¢larinin olusmayacagin1 ve fakat miistehcenlik

** Bu konuda bkz. Neslihan Goktiirk, Fikri Igtima (Suglarin Igtimai), Adalet Yayinevi, Ankara,
2013, s. 131-133; Koca/Uziilmez, Genel, s. 564 vd.

% Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 400; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 410; YCGK, 2018/41 E.,
2021/148 K., 30.03.2021 (Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 400).

% Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 400.
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sucunun olusacagint yukarida ikinci soruya verdigimiz yanitlar ile ayni
gerekceye dayanarak sdyleyebiliriz.

C’nin, A ile girmis olduklari cinsel iliskiyi A’nin bilgisi ve rizast disinda
kayit altina almasi durumunda ise dnceki yanitlarimizdan farkli bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Zira A, C ile cinsel iligskiye girerek 6zel hayatin1 onunla
paylagmaktadir. Ancak, bu goriintiilerin kaydedilmesine yonelik bir rizasi
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu durumda 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucunun nitelikli halinin (TCK, m. 134 (f. 1, ikinci ciimle)) gerceklestiginden
s0z edilemez. Zira 6gretide de hakli olarak belirtildigi {izere, s6z konusu
nitelikli halin gergeklestiginin kabul edilebilmesi igin dncelikle sugun temel
halinin gergeklesmis olmasi gerekir”. Oysa, somut olayda A ile C isteyerek
cinsel iliskiye girdiklerinden burada 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun
temel hali gerceklesmemistir. Buna karsilik, kisisel verilerin hukuka aykir
olarak kaydedilmesi sdz konusu oldugundan, kisisel verilerin kaydedilmesi
sugu (TCK, m. 135 (f. 1-2)) gerceklesmistir®®. Ayrica, miistehcenlik sucu
(TCK, m. 226 (f. 3, birinci climle)) da ger¢eklesmis olacaktir. Bu iki sug tek bir
fiil ile islenmis olacagindan, farkli neviden fikri igtima uygulanarak daha agir
cezay1 gerektiren miistehcenlik sugundan dolay1 ceza verilmesi gerekecektir.

C’nin A’y1, girmis olduklar cinsel iligkinin goriintiilerini ifsa edeceginden
bahisle cinsel iliskiye zorlamasi bakimindan temel olarak dordiincii soruya
verdigimiz yanitlar gecerlidir. Buna gore, C, A’ya karsi ¢ocuklarin cinsel
istismart sugunu islemis olacaktir. Ancak burada farkli olarak, TCK, m.
103 (f. 2)’te yer alan “cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi” seklindeki nitelikli hal uygulama
alan1 bulmayacak, yalnizca ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun temel hali ile
birlikte, cinsel istismarin tehdit kullanilarak islenmis olmasina iligskin nitelikli
hal uygulanacaktir (TCK, m. 103 (f. 4)). Zira, Yargitay’in ve 0gretide bir kisim
yazarlarin da kabul ettigi tizere, s6z konusu hiikiimde “viicuda organ veya sair
bir cisim sokulmasr’ndan bahsedildigi i¢in, bu hiikiim kisinin kendi viicuduna
organ veya sair bir cisim sokturmasi durumunda uygulama alani bulmaz®.

Buna karsilik, 6gretideki diger bir goriis, magdurun faile organ veya sair

97 izzet Ozgeng ve digerleri, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler Karar Incelemeleri Sinav
Soru ve Cevaplari, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 185-186.

% (Ozgeng ve digerleri, s. 185.

* Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 377; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 402; Ergiine, s. 64; Yarg.
14. CD., 2018/7926 E., 2019/10020 K., 17.06.2019 (Tezcan/Erdem/Onok, s. 345).
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bir cisim sokmaya zorlandig1 hallerde dolayl faillik yoluyla TCK, m. 102
(f. 2) hikkmiiniin uygulama alani1 bulabilecegini savunmaktadir'®. Yazarlara
gore, neticede konvansiyonel anlamda bir cinsel iligki s6z konusu oldugundan
ve penetrasyon gerceklestiginden, artik fiilin cinsel saldirmin temel hali
olarak degerlendirilmesi isabetli olmayacaktir'®’. Esasinda, yazarlarmn bu
tiir durumlarda konvansiyonel anlamda cinsel iligkinin gerceklestigi ve artik
nitelikli halin uygulanmas1 gerektigi yoniindeki elestirilerinde bir haklilik
pay1r mevcuttur. Neticede sucun nitelikli hali bakimindan viicuda bir organ
sokulmasi aranarak, cinsel iliskiye girmenin, diger cinsel davraniglardan daha
agir cezalandirilmas: amaglanmaktadir. Bu nedenle, bir kadinin bir erkegi
cinsel iliskiye zorlamasi durumunda, bir erkegin bir kadini cinsel iliskiye
zorlamasindan farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasi bize gore de elestirilebilir
bir husustur. Bununla birlikte, hiikmiin mevcut halinin farkli bir uygulamaya
imkan vermedigi kanaatindeyiz. S6z konusu hiikmiin, magdurun faile organ
sokmaya zorlandig1 haller bakimindan uygulanmasimin kiyas yasagini ihlal
edecegi kanaatindeyiz. Ote yandan bu tiir durumlarda failin dolayli faillik
yoluyla nitelikli halden sorumlu tutulmasinin da teorik yonden izahi gii¢ bir
¢Ozlim Onerisi oldugu kanaatindeyiz.

10 Tezcan/Erdem/Onok, s. 345.
101 Tezcan/Erdem/Onok, s. 345.
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