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sayılı kararında 12-15 yaş grubu içerisindeki çocuklar arasında gerçekleşen cinsel 

*  Araştırma Görevl൴s൴, Çankırı Karatek൴n Ün൴vers൴tes൴ Ceza ve Ceza Muhakemes൴ Hukuku 
Anab൴l൴m Dalı, Çankırı, Türk൴ye, E-Posta: yusufozel@karatek൴n.edu.tr. ORCID: 0000-
0003-2024-7951.

•  Atıf Şekl൴ / Cite As: Özel Yusuf, “12-15 Yaş Aralığındak൴ Çocuklar Arasında Gerçekleşen 
C൴nsel İl൴şk൴ler൴n ve Bunların Kayda Alınmasının Ceza Hukuku Bakımından Değerlend൴r൴l-
mes൴: Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 04.10.2022 Tar൴hl൴ Ve E. 2020/174, K. 2022/602 Sa-
yılı Kararı”, KİD, 3(1-2), 2024, s.61-90.

•  İnt൴hal / Plagiarism: Bu makale ൴nt൴hal programında taranmış ve en az ൴k൴ hakem ൴nceleme-
s൴nden geçm൴şt൴r. / This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by 
at least two referees.



Karar İncelemeler൴  Derg൴s൴62

12-15 Yaş Aralığındak൴ Çocuklar Arasında Gerçekleşen C൴nsel İl൴şk൴ler൴n...

ilişkilere ilişkin önüne gelen somut olayda dava zamanaşımının dolmuş olması 
gerekçesiyle, bu tür fiillerin cezalandırılıp cezalandırılamayacağı konusunda karar 
vermemiştir. 14 yaşındaki iki çocuğun rızaen cinsel ilişkiye girdikleri bu olayda, 14 
yaşındaki başka bir çocuğun cinsel ilişkinin görüntülerini kaydettiği ve bu görüntüleri 
cinsel ilişkiye giren kız çocuğunu bilahare kendisiyle de cinsel ilişkiye girmesi için 
kullandığı iddia edilmektedir. Bu çalışmada somut olaya ilişkin çeşitli ihtimaller 
çerçevesinde çocukların cinsel istismarı, özel hayatın gizliliğini ihlal, kişisel verilerin 
kaydedilmesi, şantaj, tehdit ve müstehcenlik suçlarının gerçekleşmiş olup olmayacağı 
ve gerçekleşen suçlar arasında ortaya çıkabilecek içtima ilişkilerinin ne şekilde 
çözümleneceği ele alınacaktır.

Anahtar Kavramlar: Çocuklar arasında cinsel ilişki, cinsel istismar, özel 
hayatın gizliliğini ihlal, şantaj, müstehcenlik.

Abstract

In its decision dated 04.10.2022 and numbered E. 2020/174, K. 2022/602, the 
General Assembly of Criminal Chambers of the Court of Cassation did not give a 
decision on whether sexual intercourses between children aged 12-15 can be punished 
or not, on the grounds that the statute of limitations has expired. The incident before 
the court is primarily related to two 14-year-old children consensually having sexual 
intercourse. However, it is alleged that another 14-year-old child had recorded the 
images of the sexual intercourse and used these images to force the girl to have 
sexual intercourse with him as well. In this study, by considering various possibilities 
regarding the concrete case, it will be examined whether the crimes of sexual abuse 
of children, violation of privacy, recording of personal data, blackmail, threat and 
obscenity will have occured or not.

Keywords: Sexual intercourse between children, sexual abuse, violation of 
privacy, blackmail, obscenity.
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I. OLAY

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 04.10.2022 tar൴hl൴ ve E. 2020/174 ve K. 
2022/602 sayılı kararına konu olan olayda; 14 yaşındak൴ A, kız arkadaşı olan 
14 yaşındak൴ C ൴le vücuduna organ sokmak suret൴yle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rer. Daha 
sonra 14 yaşındak൴ B, C ൴le vücuduna organ sokmak suret൴yle üç gün arayla ൴k൴ 
kez c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rer.

II. BİLGİ

C, A ൴le zora dayalı olmaksızın c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rd൴ğ൴n൴ beyan etm൴şt൴r. 
C, B’n൴n kend൴s൴n൴ telefonla arayarak el൴nde kend൴s൴n൴n A ൴le g൴rd൴ğ൴ c൴nsel 
൴l൴şk൴ye da൴r görüntü kayıtlarının bulunduğunu söyleyerek onunla da c൴nsel 
൴l൴şk൴ye g൴rmes൴n൴ söyled൴ğ൴n൴ ve bu nedenle 15 gün sonra y൴ne B’n൴n kend൴s൴n൴ 
telefonla arayıp c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmek ൴ç൴n bell൴ b൴r yere gelmes൴n൴ söylemes൴ 
üzer൴ne B ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rd൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. 

B ൴le C’n൴n b൴r sosyal medya s൴tes൴ aracılığıyla gerçekleşt൴rd൴kler൴ 
konuşmalar ൴ncelend൴ğ൴nde, aralarında duygusal b൴r yakınlığın bulunduğu 
tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. B’n൴n el konulan b൴lg൴sayarında ve cep telefonunda C’n൴n 
൴dd൴a ett൴ğ൴ türden b൴r kayıt bulunamamıştır. B ൴le C’n൴n ൴k൴nc൴ kez c൴nsel 
൴l൴şk൴ye g൴rd൴kler൴ tar൴hten 25 gün sonra hastanede C hakkında düzenlenen 
raporda darp ve ceb൴r ൴z൴ne rastlanılmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r1.

III. ÇÖZÜMLENMESİ GEREKEN HUKUKİ SORUNLAR

Somut olayla ൴lg൴l൴ olarak çözümlenmes൴ gereken hukuk൴ sorunlar 
şunlardır:

1) A ൴le C’n൴n c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rm൴ş olmaları, onların ceza hukuku 
sorumluluklarını gerekt൴r൴r m൴? Ceza hukuku sorumluluklarını gerekt൴rmed൴ğ൴ 
kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde bunun madd൴ ceza hukuku bakımından gerekçes൴ 
ned൴r ve bu durumda k൴ş൴ler hakkında yürütülen ceza muhakemes൴nde hang൴ 
hükmün tes൴s ed൴lmes൴ gerek൴r?

2) B’n൴n, A ൴le C’n൴n rızası dah൴l൴nde, onların g൴rm൴ş oldukları c൴nsel 

1  Esasında somut olayda C’n൴n, B’n൴n kend൴s൴ne karşı ceb൴r uyguladığı yönünde b൴r ൴dd൴ası 
da bulunmamaktadır. C yalnızca B’n൴n kend൴s൴n൴ tehd൴t etm൴ş olması sebeb൴yle onunla c൴nsel 
൴l൴şk൴ye g൴rd൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, Yargıtay Ceza Genel Kurulu TCK’nın m. 
103 (f. 4) hükmünde c൴nsel ൴st൴smarın ceb൴r veya tehd൴tle ൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n öngörülmüş olan 
n൴tel൴kl൴ hal൴n uygulanmaması gerekt൴ğ൴ne da൴r kararını açıklarken hastanen൴n düzenlem൴ş 
olduğu bu rapora da değ൴nm൴şt൴r.
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൴l൴şk൴ye da൴r görüntüler kaydetmes൴ suç teşk൴l eder m൴?

3) B’n൴n, C’n൴n b൴lg൴s൴ ve rızası dışında, A ൴le C arasındak൴ c൴nsel ൴l൴şk൴y൴ 
൴zley൴p, c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n görüntüler൴n൴ kaydetmes൴ hang൴ suçu oluşturur? A 
൴le B’n൴n bu suç bakımından müşterek fa൴l olarak kabul ed൴lmeler൴ mümkün 
müdür?

4) B’n൴n, A ൴le C arasındak൴ c൴nsel ൴l൴şk൴ye da൴r kaydett൴ğ൴ görüntüler൴ ൴fşa 
edeceğ൴nden bah൴sle C’y൴ kend൴s൴yle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmeye zorlaması hang൴ 
suç veya suçları oluşturur?

5) C, A ൴le g൴rm൴ş oldukları c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n görüntüler൴n൴ kaydetm൴ş 
olsaydı ve bunları ൴fşa edeceğ൴nden bah൴sle A’yı kend൴s൴yle tekrar c൴nsel 
൴l൴şk൴ye g൴rmeye zorlamış olsaydı, hang൴ suçlar gerçekleşm൴ş olurdu? 

IV. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKİLLERİ

İlk derece mahkemes൴, A’nın çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ 
ve bu suçun sonucunda C’n൴n ruh sağlığının bozulduğunu kabul ederek, 
hakkında sırasıyla TCK, m. 103 (f. 2), m. 103 (f. 6)2, m. 31 (f. 2, son cümle) 
ve m. 62 hükümler൴ne ൴st൴naden, sonuç ceza olarak, 5 yıl 10 ay hap൴s cezasına 
hükmetm൴şt൴r. Ayrıca, B’n൴n de çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunun n൴tel൴kl൴ 
hal൴n൴ ൴şled൴ğ൴n൴ ve bu suçun sonucunda C’n൴n ruh sağlığının bozulduğunu 
kabul ederek, hakkında sırasıyla TCK, m. 103 (f. 2), m. 103 (f. 4), m. 103 (f. 
6), m. 43, m. 31 (f. 2, son cümle) ve m. 62 hükümler൴ne ൴st൴naden, sonuç ceza 
olarak, 5 yıl 10 ay hap൴s cezasına hükmetm൴şt൴r.

Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴, oy çokluğu ൴le B’n൴n C’y൴ tehd൴t ett൴ğ൴ne da൴r 
her türlü şüpheden uzak, kes൴n ve ൴nandırıcı del൴l bulunmadığı gözet൴lmeden 
TCK, m. 103 (f. 4) hükmünün uygulanmış olması, A ൴le B’n൴n mağdurun ruh 
sağlığının bozulab൴leceğ൴n൴ öngöremeyecek durumda olmalarına rağmen TCK, 
m. 103 (f. 6) hükmünün uygulanmış olması ve dolayısıyla A ൴le B hakkında 
fazla ceza tay൴n ed൴lm൴ş olması nedenler൴yle ൴lk derece mahkemes൴n൴n verd൴ğ൴ 

2  Suçun ൴şlend൴ğ൴ ve yargılamanın yapıldığı tar൴hlerde TCK’nın m. 103 (f. 6) hükmünde 
çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunun sonucunda mağdurun beden veya ruh sağlığının 
bozulması suçun net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış hal൴ olarak kabul ed൴lmekteyd൴. 28.06.2014 
tar൴h൴nde Resmî Gazete’de yayımlanan 6545 sayılı Kanun’un 59. maddes൴yle TCK m. 103’te 
değ൴ş൴kl൴k yapılarak söz konusu hüküm kaldırılmıştır. Bununla b൴rl൴kte, yapılan değ൴ş൴kl൴k 
sanıklar leh൴ne b൴r sonuç doğurmadığından kanun yolu ൴ncelemes൴nde ayrıca göz önünde 
bulundurulmamıştır. Söz konusu hükmün kaldırılması konusunda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
Handan Yokuş Sevük, “6545 Sayılı Kanun ൴le C൴nsel Dokunulmazlığa Karşı Suçlarda Yapılan 
Değ൴ş൴kl൴kler൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, CKHD, 2015, 3 (2), s. 134-136.
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hükümler൴n bozulmasına karar verm൴şt൴r3.

Da൴re üyeler൴nden b൴r tanes൴, 14 yaşındak൴ çocukların ceb൴r, tehd൴t, h൴le 
veya ൴radey൴ etk൴leyen herhang൴ b൴r neden olmaksızın, rıza ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴ye 
g൴rmeler൴n൴n c൴nsel ൴st൴smar olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n, b൴r suçun fa൴l൴ ve 
mağdurunun aynı k൴ş൴ olamayacağına ൴l൴şk൴n ceza hukuku ൴lkes൴ne aykırı 
olacağını ve erkek çocuğu bakımından m. 103 (f. 2) hükmünün, kız çocuğu 
bakımından ൴se m. 103 (f. 1) hükmünün uygulanması g൴b൴ eş൴tl൴ğe, adalete 
ve hakkan൴yete aykırı uygulamalara neden olacağını, ayrıca kız çocuğunun 
erkek çocuğundan büyük olduğu hallerde ൴st൴smarın tanımıyla uyuşmayacak 
durumların ortaya çıkacağını bel൴rterek karşı oy kullanmıştır. Da൴re üyes൴, A ൴le 
B’n൴n eylemler൴n൴n c൴nsel ൴st൴smar n൴tel൴ğ൴nde olmadığını bel൴rterek haklarında 
beraat kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ görüşünde olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.

Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı, mağdur ൴le aynı yaşta olup aynı 
zamanda eylem൴n mağduru durumunda bulunan A ൴le B hakkında mağdur ve 
fa൴l sıfatlarının b൴rleşmes൴ neden൴yle, çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçundan 
cezalandırılmalarının hakkan൴yete ve eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırı olacağını, fa൴l ൴le 
mağdur sıfatlarının b൴rleşmes൴n൴n ceza hukuku prens൴pler൴ne aykırı olacağını, 
uygulamada c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n akt൴f tarafının fa൴l, pas൴f tarafının mağdur kabul 
ed൴lerek sorunun çözümüne g൴d൴lmeye çalışılsa da, bu durumun yasal b൴r 
dayanağının bulunmadığını ve bu şek൴ldek൴ b൴r ayrımın eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n ൴hlal൴ne 
yol açacağını bel൴rtm൴ş ve A ൴le B hakkında ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığına 
karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ görüşüyle ൴t൴raz kanun yoluna başvurmuştur4.

3  D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴ A ൴le B’n൴n çocukların c൴nsel ൴st൴smarı 
suçundan dolayı cezalandırılmalarında b൴r ൴sabets൴zl൴k görmem൴ş, yalnızca suçun yukarıda 
bahsed൴len n൴tel൴kl൴ hal൴ ൴le net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış hal൴n൴n uygulanmasında ൴sabets൴zl൴k 
bulunduğuna karar verm൴şt൴r.

4  Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı, Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴’n൴n bozma kararı üzer൴ne 
5271 sayılı Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun (CMK) 308. maddes൴nde Yargıtay Cumhur൴yet 
Başsavcısına ver൴lm൴ş olan ൴t൴raz yetk൴s൴n൴ kullanmıştır. Söz konusu madde CMK’nın 
“Kanun Yolları” başlıklı Altıncı K൴tabının “Olağanüstü Kanun Yolları” başlıklı Üçüncü 
Kısmında düzenlenm൴şt൴r. Dolayısıyla, kanun koyucu Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısının 
൴t൴razının b൴r olağanüstü kanun yolu olduğunu kabul etm൴şt൴r. Olağan ve olağanüstü kanun 
yolları arasındak൴ ayrım ൴se hakkında kanun yoluna başvurulan hükmün kes൴nleşm൴ş veya 
kes൴nleşmem൴ş olmasına göre yapılmaktadır. Bu nedenle de ceza da൴res൴n൴n bozma kararı 
verd൴ğ൴ hallerde henüz ortada kes൴nleşm൴ş b൴r hükmün varlığından bahsed൴lemeyeceğ൴nden 
Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısının ൴t൴raz yetk൴s൴n൴ kullanamaması gerek൴r. Söz konusu yetk൴ 
yalnızca ceza da൴res൴n൴n hükmün kes൴nleşmes൴n൴ sağlayan onama kararıyla sınırlı olarak 
kullanılab൴lmel൴d൴r. Ancak somut olayda da görüldüğü üzere, Yargıtay CMK, m. 308 (f. 1)’de 
yer alan “Yargıtay ceza dairelerinden birinin kararına karşı Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, 
re’sen veya istem üzerine, ilâmın kendisine verildiği tarihten itibaren otuz gün (02.03.2024 
tar൴h ve 7499 sayılı Kanun ൴le hükümde yapılan değ൴ş൴kl൴k uyarınca; 01.06.2024 tar൴h൴nden 
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Yargıtay Ceza Genel Kurulu, dava zamanaşımının dolmuş olması 
neden൴yle ൴t൴razın değ൴ş൴k gerekçeyle kabulüne, Da൴re’n൴n bozma kararının 
kaldırılmasına, ൴lk derece mahkemes൴n൴n verd൴ğ൴ mahkûm൴yet hükümler൴n൴n 
bozulmasına, suça sürüklenen çocuklar hakkında açılan kamu davalarının 
düşmes൴ne karar verm൴ş ve bu nedenle 15 yaşından küçük çocukların ceb൴r, 
tehd൴t, h൴le veya ൴radey൴ etk൴leyen başka b൴r nedene dayalı olmaksızın 
c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmeler൴n൴n çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunu oluşturup 
oluşturmayacağına ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r değerlend൴rmede bulunmamıştır. 

V. HUKUKİ DEĞERLENDİRMELERİMİZ

A) A ൴le C’n൴n C൴nsel İl൴şk൴ye G൴rm൴ş Olmaları, Onların Ceza Hukuku 
Sorumluluklarını Gerekt൴r൴r M൴? Ceza Hukuku Sorumluluklarını 
Gerekt൴rmed൴ğ൴ Kabul Ed൴ld൴ğ൴ Takd൴rde Bunun Madd൴ Ceza Hukuku 
Bakımından Gerekçes൴ Ned൴r ve Bu Durumda K൴ş൴ler Hakkında Yürütülen 
Ceza Muhakemes൴nde Hang൴ Hükmün Tes൴s Ed൴lmes൴ Gerek൴r?

Somut olayda hem A hem de C 14 yaşındadırlar. Bu nedenle, burada 
değerlend൴r൴lmes൴ gereken suç t൴p൴ 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun (TCK) 
103. maddes൴nde düzenlenm൴ş olan çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçudur. 
Söz konusu maddede, 15 yaşından küçük olan veya 15 yaşından büyük 
olmakla b൴rl൴kte c൴nsel ൴st൴smara ൴l൴şk൴n f൴൴l൴n hukuk൴ anlam ve sonuçlarını 
algılama yeteneğ൴ gel൴şmem൴ş olan çocuklara yönel൴k gerçekleşt൴r൴len c൴nsel 
davranışlar, çocuğun “rızasıyla” gerçekleşt൴r൴lm൴ş olsa b൴le suç olarak 
kabul ed൴lm൴şt൴r5. Z൴ra maddede bel൴rt൴len kategor൴n൴n kapsamına g൴ren b൴r 
çocuğun c൴nsel ൴st൴smar teşk൴l eden f൴൴le yönel൴k geçerl൴ b൴r rızasından söz 
ed൴lememekted൴r6. Dolayısıyla, 15 yaşından küçük çocuklara karşı c൴nsel 
davranışlar gerçekleşt൴r൴lmes൴, çocuğun rızası bulunsa dah൴, kural olarak suç 
teşk൴l etmekted൴r.

൴t൴baren ver൴lecek hükümler bakımından b൴r ay) içinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. 
Sanığın lehine itirazda süre aranmaz” şekl൴ndek൴ düzenlemede kararın onama veya bozma 
kararı olması bakımından b൴r sınırlandırmaya g൴d൴lmeks൴z൴n yalnızca “karar”dan söz ed൴lm൴ş 
olması dolayısıyla, Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısının ceza da൴reler൴n൴n bozma kararlarına 
karşı da ൴t൴raz kanun yoluna g൴deb൴leceğ൴n൴ kabul etmekted൴r. Cumhur Şah൴n/Nesl൴han 
Göktürk, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 14. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 664 vd.

5  Mehmet Em൴n Artuk/Ahmet Gökcen/M. Em൴n Alşah൴n/Ker൴m Çakır, Ceza Hukuku Özel 
Hükümler, 20. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2022, s. 394; Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, 
Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 9. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2023, s. 400; Fahr൴ 
Gökçen Taner, Türk Ceza Hukukunda C൴nsel Özgürlüğe Karşı Suçlar, 3. Baskı, Seçk൴n 
Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 385.

6  Durmuş Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Önok, Teor൴k ve Prat൴k Ceza Özel Hukuku, 
21. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 380; Koca/Üzülmez, Özel, s. 400-401; Taner, 
s. 385.
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Ancak aynı yaş grubunda bulunan, başka b൴r dey൴şle her ൴k൴s൴ de 12-
15 yaş grubu ൴çer൴s൴nde yer alan çocukların b൴rb൴rler൴ne yönel൴k karşılıklı 
൴stek ൴çer൴s൴nde gerçekleşt൴rd൴kler൴ c൴nsel davranışlar bakımından da aynı 
değerlend൴rmen൴n yapılıp yapılamayacağı konusunda tereddüt bulunmaktadır. 
Z൴ra bu tür durumlarda aslında her ൴k൴ çocuk bakımından da kanun൴ tanıma 
uygun davranışların gerçekleşm൴ş olduğu ൴ler൴ sürüleb൴lmekted൴r. Ayrıca 
kanun൴ tanımda fa൴le ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r sınırlandırmada bulunulmamış olması 
karşısında, öğret൴de çocukların da bu suçun fa൴l൴ olab൴lecekler൴ haklı olarak 
d൴le get൴r൴lmekted൴r7. Dolayısıyla, bu tür durumlarda nasıl b൴r yol ൴zleneceğ൴ 
çözümlenmes൴ gereken b൴r hukuk൴ sorun teşk൴l etmekted൴r.

İlk görüşe göre, bu tür durumlarda her ൴k൴ çocuğun da çocukların 
c൴nsel ൴st൴smarı suçunu ൴şled൴kler൴n൴ kabul etmek ve çocukların her ൴k൴s൴n൴ de 
cezalandırmak gerekecekt൴r8. Esasında bu görüşte olan yazarlar, sorunun bu 
şek൴lde çözümlenmes൴n൴n ൴deal b൴r çözüm olduğunu düşünmeler൴nden z൴yade, 
madden൴n düzenlen൴ş b൴ç൴m൴ karşısında başka türlü hareket ed൴lmes൴n൴n 
mümkün olmadığını düşünmeler൴ neden൴yle bu kanaatted൴rler9. N൴tek൴m, 
bu görüştek൴ yazarların b൴r kısmı çocuklar arasındak൴ yaş farkının d൴kkate 
alınarak kanun൴ tanımda değ൴ş൴kl൴k yapılmasının daha uygun olacağını ൴fade 
etmekted൴r10.

D൴ğer b൴r görüşe göre, çocuklardan yalnızca b൴r൴n൴n suçu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul 
etmek ve yalnızca bu çocuğu cezalandırmak gerekecekt൴r. Hang൴ çocuğun fa൴l 
olarak kabul ed൴leceğ൴ hususunda da ൴k൴ tane ölçütün gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 
Bu ölçütlerden ൴lk൴ erkeğ൴n yahut duhul şekl൴ndek൴ davranışı gerçekleşt൴ren 
k൴ş൴n൴n fa൴l olarak kabul ed൴lmes൴ yönünded൴r. Yargıtay’ın ben൴msed൴ğ൴ 
uygulama da bu yönded൴r11. Öğret൴ tarafından gel൴şt൴r൴lm൴ş olan ൴k൴nc൴ ölçüte 

7  Vel൴ Özer Özbek/Koray Doğan/Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 18. 
Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 360; Tezcan/Erdem/Önok, s. 379; Taner, s. 373; 
Mahmut Koca/Özge Bozkurt/İbrah൴m Akar, “Çocukların Kend൴ Aralarındak൴ C൴nsel İl൴şk൴n൴n 
Cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴ Sorunu” ൴n Mahmut Koca (ed.), Prof. Dr. Mehmet Em൴n Artuk’a 
Armağan, Seçk൴n Yayıncılık, 2020, s. 648.

8  Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 13. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2020, 
s. 249; El൴f Ergüne, “Çocukların C൴nsel İst൴smarı Suçu”, MÜHF-HAD, 2023, 29 (1), s. 64.

9  Soyaslan, s. 249-250.
10  Soyaslan, s. 250.
11  Yargıtay’ın 12-15 yaş grubundak൴ çocuklar arasındak൴ c൴nsel ൴l൴şk൴lerde erkek çocuğunun 

c൴nsel ൴st൴smar suçundan cezalandırılmasını doğrudan veya dolaylı olarak uygun bulduğu 
kararlar ൴ç൴n bkz. Yarg. 14. CD., 2016/10559 E., 2021/4080 K., 07.06.2021; Yarg. 14. CD., 
2017/4917 E., 2021/4381 K., 21.06.2021; Yarg. 9. CD., 2021/21754 E., 2021/8114 K., 
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göre ൴se, c൴nsel davranışların veya c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n gerçekleşmes൴ bakımından 
ısrarcı ve ൴kna etmeye yönel൴k çabalarda bulunan tarafın fa൴l olarak kabul 
ed൴lmes൴ gerekmekted൴r12.

Üçüncü ve son görüşe göre ൴se bu tür durumlarda çocukların ൴k൴s൴n൴n de 
cezalandırılmaması gerek൴r13. Türk ceza hukuku doktr൴n൴nde hâk൴m konumda 
olan görüşün de bu son görüş olduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r. Bu görüştek൴ yazarların 
b൴rçok dayanak noktası bulunmaktadır. Öncel൴kle bu suçun ൴hdas ed൴lme 
sebeb൴n൴n, küçükler൴ z൴h൴nsel ve f൴z൴ksel yönden kend൴ler൴nden daha gel൴şm൴ş 
olan yet൴şk൴nlere karşı korumak olduğu ൴ler൴ sürülmekted൴r14. Buna göre, 
çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçu aslında çocukların ൴stenmeyen erken c൴nsell൴k 
tecrübeler൴nden korunmaları ve bu suretle c൴nsel özgürlükler൴n൴n güvence 
altına alınması amacıyla düzenlenm൴ş b൴r suçtur15. Madden൴n düzenlenmes൴ 
sırasında, akranlar arasındak൴ c൴nsel davranışların da bu suç t൴p൴ kapsamında 
değerlend൴r൴leb൴leceğ൴ düşünülmem൴ş ve yalnızca çocukların yet൴şk൴nler 
tarafından ൴st൴smar ed൴lmes൴n൴ önlemek amaçlanmıştır16. Ne var k൴, yukarıda 
da bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere, uygulama tam ters൴ yönde gel൴şm൴şt൴r.

Aynı yaş grubunda yer alan çocukların karşılıklı ൴stek ൴çer൴s൴nde 
b൴rb൴rler൴ne yönel൴k gerçekleşt൴rd൴kler൴ c൴nsel davranışlarda, çocukların c൴nsel 
൴st൴smarı suçunun koruduğu hukuk൴ değer൴n ൴hlal ed൴lm൴ş olmayacağı da benzer 
şek൴lde savunulmaktadır17. Yazarlara göre, söz konusu suç t൴p൴ çocukların 
c൴nsel yönden sömürülmeler൴n൴ önlemek amacıyla ൴hdas ed൴ld൴ğ൴nden, 

30.09.2021; Yarg. 14. CD., 2016/2414 E., 2020/785 K., 04.02.2020 (İzzet Özgenç, “Akran 
Çocuklar Arası C൴nsel B൴rl൴ktel൴k ve Ceza hukuku Sorumluluğu Sorunu Türk Uygulamasından 
Örnekler”, Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2020, XXIV (4), 
s. 269). Aynı yönde tesp൴t ൴ç൴n bkz. Özgenç, Akran Çocuklar, s. 266. 15 yaşından küçük 
çocukların c൴nsel ൴st൴smar suçunun fa൴l൴ olab൴lecekler൴ne ൴l൴şk൴n b൴r d൴ğer karar ൴ç൴n bkz. Yarg. 
14. CD., 2013/3949 E., 2014/14374 K., 16.12.2014. 

12  Özlem Yenerer Çakmut, “C൴nsel Ş൴ddet Mağduru Çocuk Kavramı ve Türk Ceza Kanunu’nun 
Çocuğa Yönel൴k C൴nsel Ş൴ddet Düzenlemeler൴ne Genel Bakış”, MÜHF-HAD, 2016, 22 (1), s. 
46.

13  İzzet Özgenç, “C൴nsel Suçlar, Türk Ceza Kanununun C൴nsel Suçlara İl൴şk൴n Düzenlemeler൴n൴n 
Dayandığı Felsef൴ Temel, C൴nsel Suçlara İl൴şk൴n Kanun Hükümler൴n൴n Uygulanmasından 
Kaynaklanan Sorunlar”, Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
2020, XXIV (1), s. 263; Özgenç, Akran Çocuklar, s. 266; Tezcan/Erdem/Önok, s. 380; Koca/
Üzülmez, Özel, s. 395.

14  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 660; Taner, s. 386.
15  Taner, s. 386; Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 662.
16  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 662.
17  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 661.
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akranların b൴rb൴rler൴ne karşı gerçekleşt൴rd൴kler൴ c൴nsel davranışlarda suçun 
koruduğu hukuk൴ değer ൴hlal ed൴lmem൴ş olacaktır18.

Aynı yönde, akranlar arasındak൴ c൴nsel davranışlarda hem madden൴n 
başlığında hem de madde metn൴nde yer ver൴len “൴st൴smar” olgusunun da 
gerçekleşm൴ş olmayacağı ൴fade ed൴lmekted൴r19. B൴r c൴nsel ൴st൴smar olgusu 
bulunmadığı takd൴rde, ceza hukukunun akranlar arasındak൴ c൴nsel davranışlara 
müdahale etmes൴ uygun olmayacaktır20.

B൴r d൴ğer görüşe göre ൴se, bu suç t൴p൴n൴n fa൴l൴ yalnızca 15 yaşını doldurmuş 
çocuklar olab൴l൴r21. Bu nedenle, 15 yaşından küçük çocukların ൴radey൴ etk൴leyen 
herhang൴ b൴r neden bulunmaksızın, ൴steyerek karşılıklı c൴nsel davranışlarda 
bulunmaları durumunda fa൴l olarak kabul ed൴lmeler൴ mümkün olmayacaktır.

Benzer şek൴lde, bu tür durumlarda çocukların fa൴l olarak kabul 
ed൴lemeyeceğ൴, z൴ra aks൴ yönde b൴r kabulün b൴r k൴ş൴n൴n aynı suç bakımından 
hem fa൴l hem de mağdur olamayacağı yönündek൴ ceza hukukunun temel 
൴lkeler൴nden b൴r൴ne22 aykırılık teşk൴l edeceğ൴ savunulmaktadır23. Bununla 
bağlantılı olarak da her ൴k൴ çocuğun da hem fa൴l hem de mağdur sıfatını 
taşıdığı takd൴rde, esasında suçun fa൴l൴ ൴le mağdurunun bel൴rlenemed൴ğ൴ b൴r 
durumun söz konusu olacağı ൴ler൴ sürülmekted൴r24. Suçun fa൴l൴ ൴le mağduru 
bel൴rlenemed൴ğ൴nden, suçun t൴p൴kl൴k unsuru da gerçekleşmem൴ş olacağından, 
çocuklardan herhang൴ b൴r൴n൴n cezalandırılması mümkün olmayacaktır25. 
Öğret൴de bu görüşü eleşt൴ren bazı yazarlar, çocukların karşılıklı c൴nsel 

18  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 661. Akranlar arasındak൴ c൴nsel davranışların 
cezalandırılmasının normun ൴hdas ed൴lme amacıyla örtüşmeyeceğ൴ doğru olmakla b൴rl൴kte, 
söz konusu suç t൴p൴yle korunan hukuk൴ değer൴n esasında kanun൴ tanımda sayılan yaş 
gruplarındak൴ çocukların c൴nsel özgürlüğünün korunması olduğunu unutmamak gerek൴r. 
Tezcan/Erdem/Önok, s. 379; Handan Yokuş Sevük, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 5. 
Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2023, s. 415.

19  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 660-661.
20  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 661.
21  Özgenç, Felsef൴ Temel, s. 263.
22  Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Seçk൴n 

Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 118; Mehmet Em൴n Artuk/Ahmet Gökcen/M. Em൴n Alşah൴n/
Ker൴m Çakır, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2020, 
s. 374; Berr൴n Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 9. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 
2022, s. 433.

23  Koca/Üzülmez, Özel, s. 395.
24  Koca/Üzülmez, Özel, s. 395; Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 661.
25  Koca/Üzülmez, Özel, s. 395; Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 661.



Karar İncelemeler൴  Derg൴s൴70

12-15 Yaş Aralığındak൴ Çocuklar Arasında Gerçekleşen C൴nsel İl൴şk൴ler൴n...

davranışlar gerçekleşt൴rd൴kler൴nden bah൴sle, fa൴l ൴le mağdur sıfatlarının aynı 
davranışta b൴rleşmed൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴rler26.

Son olarak, c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴ren her ൴k൴ çocuğun da cezalandırılması 
durumunda, erkek olan çocuğun, çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunun n൴tel൴kl൴ 
hal൴nden (TCK, m. 103 (f. 2)) cezalandırılması, buna karşılık kız olan 
çocuğun çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunun temel hal൴nden (TCK, m. 103 (f. 
1)) cezalandırılması şekl൴nde adalets൴z b൴r sonucun da ortaya çıkacağı ൴fade 
ed൴lmekted൴r27.

Bu konudak൴ görüşler൴n değerlend൴r൴lmes൴ne geçecek olursak, öncel൴kle 
kanun൴ tanımda fa൴le yönel൴k b൴r sınırlandırmanın bulunmadığını ൴fade 
etmem൴z gerek൴r. Bu nedenle, kadın, erkek, yet൴şk൴n veya çocuk herkes bu 
suçun fa൴l൴ olab൴l൴r28. Esasında, TCK, m. 103 (f. 1, dördüncü cümle) hükmü de 
“sarkıntılık düzeyinde kalmış suçun failinin çocuk olması hâlinde soruşturma ve 
kovuşturma yapılması mağdurun, velisinin veya vasisinin şikâyetine bağlıdır” 
൴fades൴ ൴le bunu tey൴t etmekted൴r. Ancak bu hükmü, karşılıklı ൴steğe bağlı 
olarak, 12-15 yaş grubu ൴çer൴s൴ndek൴ çocuklar tarafından gerçekleşt൴r൴len c൴nsel 
davranışların cezalandırılacağı şekl൴nde yorumlamamak gerek൴r29. Söz konusu 
hüküm, çocuğun “rızası” bulunmaksızın gerçekleşt൴r൴len c൴nsel davranışlara 
yönel൴k olarak get൴r൴lm൴ş b൴r düzenlemed൴r30. Dolayısıyla, çocukların c൴nsel 
൴st൴smarı suçunda 12-15 yaş grubu ൴çer൴s൴ndek൴ çocukların ceb൴r, tehd൴t veya 
h൴le g൴b൴ karşısındak൴n൴n ൴rades൴n൴ etk൴leyen b൴r hal൴n bulunduğu durumlarla 
sınırlı olarak fa൴l sıfatını taşıyab൴lecekler൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r. Esasında öğret൴de 
bu tür durumlarda çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunun gerçekleşm൴ş olacağı 
hususunda b൴r ൴ht൴laf bulunmamaktadır31.

12-15 yaş grubu ൴çer൴s൴ndek൴ çocuklar arasında karşılıklı ൴steğe bağlı 
olarak gerçekleşt൴r൴len c൴nsel davranışlarda her ൴k൴ çocuğun da cezalandırılacağı 
yönündek൴ görüşlere ൴şt൴rak etmemektey൴z. Öncel൴kle, bu tür b൴r çözümün 
ben൴msenmes൴n൴n, c൴nsel davranışların mah൴yet൴n൴ anlayab൴lecek olgunluğa 
er൴şmem൴ş çocukların korunması ൴ç൴n get൴r൴lm൴ş b൴r hükmün, bu tür davranışları 

26  Taner, s. 385; Pınar Mem൴ş Kartal, Türk Ceza Hukuku’nda Çocukların C൴nsel İst൴smarı, Der 
Yayınları, İstanbul, 2014, s. 157.

27  Koca/Üzülmez, Özel, s. 395.
28  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 394; Koca/Üzülmez, Özel, s. 393.
29  Tezcan/Erdem/Önok, s. 380.
30  Benzer yönde bkz. Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 648.
31  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 648.
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mah൴yet൴n൴ tam olarak anlayamadan gerçekleşt൴ren çocukların aleyh൴ne b൴r 
sonuç doğuracağını göz önünde bulundurmak gerek൴r. Bu tür b൴r uygulama 
kanun hükmünün amacından açık b൴r sapma teşk൴l edecekt൴r.

Ayrıca, kanun hükmünün bu konuda farklı b൴r uygulamaya ൴mkân 
vermed൴ğ൴ yönündek൴ görüşü32 de ൴sabetl൴ bulmamaktayız. Z൴ra TCK m. 103’te 
açıkça “c൴nsel ൴st൴smar”dan söz ed൴lmekted൴r. Bu ൴fade her ne kadar b൴r൴nc൴ 
fıkranın son cümles൴nde “on beş yaşını tamamlamamış veya tamamlamış 
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını algılama yeteneği 
gelişmemiş olan çocuklara karşı gerçekleştirilen her türlü cinsel davranış” 
ve “diğer çocuklara karşı sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen 
başka bir nedene dayalı olarak gerçekleştirilen cinsel davranışlar” şekl൴nde 
tanımlanmış olsa da, ൴st൴smar kavramının başlı başına b൴r anlam taşıdığını da 
gözden kaçırmamak gerek൴r. Karşılıklı ൴steğe bağlı olarak c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴ren 
veya c൴nsel davranışlarda bulunan çocuklar arasında “൴st൴smar” olgusunun 
ne şek൴lde vücut bulmuş olacağını ൴zah etmek kanaat൴m൴zce mümkün 
değ൴ld൴r. Dolayısıyla, söz konusu hükmün lafzı bu tür durumlarda çocukların 
cezalandırılmasını zorunlu kılmamaktadır.

Bu tür durumlarda çocuklardan yalnızca b൴r൴n൴n cezalandırılması 
yönündek൴ görüşler൴n de ൴sabetl൴ olmadığı kanaat൴ndey൴z. Öncel൴kle, bu 
yönde b൴r argümanın herhang൴ b൴r hukuk൴ dayanağı bulunmamaktadır. Erkek 
çocuğunun veya duhul şekl൴ndek൴ davranışı gerçekleşt൴ren k൴ş൴n൴n fa൴l olarak 
kabul ed൴lmes൴n൴n h൴çb൴r poz൴t൴f dayanağı yoktur33. TCK’da c൴nsel suçlarda 
c൴ns൴yet bakımından bu konuda b൴r ayrımda bulunulmamıştır34. Erkek 
çocuğunun doğrudan fa൴l olarak kabul ed൴lmes൴, bu anlamda, Türk ceza 
hukukunun c൴nsel suçlara ൴l൴şk൴n düşünsel yapısı ൴le de çel൴şen b൴r anlayışı 
ortaya koymaktadır. Ayrıca, c൴nsel b൴rleşmeye varmayan c൴nsel davranışlarda 
erkek ൴le kız çocuğunun gerçekleşt൴rd൴ğ൴ davranışlar arasında ne g൴b൴ b൴r 
farklılığın bulunduğu da ൴zaha muhtaçtır. Öte yandan, böyle b൴r kabul, 
vücuda organ sokma şekl൴ndek൴ davranışların ൴k൴ erkek çocuğu arasında 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ veya vücuda organ veya sa൴r c൴s൴m sokma şekl൴ndek൴ 
davranışların ൴k൴ kız çocuğu arasında gerçekleşt൴r൴lmes൴ haller൴nde de çözümü 
bell൴ olmayan hukuk൴ sorunların ortaya çıkmasına neden olacaktır.

12-15 yaş grubu ൴çer൴s൴ndek൴ çocukların b൴rb൴rler൴yle ൴steyerek g൴rd൴kler൴ 

32  Ergüne, s. 64.
33  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 661. Benzer yönde bkz. Kartal, s. 156.
34  Özgenç, Felsef൴ Temel, s. 260; Koca/Üzülmez, Özel, s. 393.
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c൴nsel ൴l൴şk൴lerde erkek olan çocuğun fa൴l olarak kabul ed൴lmes൴n൴n b൴r 
d൴ğer sakıncası ൴se daha büyük yaştak൴ kız çocuğunun mağdur, daha küçük 
yaştak൴ erkek çocuğunun ൴se fa൴l konumuna gelme ൴ht൴mal൴n൴n bulunmasıdır. 
Gerçekten de 12 yaşını yen൴ b൴t൴rm൴ş b൴r erkek çocuğu ൴le 15 yaşına g൴rmek 
üzere olan b൴r kız çocuğu c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rd൴kler൴ takd൴rde, kız çocuğu erkek 
çocuğundan neredeyse üç yaş büyük olduğu halde, erkek çocuğu fa൴l olarak 
kabul ed൴lecekt൴r. Böyle b൴r durumda yaşça küçük olan çocuğun kend൴s൴nden 
daha büyük b൴r൴s൴n൴ ൴st൴smar etm൴ş olması şekl൴nde çel൴şk൴l൴ b൴r sonuç ortaya 
çıkacaktır.

Tarafl ardan b൴r൴n൴n ısrarcı davranmış olmasının ൴se ൴radey൴ etk൴leyecek 
b൴r boyuta varmadığı sürece fa൴l൴n tay൴n൴nde bel൴rley൴c൴ b൴r kıstas olamayacağı 
kanaat൴ndey൴z. Her ne kadar tarafl ardan b൴r൴ bu durumda ൴kna eden konumunda 
olacaksa da en n൴hayet൴nde c൴nsel davranışların karşılıklı ൴steğe bağlı olarak 
gerçekleşt൴r൴lm൴ş olacağını gözden kaçırmamak gerek൴r. Buradak൴ ൴kna etmeye 
yönel൴k çabalar ceb൴r, tehd൴t veya h൴le boyutuna er൴şt൴ğ൴ takd൴rde, elbette 
bu yönde çabalarda bulunan k൴ş൴ suçun fa൴l൴ olarak kabul ed൴leb൴lecekt൴r. 
Kanaat൴m൴zce burada n൴speten makul olan kıstas yaşı büyük olan çocuğun fa൴l 
olarak kabul ed൴lmes൴d൴r fakat bunun da doğru b൴r çözüm olmadığını bel൴rtmek 
gerek൴r35. Z൴ra çocukların yaşları arasında b൴rkaç günlük farkın bulunduğu 
൴ht൴mallerde, bu çocuklardan b൴r൴n൴n d൴ğer൴n൴ ൴st൴smar ett൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmek pek 
de gerçekç൴ b൴r yaklaşım olmayacaktır. Bu durumda da ൴k൴ çocuğun yaşları 
arasında ne kadar b൴r farkın bulunmasının gerekeceğ൴ şekl൴nde objekt൴f 
kıstaslarla çözümlenmes൴ pek de mümkün olmayan sorunlar ortaya çıkacaktır. 
Ayrıca, yaşı büyük olan çocuğun da൴ma d൴ğer൴nden daha olgun olacağını kabul 
etmek de hatalı b൴r yaklaşım olacaktır.

Bu nedenlerle, 12-15 yaş grubu ൴çer൴s൴ndek൴ çocukların karşılıklı ൴steğe 
bağlı olarak gerçekleşt൴rd൴kler൴ c൴nsel davranışların cezalandırılmaması 
gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z. Bunun temel sebeb൴ ൴se, yukarıda da ൴fade ett൴ğ൴m൴z 
üzere, TCK m. 103’te açıkça “൴st൴smar” olgusundan söz ed൴lm൴ş olmasıdır. 
Aynı yaş grubu ൴çer൴s൴nde yer alan çocukların rızaya dayalı olarak c൴nsel 
൴l൴şk൴ye g൴rd൴kler൴ veya b൴rb൴rler൴ne karşı c൴nsel davranışlar gerçekleşt൴rd൴kler൴ 
durumlarda b൴r ൴st൴smar olgusunun varlığından bahsed൴lemeyeceğ൴n൴ 
düşünmektey൴z.

Son olarak, bu tür durumlarda k൴ş൴ler hakkında yürütülmekte olan 
ceza muhakemes൴nde hang൴ hüküm türünün tes൴s ed൴lmes൴ gerekeceğ൴ne de 

35  Bu konuda eleşt൴r൴ ൴ç൴n bkz. Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 662.
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açıklık get൴rmek gerekmekted൴r. Somut olayda, Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴’nde 
karşı oy kullanan Da൴re üyes൴ beraat hükmü ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, Yargıtay 
Cumhur൴yet Başsavcılığı ൴se ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığına karar ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere, bu tür durumlarda 
kanun൴ tanımda yer ver൴lm൴ş olan ൴st൴smar olgusu ve dolayısıyla suçun t൴p൴kl൴k 
unsuru gerçekleşmem൴ş olacağından, CMK’nın m. 223 (f. 2) hükmü uyarınca 
beraat kararı ver൴lmes൴ gerekecekt൴r.

B) B’n൴n, A ൴le C’n൴n Rızası Dah൴l൴nde, Onların G൴rm൴ş Oldukları 
C൴nsel İl൴şk൴ye Da൴r Görüntüler Kaydetmes൴ Suç Teşk൴l Eder M൴?

Bu ൴ht൴malde temel olarak üç tane suç t൴p൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r: 
özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçu (TCK, m. 134 (f. 1)), k൴ş൴sel ver൴ler൴n 
kayded൴lmes൴ suçu (TCK, m. 135 (f. 1-2)) ve müstehcenl൴k suçu (TCK, m. 226 
(f. 3, b൴r൴nc൴ cümle)). Özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçu bakımından madde 
metn൴nde yalnızca “kişilerin özel hayatının gizliliğinin ihlal” ed൴lmes൴nden söz 
ed൴lm൴şt൴r. K൴ş൴ler൴n c൴nsel veya çıplak görüntüler൴n൴n ൴zlenmes൴n൴n bu kapsama 
g൴rd൴ğ൴nde herhang൴ b൴r şüphe bulunmamaktadır36. Ayrıca, aynı fıkranın ൴k൴nc൴ 
cümles൴nde suçun “gizliliğin görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle 
ihlal edilmesi” şekl൴nde tanımlanan n൴tel൴kl൴ hal൴ de gerçekleşm൴şt൴r.

Somut olayda aslında özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ kapsamında 
değerlend൴r൴leb൴lecek görüntüler൴n kayda alınması söz konusudur fakat k൴ş൴ler 
bu görüntüler൴n ൴zlenmes൴ne ve kayded൴lmes൴ne rıza göstermekted൴rler37. Böyle 
b൴r durumda artık özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴nden söz ed൴lemeyeceğ൴ 
kanaat൴ndey൴z. Her ne kadar A ൴le C, 14 yaşında olsalar da özel hayatlarını 
paylaşma yönündek൴ ൴radeler൴ne en azından kend൴ akranlarıyla paylaşmaları 
bakımından değer atfed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z. Aks൴ takd൴rde, 
bu yaş grubundak൴ k൴ş൴ler൴n ൴radeler൴ne b൴rb൴rler൴yle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rme 
bakımından önem atfed൴lmes൴ fakat bundan daha az öneme sah൴p olan özel 
hayatlarını başkalarına açmaları bakımından ൴radeler൴ne önem atfed൴lmemes൴ 
şekl൴nde çel൴şk൴l൴ b൴r sonuç da ortaya çıkacaktır. 

36  Koca/Üzülmez, Özel, s. 603-604; Beh൴ye Eker Kazancı, “K൴ş൴ler൴n İz൴ns൴z Görüntüler൴n൴n 
Alınmasının TCK m. 134 Çerçeves൴nde Korunması”, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, 2007, 9 (1), s. 145.

37  Güçlü Akyürek, Özel Hayatın G൴zl൴l൴ğ൴n൴ İhlal Suçu (TCK m.134), 3. Baskı, Seçk൴n 
Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 311-312. krş. İzzet Özgenç, “C൴nsel Dokunulmazlığa Karşı 
İşlenen Suçlar Bakımından İlg൴l൴n൴n Rızasının Ceza Hukuku Sorumluluğu Üzer൴ndek൴ 
Etk൴s൴”, Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2020, XXIV (2), 
s. 263. Özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ hakkından ൴nsan hays൴yet൴n൴n ve k൴ş൴l൴ğ൴n൴n ൴hlal ed൴lmemes൴ 
kaydıyla vazgeç൴leb൴leceğ൴ yönünde görüş ൴ç൴n bkz. Koca/Üzülmez, Özel, s. 606. Bu konuda 
ayrıca bkz. Tezcan/Erdem/Önok, s. 625.
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Ayrıca burada çocukların söz konusu görüntüler൴n kayded൴lmes൴ne rıza 
göstermeler൴n൴n suçun hukuka aykırılık unsurunun değ൴l t൴p൴kl൴k unsurunun 
oluşmasına engel olduğu kanaat൴nde olduğumuzu da bel൴rtmem൴z gerek൴r38. 
Z൴ra rızaya dayalı olarak b൴r k൴ş൴n൴n özel hayatının ൴zlenmes൴ veya kayded൴lmes൴ 
durumunda, madde metn൴nde yer ver൴lm൴ş olan ve “bozma, zarar verme, 
yasa ve düzene uymama” anlamlarına gelen “ihlal” olgusunun gerçekleşm൴ş 
olmayacağı kanaat൴ndey൴z39.

Somut olayda k൴ş൴sel ver൴ler൴n kayded൴lmes൴ suçunun oluşup oluşmadığı 
sorusunun yanıtlandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle “k൴ş൴sel ver൴” kavramının 
üzer൴nde durmak gerekmekted൴r. 24.03.2016 tar൴h ve 6698 sayılı K൴ş൴sel 
Ver൴ler൴n Korunması Kanunu’nun m. 3 (f. 1, d bend൴) hükmü uyarınca 
k൴ş൴sel ver൴; “kimliği belirli veya belirlenebilir gerçek kişiye ilişkin her türlü 
bilgiyi” ൴fade etmekted൴r. TCK’nın 135. maddes൴n൴n gerekçes൴nde de “gerçek 
kişiyle ilgili her türlü bilgi”n൴n k൴ş൴sel ver൴ olarak kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
bel൴rt൴lm൴şt൴r40. Bu tanımlardan yola çıkarak bazı yazarlar b൴r ver൴n൴n k൴ş൴sel 
ver൴ olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n bunun b൴r gerçek k൴ş൴ye a൴t olması ve 
k൴ş൴y൴ bel൴rl൴ ya da bel൴rleneb൴l൴r kılması şekl൴nde ൴k൴ kıstasın varlığını 
aramaktadırlar41. Bu tanımların uluslararası belgelerdek൴ tanımların neredeyse 
tamamıyla örtüştüğü ve uluslararası belgelerde de k൴ş൴sel ver൴n൴n “doğrudan 
ya da dolaylı olarak bir gerçek kişi ile ilgili olabilecek ve onu belirlenebilir 
kılabilecek her türlü bilgi” şekl൴nde tanımlandığı bel൴rt൴lm൴şt൴r42.

Son yıllarda öğret൴de k൴ş൴sel ver൴ler üzer൴ne yapılan çalışmalarda Avrupa 
B൴rl൴ğ൴’n൴n bağımsız danışma organlarından b൴r൴s൴ olan Madde 29 Çalışma 
Grubu’nun43 (Working Party on the Protection of Individuals with regard 
to the Processing of Personal Data) yayımlamış olduğu 20 Haz൴ran 2007 

38  Yet൴şk൴nler bakımından özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçunda rızanın mah൴yet൴ ൴ç൴n bkz. 
Özgenç, Rıza, s. 274-275.

39 Türk D൴l Kurumu Sözlükler൴, “Güncel Türkçe Sözlük” (https://sozluk.gov.tr), Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
20.12.2023.

40  TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, s. 544.
41  Koca/Üzülmez, Özel, s. 614; Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 540.
42  Bahr൴ Öztürk/El൴f Altınok Çalışkan/Serkan Seyhan, K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması Hukuku 

Teor൴k ve Prat൴k Çalışma K൴tabı, 2. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 15. Yazarlar 
uluslararası met൴nlere örnek olarak Ekonom൴k Kalkınma ve İşb൴rl൴ğ൴ Örgütü’nün 1980 yılında 
yayımladığı ve 2013 yılında rev൴ze ett൴ğ൴ rehber ൴lkeler ൴le Avrupa B൴rl൴ğ൴ Genel Ver൴ Koruma 
Tüzüğü’nü göstermekted൴rler.

43  25 Mayıs 2018 tar൴h൴nde yer൴n൴ Avrupa Ver൴ Koruma Kurulu (European Data Protection 
Board) almıştır.
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tar൴hl൴ “K൴ş൴sel Ver൴ Kavramı Üzer൴ne 4/2007 Sayılı Görüşü”ne özel b൴r önem 
atfed൴lmekted൴r44. Dolayısıyla, k൴ş൴sel ver൴ kavramı açıklanırken söz konusu 
Görüş’te yer alan açıklamalara da değ൴nmek gerekmekted൴r.

Madde 29 Çalışma Grubu (WP29) Avrupalı kanun koyucuların k൴ş൴sel 
ver൴ kavramını kasıtlı olarak oldukça gen൴ş b൴r kapsama sah൴p olacak şek൴lde 
tanımladıklarını ൴fade ett൴kten sonra bell൴ veya bel൴rleneb൴l൴r b൴r gerçek k൴ş൴ye 
൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r b൴lg൴n൴n k൴ş൴sel ver൴ kapsamında olduğunu bel൴rtm൴şt൴r45. 
Öğret൴de, “herhang൴ b൴r b൴lg൴” ൴fades൴n൴n kullanılmış olmasının k൴ş൴sel 
ver൴n൴n kapsamına g൴ren hususları oldukça gen൴şlett൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r46. 
N൴tek൴m WP29 da bu ൴faden൴n k൴ş൴ hakkında açıklama get൴ren her türlü 
hususu kapsadığını bel൴rtmekted൴r47. K൴ş൴ hakkındak൴ bu b൴lg൴ler൴n objekt൴f 
veya sübjekt൴f mah൴yette olması mümkündür. Buna göre, k൴ş൴n൴n kanında yer 
alan maddelere ൴l൴şk൴n b൴r rapor da bankacılık sektöründe borcunu ödeme 
konusunda hakkında duyulan güvene ൴l൴şk൴n b൴r beyan da k൴ş൴sel ver൴ olarak 
kabul ed൴leb൴l൴r48. K൴ş൴n൴n özel veya a൴le hayatına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler ൴le ne tür 
faal൴yetler gerçekleşt൴rd൴ğ൴ne da൴r b൴lg൴ler൴n (൴ş ൴l൴şk൴ler൴ veya ekonom൴k ya da 
sosyal davranışları) de bu kapsamda olduğu bel൴rt൴lmekted൴r49.

Öte yandan b൴lg൴n൴n herhang൴ b൴r formatta bulunması da mümkündür. 
K൴ş൴sel ver൴n൴n kel൴meler, sayılar, görüntüler veya sesler ൴le ൴fade ed൴lmes൴ 
mümkün olup, kâğıtta yazılı olarak, b൴lg൴sayar hafızasında kod olarak veya 
v൴deo teyb൴nde görüntü olarak pek çok şek൴lde bulunması mümkündür. K൴ş൴ 
hakkında b൴lg൴ ൴çermeler൴ kaydıyla ses veya görüntüler de k൴ş൴sel ver൴ olarak 
değerlend൴r൴l൴r50. Öğret൴de bugün ൴ç൴n teknoloj൴n൴n gel൴şm൴şl൴ğ൴ karşısında 

44  Nadezhda Purtova, “The Law of Everyth൴ng. Broad Concept of Personal Data and Future 
of EU Data Protect൴on Law”, Law, Innovat൴on and Technology, 2018, 10 (1), s. 44 vd.; Nur 
Buğçe Bakırel, Ver൴ Sorumlusu ve Ver൴ İşleyen Arasındak൴ Sorumluluk Paylaşımı Avrupa 
B൴rl൴ğ൴ Genel Ver൴ Koruma Tüzüğü ve K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması Kanunu Çerçeves൴nde 
Değerlend൴r൴lmes൴, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 17 vd.; Irmak Erdoğan, Yapay Zekâ 
ve Prof൴lleme Teknoloj൴ler൴n൴n Ceza Muhakemes൴nde K൴ş൴sel Ver൴ İşlenmes൴ne Etk൴ler൴, 
Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 64.

45  Madde 29 Çalışma Grubu, “K൴ş൴sel Ver൴ Kavramı Üzer൴ne 4/2007 Sayılı Görüş” (https://
ec.europa.eu/just൴ce/art൴cle-29/documentat൴on/op൴n൴on-recommendat൴on/f൴les/2007/wp136_
en.pdf), 2007, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 11.04.2024, s. 4-6.

46  Purtova, s. 48.
47  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 6.
48  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 6.
49  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 6.
50  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 7.
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k൴ş൴lere ൴l൴şk൴n pek çok şey൴n teknoloj൴k ൴mkanların kullanılması suret൴yle b൴rer 
b൴lg൴ hal൴ne get൴r൴lmes൴n൴n mümkün olduğu ve bel൴rt൴lmekted൴r51.

WP29’un b൴r b൴lg൴n൴n k൴ş൴sel ver൴ olarak kabul ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ 
hususunda özell൴kle somut olayın koşullarının göz önünde bulundurulması 
suret൴yle karara varılması yönünde b൴r yaklaşımı öne çıkardığı 
bel൴rt൴lmekted൴r52. Bu durumun özell൴kle ver൴n൴n b൴r k൴ş൴ye ൴l൴şk൴n olup 
olmadığına ve ver൴n൴n k൴ş൴n൴n bel൴rleneb൴l൴r olmasını sağlayıp sağlamadığına 
karar ver൴lmes൴ bakımından geçerl൴ olduğu ve bu nedenle söz konusu 
hususlarda karar ver൴l൴rken yorum veya değerlend൴rmeye ൴ht൴yaç duyulduğu 
൴fade ed൴lmekted൴r53.

WP29, b൴r ver൴n൴n b൴r k൴ş൴ye ൴l൴şk൴n olduğunun kabulü ൴ç൴n ൴çer൴k, amaç 
veya sonuç unsurlarından b൴r൴n൴n bulunması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r54. İçer൴k 
unsuru, somut olaya ൴l൴şk൴n bütün koşullar göz önünde bulundurulduğunda 
bell൴ b൴r k൴ş൴ hakkında b൴lg൴ ver൴ld൴ğ൴n൴n söyleneb൴ld൴ğ൴ hallerde sağlanmış 
olacaktır (b൴r k൴ş൴ hakkında hastanede yapılan testler൴n sonuçları veya b൴r 
ş൴rket൴n klasöründe bell൴ b൴r müşter൴n൴n ൴sm൴yle yer alan b൴lg൴ler)55. Amaç 
unsuru, somut olaydak൴ tüm koşullar göz önünde bulundurulduğunda ver൴n൴n 
b൴r k൴ş൴n൴n durumunu veya davranışlarını değerlend൴rmek veya etk൴lemek ൴ç൴n 
kullanıldığı veya kullanılmasının muhtemel olduğu söyleneb൴ld൴ğ൴ takd൴rde 
sağlanmış olacaktır56. Sonuç unsuru ൴se somut olayın tüm koşulları göz önünde 
bulundurulduğunda ver൴n൴n kullanımının bell൴ b൴r k൴ş൴n൴n hak ve menfaatler൴ 
üzer൴nde etk൴ doğurmasının muhtemel olduğu hallerde gerçekleşm൴ş olur. 
Buradak൴ olası net൴cen൴n k൴ş൴ üzer൴nde büyük etk൴ doğuracak mah൴yette 
olmasına gerek bulunmamaktadır. K൴ş൴n൴n bu ver൴n൴n ൴şlenmes൴ neden൴yle 
başkalarından farklı b൴r muameleye tab൴ tutulma ൴ht൴mal൴n൴n bulunması 
yeterl൴d൴r57.

WP29, b൴lg൴n൴n k൴ş൴n൴n bel൴rlenmes൴n൴ veya bel൴rleneb൴l൴r olmasını 
sağlaması kr൴ter൴n൴ ൴se, söz konusu b൴lg൴n൴n k൴ş൴n൴n ൴ç൴nde bulunduğu 

51  Purtova, s. 53.
52  Purtova, s. 44.
53  Purtova, s. 44.
54  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 10.
55  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 10.
56  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 10.
57  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 11.
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topluluktak൴ d൴ğer k൴ş൴lerden ayırt ed൴leb൴lmes൴n൴ sağlayacak mah൴yette olması 
şekl൴nde açıklamaktadır58. Buna göre, k൴ş൴n൴n görünüşü hakkındak൴ bel൴rt൴ler 
(boyu, saçının reng൴ g൴b൴) ൴le adı veya mesleğ൴ g൴b൴ şahs൴ b൴lg൴ler൴ de k൴ş൴sel 
ver൴ kapsamında değerlend൴r൴leb൴lecekt൴r59. Söz konusu b൴lg൴n൴n tek başına 
k൴ş൴n൴n bel൴rlenmes൴n൴ sağlaması gerekmez. K൴ş൴n൴n f൴z൴k൴, ps൴koloj൴k, mental, 
ekonom൴k, kültürel, sosyal k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r veya b൴rden çok unsurdan 
yararlanılması suret൴yle doğrudan veya dolaylı olarak bel൴rleneb൴lmes൴ 
mümkün olab൴l൴yor ൴se bu yeterl൴d൴r60.

Öğret൴de de WP29’un ortaya koymuş olduğu kıstaslarla uyumlu olacak 
şek൴lde k൴ş൴sel ver൴lere ൴l൴şk൴n tanımlar yapılmaktadır: “Kişisel veri, bir 
gerçek kişinin kimliğinin açıkça belirlenmesine yarayan ya da kişinin kim 
olduğu eldeki bu bilgiyle açıkça belirlenemese de başka bilgilerle bir araya 
getirildiğinde, analiz edildiğinde veya eşleştirildiğinde kişiyi belirlenebilir 
kılmaya yarayan onunla ilgili her türlü bilgidir”61.

Yukarıda yer verm൴ş olduğumuz b൴lg൴ler çerçeves൴nde k൴ş൴sel ver൴ler൴n 
oldukça gen൴ş b൴r kapsama sah൴p olduğu söyleneb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, öğret൴de 
yakın gelecekte k൴ş൴sel ver൴ler൴n kapsamının sınırlandırılmasına ൴ht൴yaç 
bulunmadığı da bel൴rt൴lmekted൴r. Z൴ra hem k൴ş൴ler൴ etk൴leyeb൴lecek mah൴yettek൴ 
ver൴ler൴n bu şek൴lde b൴r hukuk൴ korumayı gerekt൴rd൴ğ൴ hem de k൴ş൴sel ver൴ler൴n 
teor൴de gen൴ş b൴r kapsama sah൴p olmakla b൴rl൴kte bunun uygulamada öyle 
olmadığı, k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunmasına hala gereken önem൴n ver൴lmed൴ğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r62.

Yukarıdak൴ açıklamalar göz önünde bulundurulduğunda, k൴ş൴ler൴n çıplak 
görüntüler൴n൴n de k൴ş൴sel ver൴ kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
düşünmektey൴z63. Z൴ra bu durumda bel൴rl൴ b൴r gerçek k൴ş൴ye ൴l൴şk൴n b൴r 
ver൴ mevcuttur. Ancak bunun ൴ç൴n söz konusu çıplak görüntüler൴n k൴me a൴t 
olduğunun bel൴rleneb൴l൴r olması gerekmekted൴r. Şayet k൴ş൴n൴n yüzünün 
h൴çb൴r şek൴lde görünmed൴ğ൴ ve k൴me a൴t olduğu bel൴rlenemeyen b൴r görüntü 

58  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 12.
59  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 12.
60  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 12.
61  Serdar Çel൴kel, K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması Hukuku Kapsamında Ver൴ Sorumlusu ve Ver൴ 

Sorumlusunun Yükümlülükler൴, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 52.
62  Purtova, s. 73.
63  Benzer yönde bkz. Koca/Üzülmez, Özel, s. 627. Ayrıca bkz. Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, 

Özel, s. 549.
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söz konusu ൴se bu durumda ortada b൴r k൴ş൴sel ver൴n൴n varlığını kabul etmek 
mümkün olmayacaktır.

Ancak TCK, m. 135 (f. 1)’de de açıkça bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n “hukuka aykırı olarak” kayded൴lmes൴ gerekmekted൴r64. K൴ş൴ler൴n 
bu görüntüler൴n kayded൴lmes൴ne rıza gösterd൴kler൴ b൴r durumda artık k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n hukuka aykırı olarak kayded൴ld൴ğ൴nden söz ed൴lemeyeceğ൴nden, 
suçun unsurları da gerçekleşmem൴ş olacaktır65. Bu konuda davranışlarının 
mah൴yet൴n൴ ൴drak edeb൴len çocukların rızalarına y൴ne geçerl൴l൴k tanınması 
gerekt൴ğ൴ görüşündey൴z. Aks൴ takd൴rde, “k൴ş൴sel ver൴” kavramının oldukça 
gen൴ş b൴r kapsama sah൴p olduğu66 da göz önünde bulundurulduğunda, ceza 
sorumluluğunun sınırları bu suç bakımından kabul ed൴lemeyecek ölçüde 
gen൴şlet൴lm൴ş olacaktır.

Kaldı k൴, k൴ş൴sel ver൴ler൴n kayded൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n suç t൴p൴ genel norm 
n൴tel൴ğ൴nde b൴r düzenlemed൴r. Öğret൴dek൴ ağırlıklı görüş, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ 
൴hlal suçunun, k൴ş൴sel ver൴ler൴n kayded൴lmes൴ suçuna göre özel norm n൴tel൴ğ൴nde 
olduğu ve “özel norm – genel norm ilişkisi” neden൴yle özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ 
suçunun öncel൴kle uygulanacağı yönünded൴r67. Başka b൴r dey൴şle, bu ൴k൴ suç 
arasında görünüşte ൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴ bulunmaktadır. Bu nedenle, somut olayda 
k൴ş൴sel ver൴ler൴n kayded൴lmes൴ suçuna ൴l൴şk൴n normun uygulama alanı bulması 
her halükârda mümkün olmayacaktır.

Kanaat൴m൴zce olayda yalnızca müstehcenl൴k suçu gerçekleşm൴şt൴r. TCK, 
m. 226 (f. 3, b൴r൴nc൴ cümle) uyarınca: “Müstehcen görüntü, yazı veya sözleri 
içeren ürünlerin üretiminde çocukları, temsili çocuk görüntülerini veya 
çocuk gibi görünen kişileri kullanan kişi, beş yıldan on yıla kadar hapis 
ve beşbin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır”. Somut olayda 
müstehcen ürünler൴n üret൴m൴nde A ൴le C’n൴n, yan൴ ൴k൴ çocuğun kullanılması 
söz konusudur. Ürün kel൴mes൴n൴n sözlük anlamı; “doğadan elde edilen, 
üretilen yararlı şey; hasılat, mahsul”dür68. Dolayısıyla, müstehcenl൴k suçunun 

64  Bu konuda bkz. Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 553.
65  Suç t൴p൴nde yer ver൴len “hukuka aykırı olarak” ൴fades൴ hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ve tartışmalar 
൴ç൴n bkz. Nesl൴han Göktürk, “Suçun Yasal Tanımında Yer Alan ‘Hukuka Aykırılık’ İfades൴n൴n 
İcra Ett൴ğ൴ Fonks൴yon”, İnönü Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2016, 7 (1), s. 424-436.

66  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 549-550.
67  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 543; Koca/Üzülmez, Özel, s. 628; Akyürek, s. 227-

228. Aks൴ yönde görüş ൴ç൴n bkz. Özbek/Doğan/Bacaksız, Özel, s. 589.
68  Türk D൴l Kurumu Sözlükler൴, “Güncel Türkçe Sözlük” (https://sozluk.gov.tr), Er൴ş൴m Tar൴h൴: 

12.04.2024.
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oluşumu bakımından müstehcen ürünler൴n t൴car൴ veya ekonom൴k b൴r amaçla 
üret൴lmes൴n൴n gerek൴p gerekmed൴ğ൴ sorusu akla geleb൴l൴r. Ancak, öğret൴de söz 
konusu suçun kanun൴ tanımında “ürün” kel൴mes൴ne yer ver൴lm൴ş olmasının 
sebeb൴n൴n f൴z൴ksel nesne şekl൴nde veya elektron൴k ortamda oluşturulan ürünler൴n 
tamamının suçun kapsamına alınmak ൴stenmes൴ olduğu bel൴rt൴lmekted൴r69. Bu 
nedenle, her ne kadar müstehcen ürünler൴n üret൴m൴yle genell൴kle ekonom൴k b൴r 
çıkar elde ed൴l൴yor olsa da bunun suçun gerçekleşmes൴ bakımından gerekl൴ b൴r 
unsur olmadığı ൴fade ed൴lmekted൴r70.

Bu noktada müstehcenl൴k suçunun mağdurunun k൴m olduğunun 
açıklığa kavuşturulmasında da fayda bulunmaktadır. Öğret൴dek൴ hâk൴m 
görüş bu suçun mağdurunun hem ürünün üret൴m൴nde kullanılan çocuk hem 
de suç t൴p൴n൴n TCK’nın özel hükümler൴n൴n “Topluma Karşı Suçlar” başlıklı 
Üçüncü Kısmı’nın “Genel Ahlaka Karşı Suçlar” başlıklı Yed൴nc൴ Bölümü’nde 
düzenlenm൴ş olması sebeb൴yle toplum olduğu yönünded൴r71. Buna karşılık, 
öğret൴de b൴z൴m de katıldığımız görüşe göre bu tür durumlarda suçun mağduru 
yalnızca toplumdur72. TCK’da çocuğun c൴nsel dokunulmazlığının b൴reysel 
olarak korunmasına yönel൴k get൴r൴lm൴ş düzenlemeler esasında çocukların c൴nsel 
൴st൴smarı suçu (TCK, m. 103), reş൴t olmayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ suçu (TCK, m. 104) 
ve c൴nsel tac൴z suçunun çocuğa karşı ൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n n൴tel൴kl൴ hal൴d൴r (TCK, 
m. 105 (f. 1))73. Müstehcenl൴k suçuyla ൴se kamu ahlakı korunmakta ve suç 
t൴p൴n൴n ൴hlal൴yle bütün toplum mağdur olmaktadır74.

N൴tek൴m çocuğun rızasının bulunup bulunmamasının suçun oluşumuna 
herhang൴ b൴r etk൴s൴n൴n bulunmadığı hem öğret൴ hem de uygulamada kabul 
ed൴lmekted൴r75. Müstehcenl൴k suçunda genel ahlak korunduğundan ve 

69  Özgenç, Rıza, s. 273-274.
70  Özgenç, Rıza, s. 273. Ürünler൴n üret൴m൴nde çocukların kullanılmasının yeterl൴ olduğu, 

ürünler൴n üret൴l൴ş şekl൴ ve amaçları konusunda herhang൴ b൴r sınırlamanın söz konusu olmadığı 
yönünde görüş ൴ç൴n bkz. Gökhan Taner൴, “Müstehcenl൴k Suçu”, Erc൴yes Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, 2018, 13 (1), s. 599.

71  Taner൴, s. 590; Gülden At൴lla Öztürk, Türk Ceza Kanunu’nda Müstehcenl൴k Suçu, Seçk൴n 
Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 185-186; Vel൴ Özer Özbek, Müstehcenl൴k Suçu (TCK m. 226), 
Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2009, s. 124.

72  Nesl൴han Can, “Sosyal Medyada Paylaşılan Çocuklara A൴t Görüntüler൴n Müstehcenl൴k 
Suçları (TCK m. 226/3 ve 226/6) Bağlamında Değerlend൴r൴lmes൴”, MÜHF-HAD, 2023, 29 
(1), s. 284.

73  Can, s. 281-284.
74  Can, s. 281-284.
75  Özgenç, Rıza, s. 253; Özbek, Müstehcenl൴k, s. 126-127; YCGK 2014/603 E., 2015/66 K., 
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suçun mağduru b൴r bütün olarak toplum olduğundan çocuğun suç t൴p൴nde 
yasaklanan f൴൴llere rıza göstermes൴ suçunu oluşumunu etk൴lemeyecekt൴r76. 
Dolayısıyla, burada A ൴le C’n൴n rızalarının bulunması müstehcenl൴k suçunun 
oluşumu bakımından herhang൴ b൴r önem arz etmemekted൴r. Ayrıca, müstehcen 
ürünler൴n üret൴m൴ bağlamında profesyonel b൴r üret൴m sürec൴n൴n bulunması 
gerekmemekted൴r. K൴ş൴ler൴n b൴reysel kullanım ൴ç൴n bu tür ürünler൴ üretmes൴ de 
suçun oluşması açısından yeterl൴d൴r77. Ürünün h൴ç kullanılmamış olması da 
suçun oluşumu bakımından herhang൴ b൴r önem taşımamaktadır78. 

Bu suçun mağdurunun müstehcen ürünün konusu olan çocuk değ൴l, 
toplum olduğunu kabul etmem൴z൴n b൴r d൴ğer sonucu ൴se müstehcen ürünün 
üret൴m൴ne ൴steyerek katılan çocuğun da suçun fa൴l൴ olab൴leceğ൴d൴r. Şayet suçun 
mağdurunun müstehcen ürünün konusu olan çocuk olduğu kabul ed൴lm൴ş 
olsaydı, fa൴l ൴le mağdur sıfatları aynı suçta b൴rleşemeyeceğ൴nden79, çocuğun 
suçun fa൴l൴ olamayacağının kabul ed൴lmes൴ gerek൴rd൴80.

Dolayısıyla, B’n൴n somut olayda müstehcenl൴k suçundan (TCK, m. 226 
(f. 3)) cezalandırılması gerek൴r. Ancak, bu müstehcen ürünün üret൴m൴n൴n A, B 
ve C’n൴n bu konuda anlaşmasına dayalı olarak gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ b൴r ൴ht൴malde 
A ve C’n൴n de B’n൴n ൴şlem൴ş olduğu müstehcenl൴k suçunun müşterek fa൴ller൴ 
olarak kabul ed൴lmeler൴ gerek൴r.

C) B’n൴n, C’n൴n B൴lg൴s൴ ve Rızası Dışında, A ൴le C Arasındak൴ C൴nsel 
İl൴şk൴y൴ İzley൴p, C൴nsel İl൴şk൴n൴n Görüntüler൴n൴ Kaydetmes൴ Hang൴ Suçu 
Oluşturur? A ൴le B’n൴n Bu Suç Bakımından Müşterek Fa൴l Olarak Kabul 
Ed൴lmeler൴ Mümkün Müdür?

C’n൴n A ൴le g൴rm൴ş olduğu c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n, C’n൴n b൴lg൴s൴ ve rızası dışında, 
B tarafından kayded൴lmes൴ durumunda yukarıda yaptığımız açıklamalar 
büyük ölçüde değ൴şmekted൴r. Öncel൴kle burada C’n൴n çıplak, c൴nsel n൴tel൴kte 
görüntüler൴n൴n b൴lg൴s൴ ve rızası olmaksızın kayded൴lmes൴, artık özel hayatın 
g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçunun oluşumuna sebeb൴yet verecekt൴r. C’n൴n özel hayatının 

24.03.2015.
76  Can, 281.
77  Özgenç, Rıza, s. 273-274; Özbek, Müstehcenl൴k, s. 128. YCGK 2014/603 E., 2015/66 K., 

24.03.2015.
78  YCGK 2014/603 E., 2015/66 K., 24.03.2015.
79  Koca/Üzülmez, Genel, s. 118; Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Genel, s. 374; Akbulut, s. 433.
80  Bu konuda bkz. Can, s. 283.
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g൴zl൴l൴ğ൴, görüntüler൴n kayda alınması suret൴yle ൴hlal ed൴ld൴ğ൴nden, suçun 
n൴tel൴kl൴ hal൴ (TCK, m. 134 (f. 1, ൴k൴nc൴ cümle)) de gerçekleşm൴ş olacaktır. 
Ayrıca, yukarıda yapmış olduğumuz açıklamalar çerçeves൴nde, k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n kayded൴lmes൴ suçunun unsurları da oluşmuş olacaktır (TCK, m. 
135 (f. 1-2)). Z൴ra C’n൴n c൴nsel yaşamına ൴l൴şk൴n k൴ş൴sel ver൴ler൴ hukuka aykırı 
olarak kayded൴lm൴ş olacaktır. Ancak yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere, bu suç ൴le 
özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçu arasında “özel norm – genel norm ilişkisi” 
bulunduğundan, görünüşte ൴çt൴ma ൴lkeler൴ uyarınca yalnızca özel hayatın 
g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçuna ൴l൴şk൴n olan norm uygulama alanı bulacaktır81.

B’n൴n, A ൴le C’n൴n g൴rd൴kler൴ c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n görüntüler൴n൴ kaydetmes൴ 
y൴ne müstehcenl൴k suçunun (TCK, m. 226 (f. 3)) gerçekleşmes൴ne de sebeb൴yet 
verecekt൴r. Dolayısıyla, somut olayda hem özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçu 
hem de müstehcenl൴k suçu gerçekleşm൴ş olacaktır. Ancak, Yargıtay’ın da kabul 
ett൴ğ൴ üzere, bu ൴k൴ suç aynı f൴൴l ൴le ൴şlend൴ğ൴ takd൴rde, ൴k൴ suç arasında farklı 
nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma hükmünün (TCK, m. 44) uygulanması gerekmekted൴r82. 
Bu nedenle, B’n൴n daha ağır cezayı gerekt൴ren müstehcenl൴k suçundan 
cezalandırılması gerek൴r.

Burada A’nın, B’n൴n ൴şlem൴ş olduğu müstehcenl൴k suçunun müşterek 
fa൴l൴ olarak değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ sorusunun da yanıtlanması 
gerek൴r. Müşterek fa൴ll൴ğ൴n söz konusu olduğu durumlarda müşterek fa൴ller൴n 
her b൴r൴n൴n t൴p൴kl൴kte tar൴f ed൴len madd൴ unsurları tam anlamıyla gerçekleşt൴rm൴ş 
olması ayrı ayrı aranmaz83. Öğret൴de müşterek fa൴ll൴ğ൴n kabulü ൴ç൴n b൴rl൴kte 
suç ൴şleme kararının bulunması ve f൴൴l üzer൴nde müşterek hak൴m൴yet kurulması 
yeterl൴ görülmekted൴r84. Bu kapsamda C ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rerek ondan 
habers൴z olarak c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n görüntüler൴n൴n kayded൴lmes൴n൴ sağlayan A’nın, 
B’n൴n ൴şlem൴ş olduğu müstehcenl൴k suçu bakımından müşterek fa൴l olarak 
kabul ed൴lmes൴n൴n mümkün olduğu kanaat൴ndey൴z. Z൴ra b൴rl൴kte suç ൴şleme 
kararı ve f൴൴l üzer൴nde müşterek hak൴m൴yet söz konusudur.

81  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 543; Koca/Üzülmez, Özel, s. 628; Akyürek, s. 227-
228.

82  Yarg. 12. CD., 2014/19480 E., 2015/5315 K., 30.03.2015; Yarg. 14. CD., 2014/9227 E., 
2017/4650, 11.10.2017 (Tezcan/Erdem/Önok, s. 622). Farklı yönde görüş ൴ç൴n bkz. Özgenç, 
Rıza, s. 276.

83  İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 19. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 
2023, s. 601.

84  Özgenç, Genel, s. 600-613.
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D) B’n൴n A ൴le C Arasındak൴ C൴nsel İl൴şk൴ye Da൴r Kaydett൴ğ൴ 
Görüntüler൴ İfşa Edeceğ൴nden Bah൴sle C’y൴ Kend൴s൴yle C൴nsel İl൴şk൴ye 
G൴rmeye Zorlaması Hang൴ Suç veya Suçları Oluşturur?

Burada dört tane suç t൴p൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r: şantaj 
suçu, tehd൴t suçu, çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçu ve k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden 
yoksun kılma suçu. Öncel൴kle B’n൴n, C’ye kend൴s൴yle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmed൴ğ൴ 
takd൴rde el൴ndek൴ görüntüler൴ ൴fşa edeceğ൴n൴ söylemes൴ tehd൴t ve şantaj 
suçlarının oluşumuna sebeb൴yet vereb൴l൴r. Burada görüntüler൴n kayded൴lm൴ş 
olmasında C’n൴n rızasının olup olmamasının tehd൴t ve şantaj suçlarının oluşumu 
bakımından herhang൴ b൴r önem൴ bulunmamaktadır. B’n൴n davranışı şantaj 
suçunun TCK, m. 107 (f. 2)’de düzenlenm൴ş olan “kendisine veya başkasına 
yarar sağlamak maksadıyla bir kişinin şeref veya saygınlığına zarar verecek 
nitelikteki hususların açıklanacağı … tehdidinde bulunulması” şekl൴ne uygun 
düşmekted൴r. Gerçekten de B, kend൴s൴yle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmed൴ğ൴ takd൴rde 
C’n൴n şeref veya saygınlığına zarar verecek n൴tel൴kte hususları açıklayacağı 
tehd൴d൴nde bulunmaktadır. Şantaj suçu fa൴l൴n yarar sağlamak maksadıyla 
mağdurun şeref veya saygınlığına zarar vereb൴lecek hususu açıklayacağını 
b൴ld൴rmes൴yle tamamlandığından85, somut olayda da B’n൴n C’y൴ arayarak bu 
hususu b൴ld൴rmes൴yle suç tamamlanmıştır.

Suç t൴p൴nde bahs൴ geçen “yarar” kavramı yalnızca ekonom൴k yararlar 
൴le sınırlı değ൴ld൴r86. Fa൴l൴n madd൴ veya manev൴ herhang൴ b൴r yararı elde 
etmek maksadıyla hareket etm൴ş olması yeterl൴d൴r87. Öte yandan “şeref veya 
saygınlığına zarar verecek nitelikteki hususların açıklanacağı” şekl൴ndek൴ 
൴fade de ൴lk başta görüntüler൴n ൴fşa ed൴lmes൴n൴ kapsamına almıyormuş g൴b൴ b൴r 
൴zlen൴m oluşturab൴l൴r. Ancak, “açıklamak” kel൴mes൴n൴n “izah etmek, açıkça 
söylemek” şekl൴ndek൴ anlamlarının yanı sıra, “belirtmek, göstermek, açığa 
vurmak” g൴b൴ anlamları da bulunmaktadır88. Dolayısıyla, b൴r başkasını el൴ndek൴ 
c൴nsel ൴l൴şk൴ görüntüler൴n൴ ൴fşa edeceğ൴nden bah൴sle tehd൴t etmek de şantaj 
suçunun kapsamına g൴rmekted൴r89.

85  Koca/Üzülmez, Özel, s. 465.
86  Tezcan/Erdem/Önok, s. 464.
87  Tezcan/Erdem/Önok, s. 463.
88 Türk D൴l Kurumu Sözlükler൴, “Güncel Türkçe Sözlük” (https://sozluk.gov.tr), Er൴ş൴m Tar൴h൴: 

16.12.2023.
Benzer yönde bkz. Nesl൴han Dem൴rkol, Türk Ceza Hukukunda Şantaj Suçu, Süleyman 
Dem൴rel Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Isparta, 2017, Yüksek L൴sans Tez൴, s. 85.

89  Yarg. 12. CD., 2022/1620 E., 2022/3898 K., 18.05.2022; Yarg. 12. CD., 2021/5277 E., 
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B’n൴n davranışı aynı zamanda tehd൴t suçunu da (TCK, m. 106 (f. 1, 
üçüncü cümle)) oluşturmaktadır. Z൴ra B, el൴ndek൴ görüntüler൴ ൴fşa edeceğ൴nden 
bahsederek, C’y൴ “sair bir kötülük edeceğinden bahisle tehdit” etmekted൴r. Bu 
suç da fa൴l൴n mağdura gerçekleşt൴r൴lmes൴ kend൴ el൴nde olan “sair kötülüğü” 
gerçekleşt൴receğ൴nden bahsetmes൴yle tamamlanmakta olup, ayrıca söz konusu 
kötülüğün gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerekmemekted൴r90. Öğret൴de tehd൴t suçu ൴le 
şantaj suçunun TCK, m. 107 (f. 2) hükmünde düzenlenm൴ş olan hal൴ arasında 
“genel norm – özel norm ilişkisi” bulunduğundan, bu tür durumlarda yalnızca 
şantaj suçuna ൴l൴şk൴n hükmün uygulanacağı kabul ed൴lmekted൴r91.

Esasında özel – genel norm ൴l൴şk൴s൴n൴n varlığından söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 
özel normun, hem genel normdak൴ unsur ve özell൴kler൴ taşıması hem de ൴lave 
olarak başkaca özel b൴r unsur taşıması gerek൴r92. Şantaj suçu tehd൴t suçunun 
kanun൴ tanımındak൴ bütün unsurları bünyes൴nde barındırmadığından da burada 
özel – genel norm ൴l൴şk൴s൴n൴n bulunmadığı düşünüleb൴l൴r. Ancak söz konusu 
൴l൴şk൴n൴n kabulü bakımından özel normun, genel normu ൴çeren suç t൴p൴n൴n 
tamamını kapsamasının gerekl൴ olmadığı kanaat൴ndey൴z. Şayet özel norm, 
genel normu ൴çeren suç t൴p൴n൴n ൴şlen൴ş b൴ç൴mler൴nden b൴r൴s൴n൴ her halükârda 
bünyes൴nde barındırıyorsa özel – genel norm ൴l൴şk൴s൴n൴n varlığının en azından 
bu kısım bakımından kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z. Bu bakımdan 
TCK, m. 107 (f. 2)’dek൴ şantaja ൴l൴şk൴n düzenleme her halükârda “sair bir 
kötülük edeceğinden bahisle” tehd൴d൴ de ൴çer൴r. Bu kısım bakımından özel – 
genel norm ൴l൴şk൴s൴n൴n söz konusu olduğunu düşündüğümüzden özel normun 
öncel൴kl൴ uygulanmasına ൴l൴şk൴n görünüşte ൴çt൴ma ൴lkes൴ uyarınca yalnızca 
şantaj suçundan ceza ver൴lmes൴ gerek൴r93.

Bundan 15 gün sonra C’n൴n, B’n൴n bel൴rtt൴ğ൴ yere gel൴p görüntüler൴n൴n ൴fşa 
ed൴leceğ൴ tehd൴d൴yle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmeye zorlanmış olması ൴se çocukların 
c൴nsel ൴st൴smarı suçunun n൴tel൴kl൴ hal൴n൴ (TCK, m. 103 (f. 2, b൴r൴nc൴ cümle)) 
oluşturmaktadır. Z൴ra B, C’y൴ tehd൴t ed൴p onunla c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rerek onu 
c൴nsel yönden ൴st൴smar etm൴ş ve ൴st൴smarı vücuduna organ sokmak suret൴yle 
gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Ayrıca TCK, m. 103 (f. 4) uyarınca: “cinsel istismarın, 

2021/6888 K., 13.10.2021; Yarg. 12. CD., 2021/1558 E., 2021/6595 K., 06.10.2021.
90  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 423-426.
91  Tezcan/Erdem/Önok, s. 467; Koca/Üzülmez, Özel, s. 467; Burak B൴lge, “Şantaj Suçu”, 
İstanbul Med൴pol Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2019, 6 (1), s. 154-155.

92  Kayıhan İçel, Suçların İçt൴maı, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Yayınları, İstanbul, 
1972, s. 183; Koca/Üzülmez, Genel, s. 563.

93  İçel, s. 173 vd.
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birinci fıkranın (a) bendindeki çocuklara karşı cebir veya tehditle ya da 
(b) bendindeki çocuklara karşı silah kullanmak suretiyle gerçekleştirilmesi 
hâlinde, yukarıdaki fıkralara göre verilecek ceza yarı oranında artırılır”. 
C, B’n൴n tehd൴d൴ neden൴yle onunla c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rm൴ş olduğundan söz 
konusu n൴tel൴kl൴ hal de gerçekleşm൴ş olacaktır. Bel൴rtel൴m k൴, bu durumda 
b൴leş൴k suç söz konusu olduğundan B ayrıca tehd൴t veya şantaj suçlarından 
cezalandırılmayacaktır. B൴leş൴k suç durumunda “tipik fiil tekliği” söz konusu 
olmakta ve b൴rden fazla farklı davranış kanun൴ tanım ൴le tek b൴r f൴൴l hal൴ne 
get൴r൴lmekted൴r94.

Son olarak, B’n൴n tehd൴t yoluyla, C’y൴ c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmek ൴ç൴n kend൴ 
ev൴ne gelmeye zorlaması aynı zamanda k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma 
suçunu (TCK, m. 109 (f. 1)) oluşturmaktadır. Ayrıca, B’n൴n f൴൴l൴ ൴şlemek 
൴ç൴n tehd൴t kullanması (TCK, m. 109 (f. 2)), suçu b൴r çocuğa karşı ൴şlemes൴ 
(TCK, m. 109 (f. 3, f bend൴)) ve suçu c൴nsel amaçla ൴şlemes൴ (TCK, m. 109 (f. 
5)) neden൴yle k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçunun n൴tel൴kl൴ haller൴n൴n 
varlığından da söz ed൴leb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, öğret൴de ve uygulamada, c൴nsel 
൴st൴smarın zorunlu kıldığı hürr൴yet kısıtlamasının ayrıca k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden 
yoksun kılma suçuna vücut vermeyeceğ൴, bunun c൴nsel ൴st൴smar f൴൴l൴n൴n 
൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴leceğ൴ haklı olarak ൴fade ed൴lmekted൴r95. Buna göre, 
k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçunun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n, c൴nsel ൴st൴smarın 
veya c൴nsel saldırının zorunlu kıldığı ölçünün dışında da b൴r hürr൴yet 
kısıtlamasının varlığı gerekl൴d൴r96. Somut olayda bu tür b൴r hürr൴yet kısıtlaması 
bulunmadığından, B yalnızca çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunun n൴tel൴kl൴ 
hal൴nden cezalandırılacaktır.

E) C, A ൴le G൴rm൴ş Oldukları C൴nsel İl൴şk൴n൴n Görüntüler൴n൴ Kaydetm൴ş 
Olsaydı ve Bunları İfşa Edeceğ൴nden Bah൴sle A’yı Kend൴s൴yle Tekrar 
C൴nsel İl൴şk൴ye G൴rmeye Zorlamış Olsaydı, Hang൴ Suçlar Gerçekleşm൴ş 
Olurdu?

Öncel൴kle C’n൴n, A ൴le g൴rm൴ş oldukları c൴nsel ൴l൴şk൴y൴ A’nın rızası 
dah൴l൴nde kayıt altına alması durumunda k൴ş൴sel ver൴ler൴ kaydetme ve özel 
hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçlarının oluşmayacağını ve fakat müstehcenl൴k 

94  Bu konuda bkz. Nesl൴han Göktürk, F൴kr൴ İçt൴ma (Suçların İçt൴maı), Adalet Yayınev൴, Ankara, 
2013, s. 131-133; Koca/Üzülmez, Genel, s. 564 vd.

95  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 400; Koca/Üzülmez, Özel, s. 410; YCGK, 2018/41 E., 
2021/148 K., 30.03.2021 (Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 400).

96  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 400.
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suçunun oluşacağını yukarıda ൴k൴nc൴ soruya verd൴ğ൴m൴z yanıtlar ൴le aynı 
gerekçeye dayanarak söyleyeb൴l൴r൴z.

C’n൴n, A ൴le g൴rm൴ş oldukları c൴nsel ൴l൴şk൴y൴ A’nın b൴lg൴s൴ ve rızası dışında 
kayıt altına alması durumunda ൴se öncek൴ yanıtlarımızdan farklı b൴r durum 
ortaya çıkmaktadır. Z൴ra A, C ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rerek özel hayatını onunla 
paylaşmaktadır. Ancak, bu görüntüler൴n kayded൴lmes൴ne yönel൴k b൴r rızası 
bulunmamaktadır. Kanaat൴m൴zce bu durumda özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal 
suçunun n൴tel൴kl൴ hal൴n൴n (TCK, m. 134 (f. 1, ൴k൴nc൴ cümle)) gerçekleşt൴ğ൴nden 
söz ed൴lemez. Z൴ra öğret൴de de haklı olarak bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, söz konusu 
n൴tel൴kl൴ hal൴n gerçekleşt൴ğ൴n൴n kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle suçun temel 
hal൴n൴n gerçekleşm൴ş olması gerek൴r97. Oysa, somut olayda A ൴le C ൴steyerek 
c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rd൴kler൴nden burada özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçunun 
temel hal൴ gerçekleşmem൴şt൴r. Buna karşılık, k൴ş൴sel ver൴ler൴n hukuka aykırı 
olarak kayded൴lmes൴ söz konusu olduğundan, k൴ş൴sel ver൴ler൴n kayded൴lmes൴ 
suçu (TCK, m. 135 (f. 1-2)) gerçekleşm൴şt൴r98. Ayrıca, müstehcenl൴k suçu 
(TCK, m. 226 (f. 3, b൴r൴nc൴ cümle)) da gerçekleşm൴ş olacaktır. Bu ൴k൴ suç tek b൴r 
f൴൴l ൴le ൴şlenm൴ş olacağından, farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma uygulanarak daha ağır 
cezayı gerekt൴ren müstehcenl൴k suçundan dolayı ceza ver൴lmes൴ gerekecekt൴r.

C’n൴n A’yı, g൴rm൴ş oldukları c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n görüntüler൴n൴ ൴fşa edeceğ൴nden 
bah൴sle c൴nsel ൴l൴şk൴ye zorlaması bakımından temel olarak dördüncü soruya 
verd൴ğ൴m൴z yanıtlar geçerl൴d൴r. Buna göre, C, A’ya karşı çocukların c൴nsel 
൴st൴smarı suçunu ൴şlem൴ş olacaktır. Ancak burada farklı olarak, TCK, m. 
103 (f. 2)’te yer alan “cinsel istismarın vücuda organ veya sair bir cisim 
sokulması suretiyle gerçekleştirilmesi” şekl൴ndek൴ n൴tel൴kl൴ hal uygulama 
alanı bulmayacak, yalnızca çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunun temel hal൴ ൴le 
b൴rl൴kte, c൴nsel ൴st൴smarın tehd൴t kullanılarak ൴şlenm൴ş olmasına ൴l൴şk൴n n൴tel൴kl൴ 
hal uygulanacaktır (TCK, m. 103 (f. 4)). Z൴ra, Yargıtay’ın ve öğret൴de b൴r kısım 
yazarların da kabul ett൴ğ൴ üzere, söz konusu hükümde “vücuda organ veya sair 
bir cisim sokulması”ndan bahsed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, bu hüküm k൴ş൴n൴n kend൴ vücuduna 
organ veya sa൴r b൴r c൴s൴m sokturması durumunda uygulama alanı bulmaz99.

Buna karşılık, öğret൴dek൴ d൴ğer b൴r görüş, mağdurun fa൴le organ veya sa൴r 

97  İzzet Özgenç ve d൴ğerler൴, Ceza Hukuku Genel ve Özel Hükümler Karar İncelemeler൴ Sınav 
Soru ve Cevapları, 3. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 185-186.

98  Özgenç ve d൴ğerler൴, s. 185.
99  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 377; Koca/Üzülmez, Özel, s. 402; Ergüne, s. 64; Yarg. 

14. CD., 2018/7926 E., 2019/10020 K., 17.06.2019 (Tezcan/Erdem/Önok, s. 345).
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b൴r c൴s൴m sokmaya zorlandığı hallerde dolaylı fa൴ll൴k yoluyla TCK, m. 102 
(f. 2) hükmünün uygulama alanı bulab൴leceğ൴n൴ savunmaktadır100. Yazarlara 
göre, net൴cede konvans൴yonel anlamda b൴r c൴nsel ൴l൴şk൴ söz konusu olduğundan 
ve penetrasyon gerçekleşt൴ğ൴nden, artık f൴൴l൴n c൴nsel saldırının temel hal൴ 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ ൴sabetl൴ olmayacaktır101. Esasında, yazarların bu 
tür durumlarda konvans൴yonel anlamda c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n gerçekleşt൴ğ൴ ve artık 
n൴tel൴kl൴ hal൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ eleşt൴r൴ler൴nde b൴r haklılık 
payı mevcuttur. Net൴cede suçun n൴tel൴kl൴ hal൴ bakımından vücuda b൴r organ 
sokulması aranarak, c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmen൴n, d൴ğer c൴nsel davranışlardan daha 
ağır cezalandırılması amaçlanmaktadır. Bu nedenle, b൴r kadının b൴r erkeğ൴ 
c൴nsel ൴l൴şk൴ye zorlaması durumunda, b൴r erkeğ൴n b൴r kadını c൴nsel ൴l൴şk൴ye 
zorlamasından farklı b൴r sonucun ortaya çıkması b൴ze göre de eleşt൴r൴leb൴l൴r 
b൴r husustur. Bununla b൴rl൴kte, hükmün mevcut hal൴n൴n farklı b൴r uygulamaya 
൴mkân vermed൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z. Söz konusu hükmün, mağdurun fa൴le organ 
sokmaya zorlandığı haller bakımından uygulanmasının kıyas yasağını ൴hlal 
edeceğ൴ kanaat൴ndey൴z. Öte yandan bu tür durumlarda fa൴l൴n dolaylı fa൴ll൴k 
yoluyla n൴tel൴kl൴ halden sorumlu tutulmasının da teor൴k yönden ൴zahı güç b൴r 
çözüm öner൴s൴ olduğu kanaat൴ndey൴z.

100  Tezcan/Erdem/Önok, s. 345.
101  Tezcan/Erdem/Önok, s. 345.
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