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OZET

Kolluk gorevlileri, gorevin ifasit hukuka uygunluk nedeni baglaminda silah
kullanma yetkisine sahiptir. Kolluk gérevlilerinin kendilerine veya baskalarina karsi
gerceklestirilen bir saldiry etkisiz kilmak amaciyla silah kullanmalart ise mesru
savunma hukuka uygunluk nedeni kapsaminda ele alinir. Calismada incelenen
Anayasa Mahkemesi kararina konu olayda; bir kolluk gorevlisinin, gerceklesmekte
olan saldwryyr etkisiz kilmak ya da suciistii halindeyken ka¢maya ¢alisan ve kimligi
heniiz belli olmayan bir kigiyi yakalamak amaciwyla silah kullandigi bir durumda
yvaptigi atiglar hedefledigi kisiye isabet etmezken, ticiincii bir kiginin 6liimiine sebebiyet
vermistir. Calismada oncelikle kolluk géreviisinin silahini hukuka uygun bir sekilde
kullanmis olup olmadigi, ardindan meydana gelen 6liim neticesi bakimindan olasi
kastla islenen kasten oldiirme sugundan dolayr mi yoksa biling¢li veya bilingsiz taksirle
islenen taksirle oliime sebebiyet vermeden dolayt mi sorumlu tutulmasi gerektigi, son
olaraksa kolluk gorevlisi hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiinde verilen sonug
cezanin adil olup olmadigi hususlart incelenmistir.
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gorevin ifast, mesru savunma
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ABSTRACT

Law enforcement officers are authorised to use weapons while performing
their duties, which is a reason of justification within the context of criminal law. The
use of weapons by law enforcement officers in order to neutralise an attack against
themselves or others is considered within the scope of the self defence. In the Turkish
Constitutional Court decision examined in this study, in a situation where a law
enforcement officer used a gun in order to neutralise the attack that was taking place
or to catch an unidentified person who was trying to escape while being caught red-
handed, his shots did not hit the targeted person, but caused the death of a third
person. In the paper, firstly, whether the law enforcement officer used his weapon
in accordance with the law, secondly, whether he should be held responsible for the
offence of intentional killing with probable intent or reckless killing committed with
conscious or unconscious recklessness in terms of the result of the death that occurred,
and finally, whether the sentence imposed on the conviction of the law enforcement
officer is fair.

Keywords: Intentional killing, reckless killing, authority to use weapons, order
of the law, self defense

I. OLAY VE MERCILERIN COZUM SEKILLERI

Anayasa Mahkemesi’nin 1.12.2022 tarihli ve 2018/2540 sayili Kararina
(RG: 22 Mart 2023/32140) konu teskil eden olayda; tagh sopali saldirilarin
gerceklestigi kanuna aykiri bir toplantt ve gosteri ylrilyiisiine katilan
kisileri dagitmakla gorevlendirilen kolluk gdrevlilerinden bir grubun iginde
bulundugu araca “molotof kokteyli” olarak tabir edilen, icinde yanict madde
bulunan bir sise ateslenmis halde firlatilir. Tutusan aragtan ¢ikmay1 basaran
kolluk goérevlilerinin el, yiiz ve kollarinda yaniklar meydana gelir. Bu sirada
araca dogru gruptan molotof kokteyli atilmaya devam edilir. Kolluk gorevlileri
bu saldirilart defetmek i¢in silahla 6nce havaya ates ederler. Ancak kolluk
gorevlilerinden S, silahini grup i¢cinde bulunan ve kagmakta olan C’yi hedef
alarak atesler. (pn. 13) Ancak C’ye mermi isabet etmez. Bu olaylar sirasinda
bir cenaze merasimi dolayisiyla olay mahalline yakin bir noktada bulunan U,
basma mermi ¢ekirdegi isabet etmesi sonucu hayatini kaybeder. (pn. 14)

Baglatilan sorusturmada, U’nun basina isabet eden mermi ¢ekirdeginin
S’nin silahindan ¢iktig tespit edilmistir. (pn. 16)

Yapilan olay yeri incelemesinde, S’nin C ile arasindaki mesafenin 31
metre, U ile arasindaki mesafenin ise 73 metre oldugu, U’ya isabet eden mermi
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cekirdeginin C’nin bas hizasindan 26 cm uzakliktan gectigi tespit edilmistir.
(pn. 26)

S hakkinda diizenlenen Iddianamede, kendisine ve diger polis
memurlarma yonelik, tekrar1 da muhakkak olan saldiriy1 defetmek amaciyla
ve saldiriy1 gerceklestiren kisileri hedef alarak silahiyla ates ettigi, ne var ki
hedefe isabet saglayamayip hedefle ayni istikametteki U‘nun 6liimiine yol
actig1 belirtilmis; bu sebeple taksirle dldiirme sugundan cezalandirilmasi talep
edilmistir.

Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, eylemin olasi kasitla dldiirme sugunu
olusturma ihtimali bulundugu ve bu suga iliskin kovusturma goérevinin agir ceza
mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermistir. Bunun
iizerine dava, Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde goriilmeye baslanmustir.

Yapilan yargilama sonucunda Mahkeme, S hakkinda taksirle
oldiirmeye sebebiyet verme sucundan dolayr TCK, m. 85, f. 1 hiikmiine
istinaden mahktimiyet hiikkmii kurmus ve bu ¢ercevede belirledigi 1 yil 8 ay
hapis cezasini, her giinlii 20 TL’den paraya gevirerek S’nin 12.100 TL adli
para cezasi ile cezalandirilmasina, bu para cezasinin aylik donemler seklinde
belirledigi 10 esit taksitle 6denmesine karar vermistir.

Karar, Cumhuriyet savcist ve sanik tarafindan istinaf edilmis; ancak
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi, bu basvurular esastan
reddetmis ve bu suretle mahkiimiyet hilkkmii (CMK’nin karar tarihinde
yiirtirliikte olan hiikiimleri itibariyla) kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi bu olayla ilgili olarak yapilan yargilamada verilen
karar baglaminda Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alman yasam
hakkinin maddi ve usule iliskin boyutlarinin ihlal edildigine karar vermistir.

“Agir Ceza Mahkemesinin (kararinda) ... kolluk gorevlisinin kendisinin
ve meslektaglarinin hayatina yonelik saldiriy1 kosullara gore orantili bi¢imde
defetmek zorunlulugu altinda saldirgani hedef alarak silah kullandiginin
degerlendirildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte Agir Ceza Mahkemesi, ...
kolluk gorevlisi sanigin cezai sorumlulugunu kaldiran nedenlerden mesru
savunmamn smirimin kasit olmaksizin agilmasi sonucu Olime sebebiyet
verdigine degil 6limiin sanigin dlene karsi gorevi geregi sergilemesi gereken
dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 bir davranigi nedeniyle gerceklestigine
karar vermistir. Mahkeme kararinda, silah kullaniminin ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerden olan mesru savunma kapsaminda kaldiginin
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kabul edildigine iliskin birtakim agiklamalar bulunmakta ise de kararda
bagvurucunun yakininin 6liimii bu nedenle hukuka uygun bulunmamus; ayrica
mesru savunmada ya da cezada sorumlulugu ortadan kaldiran diger nedenlerin
herhangi birinde sinirin taksirle asildigi degerlendirilerek belirlenen cezada
bir indirime de gidilmemistir. Bununla birlikte Agir Ceza Mahkemesi,
mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas
nedeniyle asildigina, dolayisiyla saniga ceza verilmesine yer olmadigina
da karar vermemistir. Bagka bir ifadeyle Agir Ceza Mahkemesi, kararinda
silah kullaniminin mesru savunma amaciyla gerekli ve orantili olduguna
iligkin birtakim agiklamalarda bulunmakla birlikte basvurucunun esinin
oliimiine iliskin sorumluluk ile bu sorumluluga karsilik gelen cezai yaptirimin
belirlenmesinde mesru savunmada smirin taksirle asilmasi hiikiimlerini
degil taksire iliskin genel hiikiimleri uygulamistir. Sonug olarak Agir Ceza
Mahkemesi, samigin eylemini Aukuka aykir: bularak bu aykiriligin tespitine
iligkin degerlendirmesinde hukuka uygunluk nedeninin (mesru savunma)
astlmasini bir gerekce gdstermemistir.” (pn. 99)

“Diger taraftan somut olayda Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen
kararin gerekge ve hiikiim kisimlari bir biitiin halinde g6z oniine alindiginda
Mahkemenin ceza sorumlulugunu belirlerken silah kullanimindaki dikkatsizlik
ile 6zensizligi gerekce gosterdigi goriilmiistiir. Karar gerekcesinde, dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiiniin ne sekilde dogduguna ve ne tiir bir dikkatsizlik ya
da 6zensizlik teskil eden eylemle yiikiimliiliige aykir1 davranildigina iliskin
somut aciklama bulunmamaktadir. Bununla birlikte olayin gergceklesme
kosullarinin kabuliinde, hedefteki Kisinin silah sesinin duyuldugu anda
kag¢makta oldugu sonucuna varildigimin belirtildigi anlagilmistir.” (pn. 100)

“Bu nedenle Agir Ceza Mahkemesi bagvurucunun yakininin dliimiinde
silah kullanilmasina iligkin sorumlulugu agiklanan sekilde belirleyerek
-Anayasa’nin 17. maddesinde belirtilen mesru amaclardan biri olan mesru
savunma hiikiimlerini uygulamaksizin- silah kullaniminin Anayasa’nin 17.
maddesine aykir1 oldugunu, dolayisiyla da yasam hakkinin ihlal edildigini
0z itibartyla tespit etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin somut
olaydaki silah kullaniminin mesru savunma amaciyla gerekli ve orantili olup
olmadigimi incelemesine gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Bu noktada
(6lenin) dogrudan silahli gii¢ kullanilan, bagka deyisle gii¢ kullanilmasinda
hedefte olan kisi olmadigini, dolayisiyla olaydaki silah kullaniminin
gerekliligi tartigmasinin kullanimda hedefte olan kisilere iliskin belirlenecek
cezai sorumluluktan farkli olarak sorumlulugun tiirii {izerinde her durumda
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mutlak ve dogrudan bir etki gostermedigini de belirtmek gerekir.” (pn. 101)

“Somut olayda Agir Ceza Mahkemesi, sanik kolluk gérevlisinin 6liimciil
silah kullanimimi dikkatsiz ve 6zensizce gerceklestirdigini, olgusal olarak
kag¢makta olan bir kisiye yonelik silah kullandigim agikca kabul etmistir.
Agir Ceza Mahkemesi, silah kullamiminin mesru bir amaca dayandig
gerekcesiyle meydana gelen bu 6liim bakimindan bir cezasizligin veya
sorumsuzlugun oldugunu kabul etmemis; polis memurunun hukuka aykirt fiili
nedeniyle cezalandirilmasina karar vermistir.” (pn. 107)

“Agir Ceza Mahkemesi oliime sebebiyet veren somut olaydaki eyleme
yaptirim olarak dnce 1 yil 8 ay hapis cezasi belirlemis, ardindan bu cezay1
adli para cezasina g¢evirmis, bunun aylik taksitler halinde on esit taksitte
yerine getirilmesine karar vermistir. Oncelikle ilgili kanunun taksirle 6ldiirme
sucundan verilen hapis yaptiriminin da paraya ¢evrilmesine imkan tanidigi,
Ote yandan hapis yaptirmminin paraya gevrilmesinin yetkili makamlarin
takdirinde olup bu konuda yasal bir zorunluluk olmadig: ifade edilmelidir.
Hapis yaptiriminin adli para yaptirimina ¢evrilmesi durumunda hiikiimliilerin
hapis yaptirimi ile karsi karsiya kalmasi s6z konusudur. Ancak bu durum
adli para cezasinin 6denmemesi ya da kismen 6denmesi hélinde giindeme
gelmektedir. Nitekim bagvuruya konu olayda hiikiimlitye verilen hapis
cezasinin uygulanmasi para cezasinin ddenmesiyle giindeme gelmemistir.”
(pn. 108)

“Olayda yargisal makamlarin bir kisinin hayatina mal olan hukuka aykir1
silah kullanimina karsilik olarak Kanun’da 2 y1l ila 6 y1l hapis cezasi1 yaptirimi
ongoriilen suca yonelik asgari ceza olan 2 yil hapis ve dahasi bu hapis cezas1
yerine de adli para cezasmi uygun ve yeterli bir ceza olarak tercih ettikleri
goriilmektedir. Bir kolluk goérevlisinin bu tiir silah kullamimi sonucu
gerceklestigi kabul edilen 6liilme karsihk takdir edilen hapis cezasi ile
netice ceza olarak belirlenen adli para cezasinin benzer hak ihlallerinin
onlenebilmesi ve Kisilerin yasamimmin korunmasi bakimindan uygun ve
yeterli yaptirnm olmadigi 6zellikle vurgulanmalidir. Derece mahkemelerinin
yasam hakkini yasayla korumaya yonelik anayasal yilkiimliilige uygun
olarak -devletin dldiirmemeye iliskin negatif yiikiimliiliigii kapsamindaki- bir
kisiyi 6ldiiren kisiler hakkinda ceza hukukunu etkili bicimde uygulamalari,
boylece hukuk sisteminin caydirici etkisini korumalari gerekir. (S6z konusu)
olayda takdir edilen asgari orandaki hapis cezasinin ve bu cezanin dahi
para yaptirnmina c¢evrilmesinin benzer ihlallerin 6nlenmesi bakimindan
caydiric1 bir etkiye sahip oldugunun soylenebilmesi miimkiin degildir.
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Para yaptirnminin taksitler halinde 6denmesi imkaninin taninmasinin ise bu
yonde bir degerlendirmeye dahi tabi tutulamayacagi izahtan varestedir. Bu
nitelikteki takdir haklarmin kullaniminda bir tercihte bulunulurken yasam
hakkimin ihlali ile sonuglanan fiillerin sonuglarini hafifletmeye yonelik
kullanildig1 izlenimi olusturulmamasi adalete kamu giiveninin siirdiiriilmesi
ve hukukun Ustiinliigiiniin saglanmasi i¢in hayati énem tasimaktadir.” (pn.
110)

“Anayasa Mahkemesinin kararlarinda sik¢a belirtildigi {izere
mahkemelerin yagsam hakki ihlalini 6nlemedeki sahip olduklar kritik roliin
o6nemi hatirdan ¢ikarilmamalidir. Mahkemelerin yasam hakki kapsamindaki
davaya gereken onemi gdstermeleri gerekir. Aksi durumda, uygulanan ceza
hukuku sisteminin yasam hakkinin korunmasi bakimmdan gereken katiliga,
bagka bir anlatimla yagsam hakki ihlallerinin dnlenmesini saglayabilecek
caydirict bir etkiye sahip olamayacagi asikardir. 5237 sayili Kanun’da da
Kanun’un amacinin -digerleri yaninda- kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak
oldugunun ve sug isleyen hakkinda islenen fiilin agirlifiyla orantili cezaya
karar verilmesi gerekliliginin ifade edildigi unutulmamalidir. Diger taraftan
caydirici bir etkiye sahip olmayan bu tiir cezai yaptirimlarin -olay nedeniyle
meydana gelen maddi ve manevi zararlar giderilmis, ayni1 zamanda fail veya
failler yeterli disiplin cezalan ile cezalandirilmis olsalar da- ayn1 zamanda
olusan magduriyetleri ortadan kaldirmakta yetersiz kaldigi da izahtan
varestedir.” (pn. 111)

“Bu itibarla bagvuruya konu mahkiimiyetin bagvurucunun magduriyetini
ortadan kaldirmamasinin yaninda benzer ihlallerin 6nlenebilmesi bakimindan
caydirict etkiye sahip de olmadigi, dolayisiyla bu durumun yagam hakkinin
maddi ve usule iliskin boyutlarinin ihlaline yol ac¢tig1 sonucuna varilmistir.”
(pn. 112)

II. HUKUKI DEGERLENDIRMEMIiZ

Karara konu teskil eden olayda oOncelikle tartisilmasi gereken sorun,
S’nin mesru savunma halinde olup olmadiginin veya silahimi hukuka uygun
bir sekilde kullanmig olup olmadiginin tespitidir.

Ikincisi ise, U’nun &liimii baglammda S’nin olas1 kastla islenen kasten
6ldirme sugundan dolay1r mi yoksa bilingli veya bilingsiz taksirle islenen
taksirle 6liime sebebiyet vermeden dolayr mi sorumlu tutulmasi gerektigi
sorunudur.
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Uciincii sorun ise, ilk derece mahkemesi tarafindan, bilingsiz taksirle
islenen taksirle Olime sebebiyet verme sugundan dolay1r sorumluluk
baglaminda S hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiinde verilen sonug cezasin
adil olup olmadig1 sorunudur.

Birinci sorun baglamindaki degerlendirme tamamen maddi gercegin
tespitine baglidir. Kolluk gérevlisi S’nin, i¢inde bulunduklari kolluk aracina
molotof kokteyli ile saldiran kisilere kars1 ve bu saldirty1 defetmek amaciyla
silah kullandig1 kabul edilebilir. Bu durumda S’nin saldirganlara kars: ates
etmesi baglaminda mesru savunma hiikiimlerinden yararlandirilmasi gerekir.

Ancak olayda S’nin kagmakta olan C’yi hedef alarak silahini atesledigi
kabul edilmistir.

Kagmakta olan kir kisiye karsi mesru savunma durumundan bahsetmek
hukuken miimkiin degildir. Fakat kolluk gorevlileri, saldiriy1 gergeklestiren,
akabinde kagmaya calisan ve kimligi heniiz tespit edilememis olan kisileri
yakalamak amaciyla silah kullanma yetkisini haizdirler. Ancak, belirtmek
gerekir ki, isledigi sugun hemen akabinde yakalanmamak i¢in kagmakta olan
ve kimligi heniiz tespit edilmemis bir kisiyi yakalamak amaciyla silah
kullanilmasi durumunda, kisinin hayat1 bakimindan tehlikeli olan bdlgeleri
hedef alinarak silahla ates edilemez.

Kolluk gorevlisinin suciistii halinde kagmakta olan ve kimligi heniiz
tespit edilmemis bir kisiyi yakalamak amaciyla silah kullanmasina ragmen,
olayin olus seyri ve tecriibesizligi gibi sebeplerle kagan Kisinin dliimiine
sebebiyet vermesi durumunda, sorumlulugunu TCK’nin hukuka uygunluk
sebeplerinde simirin taksirle asilmasina iligkin hiikiimlerine (m. 27, f. 1)
istinaden tayin etmek gerekir. Dikkat edilmelidir ki, TCK, m. 27, f. 1 hiikmiine
istinaden sorumlulugun tayin edilebilmesi i¢in kolluk gorevlisinin yakalamak
istedigi sahs1 Oldiirme kastiyla hareket etmemesi gerekir. Aksi takdirde
sorumlulugun kasten 6ldiirme suguna iliskin hiikiimlere gore tayin edilmesi
gerekir.

Kolluk gorevlisi bakimindan mesru savunma veya suciistii halinde
kagmakta olan ve kimligi heniiz tespit edilmemis bir kisiyi yakalamak
amaciyla silah kullanmasi gibi bir hukuka uygunluk sebebinin varliginin kabul
edildigi durumlarda, olayin olus seyri ve tecriibesizlik gibi sebeplerle saldirty1
gergeklestirmekte olan veya sugiistii halinde kagmaya calisan kisi diginda
olayla ilgisi olmayan bir iiciincii Kisinin oliimiine sebebiyet verildigi
takdirde sorumluluk bir sorun teskil etmektedir.
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Saldiriy1 gergeklestirmekte olan veya sugiistii halinde kagcmaya ¢alisan
kisiyi hedef alarak silahin1 ateslemesine ragmen, olayla ilgisi olmayan
bir tglincli kisinin Oliimiine veya yaralanmasina sebebiyet veren kolluk
gorevlisinin tiglincli kisiye yonelik olarak gerceklestirdigi fiil bakimindan
herhangi bir hukuka uygunluk sebebinden bahsedilemez. Bu gibi durumlarda,
TCK’nin hukuka uygunluk sebebinde sinirin agilmasina iligkin hiikiimlerinin
(m. 27, f. 1) uygulanmamas: gerekir. Kanaatimizce bu gibi durumlarda, olayla
ilgisi olmayan bir iiglincii kiginin 6liimii veya yaralanmasi dolayisiyla kolluk
gorevlisini ancak bilingli veya bilingsiz taksirle islenmis olan taksirle 6liime
sebebiyet verme sucundan dolay1 sorumlu tutmak gerekir.

Maddi gerceklikle ilgili tespitlerin dogru olup olmadigini sakh
tutmak kaydiyla, Agir Ceza Mahkemesinin S’nin sorumlulugu ile ilgili
degerlendirmesini kismen dogru bulmaktayiz. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan S hakkinda taksirle 6liime sebebiyet verme sucundan dolayi
kurulan mahkimiyet hiilkmiiniin gerekcesinde bilingli taksire iliskin
degerlendirmelerin yapilmamis olmasi, 6nemli bir eksikliktir.

Anayasa Mahkemesinin, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan S hakkinda
U’nun taksirle oliimiine sebebiyet vermekten dolayr kurulan mahkGmiyet
hilkkmiinde verilen cezasin caydirici nitelikte olmadigi yoniindeki
degerlendirmelerine aynen istirak etmekteyiz.
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