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Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun Hazirlanis Siireci
Devrim Aydin, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi

Halen yiiriirliikte bulunan 1 Mart 1926 ve 765 sayili TCK, Italyan Ceza Kanunu
esas alinarak siirlt bazi degisikliklerle hazirlanmigti. Kanunun yaklagik 80
yillik uygulamasi sonucunda iilkemizde belli bir doktrin ve igtihat olusturulmus
olmasina ragmen kanunun belli maddelerinin dizeltilmesi, dilinin
sadelestirilmesi, hayatin ve c¢agin gerektirdigi yeni diizenlemelerin kanuna
eklenmesi hakli olarak giindeme getirilmisti. Bu nedenle ilki 1940’ta olmak
izere 1950, 1987, 1989 ve 1997'de ontasarilar hazirlanmig fakat bunlar
kanunlagma imkani bulamamuglardi. 1997 ontasarisinin gozden gegirilmesi ile
2000 yilinda 498 maddelik yeni bir ontasann daha hazirlanmigti. 1987, 1989,
1997 ve 2000 yillarinda hazirlanan tiim bu tasanlar Prof. Dr. Sulhi Dénmezer
basgkanliginda olugturulan komisyonlar tarafindan hazirlandigindan “Doénmezer
Tasaris1” olarak da adlandirilmaktaydilar. Biitiin bu tasarilar akademik cevreler,
barolar, tiniversiteler ve kamuoyu tarafindan tartigiima imkam bulmug fakat
eksiklikleri, hukuk ¢evrelerinde kabul gérmemesi ve kanun koyucunun istekli
olmamasi gibi degisik nedenlerie kanunlagmamusti.

Secimlerin ardindan 2000 ontasans: “Hiikiimet Tasaris1” olarak 12. 05. 2003’te
Bagbakan Erdogan tarafindan TBMM Bagkanhgi’na sevk edildi. 2003 yilindaki
bu Hiikiimet Tasarist bazi degisikliklerle 2000 yilinda hazirlanan ontasarinn
aynisiydi. Hikiimet Tasans: olarak TMMM Bagkanligi’na sunulan metnin, 21.
10. 2003 tarihinden 12. 05. 2004 tarihine kadar gegen 7 aylik siirede “Adalet
Alt Komisyonu” ¢aligmalari sonunda 348 maddeye indirilmesi daha onceki
ontasarilan hazirlayanlan ve bu oOntasarilan destekleyenleri de sasirtmusgtr.
Basta Ankara ve Istanbul Barolan ile (niversitelerin hukuk fakiiltelerinin
diizenledikleri toplantilarda bu tasanimin “yetersiz, hatali, aceleye getirilmis”
hitkiimler igerdigi, 7 aylik bir siirede ceza kanunu gibi temel bir kanunun
hazirlanamayacagi, kamuoyunda bu tasannin yeterince tartisitmadigi,
uygulamada sikintilar doguracag: seklinde elestiriler yoneltilmig ve bu haliyle
kanunlagsmamas: gerektigi ileri siiriilmiisti. Ankara ve Istanbul’da yapilan
toplantilarda tartigmalarda hazir bulunan alt komisyon iiyeleri tasariya getirilen
elestirilert dikkate alarak bunlan degistireceklerini  ve bu elestiriler
dogrultusunda yapilacak diizenlemelerle tasarinin TMMM Genel Kurulu'na
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sunulacagim ifade etmiglerdi. Fakat bu siirede giindeme “zina” tartismasi yon
verince, tasariya getirilen higbir clestiri dikkate alinmadan tasar1 kamuoyuna
agiklandiktan 4 ay sonra kanunlasti.

Belli hukuki kavramlarin kullanilmasi gereken tarigmalar yapilmaliyken bu
yapilmad: ve zina tarugmas1 golgesinde kalan TCK tasansinn elestirilen ve
belki kanun koyucunun da fark ettigi maddelerinin dizeltilebilme imkam
ortadan kalku. Tiirkiye’de TCK tartigmasi zina tartigmasina indirgenince olaya
AB de taraf oldu ve AB organlari ve yetkililerinin agiklamalari “zinasiz bir ceza
kanunu” olarak ifade edildi. Elbette yiiriirliikteki kanunda olmayan ve ¢agdas
ceza hukuklarinda bulunmayan zina fiilinin su¢ olmamas: gerekiyordu ama
ceza kanunu tasarisi da zaten zina sugunu getirmemisti. Ama elestiriler
karsisinda bizzat Bagbakamn zinanin su¢ olmasi ve bunun kadinlar lehine
oldugu, zinamn sikayete bagh bir su¢ olmasim tercih ettigi agiklamalan gelince
TCK tasanst bir yana birakilip zina tartigmasi yapildi. “Bu tasan zinasiz
¢iksin!” diyenlerle “Bu tasart zinayt da igersin!” diyenler basinda yer bulurken,
“Bu tasari ¢ikmasin!” diyenler reyting yapamadi. Tiirkiye'de “zina” tartigmasi
tiim hiztyla siirerken tarismalara AB de miidahil olmug ve hakli olarak ceza
kanunuyla degil, kanunda zina sugunun yer alip almayacag: ile ilgilenmeye ve
tiim kanunu bu olasilik ¢ercevesinde degerlendirmeye baglamisti. Tasarinin
tartigildig1 giinlerde diizenlencn bir panelde konusan AB Konseyi Temsilcisi S.
Tellenbach kanuna yoneltilen elestiriler hakkinda “Once ¢ikarin  sonra
diizelir.”! diyerek AB organlannin da bu ise ciddiyetsizce yaklagtigini ortaya
koymaktaydi. Heniiz Avrupa i¢in ortak bir ceza hukundan soz edilemezken,
(Kuskusuz modern ceza hukuku ilkelerine, insan haklari kriterlerine ve evrensel
normlara uygun kanunlanin yapilmast gerekirken) AB’nin Tirk Ceza
Kanunu’na bu kadar miidahil olmast ve iistelik higbir bilimsel ve hukuksal
kaygt tasimadan, kanunu okuyup anlayamadan olumlamalan Tiirk kamuoyunda
kanunun tartustimadan kabullenilmesini sagladi. Anadili Tirkge olan ceza
hukuku profesorleri bile bu kanunun dilinin ve hiikiimlerinin anlagilmaz
oldugundan sikayet ederken AB yetkililerinin bu kanunu goklere ¢ikarmalannin
nedenlerini aragtirmak ceza hukukunun degil ama bir bagka disiplinin isidir.

Tasan iizerinde iktidar partisi AKP ve ana muhalefet partisi CHP’nin
“uzlasuklar1” vurgulanarak tasarinin 14 Eyliil 2004’te TBMM Genel Kurulu’na
sunulacagr hitkiimet tarafindan dile getirildiginde artik tartisitan Ceza Kanunu
Tasans: degil “zina”ydr. Zina tartigmas: siirerken AKP ve CHP’nin zinamin sug
olmast konusunda uzlastiklan ve Tasar’ya zina sugunun eklenecegi haberlen

1 12 Eylil 2004 tarihli Sabah Gazetest.
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basinda yer almaya bagladi.2 Kamuoyundan ve AB yetkililerinden kimsenin
beklemedigi bir tepki gelince CHP yetkilileri zinanin su¢ olmasi y6niinde bir
uzlagmamn soz konusu olmadigim duyurdular.? 3 Eylil tarihli gazetelerde
Bagbakan Erdogan’in “Bu (zinanin sug olarak diizenlenmesi), insanlik onurunu
kurtaracak ve kadin erkek egitligini saglayacak bir adimdir.’ demesi ve sugun
sikayete bagli ve 1995 oncesi donemden farkli olarak cezai yaptinmin kadin ve
erkek igin aym olacag: seklindeki agiklamalan® 14 Eyliil’de Genel Kurul’a
gelen Tasarinin zina sugunu da igerecegi yolundaki siipheleri iyice artirmisgtr. 14
Eylil’de Genel Kurul'da goriisiilmeye baslanan Tasar maddeleri hizla kabul
edilmesine ragmen, 16 Eylil’de yiiriirlik ve yiiriitme maddeleri geri ¢ekilerek
Tasaninin, Ceza Infaz Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile beraber
¢ikanlacag: ifade edildi. Buna ragmen artik Tasarimin “zina sucu’nun dahil
edilmek istenmesinden Gtiirii  kanunlasmadii  siiphesi artmisti.  AB’nin
Genisglemeden Sorumlu Komiseri G. Verheugen ve AP Dusiliskiler Komisyonu
Bagkani Brok, zina sugunun ¢agdisi oldugunu, iiyelik siirecinde Tiirkiye’nin
yeni bir ceza kanunu hazirlamasim dahasi Tasan’mn kanunlasmasini, tasariin
tim maddelerinin kabul edilip de yiriirlik ve yiiriitmeye dair son iki
maddesinin  kabul edilmemesinin anlagiimaz oldugunu, miizakerelere
baglanmasi yoniinde tavsiyede bulunulmasi icin TCK’mn cikarilmas:
gerektigini dile getirinced, i¢ kamuoyunda da tasanimin biran evvel
kanunlagmasi yiiksek sesle ifade edildi. Verheugen ve danismanlanmn
agiklamalanina yanit veren Bagbakan Erdogan, “Arkadaglar biz Tirkiyeliyiz,
Tiirktiz. Kendi karanimizi kendimiz verecegiz. AB ile ilgili birileri bizi bir yere
sartlandirmasin. AB ile ilgili, Kopenhag siyasi kriterleri ile ilgili ne varsa
hepsini yerine getirdik.”® seklindeki agiklamas Tiirkiye’de “ilerleme raporu”
merakla beklenirken olayin siyasi krize doniismesine neden oldu. Bagbakan
Erdoganin “Bu meseleye AB karisamaz.”? seklindeki ifadesine ragmen
Verheugen'in Sozciisii Filori “Yeni TCK Kopenhag Kriterlerinin olmazsa
olmaz pargasi ve miizakereler igin mihenk tasidir. Tasan ilerleme raporunun
agiklanacag: giine kadar kanunlasmalidir.’® diyerek AB’nin kesin tavrim
bildirince Tasan’nin yiiriirlik ve yiiriitme maddeleri 26. 09. 2004’te kabul

2 31 Agustos 2004 tarihli Radikal ve 1 Eyliil 2004 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.
3 2 Eyliil 2004 tarihli Radikal Gazetesi.

4 3 Eyliil 2004 tarihli Radikal, Cumhuriyet ve Milliyet Gazeteleri.

5 10 Eyliil 2004 tarihli Cumhuriyet ve 19. eyliil.2004 tarihli Radikal Gazetesi.
6 18.Eyliil 2004 tarihli Radikal Gazetesi.

7 18 Eyliil 2004 tarihli Radikal Gazetesi.

8 18 Eyliil 2004 tarihli Radikal ve Milliyet Gazetesi.
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edildi. Cumhurbagkani’nin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nu 11. 10. 2004°te
onaylamasiyla Yeni TCK 25611 sayih ve 12. 10. 2004 giinli Resmi Gazete'de
yayimlanarak kanunlasti.

Yeni Tiirk Ceza Kanununun Sistemi ve Niteligi

Kanunun yiiriirlik maddesini diizenleyen 344. maddesinc gore Kanunun “Imar
kirliligine neden olma” bagliklh 184. maddesi kanunun yayim tanhinde,
“Cevrenin kasten kirletilmesi” baglikli 181. maddenin 1. fikrasi ile “Cevrenin
taksirle kirletilmesi” baghkl 182. maddesinin 1. fikrast kanunun yayimi
tarihinden iki yi sonra, diger hitkiimleri ise 1 Nisan 2005’te yirirlige
girecektir. Anamuhalefet Partisi CHP, m.181/1 ve m.182/1 hiikiimlerinin
kanunun yayimindan iki yil sonra yiiriirlige girmesini diizenleyen 344.
maddesinin iptali igin Anayasa Mahkemesi’'nde dava agti. Bu iptal davas
giindemdeyken yeni TCK’min bazi suglarin cezalanini azaltmasi nedeniyle
“Sanigin lehine olan hiikiim uygulanir.” ilkesi gozetilerek halen cezaevinde
bulunan ve haklarinda ‘“kesin hiikim” verilmis olan kisilerin cezalannin
yeniden hesaplanarak tahliye edilip edilmeyecegi tartigilmaya baglandi. Ceza
hukukunda, yeni hiikiim eskisine oranla daha az ceza 6ngérmekteyse lehe olan
hiikiim kuralina dayamlarak daha az cezayi gerektiren hiikiim uygulanir, fakat
burada verilmis “kesin hiikiim” varken lehe olan yeni kanun uygulanabilecek
miydi? Ote yandan yayimlanmig fakat heniiz yirirliige girmemig olan bir
kanun sz konusuydu. Bu konuyu diizenleyen 5252 saytli TCK’nin Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 04.11.2004’te kabul edildi. 5252 sayil
Kanun’un 9. ve 10. maddelerinde “lehe olan hiikiimlerin” nasil uygulanacag:
meselesine agiklik getiriimis oldu.

Ceza kanunlan belli bir felsefi temele, belli bir kiiltiirel ve bilimsel birikime
dayanarak hazirlanan “code” niteligindeki temel kanunlardandir. 1926 tarihli
Tiirk Ceza Kanunu’nun esasini olusturan 1889 tarihli (Zanardelli) Italyan Ceza
Kanunu Klasik Okul’un etkisiyle ve bu okulun baglica temsilcileri tarafindan
hazirlanmigken, 1930 tarihli (Rocco) Jtalyan Ceza Kanunu Teknik Hukuk
Okulu’nun etkisini tagimaktadir ve Fasist donemim izlerini tagiyan bu kanunun
baz: hiikiimleri 1936'da Tiirk Ceza Kanunu’na alinmigtir.? Yeni TCK'nin ceza

O Bazi gazete haberlerinde ve bazi kise yazilarinda gegen “80 yillik fagist ceza
kanunu”, “Mussolini ltalyasi’'ndan ahnan 78 yilhik TCK tarihe karist1.” ya da “Fasist
jtalyan Ceza Kanunu” ifadeleri Avrupa ve dahasi Tiirkiye tarihi hakkindaki bilgi
eksikliginin ifadesi olmalidir Ceza Kanunumuz 1926'da Italya'dan alindifinda
viirirlitkte olan 1889 tarihli Zanardelli Kanunu'dur ve Mussolini iktidarinin izlerini
tasiyan 1930 tarihli Rocco Kanunu heniiz yoktur. Kaldr ki ftalya’da fasizmin
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hukuku okullarindan hangisine dayandifi anlagilmamaktadir. Kanunun
dayandigi belli bir okulun olmamast bu kanunun hangi felsefi, kiiltiirel birikime
dayandirldigim anlamay: olanaksiz kilmaktadir. Ote yandan kanunun
hazirlamginda Italya, Almanya, Ispanya, Rusya ceza kanunlan ile Tirk Ceza
Kanunu hikiimlerinden degisik hiikiimler alinmak suretiyle karma bir ceza
kanunu sistemi olugturulmug, bunun sonucunda da kanunun iginde birbiriyle
¢elisen hitkimler ve sistem bozukluklart ortaya c¢ikmistir. Kanunda sadece
ciirimlere yer verilmig, kabahatler ceza kanununda diizenlenmemistir.!0 Bu
dogrultuda kanun genel hiikimler ve 6zel hiikiimler (sug tipleri) olmak tzere iki
kitaptan ve toplam 345 maddeden olugmaktadir.

Genel Hikiimler basglikli birinci kitap 3 kisma ayrilarak bu kitapta temel ilkeler,
tammlar, kanunun uygulama alani, ceza sorumlulugunun esasi ve yaptirimlar
diizenlenmigtir. Birinci kitaptaki yeniliklerden biri, dnce cezai sorumlulugun
esaslarim sonra da yaptinmlan diizenlemesidir. Ayrica “tanim” maddesine (m.
6) yer verilerek kanundaki bazi ifadelerin tamimlanmasi yoluna gidilmistir.
Kanunun ikinci kitabinda ise suglar diizenlenmigtir. Sug tiplerinin yer aldif
ikinci kitap dort kisma aynlmistir. Burada en onemli yenilik, “uluslararasi
suglar” baghkli birinci kisimda; soykinm, insanlia kargt suglar, gd¢men
kagak¢ilign ve insan ticareti suglanna yer verilmesidir. Bu kitabin bir bagka
yeniligi ise “millete ve devlete karsi islenen suglar’a kanunun son kisminda yer

ardindan ceza kanunundaki baskict hiikiimler ayiklanmig, AB iiyelik siireci ile de
kanunun sistemi korunarak degisiklikler yapilmistir. Aynca, 1908’de Ceza
Kanunname - i Humayun’un yerine yeni bir ceza kanunu yapmak amaciyla Adliye
Naziri Necmettin Molla Bey, Yusuf Ziya Ozer'e 1889 t1arihli Italyan Ceza
Kanunu'nu Fransizca’dan tercime ettirmis, bu galigma 1925 yilinda yeni bir ceza
kanunu yapmak igin Mahmut Esat Bozkurt tarafindan gorevlendirilen “Eskigehir
Komisyonu nun ¢aligmalarina temel olusturmustur. 1889 tarihli (Zanardelli) Italyan
Ceza Kanunu durup dururken kesfedilmemisgtir.

10 Suglar, ciiriim ve kabahattir. Sadece “su¢” terimi kullanilirsa bu ifade, ciirim ve
kabahati kapsar. Cirimlerin kabahatlere oranla daha ciddi suglar oldugu ve bu
ncdenle daha agir ceza ile cezalandiriimasi gerektigi savunulmustur. Ote yandan
ceza adaletinin daha hizli igleyebilmesi, mahkemelerin ig yikiiniin azaltilmasi, agir
thldllerin (ctirtimlerin) daha etkin takip edilebilmesi ig¢in daha hafif niteliktek:
ihlallerin sug olmaktan ¢ikarilmas: yoluna gidilmektedir. Bazen de sug olan fiillerin
cezalarinin azaltilmas), hiirriyeti baglayici cezalarin (hapis) yerine para cezalarinin
uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Tiim bu faaliyetler-“depenalizasyon” olarak
adlandinlmaktadir. Kanun koyucunun Yeni TCK’da kabahatlere yer vermemis
olmas: genig Olgiide bir depenalizasyona gidilecegi seklinde yorumlanmig fakat
heniiz resmi bir agiklama yapilmamgur.
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vermesi ve kisilere karst iglenen suglart daha once diizenlemesidir. Kanun
koyucu bu yola giderek ceza kanunumuzun devleti 6ne ¢ikardigs, bireyleri geri
plana atarken devleti oncelikle ve ©nemle korudugu yolundaki elestiriler
dikkate almistir. Devlete karsi islenen suglar kanunun son kisminda
diizenlenmig fakat mevcut kanunumuza gore bu suglarin cezasi ciddi bigimde
artirtlmistir. Bu da gostermektedir ki bir kanunda hiikiimlerin diizenlenme sirasi
ile korunan hukuki degerin bire bir ilgisi yoktur ve hiikiimlerin diizenlenis sirasi
ile verilen ceza arasinda oranti olmaz. Yeni TCK bazi suglarin cezasin
azaltmakla beraber bircok sucun cezasim biiyiik oranda artirmigtir. Ote yandan
kanunda sucun basin yoluyla iglenmesi, yaklagtk 20 yerde sucun agirlatici
nedeni olarak diizenlenmistir.

Ikinci kitapta sug tipleri diizenlenirken ciiriimlerin tasnifi bakimindan
benimsenen kriter konusunda yer yer teredditlere disiilmiis, yiiriirliikteki ceza
kanunumuzda oldugu gibi “sugun hukuki konusu kriteri” uygulanmig ama
hatalar da yapilmistir. Yine, daha Once kabahat niteligindeki sug¢larn ciiriim
olarak diizenlenmesi hem bu fiillere verilen cezalan artirmig hem de sistemi
bozmugtur. Ornegin “genel tehlike yaratan suglar” bagligi altinda m. 172’de
“radyasyon yayma”, m. 173’te “atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme”,
m. 174’te “patlayici, yanici, zehirleyici maddelerin izinsiz el degistirmesi”, m.
175°te “*akil hastas: iizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliliginin ihlali”, m.
176’da insaat ve yikimla ilgili emniyet kurallanina uymama”, m. 177’de ise
hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmas:” diizenlenmistir. Bu
maddeler alt alta siralaninca kanun koyucu atom bombasi atan ya da radyasyon
yayan kisi ile hayvanim bagibog birakan kisginin fiilinin ihlal ettigi hukuki
konunun aym nitelikte oldugunu, bu fiilleri isleyen faillerin “tehlikeliligini”
birbirine yakin gormils olmali ki bunlann timiind aym baghk altinda
diizenlemis. Aslinda kanun koyucu mevcut ceza kanunumuzda kabahat olan
baz: filleri Yeni Ccza Kanunu’'nda ciirim olarak diizenlemisg ve boyle bir
mantik hatasina da neden olmustur. Oysa depenalizasyon iddiasinda olan bir
ceza kanununda hayvani basibos birakmak, akil hastasi {izerindeki gozetim
yiikiimliiligiin ihlali gibi fiillerin “ciirim” olarak diizenlenmemesi gerekirdi.

Bu kanunda ¢ok sayida yazim ve noktalama yanligimin yani sira yinelemelere
ve aym anlama gelen kelimelere yer verilerek dil bilgisi hatalan yapiimigtir.
Kanun koyucunun dil ve yazim kurallan konusunda daha 6zenli davranmasi
gerekirdi. Ceza kanununda bir baglacin ya da bir virgiiliin yeri, bir tamlama ya
da yiiklemin ifade edilisi kisilerin ozgiirliiklerini zedeleyebilir. Ornegin, m.
196’min  kenar baghg ‘“‘usulsiz oli gomiilmesi” degil, “oliniin usulsiiz
gomiilmesi” olmaliydr; m. 184’teki “imar kirliligi”, m. 107°deki *santaj”
ifadeleri Tirkce agisindan dogru degildir; m. 21/2°de “ragmen” denilmisken m.
22/3’te “‘kargin” denilmistir, kanun koyucu kullanacag: kelime konusunda bir
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karar vermeliydi. 6. maddenin (c) bendinde “... siireli veya gegici olarak...” ve
m. 213’teki * ... korku ve panik yaratmak ... " ifadeleri aym anlama gelen
kelimelerin tekranidir. Buna bir 6rnek de m. 28'de gecen “cebir ve siddet”
ifadesidir. Cebir; siddet ve tehditi igerir. Siddet maddi, tehdit ise manevi
cebirdir. Yine, m. 131/2’de ... sug 6lmiis olan kiginin hatirasina karg: islenmis
olursa ...” denilmektedir. Oliimle kisilik son bulduguna gére “sliiniin hatirasina
karg1 iglenmig olursa” denilmeliydi. M. 181 ve 182’de gecen “.. atk veya
artiklan topraga, suya veya havaya kasten veren kisi ... ” ifadesinde “veren”
yerine “birakan” denilmesi daha dogru olurdu. M. 86’nin kenar bashg “Kasten
yaralama™ olmamaliyd, ¢iinkii “yaralama” ifadesi, maddedeki “...bagkasinin
viicuduna act veren...algllama yeteneginin bozulmasi...” ifadelerini
kargilamaz. 765 sayili TCK’da oldugu gibi “miieessir fiil” ya da “etkili eylem”
denilmesi daha dogru olurdu.

Kanunda soykinm, insanliga karsi suglar, gd¢men kagakcihigy, insan iizerinde
deney, organ ve doku ticareti gibi yeni sug tiplerine yer verilmesi ve bir¢ok
diuzenlemenin de daha sade bir dille ifade edilmesi kanunun olumlu
yanlarindandir. Yine, m. 73/8 ile ceza hukuku sistemimize “uzlasma” kurumu
getirilmesi de ciddi bir degisikliktir. “Sugtan zarar goren ile failin sikayete bagh
suglarda dogan zaran kismen veya tamamen giderilmesi veya Odenmesi
konusunda uzlagtiklarinda bu hususun C. Savcisi veya hakim tarafindan
saptanmasi halinde kamu davasinin agilmayacag1 veya davamn diistiriilecegine
karar verilecegi” ifade edilmistir. “Uzlasma” kurumunun beklenen yararl
saglayip saflayamayacagi ve ozellikle usul ekonomisi yo6niinden ceza
mahkemelerindeki dava sayisim  azalup  azaltmayacagn  uygulamada
goriilecektir. Burada, bu yazimin niteligini de dikkate alarak ve genel olarak
¢okgea elestirilen maddeleri kisaca siralamaya galisacagiz.

M. 1- “Ceza kanununun amaci” baghkli bu hiikiim, 1997 tarihli Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde yer almaktadir. SSCB Ceza
Kanunu’nun 1. maddesinde SSCB Ceza Kanunu’nun amacinin proletarya
diktatorliigiinii ve sosyalist devleti korumak oldugu belirtiimekteydi. Rusya’da
yasananlarin ardindan yeni bir ceza kanunu yapilirken 80 yillik uygulamaya
paralel bicimde ceza kanununun amacina yer verilmistir. Boyle bir maddeye
ceza kanunu iginde, hele boyle bir uygulamasi hi¢ olmayan TCK’da gerek
yoktu. Eger ceza kanunu temel bir kanun oldugu i¢in kanunun amaci yazildiysa
o halde temel bir kanun olan Tirk Medeni Kanunu'na da kanunun amaci
konulmaliydi. Kaldi ki hi¢bir kanunda o kanunun amaci yazmaz clinkii
kanunlanin amaglari onlarin igeriklerinden anlasilir. Bildirmeli, yapurimsiz
onerme niteligindeki bu hiikiim, ceza kanunu uygulayicisimn isine de
yaramayacaktir. Kanunun gerekgesinde de bu maddenin neden konuldugu
belirtilmemistir. Bu maddenin ifade edilis sekli de ¢ok elestiriye ugramstir.
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ifade bicimi itibariyle Yeni Ceza Kanunu'nun sadece cezalandirict ve devleti
koruyucu niteligi vurgulanmigtir; oysa modern ceza kanunlaninin bir amaci da
toplumu daha ileriye gotiirebilmektir. Ote yandan maddede gegen “kamu diizen
ve giivenlifini korumak” ifadesi yine aym maddedeki “toplum barigini
korumak”la aym anlama geldiginden, gereksiz bir yinelemedir. Maddede “Ceza
kanununun amaci ... su¢ iglenmesini Onlemektir.” ifadesi yanligur, zira sug
islenmesini onlemek ceza kanununun amaci degil islevidir. Ceza kanununun
amaci suglulanin cezalandinlmasidir. Ceza kanununun varhigi, sug islenmesini
onlemez. Bugiin herhangi bir ¢agdas lilke ceza kanununda hele hi¢bir Avrupa
iilkesinde bdyle bir hitkiim yoktur, ¢iinkdi ceza kanunlan islevsiz hiikiim
icermemelidir.

M. 2 - “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” kenar baglikh bu maddede sug ve
cezamn ancak kanunla konulabilecegi seklindeki kurala yer verilmistir. Bu
maddede de gerek yokken bu ilkenin kanunun tekelciligi, kanunun actk ve
kesin olmasi, kanunun gegmise uygulanmazligi ilkelerinden sadece “kanunun
tekelciligi” ilkesi (idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza koyamayacagi
ve kiyas yasady) ifade edilmis fakat bu yapilirken ciddi yanhslar yapilmstir.
Kanun koyucu “sug ve cezada kanunilik” ilkesini benimsedigini ifade ettikten
sonra bir ders kitabinda bulunmasi gereken agiklamalan burada yapmamalydi.
Fakat burada kanunilik ilkesinin ne oldugu siralandigina gore “kanunun agik,
anlagilir olmast gerektigi” kurall da sayimalydi. “Kanunun gegmige
uygulanmazhigr” ilkesi ise daha sonra 7. maddede ‘zaman bakimindan
uygulama” kenar bashgr alunda diizenlenmigtir. Maddedeki  kiyas
yapilamayacagina dair “Kanunlann su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz.” ifade hatahdr. Cogul ifade kullamldigima
gore kiyas yasagi ceza kanunu digindaki bagka kanunlan da kapsar mi, kapsarsa
bunlar hangileridir? Yine, “Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz.” ifadesi gereksizdir zira kiyas yasagl zaten
su¢ ve cezanin ancak kanunla konulacag demek olduguna gore bunu
aciklamaya gerek yoktur. Ciinki kanun normu koyar ama bunu kanunda
aciklamaz. Bu tiir agiklamalar kanunda degil caza hukuku kitabinda olur.
Maddenin son ciimlesinde gecen “Sug ve ceza igeren hikiimler kiyasa yol
acacak bigimde genig yorumlanamaz.” ifadesi hatalidir, ¢iinki hukukta yorum
ve kiyas bir birinden tamamen farkli iki zihinsel faaliyettir. Hukukgunun isi
yorum yapmakuir, genigletici yorum da bir yorum (maddi agidan yorum) tird
olup kiyasla ilgisi yoktur.

M. 3 - “Adalet ve kanun 6niinde esitlik”” kenar baglikli bu madde de Rus Ceza
Kanunu m. 6'nin ifadesine benzemektedir. Maddede gegen “adalet” nedir belli
degildir. Adalet oniinde esitlik olmaz, ancak kanun oniinde esitlik ilkesinin
hayata gegirilmesi, yani esitligin salanmasi adaleti saglar. Maddede “Sug
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isleyen kigi hakkinda iglenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hitkmolunur.” ifadesi bu kanunun iddia edildigi gibi ¢agdas olmadifinin en
temel gostergesidir. Modern ceza hukukunda ceza ve giivenlik tedbirleri islenen
fullin agirhigina gore degil, failin kisiligine (tehlikeliligine) gore belirlenir. Bu
ifade bu kanunun ¢agdag ceza hukukunun geldigi noktadan uzakta oldugunun
gostergesidir. Kanunun kenar bash! ile madde arasinda da bir ilgi yoktur.
Maddenin birinci fikrasi cezanin tayininin neye gore yapilacagini belirtirken
(Bu hitkim m. 61'de, “Cezanin belirlenmesi” basligi altunda yer almaliydi.)
ikinci fikrada aynmcilik yasagi ifade edilmistir. Ikinci fikra ifadesinin de
burada degil, Anayasa'da yer almasi daha isabetli olurdu. Ayrnica ikinci
fikradaki ‘“‘aynmcilik yasag1” ile madde kenar baghgindaki “kanun oniinde
esitlik” ayn seylerdir. Kaldi ki kanunun 122. maddesinde ayrnimcilik yapmak bir
sug olarak diizenlendigine gore burada gereksiz bir tekrar vardir. Ikinci fikrada
gecen “Ceza kanununun uygulamasinda kigiler arasinda ... milliyet ... felsefi
inang, milli veya sosyal kdken, dogum ...yontinden ayrim yapilamaz ...”" ifadesi
hatalidir. Buradaki “felsefi inang” ifadesi (1961 ve 1982 Anayasasi'ndan
kaynaklanan bir hatadir.) yanlistr. Felsefi inan¢ olmaz, felsefi kanaat olur.
Inanglarin felsefesi olur (Hristiyan felsefesi, Islam felsefesi gibi) ama felsefenin
inanct (Hegelct inang, Platoncu inan¢ gibi) olmaz. Yine aym fikrada once
“milliyet” sonra da “milli veya sosyal koken” denmistir. Bunlar aym anlama
gelmez mi 7 Aym anlama geliyorlarsa neden aym cimlede tekrar edildi? Aym
anlama gelmiyorsa neden tamimlar maddesinde ne oldugu belirtilmedi?
“Dogum yoOniinden aynm™ ne demektir; bu ifade dogum yerini mi, dogum
bi¢imini mi, dogustan getirilen 6zellikleri mi, dogum zaman ve tarihini mi
belirtmektedir? Buradaki belirsiz ve hatali ifadeler “kanunun agikligi ilkesi”
yani “kanunilik ilkesi” ile ¢elismez mi? Kanunlar, hele ceza kanunlan kulaga
hos gelen her ifadeyi icermemelidir, aksi halde uygulamada sorunlara neden
olur.

M.4- “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz.” ilkesini yumusatmak gerektigi
savunulmaktayd;. Fakat burada bu ilke yumusatilmaya ¢ahsilirken
“Sakinamayacag) bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi i¢in mesru sanarak bir
sug isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz.” ifadesi uygulamada tartismaya neden
olacaktir. “Sakinamayaca@ bir hata” ifadesi, hatanin belirlenmesi igin yeterli
degildir ve “megru sanarak” ifadesi de belirsizdir.

M. 5 - Maddede gecen “Bu kanunun genel hiikiimleri 6zcl ceza kanunlar ve
ceza igeren diger kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanmir.” ifadesi dogru
degildir. “Ceza igeren kanunlardaki suglar” belirsiz ve yanhs bir ifadedir. Ifade
dogru olsa bile bu kanunun genel hiiklimlerinin ceza igeren diger kanunlardaki
suglara uygulanabilirken, ceza ve glivenlik tedbirlerine de uygulanmamasinin
gerekgesi nedir? Aynca Yeni TCK’nin sadece “genel hitkiimlerinin™ 6zel ceza
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kanunlarina uygulanmasina olanak tanimasi uygulamada sikintilara neden
olacakur. Ornegin Askeri Ceza Kanunu uygulamasinda “hirsizhk sugu”nun ya
da Basin Kanunu’'nda “hakaret sugu”nun belirlenmesinde Yeni TCK’'mn 6zcl
hiikiimlerine basvurulamayacak midir? Oysa, yiriirlikkteki 765 sayii TCK m.
10°daki “Bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza kanunlarimn buna muhalif
olmayan mevaddi hakkinda da tatbik olunur.” diyen ifadesi dilinin
sadelestirilmesiyle ~ korunabilirdi. Bu madde &zel kanunlarla iligkiyi
belirledigine gore sistematik olarak “temel ilkeler ve tammlar” bolimiinde degil
de “kanunun uygulama alani” adl ikinci boliimde diizenlenmesi daha dogru
olurdu.

M. 6 - “Tamimlar” kenar baglikli bu madde kanundaki belirsiz ifadeler dikkate
alindiginda daha genis olmahydi. Maddenin (b) bendinde “vatandas”
deyiminden “fiili isledigi sirada Tirk vatandas) olan kigi anlagihr” denmistir.
Oysa kanun koyucu taraf oldugumuz Suglularin ladesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’'nde iadesi talep edilen kisinin vatandaghginda sonradan bir
degisiklik olmugsa iade amindaki vatandaghgin esas alinacagim belirttidinm fark
etmemistir. Bu ifade Sozlesme’yle uyumsuzdur. Maddenin (d) bendinde “yargi
gorevi yapanlar” arasinda saver ve avukatlar da sayilmigr. Bu hiikiim
uygulamada avukat ve savcilarnin da hakimler gibi sorumlu olmalanna neden
olabilecek hatali bir diizenlemedir. Savci ve avukatlar “yargi gorevi yapan”
degil, ancak “adli gorev yapan™ kisi olabilir. Yargi gorevi yapmak miinhasiran
yargicin isidir. (j) bendinde gecen “Orgiit mensubu suglu” ifadesi “Orgiit
mensubu kist” olmahydi. Cagdas ceza hukukunda kesin hiikiim yokken failin
“suclu” olarak nitelendiriimesi hukuk devleti ilkesine ve “sugsuzluk karinesi”ne
aykiridir.

M. 18 - Maddenin kenar baglig1 hukuk teknigi agisindan yanhsur. “Geri verme”
yerine “suclulan geri verme” denilmeliydi. Maddenin (b) bendinde gegen
“diigiince sugu” ifadesinin ne oldugu belli degildir. Bu bentte gegen “siyasi sug¢”
ifadesi zaten “diisiincesi nedeniyle suglanan™ kisiyi de kapsar. Yine “ladede
ihtisas ilkesini ifade eden” m.18/8 hikmi gereksizdir. Boyle bir ifade kanunda
degil, ceza hukuku ders kitabinda yer alir. Bu normun muhatabr kimdir? Kigiyi
iade ettigimiz iilkeye yiikiimlilik mu getirmekteyiz?

M. 20/2'de Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptinmi uygulanamayacagi ancak
giivenlik tedbini uygulanabilecegini diizenleyen bu hiikiim, tiizel kisilerin sug
faili olup olamayacaklan ya da biinyelerine uygun ceza (6rnegin kapatma ya da
para cezast) verilip verilemeyecegi seklindeki tartisma dikkate ahndiginda
yetersizdir. Eger tiizel kisilere ceza yaptinmi uygulanamayacaksa bunun
Anayasa’da belirtilmesi gerekirdi. Ote yandan ancak hakkinda ceza yaptirimi
uygulanabilenlere giivenlik tedbiri seklindeki yaptinmlar uygulanabilecegine
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gore, kanun koyucu bu hiikkmi getirirken yaptunm tcorisini gormezden
gelmistir.

M. 21°de “kast” ve “olas1 kast” tamimu yanlistir ve uygulamada ciddi sikintilara
neden olacakur. Kastin varhi@ ic¢in failin su¢ olan fiili bilerek ve (sonucu)
isteyerek islemis olmasi gerekir. Maddede gecen “Kast, sucun kanuni
tammindaki unsurlart bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” ifadesi ile
kasun hi¢bir ilgisi yoktur. Sugun kanuni tanimindaki unsurlar teknik bir mesele
olup failden kanuni tanimdaki unsurlan bilerek suc islemesini beklemek igin
failin iy1 bir ceza hukuku egitimi almis olmasi gerekir. Ayrica bu ciimlede
gecen “bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.” itadesi Tiirk dili agisindan
son derece yanhstir, zira Tiirkge’de etken ve edilgen iki fiil beraber
kullamlmaz, “bilerek ve isteyerek ya da bilinerek ve istenerek” olmaliydi. M.
21/2°deki “olast kast” tanimi da yanhstir. Olasi (muhtemel) kasit, failin sonucu
Ongordiigii halde bu sonucun gerceklesme ihtimalini goz 6niine alarak (“Olursa
olsun!” diyerek) hareketi yapmasidir. Ornegin fail, pastanede oturan hasmini
oldiirmek i¢in elindeki bombay: igeri attifinda orada bulunan baska insanlarin
da olebilecegi ihtimalini goz onitine alarak (Oliirlerse olsiinler! diyerek)
bombay:! firlatirsa, hasmi yoniinden dogrudan kast, digerleri yoniinden ise
“muhtemel/olas1 kast” vardir. Ayrnica maddenin gerek¢esinde verilen ornekler
de olasi kasta degil, bilingli taksire dair 6rneklerdir.

M. 22/2’de taksirin tammt yanhs yapilmigtir. Taksir; failin uyulmas: zorunlu
davrams kurallarina uymak suretiyle 6nleyebilecegi bir fiili bu kurallan ihlal
ederek istemeyerek gergeklestirmesidir. “Meslek ve sanatta acemilik” ile “emir
ve talimatlara riayetsizlik” halleri taksir kalibr olmaktan ¢ikarilmigtur. Sadece
dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykinlhk halleri taksir olarak diizenlenmistir. Bu
durumda “sug ve cezada kanunilik” ilkesi geregince meslek ve sanatta acemi
olan ya da emir ve talimatlara riayet etmeyen fakat gerekli biitiin dikkat ve
Ozeni gosteren Kisinin cezalandimhip cezalandinlmayacag: uygulamada
tartigmalara yol agacakur. M. 22/3’te bilingli taksir tammi eksiktir. Bilingli
taksir kiginin 0ngordiigii neticeyi istememesine ragmen neticeyi onleyebilecedi
kanaatiyle hareket etmesi halinde soz konusudur. Kasit, olasi kasit, taksir ve
bilingli taksir tamimlar teknik ayrimlar olup uygulamada bunlarin arasinda faile
verilecek ceza yoniinden ¢ok ciddi farklar vardir. Burada cczalar arasinda ciddi
farklar failin kusurundaki yogunluk nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Sugu, kusuru
ve cezay! belirleyen normlar karmagik, belirsiz ve hatali ise kisi giivenligi nasil
saglanabilecektir? Bu tanimlar arasinda 5-10 yilhk mahkumiyet fark: oldugu
g0z Oniine alinarak daha titiz bir ¢aligma yapilmaliyds.

M. 23’lin kenar baghg: “Neticesi sebebiyle agirlasnug sug¢” olmaliydi. Neticesi
sebebiyle agirlagan sugta failin “kastettiginden” daha agir ya da baska sonuglar
meydana geldigine gore kanun koyucunun bu netice bakimindan “en azindan
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taksirle” hareket edilmis olmasini aramast ciddi bir geligkidir. Ciinkd bizzat
kanun koyucu davramsmn “kasith” olmasim aramakta fakat sonu¢ yoniinden
“taksirli” olunmasim beklemektedir. Eger fail kasith davranmis da
kastettiginden daha agir bir netice gergeklesmigse aym kigiden ayfn olayda
taksirle davranmasim nastl beklersiniz? Bir davramsg ya kasith iglenir ya da
taksirli, bu yonde bir diizenleme higbir ceza kanununda yoktur. Bu hitkim m.
87/4 ile de uyumsuzdur.

M. 24'ten madde 34’e kadar olan ikinci bolim ise sistematik ve sug teorisi
yoniinden tamamen yanhstr. Birbirinden tamamen farkh nitelikteki kurumlar
“ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baghg: altinda bir arada
siralanmustir. Kanun koyucu bilimsel ilerlemede dogru tasnifin onemli bir yer
tuttugunu bilmelidir. Bu kisimdaki kanunun hikkmint  ve amirin emrini icra
(m. 24), megru savunma ve zorunluluk hali (m. 25), hakkin icrasi ve magdurun
rizas1 (m. 26) fiilin hukuka aykiriigin ortadan kaldiran “hukuka uygunluk
nedenleri /sucu ortadan kaldiran objektif nedenler”; cebir ve giddet,
korkutma ve tehdit (m. 28) ve hata (m. 30), “kusurluluga etki eden neden’’;
haksiz tahrik (m. 29) “suca etki eden neden”; yas kicikligi (m. 31), akil
hastaligt (m. 32), sagr ve dilsizlik (m. 33), alkol ve uyusturucu madde etkisinde
olma (m. 34) ise “isnat yetenegini etkileyen neden”dir. Bunlarin timinin bir
arada diizenlenmesi tutarl deZildir.

M. 25’te zorunluluk halinin tamum yanhstr, zira tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan arag arasinda oranti kurulamaz. Tehlike ile tehlikeden kurtulmak igin
yapilan hareket arasinda oranti kurulabilir. Uygulamada sikintitar yaratacaktr,

M. 35 ve 36, “suca tesebbis”le ilgilidir. 35. maddede gegen “dogrudan dogruya
icraya baglama” ifadesi yanlgur; tesebbiis kurumunda icraya dolayli ya da
dogrudan dogruya baglama gibi bir aynm yoktur. Yine maddede gegen
“islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle ... icraya baslayip ...” ifadesi
yanhigtir. Tegebbiisiin séz konusu olabilmesi i¢in elverigli araglarla icraya
baglanmasi gerekir. M. 35’in ifadesi eksik tesebbiis agamasina yer verilmedigini
gdstermektedir, oysa 36. maddede eksik tesebbiis agamasinda s6z konusu olan
goniilli  vazgegmeye yer verilmigtir. M. 36/2'deki “Fail, sugun icra
hareketlerinden  goniillii  vazgecer veya kendi ¢abalanyla  sucun
tamamlanmasim veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt
cezalandinimaz; fakat tamam olan kisum esasen bir su¢ olugturdugu takdirde,
sadece o suga ait ceza ile cezalandirnlir.” ifadesi uygulamada ¢ok tartigilacak
ve ciddi adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktr. Fail, hasmim
oldirmek kastiyla onu kursun yagmuruna tutup sonra da hastaneye yetistirip
tedavi edilerek hayatta kalmasim saglarsa artik adam oOldiirmeye tesebbusten
degil, adam yaralamaktan sorumlu tutulacaktr. Ciinki fail, burada tam da
kanunun ifade ettigi gibi neticenin gergeklesmesini yani magdurun 6lmesini
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engellemigtir; bu nedenle sadece tamam olan kisimdan yani magdurun
yaralanmis  olmasindan  sorumlu  olacaktir. Kanunun  gerekgcesinde
“Tabancasindaki mermilerden sadece birini atip magduru yaraladiktan sonra
engellenen fail, icra hareketleri bitmedigi igin adam o6ldiirmeye “eksik
tesebbiis”ten dolayi, buna karsilik silahindaki tek kursunu atip magdura isabet
etiremeyen fail, icra hareketleri bittigi igin “tam tesebbiis”ten dolay:
cezalandinimaktadir.” ifadesi yanhstir. Her iki 6rnekte de fail adam 6ldiirmek
igin elverigli arag kullanip icra hareketlerini tamamlamg fakat clinde olmayan
nedenlerle kastettigi netice gerceklesmemigtir. Burada her iki 6rnekte de “tam
tesebbiis” s6z konusudur. Maddenin gerekgesi kanunun ciddiyeti konusundaki
stipheleri artirmaktadir.

M.88’de gegen “..kisi iizerindeki etkisinin basit bir nbbi miidahaleyle...”
ifadesi agik degildir. 765 sayilt TCK’da giinle ifade edilen etki daha tutarhydi.
“Basit ubbi midahale”nin ne oldugu belli olmadigindan uygulamada sik¢a
bilirkisiye bagvurulacak, bu durum da usul ekonomisi yoniinden sakincalara
neden olacaktir.

M.96’da gegen “Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol acacak davramglar”
ifadesi tamimlanmahydi. “Eziyet” nedir, belli degildir. Uygulamada, siyasal
ortama gore keyfi uygulamalara yol agabilecektir. Madde gerekgesinde yer alan
“Bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ iginde
iglenmektedirler.” ifadesi bu fiil ile daha 6nce diizenlenen iskence fiilleri
arasindaki ayrnimi iyice bulamklagtirmaktadir. Cocuklarnin resmi torenlerde
bekletilmesi;, bazi 6grencilerin iiniversitelere alinmamasi; belirlenen asgari
icretin/memur maasimin DIE’nin belirledigi asgari mutfak masrafindan daha
disiik olmasi ve bu nedenle asgari iicretlinin temel gida gereksinimini
karsilayamamasi; orug tutan sporcunun antrenmana ya da maga ¢ikariimasi;
gida yardimi dagitimlarinin gelisigiizel yapilmasi nedeniyle insanlarin birbirini
ezmesi; vatandaglarin muayene sirasi, i bagvuru formu, vize almak ya da fatura
yaurmak igin hastane, kamu kurumu, elgilikler ve bankalarda saatlerce
bekletilmesi fiillerinden hangisi “eziyet” sugunu meydana getirir?

M. 1257te “hakaret” kenar bashg altinda hem hakaret hem de sévme sucu
beraber diizenlenmistir. Hakaret ve sovme iki ayn sugtur; iki ayn sugun ayni
cimlede diizenlenip ayni yaptinma baglanmas: ceza politikasi agisindan dogru
degildir.

M. 147°de hirsizlik sugunda zaruret haline “hukuka uygunluk nedeni” olarak
yer verilmigtir. Buna gerek yoktu ¢iinkii zaten m.25/2’de zaruret hali
diizenlenmigtir.  Kanunun genel kisminda hukuka uygunluk nedeni
diizenlendiine gore, her sug igin hukuka uygunluk nedenini tekrar etmek dogru
degildir.
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M. 252/3’te “riigvet” in tammlanmasi yapilirken kullamlan ifade nedeniyle
“basit riigvet sugu” (Kamu gérevlisinin yapmasi gerekeni yapmasi, yapmamasi
gerekeni yapmamasi amaciyla vatandagla anlagsarak yarar saglamasi) sug
olmaktan ¢ikmugtir. Aksine uygulama “kanunilik ilkesi”ni ihlal edecektir.
Yolsuzlukla miicadelede ciddi geri adim niteligindeki bu diizenlemenin
nedenini anlamak miimkiin degildir ve gerekgede de bir agiklama yoktur.

M. 278’deki “‘sucu bildirmeme” kenar baghkh hiikiim ¢agdas ceza hukuku ve
hukuk devleti ilkesine aykindir. “Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara
bildirmeyen kisi .. cezalandinlir.” ifadesi gerekgesinde de belirtildigi iizere
islenen bir sugtan haberli olan vatandaglanin bu durumu ilgili makamlara
bildirmeleri yiikiimliligiinii getirmistir. Gerekgede elektrik hirsizifi sugu
islendiginin bilinip de bildirilmemesi 6rnegi verilmistir. Ama giindelik hayatta
devletin ilgili makamlarinin bildigi birgok sugu bildirmemek de bu diizenleme
ile sug olmustur. Ornegin otopark mafyas: olarak tabir edilen Kisilerin zorla
para aldiklanini, komsunuzun g¢ocugunu veya esini dovdiigini, sokaginizda
korsan kitap ve cd satldigim, ¢ocuklann dilencilife zorlandigini bildirmemek
bu hiikiimdeki sugu olugturur. Kanun koyucu vatandaglara anlagilmaz bir
yiikiimliiliik getirmigtir. Uygulamada ya hi¢ uygulanmayacak ya da ¢ok fazla
sorun ¢ikaracak bir hiikiimdiir.

M. 305’te “Temel milli yararlara karsi hareket” kenar baghikhi hiikkiim diiglince
ve ifade hiirriyetini sinirlandinct bigimdedir. Temel milli yarann ne oldugu
305/4'te “bagimsizlik, toprak biittinligi, milli givenlik ve Cumhuriyetin
Anayasada belirtilen temel nitelikleri” denilerek agiklanmig olmasina ragmen
hem ¢ok genis hem de belirsizdir. Maddenin gerekgesinde gegen “Para, yarar
veya vaat kabulii suretiyle bugiin Tiirk askerinin Kibris'tan ¢ekilmesi veya bu
konuda Tiirkiye aleyhine bir ¢oziim yolunun kabulii i¢cin veya surf Tiirkiye'ye
zarar vermek maksadiyla, tarihsel gerceklere aykini olarak, Birinci Diinya
Savagi sonrasinda Ermenilerin soykirima ugradiklarimin basin ve yayin yoluyla
propagandasimin  yapimas:  gibi.” ifadesi, bu maddenin kapsamimn
genisletilebilecegini gostermektedir. Burada Yeni Ceza Kanununu elegtirmenin
madde kapsaminda degerlendirilmeyeceginin garantisi var mudir? Fransiz
Parlamentosunda “Ermeni soykinm yapimustir.” seklinde bir kanun
hazirlanmasini  hakh olarak elestiren Tirk kanun koyucusunun “Ermeni
soykirimu yoktur.” sekline yonelik bu ifadeyi de kullanmamasi gerekirdi. Bu
madde ¢ok ciddi sorunlara yol acabilecek ve diisiince ve ifade hiirriyetini
simirlayan bir hiikiim oldugu yolunda ciddi elestirilerle karsilasacakur.

Tiirk hukukunun ve TCK uygulamastnin 80 yillik bir birikimi s6z konusuyken
Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun, bu birikim goz ard: edilerek hazirlanmasi, ceza
kanunu sisteminin bastan sona degistirilmesi, yerlesik kavram ve kurumlarin
zedelenmesi ya da goz ardi edilmesi, ceza kanununun bir¢ok hilkmiiniin bir
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hukuk kitabinda tagimas: gereken ifadeleri icermesi, kanunun soyut ve genel
ifadeler yerine yer yer kazuistik olmasi, gerekce ile metnin tutarsiz olmas
hukuk gevrelerinde “Hizlandinilmig Tiirk Ceza Kanunu” olarak ifade edildi.
Tirkiye'nin AB’ye Uyelik hedefi de dikkate alindiginda, Avrupa igin heniiz
ortak bir ceza hukukundan séz etmek miimkiin olmasa da Avrupa’nin belli bir
hukuk ve insan haklan standardi oldugu gézetilerek, glintin kosullarina gore
TCK’nin dilinin sadelestirilmesi, belli maddelerinin yenilenmesi ve belli
maddelerin eklenmesi daha dogru olacakti. Yeterince saghkli bir ortamda
tarigilamayan, AB pazarligi ve zina tarismasi gibi bir kiskaca sokulan ve
uzmanlari hari¢ herkesin belirleyici oldugu Yeni Tiirk Ceza Kanunu cok
yakinda yiirtirlige girecek. 80 yilik ceza hukuku birikimi ve Yargitay
uygulamas: bir kenara birakildigindan, belirsiz ve yoruma agik birgok hiikiim
igeren Yeni TCK'min sisteminin oturmasi ve igtihatlann olusabilmesi igin
ontimiizdeki yillarda hakimlere, Yargitay’a ve doktrine gok is diisecektir.
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