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0z: Yapay zekanin idari yargiya potansiyel etkileri gézlemlendiginde, hukuki belgelerin
otomatik siniflandirma, endeksleme ve etiketleme yeteneginin idari siire¢lere olan katkisi,
risk analizi siireclerine etkisi ve davanin potansiyel sonucunu tahmin etme yetenegi gibi
konularla karsilasilmaktadir. Ancak, yapay zeka ve idari yarginin entegrasyonunda hukuk,
etik ve glivenlik konularinin 6nemi de s6z konusu olmaktadir. Yapay zeka ve hukuk
iliskisini genis bir perspektifte degerlendirirken, yapay zekanin hukuki kimligi tizerine
belirsizlikler de ¢oziimlenmeye c¢alisilmaldir. Yapay zekanin hukuki diizenlemelerle
denge altina alinmasi, konuya iliskin etik ilkelerin belirlenmesi ve uluslararasi isbirliginin
onemi vurgulanirken; yapay zekanin idare hukuku ve idari yargidaki kullaniminin, kamu
hizmetlerinin daha etkili sunulmasina, biirokrasinin azaltilmasina ve demokratik yonetim
ilkelerinin desteklenmesine katki saglayabilecegi ifade edilmektedir. Yapay zekanin idari
karar alma siireglerindeki rolii, Avrupa Parlamentosu'nun diizenlemeleri ve yapay zeka
ile ilgili normlar kapsaminda ele alinmistir. Yapay zekanin yargisal siirecteki yardimei
rold, ictihat arastirmalari ve hukuk biirolarindaki etkileri iizerinde durularak, gelismekte
olan yapay zekanin adalet diizenindeki farkli rollere nasil entegre edilebilecegi ve getirdigi
zorluklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zek3, Dijital Donlistim, Yapay Zeka Kisiligi, Yapay Zeka Hakim,
Yapay Zekada Takdir Yetkisi

Abstract: When the potential effects of artificial intelligence on administrative justice are
observed, issues such as the contribution of the automatic classification, indexing and
labelling ability of legal documents to administrative processes, its impact on risk analysis
processes and the ability to predict the potential outcome of the case are encountered.
However, the importance of law, ethics and security issues also comes into question in the
integration of artificial intelligence and administrative justice. While evaluating the
relationship between artificial intelligence and law from a broad perspective,
uncertainties regarding the legal identity of artificial intelligence should also be tried to
be resolved. While emphasizing the importance of balancing artificial intelligence with
legal regulations, determining ethical principles on the subject and international
cooperation; It is stated that the use of artificial intelligence in administrative law and
administrative justice can contribute to the more effective provision of public services,
reducing bureaucracy and supporting democratic management principles. The role of
artificial intelligence in administrative decision-making processes is discussed within in
the scope of the European Parliament's regulations and artificial intelligence-related
norms. By focusing on the supporting role of artificial intelligence in the judicial process,
case law research and its effects on law offices, how the developing artificial intelligence
can be integrated into different roles in the justice order and the challenges it brings have
been identified.
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Extended Abstract

The aim of this study is to demonstrate that while artificial intelligence is in the field of administrative
justice, it should be transparent, fair and accountable, and play a reliable role in ensuring justice and in
the judicial judgment process. When the potential effects of artificial intelligence on administrative
justice are observed, issues such as the contribution of the automatic classification, indexing and
labelling ability of legal documents to administrative processes, its impact on risk analysis processes
and the ability to predict the potential outcome of the case are encountered. However, the importance
of law, ethics and security issues also comes into question in the integration of artificial intelligence and
administrative justice. Artificial intelligence should not only be an application that allows citizens to
access documents faster and more effectively, but also a subject that can play a role in the judicial
judgment stage.

While evaluating the relationship between artificial intelligence and law from a broad perspective, the
study also tried to resolve the uncertainties regarding the legal identity of artificial intelligence. Because
currently, a new type of legal personality regarding artificial intelligence has not been developed and
artificial intelligence is perceived as "an item owned by a person"”. In this respect, it is thought that it
would be appropriate to accept artificial intelligence as an "electronic personality” in which the rights
and powers granted to legal entities are granted. While emphasizing the importance of balancing
artificial intelligence with legal regulations, determining ethical principles on the subject and
international cooperation; It is stated that the use of artificial intelligence in administrative law and
administrative justice can contribute to the more effective provision of public services, reducing
bureaucracy and supporting democratic management principles.

The role of artificial intelligence in administrative decision-making processes has been discussed within
the scope of norms related to artificial intelligence, in the light of the European Parliament's regulations
and Tiirkiye's legal evaluations on this issue. Because law is a field that can offer solutions to problems
related to artificial intelligence, and artificial intelligence will continue to be integrated into law through
various applications. In this context, since the positive and negative potentials of artificial intelligence
in the field of law are also important, they have been examined.

The functions of artificial intelligence such as "assisting the judge", "predicting decisions" and
"presenting draft decisions" in the administrative trial process were emphasized; Additionally, the
nature of the "direct decision-making" function and current problems were analyzed. The possibility of
whether artificial intelligence could become a “robot judge” in the future has also been discussed.
Because this function is technology that fulfills rather than supports, and it refers to the technology
taking over the decision-making and conclusion-making function made by people. In fact, this function
can radically change the legal system, fundamentally reshape it and introduce new forms of practice.
However, it is emphasized in this study that artificial intelligence does not yet have the feature of being
alone with the influence of internal and external factors to the extent of the superiority of a human
judge's personal qualities when deciding. Artificial intelligence has not yet reached the final limit of its
use in terms of making judicial decisions, and this ability is not considered possible soon.

A descriptive and then analytical method was used in the study. In this regard, the prominent and
generally accepted conceptual data regarding artificial intelligence were first compiled and these data
were analyzed in association with the theoretical framework regarding the judiciary and administrative
jurisdiction. By focusing on the supporting role of artificial intelligence in the judicial process, case law
research and its effects on law offices, how the developing artificial intelligence can be integrated into
different roles in the justice system and the challenges it brings have been identified.
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The study concluded that what we can expect in the near future is for software to play a role supporting
(but not replacing) human judges. Artificial intelligence can now and in some cases predict how a
particular case might play out soon; However, it still remains far behind the decision-making functions
of judges. Because the current capacity of artificial intelligence is limited to specialized tasks, and the
roles of judges are so generalized that it is not possible in the near term for artificial intelligence to
replace judges completely and satisfactorily, especially in high-risk cases. In this respect, the main
suggestion is that in the judicial process in general, and especially in the administrative trial process,
although judges remain human, they should definitely be complemented by artificial intelligence. This
will ensure that administrative judicial decisions gain importance and reliability in matters such as
transparency and accountability, equality before the law, diversity and efficiency. Another suggestion is
that, considering the increase in the activity of artificial intelligence in the near future, it is necessary to
determine its legal personality and electronic legal entity.

Giris

Yapay zeka ve idari yargy, birbirinden farkl iki konsept olmasina ragmen, teknolojik gelismeler ve dijital
doniisiim ile bir araya gelerek bircok etkilesim alam bulmustur. idari yargi, genellikle biiyiik miktarda
hukuki belge ve dokiiman icerir. Yapay zeka, belgeleri, otomatik olarak siniflandirabilir, endeksleyebilir
ve etiketleyebilir. Bu durum, dncelikle hukuki profesyonellerin ve dogal olarak da yurttaslarin, belgelere
daha hizhi ve etkili bir sekilde erismelerine yardimci olabilir. Bu dogrultuda verileri toplayan yapay zeka3,
gelecekteki hukuki sonuclar1 tahmin etme yetenegiyle risk analizi siireclerine katkida bulunabilir. idari
yargi siireclerinde, bir davanin potansiyel sonucunu degerlendirmek i¢in yapay zeka tabanli analizler
kullanilabilir. Ancak, yapay zeka ve idari yarginin bu tiir bir entegrasyonunda, hukuk, etik ve giivenlik
konularindaki sorumluluklarin dikkate alinmasi onemlidir. Yapay zeka sistemlerinin seffaf, adil ve
hesap verebilir olmasi, adaletin saglanmasinda giivenilir bir rol oynamasi igin kritik bir durumdur.
Yapay zekanin temel olarak adli siirecte ve dolayli sekilde idari yargi silirecinde nasil bir rol
oynayabilecegine dair gercekei bir bakis acisi, dncelikle yapay zekanin nasil calistigina ve yakin ve orta
vadede hangi islevleri yerine getirmesinin beklenebilecegine bir goz atmay: gerektirir.

Bu kapsamda yapay zekdnin Once niteliginin, sonra genel anlamda hukukla ve idare hukuku ile
iliskisinin betimleyici bir tarzda ortaya konulmasi tercih edilmistir. Clinkii kavramsal agiklamalar teorik
yapiy1 biitlinsel acidan algilanabilir hale getirmelidir ki, makalenin konusunun bu yap1 icindeki yeri
anlasilabilsin. Bu sebeple ilk boliimde yapay zekanin niteliginin yani sira sosyal yasam i¢indeki yerinin
de ortaya konulmasi iizerinde durulmustur. Yapay zeka toplumda hem olumlu hem de olumsuz
potansiyele sahiptir ve gelecekte de pozisyonu artan oranda siirecektir. Bu hal ayni1 zamanda hukukla
iliskisinin ve kisilik yapisinin, tartismali halini devam ettirecektir ki, bu tartismali durum makalenin
ikinci boliimiinde ele alinmistir.

Yapay zekanin yol actif1 ve acacagi sorunlar, idarenin ve idari yarginin ¢alisma alani icinde de énemli
bir yere sahiptir. Bu gerekge ile makalenin son béliimiinde dnce idare hukuku ve yapay zeka iliskisine
yer verilmis, bilahare idari yargida yapay zekanin rolii analiz edilmistir. Yapay zekanin idari yargidaki
rolii aslinda genel anlamda muhakemedeki roliinden izole olmadig1 i¢in, 6zellikle yargisal hiikiim
slijesinin yapay zeka asamasina ulasmasinin olanakliligi tizerinde de durulmustur.

I. Yapay Zeka

Giiniimiizde teknolojinin ve buna bagl olarak teknoloji tirtinlerinin hizli ve yaygin bicimde biiyiimesi ve
gelismesi, kullanim alanlarini da ayni hizda genisletmektedir. Bu iirtinlerin en 6nemlilerinden biri haline
gelen internetin toplumsal yapi icindeki mesafe kavramini ortadan kaldirarak, kullanicilarin
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birbirleriyle iletisimini ve etkilesimini! saglamasi bir “ag sosyallesmesi’ni meydana getirmis
bulunmaktadir.

Bu etkilesimi saglayan internet teknolojisi, iletisim disinda “bilgi aktarimi1”ni12 da gergeklestirmesiyle,
yeni bir uygulama ve siirecin olusmasina yol agmistir. Toplum icinde ag sosyallesmesi seklinde ifade
edebilecegimiz bu siireg, diinyanin dort bir yanindaki insanlar1 birbirine baglayan ve bilgi ve iletisimi
kolaylastiran kiiresel bir ag meydana getirmistir. Bu durum ayni1 zamanda kiiresellesme3, dijitallesme,
inovasyon (yeni teknolojilerin ve is modellerinim ortaya ¢ikmasi), degisen birey ve tiiketici davraniglari,
geleneksel is modellerinin silinmesi gibi olgular1 da yaratmistir. Kiiltiirlerarasi etkilesimi saglayip, kiiresel
pazarlari gelistiren stireg, yeni fikir ve iiriinlerin ortaya ¢ikmasini, dijital ortamin etkisiyle degisimin cok
hizlanmasini; ornegin, e-ticaret, e-devlet, bulut bilisim, uzaktan dgretim, sosyal medya, sanatsal
platformlar, sosyal forumlar ve mobil uygulamalarin etkin ve yaygin hale gelmesini de saglamistir.
Yepyeni ve dijital bir toplum giintimiizde yasamin her alanini kapsama yolunda hizla ilerlemekte ve ayni
hizla degisime yol agmaktadir. Bu degisimin olumlu ve olumsuz etkileri de toplum ve birey lizerinde
gozlenmektedirt. Ogretim, is, sosyallesme, eglence, bilgi ve iletisim gibi alanlarda firsatlarin artmasi,
insanlarin diinyay1 daha iyi anlamalarinin saglanmasinin yani sira, bagimlilik, gizlilik ihlali, siber sug ve
bilgi kirliligi bu etkiler arasindadir. Iste bu noktada son dénemlerin en etkili, tartismal ve degisim hizi
cok yiiksek teknolojisi, yapay zekd> ortaya ¢ikmis bulunmaktadir ve ylizyillimizda yapay zeka
toplumlarin biiyiik kesimince giinliik yasamlarinda kullanilmakta ikené, cogu zaman bunun yapay zeka
oldugunun farkinda olunmamaktadir?. Varligi algilansa da algilanmasa da, yapay zek3, dijital ¢agin
lokomotifligini tistlenmis durumdadir®.

Yapay zeka baglantili araglarin teknolojik degisim hizi, ayn1 diizeyde kendisini de anlamsal olarak
degistirmektedir. Bu degisim de yapay zekanin taniminin zaman i¢inde farklilasmasina yol agmaktadir®

1“Diistinmek veriye ve bilgiye ihtiyac duyar ancak iletisim ve etkilesimi de gerektirir. Diistinmek sadece cevaplamak degil, soru
sormaktir... Bir makinenin diistinebilmesi icin merakli, yaratici ve iletisimsel olmasi gerekir” Sheizaf Rafaeli, “The Moving
Goalposts”, What to Think about Machines that Think; ed. John Brockman (New York: Harper Perennial, 2015), 342-344; Adriana
Braga - Robert K. Logan, “The Emperor of Strong Al Has No Clothes: Limits to Artificial Intelligence”, MDPI 8/4 (2017), 10.
2Ancak su da ifade edilmelidir ki, diinyanin her tarafinda bilgi ayni sekilde insanlarin hizmetine sunulmamaktadir. Bilgiye erisim
acisindan benzer firsat esitligine diinyanin farkl yerlerindeki insanlar sahip degiller. Bu durumu bazi kesimler “dijital boliinme”
seklinde degerlendirmektedirler. Okan Tansu, “Bilisim Cag, Yeni Tanimlamalar ve Hukuki Diizenlemeler”, internet ve Hukuk,
der. Yesim M. Atamer (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayini, Ocak 2004), 143. “Dijital béliinmiisliigii dért boyutta incelemek
miimkiindiir. Bunlar; bilgi ve iletisim teknolojileri ekipmanlariyla, kullanimiyla, kullanim performansiyla ve 6grenme stiregleriyle
iliskilendirilebilir.” Alper Isik, Dijital Demokrasi (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2020), 63.

3 Bkz. Tansu, “Bilisim Cagi, Yeni Tanimlamalar”, 146.

4 Yeni bir teknolojinin sosyal sonuglarini, o teknoloji toplumda uzun zaman ve genis 6l¢iide yayllmadan 6lgemeyiz. E. Guichard,
Informatique et démocratie. Institut Francais d’Athénes, 1999’dan nakleden: Selva Ers6z Karakulakoglu, Dijital Toplum: Kavram,
Kuram ve Yéntem (Ankara: Nobel Yayinlari, 2020), 5.

5 Yapay zekanin kaynagini olusturan zeka kavraminin 70'ten fazla farkli tanimini kendi i¢cinde bir araya getiren ¢alisma i¢in bkz:
Shane Legg - Marcus Hutter, “A Collection of Definitions of Intelligence”, Advances in Artificial General Intelligence: Concepts,
Architectures and Algorithms 157, ed. B. Goertzel & P. Wang, (UK: 10S Press, 2007), 17-24. “Yapay” ve “zekd”in anlamlari icin bkz.
Elif Kiizeci, Sayisal Fil, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2021), 146-150.

6Yapay zeka sistemlerinin tarihsel siireci i¢cin bkz. Fatma Coskun - H. Deniz Giilleroglu, “Yapay Zekanin Tarih icindeki Gelisimi
ve Egitimde Kullanilmas1”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 54/3 (2021), 947-966; Tiilay Yazici, “Kitle
Kaynak ve Yapay Zeka”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 24 /4 (Aralik 2022), 1305 vd. Kiirsat Arslan, “Egitimde
Yapay Zeka ve Uygulamalar1”, Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi 11/1 (2020), 76-78. Yapay zeka sistemleri i¢in bkz. Armagan
Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekd Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler - Hukuki Bakis (Istanbul: Aristo Yayinlari, 2019), 50; Nils J.
Nilsson, Yapay Zekd, Gecmisi ve Gelecegi, cev. Mehmet Dogan (Istanbul: 2. Baski, Bogazici Universitesi Yayinevi, 2019), 14; Baris
Goziibiiyiik, “Yapay Zekanin Meydana getirdigi Fikri Uriinlere iliskin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar
ve Coziim Onerileri”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi 1/1 (2021), 58.

7Tim Urban, “The Al Revolution: The Road to Superintelligence”, Wait But Why (Erisim 22 Ekim 2023).

8 Yasin Aydogdu, Hukuk Devletinin Dijital Cagdaki Gértiniimii, (Ankara: Sec¢kin Yayinevi, 2023), 62.

9“Cok disiplinli arastirma, medya ve politika ¢calismalarinda yapay zekd ve onun gelistirdigi yéntemlere artan ilgiye ragmen veya
belki de bu nedenle, yapay zekdnin en iyi nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda net bir fikir birligi yok. Bu durum sadece kamuoyu
algilari igin degil, bilgisayar bilimi ve hukuk i¢in de soz konusudur.” Stefan Larsson, “On the Governance of Artificial Intelligence
through Ethics Guidelines”, Asian Journal of Law and Society 7 (2020), 439. “Yapay zekd otomatik ¢ikarimlara atifta bulunarak
daha iyi anlasilir ve daha iyi makine zekdst olarak tanimlanir... Mevcut makine zekdsi insan zekdsindan kékten farkhdir... Demek
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ve su an icin yaygin olarak kabul edilen ortak ve tek bir tanimi yoktur?!0. Arastirmalarinin erken
donemlerinde, yapay zekad genellikle “makinelerin insan seviyesinde zekdya sahip olmasi” olarak
tanimlaniyordu!l. Ancak, giiniimiizde yapay zeka genellikle daha dar bir sekilde, makinelerin belirli
gorevleri yerine getirme yetenegil2 olarak tanimlaniyor?3. Yapay zekdnin amaci, bilgisayarlari insanlarin
yapabildigil* her seyi (gormek, duymak, konusmak, hatta diisiinmek) kopyalamak iizere
gliclendirmektirts. Gergekten de bu degisim sadece bugiiniin cihazlari ile gerceklesmis degildir. Zira
herhangi bir durumda kullanilabilecek ne kadar ¢ok arag, alet ve cihaz var olursa insan yaraticilig1 da o
kadar fazla ise yaramaktadirit. Dolayisiyla icatlar ve kesifler, insan yaraticilifinin yani sira alet ve
cihazlarin daha 6nceki varligina da baghdir!” ve teknoloji dinamik bir glictiir1s.

Yapay zek3, giiniimiizde bir¢cok farkl alanda yer almaktadir. Bu sistemler, saglik, hukuk, egitim, finans,
liretim, ulasim ve eglence gibi sektorlerde kullanilirken, sektorlerde verimliligi ve liretkenligi artirmaya,
maliyetleri diisiirmeye ve yeni lirlinler ve hizmetler gelistirmeye yardimci olmaktadir??. Gelecekte de
onemli bir teknoloji haline gelen bu sistemlerinin gelisimi, bir¢ok farkli alanda devrim yaratabilecektir.
Ancak yapay zekanin gelisim ve degisimi, insan zekdsinin evrimi ile benzer sekilde de
gerceklesmemektedir. Tarihci, felsefeci Yuval Noah Harari, 29 Eyliil 2023 giinii Tiirkiye’deki uluslararasi
bir konferansta, yapay zekd c¢alismalarinin organik yasamla kiyaslanmast halinde hentiz amip
asamasinda, evrimsel stirecin ilk adimlarinda oldugunu; ancak bunun organik bir evrim olmayip inorganik
bir zeka olmasi sebebiyle, organik varliklara gére milyonlarca kez daha hizl ilerledigini, organik hayatin
milyarlarca yilda evrilmesine karsin, yapay zekdda bunun sadece birkag onyil siirebilecegini?’ ifade

istedigim son derece yapay olanin tam olarak insan zekdsi oldugu, oysa makine zekdsinin yalnizca otomatik oldugu olacaktir.”
Mireille Hildebrandt, “The Artificial Intelligence of European Union Law”, German Law Journal 21 (2020), 74.

10Margarita Robles Carrillo, “Artificial intelligence: From Ethics to Law”, Telecommunications Policy 44/6 (2020), 8.

11 Goziibiiylik, “Yapay Zekanin Meydana getirdigi Fikri Uriinler”, 57.

12Yiliyaer Abudureyimu - Yiicel Ogurlu, “Yapay Zeka Uygulamalarinin Kisisel Verilerin Korumasina Dair Dogurabilecegi
Sorunlar ve G6ziim Onerileri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20/41 (2021), 768.

13Yapay Zeka Nedir, Yapay Zeka Hakkinda Bilmeniz Gerekenler, GTECH (Erisim 26 Ekim 2023); T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligy,
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagskanligi Dijital Doniistiim Ofisi Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025, (Ankara: Agustos 2021), 12
(Erisim 20 Ekim 2023).

14Armagan Bozkurt - Bagak Bak - Sera Reyhani Yiiksel - Kemale Aslanova, Futurist Hukuk (istanbul: Aristo Yayinevi, 2018), 6
vd.; Basak Bak, “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 9/35 (Temmuz 2018), 211 vd.; Muhammet Atalay - Enes Celik, “Biiyiik Veri
Analizinde Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi Uygulamalar1’, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
9/22 (2017), 158.

15Francesca Bignami, “Artificial Intelligence Accountability of Public Administration”, The American Journal of Comparative Law
70/1 (2022),i312 (Erisim 20 Ekim 2023).

16C. E. Ayres, The Industrial Economy (Boston: Houghton-Mifflin, 1952), 17°den nakleden: H.H. Liebhafsky, “Institutions and
Technology in Economic Progress: Schumpeter's Theory of Economic Development as a Special Case of the Institutionalist Theory”,
The American Journal of Economics and Sociology 19/2 (1960), 147 (Erisim 17 Ekim 2023).

17“... Sonucta her yeni yapay zeka sistemini sifirdan insa edemeyecegiz. Yararl sistemler olusturmaya basladigimizda, ikincisini
olusturmak ilkinden daha kolay olmali ve bunlart olusturmak igin yapay zeka dist uzmanlari egitebilmeliyiz”. Roger C. Schank,
“Where’s the AI?”, Al Magazine 12 /4 (1991), 47.

18Liebhafsky, “Institutions and Technology in Economic Progress”, 147. Ayrica bkz. Hiiseyin Ozalp - Leyla Firuze Arda Ozalp,
“Teknik Degisim ve Emek”, Yeni Eko-Tek Diinya, ed. Emine Kef - Ezgi Kovanci (Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim, 2020), 13 vd.

19 Ers6z Karakulakoglu, Dijital Toplum: Kavram, Kuram ve Yontem, 53. “Yapay zekdnin gelisimi, yasamlari ve is uygulamalarini
déniistiirme, verimlilik, tasarrufve giivenlik seviyelerini artirma, kisa ve orta vadede gelismis hizmet diizeyi saglama potansiyeline
sahip olabilir...” European Parliament, “REPORT with Recommendations to The Commission on Civil Law Rules on Robotics”,
(Erisim 23 Ekim 2023). Yapay zeka araciligi ile teknoloji, insan olan film karakterlerinin dahi bilgisayar tarafindan
yaratilabildigi diizeye erismistir. Tarik Mete Canga, Internette Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmasi (Ankara:
DPT Yayini, Yayin No. 2753, Aralik 2007), 25. Ozellikle sanat eserlerine iliskin yapay zeka érnekleri icin bkz. Yuval Noah Harari,
Homo Deus, Yarimin Kisa bir Tarihi, cev. Poyzan Nur Taneli (Istanbul: Kolektif Kitap, 2019), 337-339.

20ParaMedya, “Harari’den yapay zeka yorumu: Bu organik bir evrim degil!”, (Erisim 15 Ekim 2023). Ayrica bkz. Urban, “The Al
Revolution: The Road to Superintelligence”; Bu evrim hizini ifade eden bir makalede Google’in 6nde gelen yapay zeka birimi
DeepMind, 2,2 milyon yeni kristal kesfederek “800 yillik degere sahip bilginin” kilidini agtigin1 iddia etmistir. Anthony
Cuthbertson, “DeepMind’in yapay zeka araci, insanlig1 800 y1l ileriye att1”, cev. Biisra Agag, Independent Tiirkce (Erisim 30 Kasim
2023).
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etmistir. Bu da gostermektedir ki, yapay zekanin evrimi en riskli alanlarda dahi hi¢ tahmin edemeyecegimiz
hiz ve kapsamda gerceklesecektir?1.

Ancak yapay zekd hem olumlu hem de olumsuz potansiyellere sahip bir teknolojidir?2. Yapay zeka
sistemlerinin kullanimy, issizligi artirabilir, etik sorunlara yol acabilir, hukuk dis1 ve kotli amaglar icin
kullanilabilir23. Ote yandan, bu sistemlerin potansiyel faydalar1 da olduk¢a biiyiiktiir ve bunlar, insan
hayatini iyilestirmek ve diinyay1 daha yasanabilir bir yer haline getirmek i¢in de ¢ok etkili olabilir. O
halde diyebiliriz ki, yapay zeka, giliniimiizde ve gelecekte diinyay1 sekillendirecek en onemli
teknolojilerden biridir ve bir bilim kurgu liriinii olmaktan cok farkl bir hale gelmistir24. Bu agidan yapay
zekanin potansiyel faydalarini ve risklerini anlamak, bu teknolojinin en az sorunlu ancak ytiksek oranda
yararli bir sekilde gelistirilmesi ve kullanilmasi i¢in 6nemlidir.

Gorliyoruz ki, yapay zeka yasamimizin her anina miidahil, ka¢inilmaz bir sistem haline gelmis ve
toplumsal yasamin bir parcasi olmustur. Ister sosyal yasamimizin ayrilmaz bir pargasi olan yapay zeka
tasiyan cihazlar, ister ¢alisma yasamimizin bir parcasi haline gelen ve gelecek olan yapay zeka iceren
teknolojiler veya sanat ve kiiltiirel alanda kullanilan yapay zeka uygulamalar olsun, birbiri ile i¢ ice
gecmis hale gelmislerdir. Bu hususlarin her biri ayr1 bilimsel disiplinlerin arastirma konusunu
olusturmaktadir ve gergeklestirilen teknolojik gelismeler neticesinde yapay zeka, hukukun ilgi alanina
giderek daha fazla girmektedir2s.

II. Yapay Zeka ve Hukuk

Giiniimiizde yapay zeka bircok disiplinin ¢alisma alanina etki edecek nitelige biirtinmiistiir. Teolojiden26
psikolojiye??, iletisimden hukuka, iktisattan sosyolojiye kadar tiim sosyal bilimlerle ilgili ve etkili
durumdadur. Ozellikle mantigin rolii ve etkinligi sebebiyle hukuk da bu alanlardan birisi olmustur?s,

Yapay zekdya sahip makinelerin, sorunlar karsisindaki yeteneklerinin insanlara benzer sekilde
gerceklesebildigi veya gerceklesebilecegi agirlikli goriislerle2® kabul edildigine gére; insandan bagimsiz
otonom3? davranis icine girebilirse yapay zekdnin kisilik kavrami ile iliskisi ve hukuki statiisi

21Yapay zeka kullaniminda hedef, nitelikli bir siiper zeka yaratmak icin yapay zekay: insan zekasiyla birlestirmektir. Yazici,
“Kitle Kaynak ve Yapay Zeka”, 1309.

2zAvrupa Parlamentosu da hazirlanan bir raporla bu potansiyellere dikkat ¢cekmektedir. Bkz. European Parliament, “REPORT
with Recommendations to The Commission on Civil Law Rules on Robotics”, (Erisim 23 Ekim 2023).

23Yapay zekanin olumsuzluklarindan birisi de kisisel veriler karsisindaki roliidiir. Erdem Biiyiiksagis, “Yapay Zeka Karsisinda
Kisisel Verilerin Korunmasi ve Revizyon fhtiyac1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2021), 529-541.

24Colin R. Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights - Artificial Intelligence and Intellectual Property”,
Computer Law & Security Review 27 /6 (December 2011), 603.

25Yapay zekdnin heniiz gelistirilmemis tiirleri tlizerinde ¢calismalar hala devam etmektedir; ancak su anki mevcut hukuk sistemleri
bir sonraki nesil bu akilli makinalara hazir olmaktan son derece uzaktir... Hukuk kurallarinin ileride daha da yetersiz hale gelmesi
kuvvetle muhtemeldir. Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk”, 215.

26Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights”, 604.

27Yapay zeka disiplinler arasi bir calisma sahasidir. Felsefe, norobilim, dilbilim, psikoloji ve c¢esitli disiplinler ile etkilesim
icerisindedir. Ashhan Unal - Izzet Kiling, “Yapay Zeka isletme Yénetimi iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Yénetim Bilisim
Sistemleri Dergisi 6/1 (2020), 73.

28Gokhan Erdogan, “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi 66/1 (2021), 129. Cem Say, “Yapay Zeka ve Hukuk”,
Sarkag. (Erisim 23 Ekim 2023).

29Abudureyimu - Ogurlu, “Yapay Zeka Uygulamalarinin Kisisel Verilerin Korumasina Dair Dogurabilecegi Sorunlar ve C6ziim
Onerileri”, 768; Bozkurt -Bak - Reyhani Yiiksel - Aslanova, Futurist Hukuk, 211 vd.; Atalay - Celik, “Biiyiik Veri Analizinde Yapay
Zeka ve Makine Ogrenmesi Uygulamalar1”, 158; Schank, “Where’s the AI?”, 39.

300tonom kelimesi Antik Yunancada bulunan “autos (kendi)” ve “nomos (kural)” kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Bu
iki kelimenin birlesmesiyle olusan “otonom” kelimesi “kendi uyacagi kurali kendi belirleyen kisi, bagimsiz” anlamina gelmektedir.
Serkan Seyhan, Yapay Zekd Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2023), 18. “Otonom
kavrami, yalnizca belirli bir vakada insan girdisinden bagimsiz olma niteligi anlamina gelir. Bu kavram evrenseldir.” Eric
Hilgendorf, “Endiistri 4.0’da Sorumlulugun Erimesi ve Kendi Kendine Ogrenen Sistemler - Ceza Hukuku Agisindan Sorun Ozeti”,
Cev. Enis Tiz, Ceza Hukukunda Robot, Yapay Zeka ve Yeni Teknolojiler, ed. Yener Unver (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 49.
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tartismaya acik hale gelmektedir. Ancak bu durumda dahi insan olmayan bir “makine / varlik” gercek
kisi hukuki statiisiinii elde edemeyecektir3?.

Mevcut durumda heniiz yapay zekaya sahip bir makinenin ya da “varligin”, herhangi bir Kkisiligi3?
bulunmadigina ve yeni bir hukuki kisilik tiirii gelistirilmedigine gore, yapay zekanin hukuki statiisii
belirsizdir. Yaygin olan klasik miilkiyet teorisi cercevesinde degerlendirilmesi halinde ise yapay zek3,
bir hukuki statiiye sahip olmasina gerek duyulmayan, “bir kisinin sahip oldugu bir esya” olarak
algilanmaktadir. Bu durumda hak sahibi yapay zeka degil, onun programcisidir3s.

Ote yandan, yapay zeka sistemlerinin tiizel Kisilikle iliskisinin kurulmasi ve onlara benzer statii
verilmesi de dislniilmiistir34. 2017 yilinda Avrupa Parlamentosu’'nda bu konuda bir rapor
hazirlanmistir. Raporda yapay zekaya, medeni kanunlardaki kisilerden farkl olarak, daha 6nce var
olmamis ve diisiiniilmemis elektronik kisilik 6nerilmektedir3s. Bu yaklasimlar, yapay zekanin hukuksal
statlisiinde yeni bir kisiligin hukuk tarafindan taninmasi gerektigini ortaya koymaktadir3é. O halde yapay
zekalarin, gercek kisilerde oldugu gibi, sadece yapay zekalarin yer aldig1 bir sicile kayit37 ile kisilik
sahipligi s6z konusu olabilir. Ayrica tiizel kisilere taninmis haklar yapay zekalar i¢cin de taninabilir3s ve
onlarin otonomi diizeyleri gozlenerek, belirli seviyenin {lizerindekiler bu haklara sahip kilinabilirler3°.
Cocuklar ve zihinsel engellilerin hukuki statiileri dikkate alinarak, bilissel gérevleri sinirli da olsa yerine
getirme yetenek ve kapasitesine sahip yapay zeka varliginin kisiligini kabul etmek, bugiin ve 6zellikle
gelecekte dogru bir yaklasim olacaktir40.

Yapay zekanin insanlarla etkilesimde bulundugu her durum, pozitif hukukun bu etkilesimleri
diizenlemesi ve bu diizenlemelerin sonuclarinin uygulanmasi1 gerekliligiyle karsilanacaktir. Aymi
zamanda, hukuk, yapay zeka ile ilgili sorunlara ¢6zlim sunabilen bir alandir4!. Bu baglamda, yapay zeks,

31Seyhan, Yapay Zekd Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu, 99.

32Tarihsel, felsefi ve hukuki olarak kisilik kavramui i¢cin bkz. Seda Kara Kilicarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki
Kisiligi Uzerine Tartigmalar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 2 (2019), 369 vd.

33Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 11 (2018), 611-
612. Bu goriis elestiriye agiktir. Bkz. Yiiksel - Bak, “Yapay Zeka”, 98.

34Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi”, 612. “... Bir tiizel kisi, Birlesik Krallik yasalarina gére bir birey
olarak hukuken taninmaktadir; gercek bir insana daha ¢ok benzeyen bir bilgisayara, 6zellikle de yeni nesil yapay zekd
bilgisayarlarina ayni statii verilmelidir...” Davies, “An evolutionary step in intellectual property rights e Artificial intelligence
and intellectual property”, 602.

35European Parliament, “REPORT with Recommendations to The Commission on Civil Law Rules on Robotics”, (Erisim
23.10.2023); Bak, “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki
Sorumluluk”, 224; Umit Vefa Ozbay, “Dijital Peculium Kavram1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 70/3 (2021), 874
vd.

36Hukuksal kisilik de bir varsayimdir. Hatta soyle de sdylenebilir: Hukuksal kisilik en az yapay zeka kadar yapaydir, insan
yapimidir. Kimlerin ya da nelerin bu kapsamda kabul edilecegi hukuk kurallar1 araciligiyla belirlenir. Kiizeci, Sayisal Fil, 173.
37Berk Isik, Yapay Zekdya Sahip Robotlarin Avrupa Birliginde Serbest Dolasimi Oniinde Ortaya Cikacak Sorunlarin Hukuki
Sorumluluk Miiessesesi Cercevesinde Degerlendirilmesi (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2021), 39 vd.; Mesut Serdar Cekin, Yapay Zeka
Teknolojilerinin Hukuki Islem Teorisine Etkileri, (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021), 51 vd.; Atakan Adem Selanik, “Adam
Calistiranin Sorumlulugu Kapsaminda Yapay Zeka Robotun Sorumlulugu ve Sigortalanmasi Hususunun Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 13/50 (Nisan 2022), 360.

38Ahmet Said Ber, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Adalet
Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi 6/1 (2022), 67.

39Ber, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 67.

40Yapay zekanin hukuki statiisiine iliskin farkli gériigler icin bkz. GCaglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk (Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 5. Baski, 2020), 81 vd. Yapay zekay1 tanimlayan {i¢iincii bir kisilik modelinin hukukga kabullenilmesi artik bir
gereklilikten 6te, zorunluluk haline gelmektedir. Bkz. Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, 216. Ber, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Kisilik Hakki Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, 70 vd. Enes Koken, “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 47 (Temmuz
2021), 259 vd. Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 13 (2019), 55. Mesut Hakki Casin - Dursun Al - Nur Dinemis Baskir, “Yapay Zekad ve Robotlarin
Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai Sorumluluk Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi 79/1 (2021), 32 vd.

41Bu kapsamda 6rnegin dosya tasnifi, karar arama, suglularin risk durumuna goére degerlendirilmesi ve karar destek sistemi
gibi uygulamalar ile yapay zeka, hukuk alanina destek olabilecektir. Erdogan, “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”, 123,
140. Yapay Zeka teknolojilerinden ictihat tarama, dokiimantasyon, tasnif, is takibi, karar destek veyahut karar mekanizmasi,
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hukuk sistemine sadece regiilasyon acisindan degil, ayni zamanda cesitli uygulamalar aracilifiyla da
entegre olmustur4? ve entegre olmaya devam edecektir.

Yapay zekanin hukukla ilgisi agisindan, onun “hukuksal statlisii” kadar 6énemli bir diger alan ise
sorumluluk hukukudur#3. Bunun yani sira veri koruma#* hukuku; cevrimi¢i ortamlarda kullanilan
robotlarin4s elektronik ticarete olan etkileri agisindan elektronik ticaret hukuku 6nem kazanmaktadir.
Ayrica, otonom araclarin neden oldugu kazalarin incelenmesi ceza hukuku ve sorumluluk hukuku
acisindan 6nem tasimaktadir. Robotlarin hukuki kisilik sahibi olup olmadigina dair tartismalar medeni
hukuk acisindan ele alinirken, gelistirilen robotik modellerin telif haklart meselesi fikri miilkiyet hukuku
alaninda%6 uzmanlarin yogun ¢alismalar yapmasini da gerektirmektedir.

Coziim cabalarinin gerceklesmesi stirecinde 6nemli bir hamle de gelecegin siber suglari ve yapay zeka
etkilerine cevap verebilecek hukuksal diizenlemeleri yapacak hukukculari ve yapay zekd uzmanlarinin
varligini artirmak amaciyla yatirim yapmak olacaktir. Bunun yani sira yapay zeka alaninda heniiz tam
anlamiyla olusmamis global normlar ve etik degerlerin olusmasina katki saglayacak akademik ve
bilimsel calismalar yapmak ve uluslararasi is birligini ve anlagmalari gelistirmek*” te 6nemli olmaktadir.
Zira teknolojik gelismeler gercek yasamin ilerisinde olacaktir. Hukuksal diizenlemelerin gercek yasamin
ihtiyaclarindan ortaya ¢iktig1 diistintliirse de hukuki diizenlemelerin gercek yasami takip etmesi

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, hukuki danismanlik, analiz ve istatistiki veriler elde etme gibi bircok alanda
yararlanilmaktadir. Zeynep Ogretmen Kotil, “Hukukta Yapay Zeka Uygulamalar1”, [stanbul Barosu Yapay Zekéd Calisma Grubu
(istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2022), 1 (Erisim 17 Ekim 2023).

42Qgretmen Kotil, “Hukukta Yapay Zeka Uygulamalar1”, 1.

43Yapay zekada hukuken sorumluluk icin Bkz. Banis Ozgelik, “Yapay Zekdmn Veri Koruma, Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet
Agisindan Ortaya Cikardigi Hukuki Gereksinimler”, Adalet Dergisi 66/1 (2021), 99 vd.; Selanik, “Adam Calistiranin Sorumlulugu
Kapsaminda Yapay Zeka Robotun Sorumlulugu”, 335-364; Kiizeci, Sayisal Fil, 175-180; Giilsah Deniz Atalar, “2.1.2. Cezai
Sorumluluk”, Yapay Zeké Caginda Hukuk), ed. Selin Cetin (istanbul: Istanbul, Ankara ve izmir Barolar1 Calistay Raporu, 2019),
64 vd. Kéken, “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu”, 247-286. Servet Yetim, “Elektronik Posta (e-posta) Hesab Icerigi Mirasa
Konu Olur mu?”, Terazi Hukuk Dergisi 3 /21 (Mayis 2008), 49-65. Orhan Erol, Yapay Zekdnin Yol Actigi Zararlardan Dogan Hukuki
Sorumluluk, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 161
vd. Onur Sar1, “Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 147 (2020), 251-
312.

44Nilgiin Basalp, “Kisisel Verilerin Korunmasi ve Internet”, Internet ve Hukuk, der. Yesim M. Atamer (Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayini, Ocak 2004), 34. M. Serdar Erbas, “Tiirk Kamu Yénetiminde Stratejik Yonetim ve Dijital Déniisiim Baglaminda
Yapay Zekanin Kullanim1”, Tiirk Idare Dergisi 95/496 (Haziran 2023), 189.

45Yapay zeka ile robot kavramlari birbiriyle iliskili olmakla birlikte temelde farkli anlamlara gelmektedir. Yapay zeka esasen
insan beyninin diisiinme yonteminin sanal ortamda taklit edilerek belirli sorunlara ¢6ziim tiretme siirecini ifade ederken
“robot” ise somut diinyada bir karsili1 olan fiziksel hareketleri yapan makineleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Seyhan,
Yapay Zeka Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu, 47. Doktrinde bir makinenin robot olarak nitelendirilebilmesi icin
sahip olmasi gereken ozellikler, “algilama / hissetme”, “hareket”, “enerji”, “zekd” seklinde siralanmaktadir. Armagan Ebru
Bozkurt Yiiksel, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 29 (2017), 88. Ayrica bkz. Kéken, “Yapay Zekanin Cezai
Sorumlulugu”, 252, 257-259. Omer Faruk Ebibli, Hukuk Acisindan Yapay Zekdnin Incelenmesi (Istanbul: istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Yapi Sosyal Degisme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 21.

46Selin Cetin, “2. Yapay Zeka ve Hukuk ile ilgili Giincel Tartismalar”, Yapay Zekd Caginda Hukuk), ed. Selin Cetin (Istanbul:
Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 Galistay Raporu, 2019), 52 vd.

47Avrupa Komisyonu tarafindan kurulan Yiiksek Uzmanlar Komitesi’'nin 8 Nisan 2019 tarihinde yayinladig1 “Ethics Guidelines
For Trustworthy AI” (Giivenilir Yapay Zeka Icin Etik Rehber), giivenilir yapay zekdnin sistemin tiim yasam déngiisii boyunca
karsilanmasi gereken li¢ bileseninin oldugunu ifade etmektedir: 1.Yasal olmali ve yiiriirliikkteki tiim yasa ve diizenlemelere
uygun olmalidir; 2.Etik ilke ve degerlere baglihig saglayacak sekilde etik olmali; ve 3.Yapay zeka sistemleri iyi niyetle bile olsa
kasitsiz zarara neden olabileceginden, hem teknik hem de sosyal agidan saglam olmalidir. High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence, European Commission, 8 April 2019 (Erisim 17 Ekim 2023). Ayrica bkz. Isik, Dijital Demokrasi, 57-58. Bu konuda
ayrica Avrupa Konseyi'nin de yapay zeka ile ilgili 25 Ocak 2019 tarihinde yayinladigi bir rehber bulunmaktadir. Bu rehberin ilk
sayfa 2. paragrafi, “Bu Kilavuz, hiikiimetlerin, yapay zekd gelistiricilerinin, tireticilerinin ve hizmet saglayicilarinin yapay zekd
uygulamalarinin insan onurunu, her bireyin insan haklarini ve temel ézgiirliiklerini zedelememesini saglamak icin, ézellikle veri
koruma hakkiyla ilgili olarak, izlemesi gereken bir dizi temel énlem saglar.” cimleleri amaci ifade etmektedir. Council of Europe
Portal, “Convention 108 and Protocols”, (Erisim 17 Ekim 2023). Ayrica bkz. Isik, Dijital Demokrasi, 69. Rehberin III. Boliimii
“Yasa koyucular ve politika yapicilar icin rehberlik” ilkelerini de belirlemektedir. Council of Europe Portal, “Convention 108 and
Protocols”, (Erisim 17 Ekim 2023).
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dogaldirs.0nemli olan hukuksal diizen ile gercek yasam arasindaki genisligi daraltmak, yapay zekanin
alanda gerceklestirdigi degismelerin hizina hukuksal alanda ayak uydurabilmektir.

Yapay zeka ve bilgi teknolojileri kullanim1 gelecekte hukukun en 6nemli giindem maddelerinden biri
olacaktir. Bu kapsamda hukuk sistemini doniistiirebilecek “destekleyici”, “yerine gelen” ve “bozucu”
seklinde isimlendirilen ii¢ ana teknolojiden s6z edilmektedir. Destekleyici teknolojiler, hukuk alaninda
calisan kisilere bilgi sunma, destek olma ve tavsiyelerde bulunma islevi goriir. Bu tiir uygulamalar,
hukuk sisteminin temel yapisini degistirmeksizin, pratik isleyise katkida bulunur ve isleri kolaylastirir.
Ornekler arasinda karar arama motorlari, anahtar kelime aramalari ve 6rnek dilekce sunumlar gibi,
hukuki destek saglayan yazilimlar bulunmaktadir®. Yerine gelen teknoloji, insanlar tarafindan yapilan
isleri teknolojinin {istlenmesini ifade eder. Geleneksel isleyisin yerine teknolojik uygulamalarin
gecmesiyle, hukuk sisteminin temel yapisi ayni kalirken, bazi pratik uygulamalar degisir. Tiirkiye’de bu
tiir uygulamalarin en yaygin ve dnemli 6rnegi UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Projesi)'tir. UYAP ile hukuki
islemler kapsamli sekilde elektronik ortama tasinmis, dosyalara elektronik erisim, elektronik imzalarla
evrak imzalama, elektronik dava agma ve avukatlarin durusmalara video konferans yoluyla katilma gibi
ozellikler eklenmistirs0. Bozucu teknoloji, hukuk sisteminin kdkten degisimini ifade eder. Ancak kékten
degisim, geri doniisii olmayan bir degisim anlamina gelmez, daha c¢ok uygulamalarin islev ve
yaklasimlar1 agisindan biiylik degisiklikleri temsil eder. Bu tiir teknolojiler, mevcut hukuk sistemini
temelden yeniden sekillendirebilir ve yeni uygulama bicimleri getirebilir5!. Bu teknolojilerin her biri,
hukuk alaninda farkh sekillerde etki yaratir ve sistemin isleyisini yeniden tanimlama potansiyeline
sahiptir.

Temel olarak hukuka uygulanan yapay zeka teknolojileri esas olarak kurala dayali hukuk sistemlerine
ve bilgi temsiline odaklanmaya basladis2. Konuya yapay zekanin pozitif hukukla dogrudan iligkisi
acisindan bakildiginda, yapay zekdnin hukuka etkisi kadar 6nemli olan husus, hukukun yapay zekaya
nasil baktigidir. Hukuk yapay zekadan etkilenmekte ve ayni anda onun uygulamalarini da kontrol ve
denge kapsaminda gozlemektedir ki, olmasi gereken de budur. Hukukun her alani ve dogal olarak idari
yargl da ayni etkilesim stireci icindedir.

III. Yapay Zeka ve idari Yarg: iliskisi

Konumuzla baglantisi itibariyle oncelikle yapay zekdnin idare hukuku ile iliskisine deginmek
gerekmektedir.

A. Yapay zeka ve idare hukuku

Ginimiizde toplumsal yapinin yapay zekdnin etkileri sonucu gecirdigi degisim ve ortaya c¢ikan
doniisiimden idari yapilars3 da etkileneceklerdir. Giiniimiizde bir¢ok devletin idari yapisina ve kamu

48Tansu, “Bilisim Cag, Yeni Tanimlamalar”, 152-153.

49Ebibli, Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Incelenmesi, 26-28.

S0Ebibli, Hukuk Acisindan Yapay Zekdnin Incelenmesi, 29. UYAP ile merkezi bir bilgi sistemi kurulmus ve bu sistemde yargi ve
yargl destek birimleri arasinda fonksiyonel tam entegrasyon saglanmistir. UYAP ile entegrasyon saglanan Adli Sicil Bilgi
Sistemi'nden sabika kayitlari, MERNIiS’ten niifus kayitlar1 ve Adres Kayit Sistemi'nden adres kayitlari, POLNET ten ehliyet
kayitlari, Merkez Bankasindan déviz kurlari, TAKBIS’ten tapu ve kadastro kayitlar1 yargi birimlerince otomatik olarak aninda
alinabilmektedir. UYAP Bilisim Sistemi Genel Bilgi (Erisim 28 Ekim2023).

51Bunlara 6rnek olarak ABD’de var olan COMPAS yazilim paketi, Estonya’da robot yargi¢ iddiasi, Hollanda’daki elektronik
mahkemeler, Almanya’daki yargi isleyisi ile iliskili Argumentum projesi, Arjantin’deki Prometea programi verilebilir. Ebibli,
Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Incelenmesi, 33-39.

52Fatih Ulasan, “The Possibility of Using Artificial Intelligence For Turkish Administrative Jurisdiction” (Ankara: IKSAD Publishing
House, 2023), 89.

s3idari yapilari ele aldigimizda idari yargilamanin kapsamindaki vergi idareleri bundan uzak kalamayacaktir ve ayni etkilesim
vergi idareleri uygulamalarinda da gerceklesecektir. Bu konuda Bkz. Neslihan Karatas Durmus - imran Ariti Erdem, “Vergi
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hizmetlerines* yapay zekiya dayali uygulamalar dahil edilmistir. Ozellikle kisisellestirilmis bilgilerin
paydaslara otomatik olarak saglanmasi, sanal asistanlar, risk degerlendirme stirecleri, yetkililerinin
idari kararlar almalarina yardimci olma, idari eylemler i¢in 6nerilerde bulunma, nihai idari kararlarin
alinmasi, uyusmazlik ¢éziimi, idari usulsiizliiklerin tespiti, idari sistemlerin biitiinliigiiniin saglanmasi
olarak orneklendirilebilir. Bu orneklerin ¢esitli lilkelerde hizla artis gosterdigi gozlenmektedirss.
Turkiye’de de Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile “Biiyiik Veri ve Yapay Zekd Uygulamalari Dairesi
Baskanligr” kurulmustur. Daire Baskanligi'nin gorevi “Kamuda éncelikli proje alanlarinda yapay zekd
uygulamalarina énciiliik etmek ve koordinasyonu saglamak”tirse.

Yapay zeka teknolojisi ve uygulamalarin gelismesi, idare hukukunun konularim1 da yogun sekilde
ilgilendirmeye baslamistir’?. Diinyada ulus devletler, idari siireglerini optimize etmek ve kamu
hizmetlerini kisisellestirmek i¢in dijital teknolojileri kullanmaktadirlar. Ancak ayni zamanda, geleneksel
olarak yorumladiklari egemenliklerinin temel alaninda, yani kendi vatandaslarinin kontrolii ve gézetimi
yoluyla kamu diizenini koruma konusundaki verilestirme potansiyelini de hizla fark etmektedirlerss.

Yapay zekadnin idarece benimsenmesi idari siireclerin kolaylastirilmasini, vatandas-idare arasi
iletisimin gliclendirilmesini, buna bagh olarak uyum maliyetlerinin azaltilmasini, idari eylem, islem ve
kararlarin yeterli bilgiye dayali olarak isabetli sekilde gerceklestirilmesini saglayabilecektir.

Kamu hizmetlerinde yapay zekanin entegrasyonu, idari siireglerdeki kirtasiyecilik ve blirokratik
engellerin azalmasina katki saglayarak hizmetlerin daha hizli sunulmasimi miimkiin kilacaktir. Bu
sayede, yapay zeka tarafindan desteklenen ¢oziimlerle kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir
sekilde sunulmasi saglanacaktirs®. Bu dogrultuda yapay zekd ve yapay 6grenme hizlandik¢a, kamu

Idaresi 3.0: Yapay Zeka Perspektifinden Bir inceleme”, Maliye Dergisi 184 (Ocak-Haziran 2023), 225-253. Durmus - Erdem,
“Vergi Idaresi 3.0: Yapay Zeka Perspektifinden Bir Inceleme”, 234.

54Kamu hizmeti, genel olarak toplumun refahini artirmak, vatandaslarin temel ihtiyaglarini karsilamak ve kamu yararini
saglamak amaciyla yiiriitiilen faaliyetleri ifade eder. H. Alphan Dingkol, iktisadi Kamu Hizmetlerinde Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, (Istanbul: DER Yayinlari, 2017), 3 vd. Bu hizmetler, genellikle devletin veya kamu kurumlarinin sorumlulugunda
olan, kamuya ait olan veya kamunun ortak ¢ikarina yoénelik olan hizmetlerdir. Saghk hizmetleri, egitim, giivenlik, altyap: gibi
alanlar kamu hizmetlerindendir. idare hukuku ise devletin ve kamu kurumlarinin faaliyetlerini diizenleyen hukuk dahdir. Bu
hukuk dali, kamu idaresinin isleyisini, vatandaslar ile devlet arasindaki iliskileri, idari eylem ve islemleri diizenler. idare
hukuku, kamu gérevlilerinin yetkilerini, sorumluluklarini, hukuka uygunlugunu denetler ve idarenin vatandaslara karsi
yiiriittiigii faaliyetlere sinirlar getirir. Kamu hizmeti, idarenin temel amacidir. idare, kamu hizmetlerini yerine getirirken idare
hukuku normlarina uymak zorundadir. idare hukuku, idarenin faaliyetlerini diizenler ve denetler. Bu sayede kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesi sirasinda hukuka uygunluk saglanir. idare hukuku, vatandaglarin devletle iligkilerini diizenler ve
kamu hizmetlerinden adil bir sekilde yararlanmalarini saglar. Sonug olarak, kamu hizmeti ve idare hukuku, kamu y6netimi ve
hukuk sistemi arasindaki énemli bir etkilesimi temsil eder. idare hukuku, kamu hizmetlerinin etkin, adil ve hukuka uygun bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak gibi bir isleve sahiptir. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C.2 (istanbul: 1966),
13; Meliksah Yasin, “Kamu Hizmeti”, Idare Hukuku, ed. Turan Yildirim (istanbul: Oniki Levha Yayini, 2020), 529 vd.; Hasan Nuri
Yasar, [dare Hukuku (Istanbul: Der Yayinevi, 2016), 217 vd.; Turan Yildirim, “Kamu Hizmeti ve Kar Amac1”, Hukuku Ekonomi
Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, ed. Ali Ulusoy (Ankara: Liberte Yayini, 2001), 44; Ender Ethem Atay, /dare
Hukuku (Ankara: 3. Basi, Turhan Kitabevi, 2012), 572; Metin Giinday, Idare Hukuku (Ankara: 10. Baski, imaj Kitabevi, 2011),
330; Oguz Sancakdar - Eser Us - Mine Kasapoglu Turhan - Lale Burcu Oniit - Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik Calisma
Kitabi, (Ankara: Seckin Yaymnlari, 2018), 478.vd; Ebru Zeybek Cebeci, “Tiirk [dare Hukukunda Kamu Hizmetlerinin
Belirlenmesinde Objektivist ve Subjektivist Yaklasimlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
25/1(2019), 86-96.

55Birlesmis Milletlerin 2022 tarihinde yayinladig1 “e-Devlet Anketi” incelendiginde, ankete katilan iilkeler i¢cinde yapay zekaya
dayali chatbot'lara ulusal portallarinda yer veren iilke sayis1 2018 yilinda %14,5 iken 2020 yilinda %30,1’e, 2022 yilinda
%35,8’e ylikselmistir. Dolayisiyla yapay zeka uygulamalarinin iilkeler tarafindan gittikge kamu hizmetlerine entegre edilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Durmus - Erdem, “Vergi idaresi 3.0: Yapay Zeka Perspektifinden Bir Inceleme”, 237. Tiirkiye’de de
Ulusal Yapay Zeka Strateji 2021-2025, bu alandaki hedefi ortaya koymustur. UYZS, 10.

56 2019 yilinda 48 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile 1 sayili Kararname’ye eklenen maddeler ile kurulan “Biiytik Veri ve
Yapay Zekd Uygulamalart Dairesi Bagkanligi"nin gérevleri de ortaya konulmustur. UYZS, 39.

s7Mutlu Kagitcioglu, “Yapay Zeka ve Idare Hukuku”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2021), 121-122.

58Joanna Mazur - Renata Wloch, “Embedding Digital Economy: Fictitious Triple Movement in The European Union's Artificial
Intelligence Act”, Social&Legal Studies (January 2023), 7.

59Ayse Almila Tanriverdi, “Yapay Zekanin Kamu Hizmetinin Sunumuna Etkileri”, Adalet Dergisi 66/1 (2021), 293-314.
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yonetimleri karar vermeyi ve kamu politikalarini iyilestirmek icin giderek artan olcekte yapay zeka
kullanimina yonelmektedireo.

Yapay zeka uygulamalari, bireylerin kendiyle ilgili alinan kararlari anlamalari, hak ve 6zgiirliikleri
hakkinda bilgi edinmeleri, merak ettikleri sorulara kolayca cevap bulmalar1 ve idare ile etkilesimde
bulunmalar1 konularinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Yapay zeka, bu acilardan halkin yasamini daha
etkilesimli ve bilgiye dayali bir sekilde yonlendirmeye katkida bulunmaktadirs?.

Yapay zekdnin bu yetenegi, yerel yonetimlerin de kamu hizmetlerini daha demokratik bir sekilde
sunmalarini saglayarak, hizmetlerinden yararlananlarin da daha etkin bir sekilde katkida bulunmasini
miimkiin kilacaktir. Ayn1 zamanda, yerel yonetimlerin hesap verebilirlik ve seffaflik acisindan bir dizi
kazanim elde etmelerine olanak taniyacak sekilde yapay zeka kullanilabiliréz.

Yapay zeka, idari faaliyetlere getirdigi yeniliklerle birlikte, idari islem ve siireclerin yapisinda énemli
degisikliklere neden olan bir kullanim alani haline gelmistiré3. Bu gelisme, yapay zeka ile ilgili yeni
hukuki diizenlemelerin yapilmasini gerektirecek ve mevcut olanlarin da giincellenmesini zorunlu
kilacaktir.

Avrupa Parlamentosu yapay zeka ile ilgili olarak ciddi oranda yasal ¢alisma gerceklestirmis olup;
Parlamento’da Ekim 2020’de, etiké4, sorumlulukss ve telif haklari¢¢ da dahil olmak tlizere, yapay zeka ile
ilgili bir dizi karar kabul edilmistir. 2021’de, bunlari cezai meselelers? ve egitim, kiiltiir ve gorsel-isitsel
sektorlerdes8 yapay zeka ile ilgili kararlar izlemistir. Bu diizenlemeler, uyum siireci cercevesinde AB
normlarini kabul edip uygulayan iilkeler acisindan yol gosterici Anayasal nitelikte normlar olmaktadir.
Bu konuda en son olarak 14 Haziran 2023 tarihinde “Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan yapay
zekdya (Yapay Zeka Yasast) iliskin uyumlulastirilmis kurallarin belirlenmesine ve Birligin belirli yasal
diizenlemelerinde degisiklik yapilmasina iliskin bir yénetmelik teklifine iliskin olarak (...) degisiklikler”c®
kabul edilmistir. Bu diizenleme, diinyadaki ilk yapay zeka yasasi niteligindedir. Bu yasa dogrultusunda
AB tuyesi tilkelerle yapilacak goriismelerin 2024 yilina kadar tamamlanarak, 2024 yilindan itibaren
yasanin llkelerde yiiriirliige girmesi beklenmektedir. Yasanin izin, sinirlama ve yasaklamalarla ilgili
diizenlemeleri disinda belki de en 6nemli hiikiimlerinden birisi halka acik alanlarda, insanlarin filme
alinarak “gercek zamanli yiiz tanima eylemi’nin yasaklanmasi olmugtur. idare hukuku agisindan

60Erbas, “Tlirk Kamu Yonetiminde Stratejik Yonetim ve Dijital Déniisiim Baglaminda Yapay Zekanin Kullanim1”, 206. Ayrica bkz.
Sezin Oztoprak, “Idari Fonksiyonda Yapay Zeka Kullaniminin Kamu Personeli Uzerinde Olasi Etkileri”, Dijital Cagda Hukuk, Eds.
Kerem Batir - Cansu Atic1 Kabalak - Elif Cagla Yildiz (Ankara: Adalet Yayinevi 2023), 235-255.

61Murat Onder - Hilal Saygili, “Yapay Zeka ve Kamu Yonetimine Yansimalart’, Tiirk idare Dergisi 90/487 (Aralik 2018), 661.
62Tanriverdi, “Yapay Zekanin Kamu Hizmetinin Sunumuna Etkileri”, 300.

63Kagitcioglu, “Yapay Zeka ve Idare Hukuku”, 143. Tiirkiye’de kamu kurumlarinin yapay zekaya dayali etkin karar alma
siireclerine yonelik proje ve pilot uygulamalar UYZS tarafindan, Adalet Bakanlig1, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy, icisleri
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanlig, Ticaret Bakanligl, Savunma Sanayii Baskanligi,
Cumhurbagkanlig1 Dijital Dontisiim Ofisi seklinde belirtilmistir. UYZS, 54-56.

64European Parliament, “Resolution of 20 October 2020 on A Framework of Ethical Aspects of Artificial Intelligence, Robotics
and Related Technologies, 2020/2012(INL)” (Erisim 20 Ekim 2023).

65European Parliament, “Resolution of 20 October 2020 on a civil liability regime for artificial intelligence, 2020/2014(INL)”
(Erisim 20 Ekim 2023).

66European Parliament, “Resolution of 20 October 2020 on intellectual property rights for the development of artificial
intelligence technologies, 2020/2015(INI)” (Erisim 20 Ekim 2023).

67European Parliament, “Draft Report, Artificial intelligence in criminal law and its use by the police and judicial authorities in
criminal matters, 2020/2016(INI)” (Erisim 20 Ekim 2023).

68European Parliament, “Draft Report, Artificial intelligence in education, culture and the audiovisual sector, 2020/2017(INI).
(In that regard, the Commission has adopted the Digital Education Action Plan 2021-2027: Resetting education and training for
the digital age, which foresees the development of ethical guidelines in Al and Data usage in education - Commission
Communication COM(2020) 624 final)” (Erisim 20 Ekim 2023).

69European Parliament, “Amendments adopted by the European Parliament on 14 June 2023 on the proposal for a regulation of
the European Parliament and of the Council on laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act)
and amending certain Union legislative acts (COM(2021)0206 - C9-0146/2021 - 2021/0106(C0D))” (Erisim 20 Ekim 2023).
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baktigimizda yasadaki tiim diizenlemeler ile “Yasal belirliligin piyasalari destekleyecegi ve ayni zamanda
yeni teknolojilere bagli risk ve tehditleri tespit ederek vatandagslarin haklarini koruyacagi varsayilmigstir.”70
Denilebilir ki yapay zeka gelistirme konusu, Avrupa yonetimi igerisinde giivenilirlik ve insan odakli
tasarima odaklanan, deger temelli ve etik odakli bir gelisme haline gelmistir7!.

Avrupa Birligi'nin liye iilkelere standardize bir kamu hizmeti anlayisini empoze etmesi, kamu
idarelerinin elektronik belge ve elektronik kimlik gibi araclarla AB'nin yonlendirmesine uygun, daha net
ve kolay hizmet sunumlarina ge¢is yapmalarini saglayabilir. Bu tiir uygulamalar, ayn1 zamanda kamu
hizmetlerinin kullanic1 odakli bir sekilde sunulmasina yonelik donlisiimii de destekleyecektir. Nitekim,
pek cok tilkede yapay zeka destekli kisiye 6zgli kamu hizmeti sunumlarina yonelik uygulamalar zaten
gozlemlenmektedir’2, idari faaliyetlerin sunumuna iliskin anlayis; iilkeden iilkeye, zamanin sartlarina,
kiiltiirel degerlere, yonetim bicimlerine, ekonomik ve siyasi kosullara gore farklilasmakta olup,
gliniimiizde bu farklilasmay1 azaltan bir unsur olarak “dijital dontisiim” karsimiza ¢cikmaktadir?3.

Ayni dogrultuda Avrupa Konseyi 2022 yilinda Johan Wolswinkel tarafindan hazirlanan “Artificial
Intelligence And Administrative Law (Yapay Zekd ve Idare Hukuku)” bashkl bir rapor yayinlamistir74,
Rapor, “Bu karsilastirmali ¢alisma, Avrupa Konseyi'nin cesitli tiye devletlerinde yapay zekd (Al)
sistemlerinin ve diger otomatik sistemlerin kullanimina iligskin idare hukuku diizenlemelerini rapor
etmektedir. Rapor, Avrupa Konseyi'nin 'Yonetim ve Siz' el kitabinin genel olarak otomatik karar verme
(ADM) ve ézel olarak yapay zekd destekli karar verme baglaminda olasi bir revizyonu icin hazirlik
calismasi olarak hizmet ediyor.”’> tespiti ile yapay zeka ile ilgili idare hukuku revizyonlarinin alt
yapisinin hazirlandigini ifade etmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinin idare hukuku mevzuatinin yetersiz
oldugu, “24 iiye iilkeden iilke raporlari alindl. Bu ¢alismadan ortaya ¢ikan genel (ama biraz eksik) tablo,
genel olarak ADM sistemlerinin ve 6zel olarak da yapay zeka sistemlerinin kullanimina ézel olarak deginen
cok fazla idare hukuku mevzuatinin bulunmamasidir (...) ADM'ye iliskin spesifik mevzuat hiikiimleri
genellikle eksiktir. (...) ADM veya Al ile ilgili 6zel mevzuat hiikiimlerinin bulunmamasi durumunda, idare
mahkemeleri, ADM'nin kamu yetkilileri tarafindan kullanimini degerlendirmek icin idare hukukunun genel
ilkelerine basvurmaktadir.”’¢ cimleleri ile Raporda ortaya konulmaktadir.

Yapay zeka hizla gelistikce idari karar alma siireglerinde kullanimi da ayni sekilde gelismektedir. Kamu
yetkilileri, karar verme siireclerini daha sorunsuz yiiriitmek ve idari karar almanin dogrulugunu
artirmak i¢in yapay zeka sistemlerinin potansiyelini giderek daha fazla kesfetmektedirler?7.

70Mazur - Wloch, “Embedding Digital Economy”, 9. Yapay zeka yasasinda 6nerilen alanlar arasinda “(...) kamu hizmetlerine ve
avantajlarina erisim ve bunlardan yararlanma yer almaktadir.” Mazur - Wloch, “Embedding Digital Economy”, 11.

71Larsson, “On the Governance of Artificial Intelligence through Ethics Guidelines”, 449. Kamu hizmetlerinde kullanildig
ornekler incelendiginde Yapay Zekanin kamu hizmetleri lizerinde “doniistiiriicii” etkisi oldugu goézlenebilmektedir. Ahmet
Yayla, idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeké (Ankara: Seckin Hukuk, 2023), 23 vd.

72Tanrverdi, “Yapay Zekanin Kamu Hizmetinin Sunumuna Etkileri”, 302. Ahmet Mutlu Akyiiz, “Diinyada E-Yénetisim ve En lyi
Uygulama Ornekleri”, E-Yénetisim, ed. Bekir Parlak - Kadir Caner Dogan (istanbul: Beta Yayinevi, 2019), 106.

73Seyhan, Yapay Zeka Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu, 103. Ahmet Karacorly, “Tiirk Kamu Yénetim Sisteminde
Dijital Dénlisim”, Medeniyet Arastirmalari Dergisi 6/1 (2021), 163-178. Dijitallesme olgusuna iliskin kaynaklar i¢in bkz. Ali
Hasan Hamut, “Tiirkiye’de Dijitallesme Olgusuna iliskin Bibliyografya ve Bir Degerlendirme”, TRTakademi 6/12 (2021), 600-
627. Ahmet Yavuz Usaklioglu, Dijital Hukuk (Ankara: 3. Baski, Seckin Yayinevi, 2022), 25 vd., 225. Mehmet Catli, Dijital Devlet
Teorisi, (Ankara: 2. Baski, Adalet Yayinlari, 2021), 92 vd., 132 vd. Yiicel Ogurluy, Idare Hukukunda “E-Devlet” Déniisgtimii ve
Dijitallesen Kamu Hizmeti, (istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2010). Aydogdu, Hukuk Devletinin Dijital Cagdaki Gériiniimii, 46 vd.,
81 vd., 98 vd. Volkan Gocoglu, “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Dijital Déniigiim: Nesnelerin Interneti Uzerine Bir inceleme”,
MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/1 (2020), 615-628. Bercin Kuzu, “Dijital Cagda Insan Haklarinin Gelisimi”, Dijital Cagda
Hukuk, Eds. Kerem Batir-Cansu Atic1 Kabalak-Elif Cagla Yildiz (Ankara: Adalet Yayinevi 2023), 143-155.

74Johan Wolswinkel, Artificial Intelligence And Administrative Law, Strasbourg: Council of Europe, December 2022, 6.
7SWolswinkel, Artificial Intelligence And Administrative Law, 6.

76Wolswinkel, Artificial Intelligence And Administrative Law, 6.

77Wolswinkel, Artificial Intelligence And Administrative Law, 7. idare hukuku, kamu otoriteleri ile vatandaslar arasindaki iliskiyi
diizenleyen ilkeler ve kurallar biitiinii olarak kabul edilir. Bu normlar mevzuata dahil edilebilir, ancak i¢ctihat hukuku da idare
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Yapay zeka sistemleri idari karar alma baglaminda uygulandiginda, yapay zeka idare hukukunun
alanina girer. O halde asil soru, idare hukukunun hangi kural ve ilkelerinin yapay zekadan etkilendigi ve
bunun tersine, 6zel olarak yapay zeka icin hangi idare hukuku kural ve ilkelerinin 6zellikle ilgili
oldugudur. Bu kapsamda raporda idarenin, yapay zeka teknolojilerini kullanirken “Yasallik ve yasal
amaca uygunluk”, “Esitlik ve ayrimcilik yasagi”, “Objektiflik ve tarafsizlik”, “Ol¢iiliiliik”, “Seffaflik”, “Ozel

hayatin gizliligi ve kisisel verinin korunmasi”, “Duyulma hakki”, “Temsil ve yardim hakki”, “Itiraz hakki”
ilkelerine uymasi gerektigi ifade edilmistir7s.

Tiirkiye’de “TBMM, On ikinci Kalkinma Planinin (2024-2028) Onaylandigina iliskin Karar” ekinde
yayinlanan “On ikinci Kalkinma Plam1 (2024-2028)"79, “38. Yapay zekd alanindaki gelisim hizlanarak
devam etmekte, yapay zekd bir yandan insanin yeteneklerini tamamlayarak énemli firsatlar sunarken
diger yandan insanin yerini alacak sekilde geliserek sekilde geliserek issizligi artirma ve gelir dagilimini
daha da bozma riski tasimaktadir. Yapay zekd teknolojilerinin kamunun diizenleyici mekanizmalarinin
disinda hizli ve kontrolsiiz gelisimi ve alinabilecek énlemlerin uluslararasi isbirligini gerektirmesi gibi
hususlar bu alandaki ¢alismalart giiclestirmekte, yapay zekdnin beraberinde getirebilecegi firsat ve
tehditlerin biiytikliigii ulusal ve uluslararasi diizeyde diizenlemeleri elzem kilmaktadir.”8® tespitini
yapmakta ve bu alanda hukuksal diizenlemelerin gerekliligine isaret etmektedir. Plan ayn1 zamanda
vatandasa saglanacak cesitli kamu hizmetlerinde yapay zekédnin yer almasinin gerekliligini ve bu
hizmetlere yonelik klasik “yaklasimlarin degismesinin” zorunlulugunu da belirtmektedirsl. Bu
zorunluluklar sebebiyle de “Yapay zeka teknolojilerinin dogurdugu ihtiyaclara yénelik gerekli hukuki
diizenlemeler yapilacaktir.”82 Bu hukuki diizenlemelerin de temel idari yasalar ile gerceklestirilmesi
gerekir. Bu durum ayni zamanda hukuksal belirlilik ilkesinin de geregidir ve hukuk devleti ilkesinin bir
gorinimiidiirss.

Ote yandan, idare hukuku kendine 6zgii ictihadi bir nitelife sahiptir. Bu sayede, uyusmazliklar
¢oziimleme slirecinde kullanilan kavramlar ve ilkeler, idare hukuku tarafindan siirekli olarak
gelistirilebilir, genisletilebilir veya yeni unsurlar eklenerek evrilebilir8. Eger yapay zeka idare hukuku
kapsaminda idari yapay zeka niteligi olusturabilirse, yaratilis ve isleyis slirecinde birtakim kurallar
ihdas edebilme 06zelligine de sahip olabilirss. Makine 6grenmesines¢é dayanan yapay zeka sistemleri,

hukuku i¢in 6nemli bir kaynaktir. Genellikle ictihatlarla gelistirilen iyi yonetim ilkeleri, vatandaslar1 kamu otoritelerine karsi
korumada belirgin bir role sahiptir. Wolswinkel, Artificial Intelligence And Administrative Law, 9.

78Wolswinkel, Artificial Intelligence And Administrative Law, 9-14. Rapor kapsamindaki anket ve arastirma, liye devletlerdeki
idari otoritelerin hangi yapay zeka uygulamalarim kullandigina iliskin cesitli veriler sunmaktadir. Uye Devletler genelinde,
ozellikle polislik, vergilendirme, trafik (otomatik plaka tanima) ve sinir kontrolii (yiiz tanima) alanlarinda yapay zeka
uygulamalar1 sézkonusu iken, 6rnegin Almanya’da yapay zekd uygulamalar1 ¢ogunlukla sohbet odalar1 seklinde iletisim
amaglarina hizmet etmekte; Polonya, yalnizca olumlu vize kararlarinin tamamen otomatik bir sekilde alindig1 bir yapay zeka
ornegi sunmaktadir. Wolswinkel, Artificial Intelligence And Administrative Law, 20.

79Karar No.1396, Karar Tarihi 31.10.2023, RG. 1 Kasim 2023 / 32356 (Miikerrer) (Erisim 2.11.2023).

800n [kinci Kalkinma Plan1 (2024-2028), m.38, 7.

810n fkinci Kalkinma Plani (2024-2028), hangi alanlarda yapay zekanin yer alacagini belirtmektedir: m.38, 7, 13, 16, 19, 24, 74,
123,133,135, 164, 165,173,174, 216, 229, 232, 234, 245.

820n [kinci Kalkinma Plani (2024-2028), m.38, 7.

83Seyhan, Yapay Zeka Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu, 114.

84Kagitcioglu, “Yapay Zeka ve Idare Hukuku (Bugiinden Gelecege Yonelik Bir Degerlendirme)”, 156.

85“Brezilya yapay zekad tarafindan yazilan bir metnin yasalagtigi ilk tilke oldu. NTV'nin Washington Post gazetesinden yaptigi
aktarima gore lilkenin giineyindeki Porto Alegre kentinde ¢alinti su sayaglarinin yenilenme masraflarina dair tasari, 36 tyeli
belediye meclisinde kabul edilerek yiirtirliige girdi. Ancak yeni yasa, vergi miikelleflerinin ylikiinii hafifletmesiyle degil, tamamen
yapay zekd tarafindan yazilmasiyla giindem oldu. Meclis iiyesi Ramiro Rosario, oylamadan 6 giin sonra metni yapay zekdya
yazdirdigini agikladi. Rosario, metni hazirlamanin normalde 3 giiniinii alacagini, yapay zekd sayesinde ise sadece 15 saniye
stirdiigiinti séyledi. Yapay zekdanin kullanimini 6vdii.” Alain News Tlirkge, “Brezilya'da bir ilk: Yapay zekaya yazdirilan yasa, kabul
edildi” (Erisim 4 Aralik 2023).

86 MakYann LeCun - Yoshua Bengio - Geoffrey Hinton, “Deep Learning”, Nature 521 (2015), 436; Vincent Francois-Lavet - Peter
Henderson - Riashat Islam - Marc G. Bellamare - Joelle Pineau, “An Introduction to Deep Reinforcement Learning”, Foundations
and Trends in Machine Learning 11/3-4 (2018), 3; Adam H. Marblestone - Greg Wayne - Konrad P. Kording, “Toward an
Integration of Deep Learning and Neuroscience”, Frontiers (Erisim 22 Ekim 2023); Yoshua Bengio - Dong-Hyun Lee - Jorg
Bornschein - Thomas Mesnard and Zhouhan Lin, “Towards Biologically Plausible Deep Learning”, arXiv:1502.04156v3 [cs.LG]
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verilerden hareketle “kural koyma” olarak nitelendirilebilecek bazi islemler yapmaktadirlar®’. idare
islevine iliskin bir islem yapacak bir yapay zeka sisteminin koydugu kurallarin birer diizenleyici idari
islem olarak goriilebilmesi miimkiindiirss. Ancak giiniimiizde yapay zeka sistemlerinin idari islem tesis
etmesi halinde ozellikle yetki ve sebep unsurlarina iliskin hukuki denetimde sorunlar meydana
gelebilecektir8d. Yetkinin idareden kopup yapay zeka sistemine devri% tehlikesi de vardir. Bu durumda
ya etkin insan denetimi saglanabilir®! ya da bazi konularda yapay zeka sistemlerinin kullanilmasi
tamamen yasaklanabilir?2. Bu tehlike ile karsilasilabilecegini diisiinen Harari, “Sahte para basmak nasil
yasaksa, sahte insanlarla, yapay zekdnin yarattigi insanlarin gergek gibi kullanilmasi da agir sug olarak
kabul edilmeli... “bu bir yapay insandir” bilgisi cok acik, net bicimde verilmeli. Insanlara dair verilerin
kullanilmasi (satilmasi) halinde insanlarin izinleri cok net sekilde alinmall. Kargacik, burgacik otomatik
teyitlerle “izin alinmis gibi” yapilmasi derhal terkedilmeli”dir demektedir?3.

B. Yapay zeka ve idari yargi

Yapay zekdnin hukukun biitliinlinde ve idare hukuku kapsaminda kullanilmasindan daha 6nemlisi,
yargisal sistemde kullanilmasi ve bilahare konumuz a¢isindan idari yarg: siirecinde yer almasinin
incelenmesidir. Bu acidan dnce tiim yargisal slirecte yapay zekanin nasil yer aldigindan ve dolayli olarak
da idari yargi siirecindeki durumunun nasil olmasi gerektiginden bahsedilmesi uygun olacaktir.

1. Yargisal siirecte yapay zeka

Yargisal stireclerde, mahkemeler genellikle kompleks “organik sistemler”dir. Bu sistem i¢cinde hakimler,
savcilar ve avukatlar gibi, muhakeme siirecinin 6nemli figiirleri, normlar, resmi prosediirler, etik kurallar
ve gayri resmi isleyis kurallari tarafindan yonlendirilir. Hikimlerden savcilara, avukatlarindan mahkeme
personeline kadar bir dizi unsurlar, biirokratik bir hiyerarsi icerisinde gorev yapar. Mahkeme katipligi

(2016), 1-10; Stuart . Russell - Peter Norvig, Yapay Zekd Modern Bir Yaklasim, ¢ev. Cemil Oz (Ankara: Palme Yayinevi, 2023),
26 vd.

87“Tabii ki, yapay zekd sistemleri hem 6zel hem de kamusal faaliyetlerde kullanilabildigi igin, “kural koyma” bigimindeki her islemin
“idari islem” olarak nitelendirilmesi miimkiin gériinmemektedir.” Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zekd, 58.

88Yayla, [dare Hukuku Bakimindan Yapay Zekd, 58 vd., 61.

89idari makamlarin yapay zeka kullanarak; “idari yaptirim” Karar1 vermesi neticesinde temel hak ve hiirriyetlerine miidahale
edilen bireylerin savunma hakki olumsuz etkilenebilir. Zira bu ihtimalde yapay zekanin kendi algoritmasina dayal bir “tespiti”
s6z konusu olacagindan; bireyin yaptigi savunma gogu kez anlamsiz kalabilecektir. Onur Kaplan, “Yapay Zeka Kavramina Idare
Hukuku Agisindan Bir Yaklasim”, International Congress on Critical Debates in Social Sciences-ICCDSS, ed. Bedriye Tungsiper
(izmir: izmir Demokrasi Universitesi Yayini, Kasim 2020), 171.

90 Yapay sistemlere giderek daha fazla islev devredildiginden, potansiyel zararlarin birikip daha da derinlesmesi miimkiindiir.
Luciano Floridi - John Cowls - Monica Beltrametti ve digerleri, “Al4People—An Ethical Framework for a Good Al Society:
Opportunities, Risks, Principles, and Recommendations”, Minds and Machines 28 (2018), 693. Yapay zekdy1 ve onun akill
araciligini benimsedigimizde, karar verme giiciimiiziin bir kismini isteyerek makinelere birakiyoruz. Bu nedenle, yapay zeka
baglaminda 6zerklik ilkesini onaylamak, kendimiz i¢in tuttugumuz karar verme giicii ile yapay aracilara devrettigimiz karar
verme glicii arasinda bir denge kurmak anlamina gelir. Bu dogrultuda, insanlarin 6zerkligi tesvik edilmemeli, ayn1 zamanda
makinelerin 6zerkligi de kisitlanmali ve insanin 6zerkligi saglanmali, dogas1 geregi tersine cevrilebilir hale getirilmelidir;
(otomatik pilotu kapatabilen ve u¢agin tam kontroliinii yeniden kazanabilen bir pilotun durumunu diisiiniin). Hepsi birlikte ele
alindiginda, temel nokta, insan seciminin asli degerini korumaktir (en azindan 6nemli kararlar i¢in) ve bunun dogal sonucu
olarak, makinelere ¢ok fazla sey devretme riskini kontrol altina almaktir. Floridi - Cowls - Beltrametti ve digerleri, “Al4People—
An Ethical Framework for a Good Al Society”, 698.

91 Stanley Greenstein, “Preserving The Rule of Law in The Era of Artificial intelligence (Al)”, Artificial Intelligence and Law 30/3
(2022), 301.

92Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zekd, 176. Bu noktada tereddiit ve endise yaratan bir husus ta yapay zekanin ényargih
karar verme ihtimalidir. Russell -Norvig, Yapay Zekd@ Modern Bir Yaklasim, 31. Ilay Yilmaz - Can Sézer - Ecem Elver, “Yapay
Zeka ile Ilgili Giincel Diizenlemeler: Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerinde Alnan Aksiyonlar Isiginda Bir
Degerlendirme”, Adalet Dergisi 66 (2021), 449-450.

93Ufuk Tarhan, “Iki Onemli Yapay Zeka Konferansi ve Akilda Kalanlar”, Diinya (Erisim 20 Ekim 2023).
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ofisleri, savcilik birimleri ve stenografi hizmetleri gibi farkli gérevler, bu siirecin yénetimini saglamak
adina yazili kural ve prosediirlerle koordineli bir sekilde ¢alisiro+.

Yapay zeka, hukuk alaninda giderek artan bir etki yaratmaktadir. Hukuki arastirmalara destek sunan,
davalar1 analiz eden ve sonuglar iireten, avukatlara iliskin yapay zeka yazilimlar1% ile hukukta yargilama
slirecine yardimci tiim verileri tarayan arama motorlari ve dava sonuclarina iliskin tahmin yiiriitmeye
calisan yazilimlar, 6nemli bir gelisme gostermektedir. Bu alanda gercgeklestirilen calismalar, yapay
zekdnin “Dogal Dil Isleme” yontemiyle, hukuk alaninda nasil ¢éziimler sundugunu acikca
gostermektedir. Bu teknoloji, elde edilmis hukuk verilerini analizleyerek dosyalar1 siniflandirma,
dilekceleri yazma veya raporlama gibi stirecleri hizlandirarak, hukuki profesyonellerin is yiikiinti énemli
Olclide azaltmaktadir. Ayrica, bu yazilimlar bir kistm hukuksal stireclerde, hukuki makamlara
basvurmadan 6nce yazilim platformlari iizerinden bilgi alinmasini da miimkiin kilmaktadir®. Bu sayede,
hukuk alanindaki calismalar daha verimli ve etkili bir sekilde ytirttiilebilmektedir.

Yapay zeka sistemleri, yliksek mahkemelerin ictihatlarinin taranmasi, davalarla ilgili belge ve bilgilerin
toplanmasi ve analiz yeteneklerine sahip olmasi sebebiyle, hukuk biirolarinda giderek artan bir oranda
kullanilmaktadir. Bu tercihin ana sebeplerinden biri, yapay zeka teknolojilerinin yargilama siirecinde
elde edilen dijital delillerin islenmesi, depolanmasi ve saklanmasini kolaylastirmasidir. Bu deliller, yapay
zeka ile veya yapay zeka miidahalesi olmaksizin toplanabilir ve islenebilir. Yapay zeka sistemleri, bu
verileri etkili bir sekilde analiz edebilir, tasnif edebilir ve elde edilen sonuglar1 yargi kararlarina katkida
bulunacak sekilde kullanabilir. Béylece, hukuk biirolari hem siire ve kaynak bakimindan avantaj saglar
hem de muhakeme siireclerinde, daha saglam ve giivenli veriye dayali kararlarin alinmasina olanak
taninir??.

Muhakeme stirecinde yer alacak yapay zekanin da bir dizi avantaj saglayabilecegi ifade edilmektedir. Bu
teknolojinin kullanilmasiyla insanlara o6zgii fiziksel ve psikolojik etkenlerin, dnyargilarin neden
olabilecegi hatali karar riskinin azaltilacagina inanilmaktadir. Ayrica, yapay zeka tarafindan yonetilen
bir hukuki stirecte, yeterli bilgi ve belgeye; yargisal kararlardaki giincellemelere ulasamama
sorunlarinin iistesinden gelinerek daha saglikli kararlar alinabilecegi diistiniilmektedir. Yapay zek3,
objektif bir analiz yapma kapasitesine sahip oldugundan, muhakeme siireclerinde daha tutarli ve
celiskisiz kararlar alinabilecegi savunulmakta; bu durumun, hukuk sistemine olan giiveni artirarak
adalete olan inanci pekistirebilecegi vurgulanmaktadir. Yapay zekd kullanimimin en o6nemli
avantajlarindan biri de herkese esit ve ayni kalitede hizli bir adalet sisteminin saglanmasidir. Yapay zeka,
objektif kriterlere dayali olarak kararlar alabilir ve bu sayede herkesin yasalar oniinde esit bir sekilde

94Mehmet Akif Ozer, “Adalet Yénetiminde Etkinlik Arayislari: Robotik Biirokrasi ve Yapay Zeka Yonetisimi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 55 (2023), 358.

95 Sevda Bora Cinar, “Dava Yénetimi ve Yapay Zeka Etkilesimi Uzerine Diistinceler”, Legal Hukuk Dergisi 20/234 (2022), 2115.
96Dava sonuclarini tahmin etmeye calisan yapay zeka yazilimlari ise dikkat ceken diger bir uygulama alanidir. Dava sonucu
tahmin islemlerinde en 6nemli unsur, hukuki veri seti olarak ortaya ¢cikmaktadir. Hukuk verilerinin paylasildigi tilkelerde yapay
zekd calismalarinin daha hizh gelistigi ve ilerledigi goriilmistiir. Cin Yiiksek Mahkemesi tarafindan internet lizerinden
yayinlanan 2,6 milyondan fazla ceza davasi, hukukta yapay zeka uygulamalari icin en ¢ok kullanilan veri seti olarak
goriilmektedir. Tiilay Turan - Nazan Kemaloglu - Ecir Ugur Kiigiiksille, “Hukuk’ta Yapay Zeka: Calismalar ve Gelecek Ongériileri”,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 11/2 (2020), 247. “Belgelerin dogrudan taninarak yorumlanmasi
ozellikle hdkimin éniine gelen dava dosyasini okumasini kolaylastirir. Bu kolaylik davanin daha hizli neticelenmesini sagladigi gibi
hak acisindan da hakliyt bulmayi, hakk: hakliya vermeyi de saglayacaktir.” Necip Fazil Akburakel, “Yapay Zekdnin idarenin Takdir
Yetkisi ve Karar Alma Mekanizmalarina Etkisi”, Istanbul Universitesi, [dare Hukuku ve flimleri Dergisi 20 (2021), 90.
970gretmen Kotil, “Hukukta Yapay Zeka Uygulamalar1”, 2. Resul Goksoy, “Delil Tespitinde Yapay Zeka Kullanimi”, Yapay Zekd
Caginda Hukuk, ed. Selin Cetin, (Istanbul: istanbul, Ankara ve izmir Barolar1 Calistay Raporu 2019), 80-83. “Amerika Birlesik
Devletleri’nde algoritmalar, yargi ictihatlarini desteklemek icin bile kullanilmaktadir.” Lasse Quarck, “Eletronik Kisilerin Ceza
Sorumlulugu”, cev. Yener Unver, Ceza Hukukunda Robot, Yapay Zekd ve Yeni Teknolojiler, ed. Yener Unver (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2021), 327. Yargitay Baskan 2023-2024 Adli Y1l A¢is Konusmasinda, yarginin dijital déniisiimiinde yapay zekanin
uygulanmaya baslandigini ifade etmistir. Mehmet Akarca, “2023-2024 Adli Yil A¢cis Konusmast”, 2023-2024 Adli Yil A¢ilisi, 1 Eyliil
2023, 22-23 (Erisim 15 Ekim 2023).
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muamele gérmesine olanak taniyabilir®s. Ustelik karar mekanizmasindaki yapay zeka yazilimlarinin
avukatlar tarafindan manipiilasyonun da Onlenebilecegi; tarafsizligin yargisal siirecte tam olarak
gerceklesebilecegi, yargisal gerceklerin cok kisa siirede ortaya cikarilarak sonuca ve hiikme
varilabilecegi diistintilmektedir?. Ancak sunu da belirtmek yerinde olacaktir ki, dnyargi kavrami, sadece
insana mahsus degil, veri biliminin ve dolayisiyla yapay zeka teknolojilerinin de dogasinda olan bir
ozelliktir. Bagka bir deyisle verileri ele aldiginiz anda otomatik olarak ényargiy1 da beraberinde getirir.
Bir veri kiimesini digerine tercih etme eylemi, potansiyel olarak belirli bir 6ényargiy1 yansitacaktir.
Onyargit hem kasith hem de kasitsiz olabilir ve her zaman bir veri seti bir miktar ényargl
icerebilir. Onyargi neredeyse tiim veri setlerinde mevcut olabilir ve ényargili veriler, bu ényargili veriler
lizerinde egitilen modellerin her zaman 6nyargili bir ¢iktiya yol agmasina sebep olabilecektir10.

Yapay zek4, yargi siirecinde cesitli konumlarda kullanilabilecek bir teknolojidir. Yargisal stirecin tiim
asamalarina yardimci olabilecek konumdan, karar verecek, hiikiim saglayabilecek konuma ulasabilir.
Yapay zeka tabanli veri toplama, bilgi ve belge isleme ve onlar1 analiz edip sonuca ulastirabilme
sistemlerinin, yargi siireclerine 6nemli katkilar saglama potansiyeli aciktir. Ozellikle yiiksek mahkeme
kararlarinin veya emsal kararlarin incelenmesinde yapay zek3, islemleri daha hizli ve saglikh sekilde
gerceklestirebilir. Bu kapsamda muhakeme siirecinde yapay zeka kullaniminda ii¢ ana formdan s6z
edilmektedir: Bunlar, “hdkime yardim edebilecek yapay zekd”, “karar taslaklarit hazirlayabilecek
yetenekte yapay zekd” ve nihayet “karar verebilme yetenegine sahip yapay zekd” dir101,

Karar1 verebilecek yetenekte bir yapay zeka konusu farkl bakis agilarina sahip bir konumdadir. Boyle
bir yapay zeka var olabilirse, tipki bir hdkim gibi ihtilaflar1 sona erdirecektir. Ayni dogrultuda bu
konumdaki bir yapay zekanin verdigi karar, kanun yolu incelemesine de a¢ik olacaktir. Buradaki sorun,
st yargi (istinaf/yliksek mahkeme) incelemesinin bir yapay zeka tarafindan yapilip yapilamayacagidir.
Zira Uist yargl incelemesinin yeniden ayri bir yapay zeka hakimi tarafindan yapilmasi yerine, biitiinlesik
yapay zekanin kullanilmasi kabul edilebilir goériilmektedir. Ancak, kanun yolu incelemesinde yapay zeka
kararlarinin insan hakimler tarafindan yapilmasi daha uygun olacaktir. Fakat yapay zekal hakimlerin
erisilebilirligi konusunda mevcut durumda net bir 6ngériide bulunmak zordur. Eger insanlarla esit veya
daha tistiin kapasiteye sahip yapay zekalar gelistirilebilirse, teorik olarak yapay zeka hakimleri, mevcut
hakimler i¢cin bir alternatif haline gelebilir102,

Muhakeme stirecinde yapay zekdnin etkili olabilecegi bir diger goérev avukathik islevini
gerceklestirebilmesidir. Bu kapsamdaki yapay zeka yazilimlarinin glinimiizde de sorunlara iligkin

98Gizem Yilmaz, “Yapay Zekanin Yargi Sistemlerinde Kullamilmasina {liskin Avrupa Etik Sarti”, Marmara Avrupa Arastirmalari
Dergisi 28/1 (2020), 43. Max Tegmark, Yasam 3.0 Yapay Zekd Caginda Insan Olmak, gev. Ekin Can Géksoy, (Istanbul: Pegasus
Yayinlari, 2019), 142.

99Tegmark, Yasam 3.0 Yapay Zekd Caginda Insan Olmak, 143, 145.

100Greenstein, “Preserving The Rule of Law in The Era of Artificial Intelligence (AI)”, 311. Bignami, “Artificial Intelligence
Accountability of Public Administration”, 326. Ayrica yapay zekalar verilerden beslenmese bile kendi 6n yargilarini
olusturabilirler. Bu durumda da insana karsi 6nyargi ile hareket ederlerse, adil olmayan sistemler ¢ikabilir. Yargi icerisinde de
islemlerin bu sekilde yapilmasi sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. Akburakei, “Yapay Zekanin Idarenin Takdir Yetkisi ve Karar Alma
Mekanizmalarina Etkisi”, 91. Ayrica bkz. Dilara Yiizer Eltimur, “Insan Haklarimin Korunmasi Baglaminda Yapay Zeka
Uygulamalar1”, AkdHFD 12 /2 (2022), 569-570. Bilingsiz 6grenilmis 6nyargi i¢cin bkz. Aydogdu, Hukuk Devletinin Dijital Cagdaki
Gortiniimii, 130 vd. Cansu Biisra Olmez, “Yapay Zeka Uygulamalarinin Yargida Kullamlmasiin Anayasal Bir Bakis Acisiyla
Degerlendirilmesi”, Dijital Cagda Hukuk, Eds. Kerem Batir-Cansu Atic1 Kabalak-Elif Cagla Yildiz (Ankara: Adalet Yayinevi 2023),
18.

1010guz Gokhan Yilmaz, “Yargl Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanimi - Yapay Zeka Hakim Ciibbesini Giyebilecek mi?”, Adalet
Dergisi 66 (2021), 403. Hikmet Bilgin, “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanimina Uluslararasi Bir Bakis ve Robot
Hakimler Hakkinda Diisiinceler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13/2 (2022), 409 vd. Robot yargi¢c kavram ve
calisma sekli icin bkz. Aydogdu, Hukuk Devletinin Dijital Cagdaki Gériiniimt, 108 vd.

102Yilmaz, “Yarg: Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanim1”, 409-410. “Bilimkurgu bizi her seyi bilen, 6nyargi veya duygu olmadan,
davalari insanlarin hatalarindan ziyade kurallara gére karar verebilen yapay zekd ("Al") yargiglari fikrine hazirladi. Son haberler
ve akademik makaleler, yapay zekdnin yargi odalarinda giderek daha énemli bir rol oynayacagini ve belki de yapay zekd
hdkimlerinin gercege déniisecedi gtinii gérecegimizi éngériiyor.” Ray Worthy Campbell, “Artificial Intelligence in the Courtroom:
The Delivery of Justice in the Age Age of Machine Learning”, CTL] 18/2 (2020), 323.
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verileri kullanarak, hukuksal diizenlemeler dogrultusunda ¢6ziim tlretebildigi ve yanitlar verebildigi,
¢ogunlukla da mevcut avukatlarla karsilastirildiginda daha hizli ve etkili sonuglar sunabildigi
gozlenmistirl03. Ancak bu noktada da yapay zeka teknolojilerinin merkezinde insanin olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Zira avukatlik hizmetinde de insan faktoriiniin azaltilmasi halinde, bu goérevdeki
yapay zekd teknolojisinin, yeterli bir insansal davranis ve hassasiyet gosteremeyecegi dile
getirilmektedir1o4,

Yapay zeka yiliklenmis arac¢ / sistemler, agirlikli olarak acik bir kurallar dizisine karsilik gelen, rutin,
kodlanabilir gérevleri yerine getirme konusunda insanlardan ¢ok daha iyi oldugundan, onlara rutin
gorevlerin ikame edilme olasiligi daha ytiksektir9s. Ciinkii rutin gorevler, bilgisayar yaziliminda
kodlanabilen ve giderek artan sekilde makineler tarafindan gerceklestirilen, kesin, iyi anlasilmis
prosediirler olarak nitelendirilebilirler. Bu alanda makinelerin yeteneklerinin insaninkini astig
tartismasizdir. Rutin olmayan bilissel / soyut gorevler ise yonetsel, profesyonel ve teknik c¢alisma,
esneklik ve muhakeme gibi yliksek insani beceri gerektiren meslekleri ifade etmektedir; ayni zamanda
bunlar tipik olarak yiiksek derecede esneklik ve uyum, kisilerarasi etkilesim gerektirir1%. O halde yapay
zekdnin insanin yerine gecmesi degil, isbirliginin gerceklestirilmesil??, insan-makine etkilesimi ve
birlikte var olunmasi, daha gergekei ve kacinilmaz bir durum olacaktir. Ancak insan ve makine zekasi
arasindaki boyle bir isbirliginin parcasi olabilmek i¢in ¢alisanlarin da uygun becerileri kazanmasi
gerekmektedir?0s,

2. Yapay zeka ve idari yargi

Idari yargi terimi, idare mahkemelerinin idare hukuku alaninda karar verme yetkisini ifade
etmektedir. [dari mahkemeler, uyusmazliklar kanunen baska mahkemelere intikal etmedik¢e, kamu
hukuku uyusmazliklarina karar verir. idari mahkemelerdeki hakimler, idari islemlerin hukuka
uygunlugunu  denetler!®. Kararlarini  bagimsiz  olarak verirler ve yalnizca kanunlara
tabidirler. Vatandagslar, herhangi bir idari makamin kararinin, haklarim ihlal ettigini diistinmeleri
halinde idari mahkemelere basvurma hakkina sahiptir Bu sekilde idare mahkemeleri, anayasa
hukukunda o6ngoriilen etkili hukuki korumayi destekler ve yargilama stirecinde uyusmazliklarin
¢oziimiinde uygulanacak usul kurallarini takip ederler110. Usul kurallari ise “idari uyusmazlik” denilen
ve idari yargl yerlerinde acilacak iptal ve tam yargi davalarinin acilis kosullarina, davalara ait
dilekcelerin sekillerine, dava agma stirelerine, 6n kabul kosullarina, taraflarin hak ve yetkilerine, kanun
yollarina, idari yargi yerlerinin yetkilerine, kararlarin hukuk diizenindeki sonug ve etkilerine iliskin
hiiktimler tasimaktadirlar.

103Bu konuda avukatlik yazilim érnekleri icin bkz. Yilmaz, “Yapay Zekanin Yarg: Sistemlerinde Kullanilmasina iliskin Avrupa
Etik Sart1”, 44-45.

104Nadire Ozdemir - Deniz Polat, “Anayasal ilkeler Isiginda Yapay Zeka Teknolojileri: Avukatlik Baglaminda Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 166 (2023), 230-231. Ayrica bkz. Nesrin Singil, “Yapay Zeka ve Insan Haklar1”, Public and Private
International Law Bulletin (Istanbul Universitesi Yaynevi) 42/1 (2022), 131-132.

105Yasm in Danuser - Michael ]. Kendzia, “Technological Advances and the Changing Nature of Work: Deriving a Future Skills
Set”, Scientific Research Publishing, Advances in Applied Sociology 9 (2019), 465 (Erisim 20 Ekim 2023).

106Danuser - Michael ]. Kendzia, “Technological Advances and the Changing Nature of Work”, 467.

107“fnsan ve robot ayni takimda oldugunda, bu igbirligine déniisiir.” Russell - Peter Norvig, Yapay Zekd Modern Bir Yaklasim,
961. Ayrica bkz. Polathan Kiisbeci, [sletmelerde Yapay Zekd (Ankara: Gazi Kitabevi, 2021), 74-75.

108 Danuser - Kendzia, “Technological Advances and the Changing Nature of Work”, 468, 473. Tiirkiye Adalet Akademisi Egitim
Programlarinin Yapay Zeka Destekli Dijital Dontisiim Projesi, egitim programlarinin yapay zeka destegiyle dijitale dontisiimiinii
amaclamaktadir. Tiirkiye Adalet Akademisi, “Tiirkiye Adalet Akademisi Egitim Programlarinin Yapay Zeka Destekli Dijital
Dontisiimi Projesi” (Erisim 20.10.2023).

109 “Idari yarg1” ad1 verilen bu sistem, Fransa’da dogmus ve oradan diger Kara Avrupasi iilkelerine yayilmigtir. Tiirkiye’de de
yiizyih askin bir siiredir bu sistem uygulanmaktadir. Hulusi Alphan Dingkol, “Idari Yargr'da Hakimin Takdir Yetkisinin
Denetlenmesi”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar Dergisi 19/2 (2013),
1568.

1100zer, “Adalet Yonetiminde Etkinlik Arayislar1”, 358.
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Idari yarg siireci, davaci, davali idare ve hakim / hakimlerden olusan “licgen bir yap1” cercevesinde
gerceklesmektedir. Muhakemenin siijeleri acisindan en 6nemli makam hakimlerdir ve hakimlik
makaminin, ilgili yasalar ve mahkeme prosediirleri hakkinda giiclii bir anlayisa, elestirel diisiinme
becerilerine, muhakeme islemleri sirasinda dogru kararlari verebilmek icin tiim taraflarla iliski
kurabilecek empatiye, hem sozlii hem de yazili olarak gii¢li iletisim becerilerine sahip olmasi
gerekmektedir. Iletisim becerileri hem bilgi aktarma hem de alma agisindan énemlidir ve mahkeme
salonunda yanlis anlama riskini en aza indirir.

Hakimin rolii de karmagiktir; aktivizmi, insanlarla karmasik etkilesimlerini, uyusmazlik ¢6ziimiin,
dava yoOnetimini, kamusal ve sosyal etkinlikleril!! icermektedir. Dahil olduklar1 yargi alanina ve
mahkeme yapisina gore de islevleri farkhlasmaktadir. Ustelik bazi hakimler digerlerinden daha
“duyarll” olabilmektedir ve bazilar1 daha fazla duygu ve sefkat gosterebilmektedirler. Bu ¢esitlilik g6z
online alindiginda yapay zekadaki gelismelerin hakimin roliinii nasil yeniden sekillendirebilecegini
belirlemek zordurt1z,

Basitce sdylemek gerekirse, bazi yonlerden insanlar kadar yetenekli olsa da yapay zek3, temel yonlerden
yabanci kalmaya devam edecektir13. Bu dogrultuda yapay zeka sistemlerinin idari yarg: siirecindeki
ortak amaci, hakimlere ait yargi glicliniin islevsel olarak kullanilmasina hizmet etmek olmalidir. Bu
noktada yapay zekanin ti¢ farkl islevinin bulundugu!!4 gézlenmektedir.

Yapay zekanin idari muhakeme siirecindeki islevleri konusunda farkli diisiinceler olsa da iizerinde fikir
birligine varilmis ve giiniimiiz uygulamasinda da yer alan ilk islev “hdkime yardimci olmak’tir. Yargi
sisteminin temel ihtiyaclarindan birisi olan emsal kararlarin siniflandirilarak analizini yapan ve mevcut
davada taraflar i¢in oldugu kadar hiikmii olusturacak hakimlere alternatif 6neriler sunabilen bir yapay
zekali yardimci, mahkeme kararlarinin niteligini de artiracaktir!ts. Su anda ¢ogu iilkede mevcut ve
kullanilan belge kesif programlari, kesfedilen milyonlarca sayfalik belgeyi okumak ve analiz etmek i¢in
tahmine dayali kodlamay1 kullanmakta ve ilgili materyali insan emeginin gerektirdigi siireden cok daha
kisa bir siirede secebilmektedir. Bu tiir programlar ayni zamanda hukuk uyusmazliklarinda yasal
belgeleri arastirmak icin de kullanilabilir ve yorumcular, yasal belgelerin olusturulmasi ve yasal
sonuglarin tahmin edilmesi i¢in kullanilan akilli makinelerin hukuk sektoériinde kullaniminin artacagini
ongormektedir. Zira bu alanda kullanilan yapay zeka programlarinin insanlara gére daha fazla zaman ve
maliyet tasarrufu saglamasi ve uyku veya mola icin durmadan calisabilmesi gibi bir¢ok avantaji vardir11e.
Tiirk idari yargilama sisteminde mahkemelerdeki durusmalar istisnai olup, hakimler durusmasiz karar
verme egilimindedir. Bu sistemde durusma olmadigindan ve evrak iizerinde karar verildiginden,
denetim ve bilirkisi raporlari da diizenli olarak kullanilmamaktadir Yapay yardimci zekanin varligl, soz

111Hakimlik makaminin, arastirma, mantik, muhakeme, gii¢lii bir analiz ve kavrayis gibi sosyal becerileri de bulunmalidir.
Yilmaz, “Yargi Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanimi”, 402.

112Tania Sourdin, “Judge v robot? Artificial intelligence and judicial decision-making”, UNSW Law Journal 41/4 (2018),
1114-1115.

113Campbell, “Artificial Intelligence in the Courtroom”, 325.

114Sourdin’e gére yapay zekanin islevleri soyledir: “IIk olarak ve en temel diizeyde teknoloji, adalet sistemine dahil olan kisilerin
bilgilendirilmesine, desteklenmesine ve tavsiyelerde bulunulmasina yardimci olmaktadir (destekleyici teknoloji). Ikincisi, teknoloji
daha once insanlar tarafindan gergeklestirilen islevlerin ve faaliyetlerin yerini alabilir (ikame teknolojiler). Son olarak, lictincti
diizeyde teknoloji, hdkimlerin ¢calisma seklini degistirebilir ve ézellikle siireclerin énemli élgiide degistigi ve tahmine dayali
analitiklerin yargilama roliinii yeniden sekillendirebildigi durumlarda ¢ok farkli adalet bicimleri saglayabilir (yikici teknoloji).
Hiikiim verme islevi séz konusu oldugunda, teknolojinin bir yargicin rolii ve islevi iizerindeki etkisi agisindan sorunlar bu ikinci ve
tictincii diizeylerde ortaya ¢cikmaktadir.” Sourdin, “Judge v robot?”, 1117-1118.

115Bilgin, “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanim1”, 407. Aydogdu, Hukuk Devletinin Dijital Cagdaki Goriiniimii, 154.
116Sourdin, “Judge v robot?”, 1119.
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konusu stireci hizlandirarak, Tiirkiye'deki idari islemlerde daha saglam ve daha hizli karar alinmasini
saglayabilecektirll?.

Yapay zeka sistemlerinin idari yargilama siirecinde de var olacag: disiintilen ikinci islevi, “kararlara
iliskin tahminde bulunmak ve karar taslaklari sunmak” seklinde tanimlanmaktadir!8 ve bu dogrultuda
yapay zekd, mahkeme karar siirecinde iki ana yéntemle kullanilabilmektedir. ilk yéntem, dava
acilmadan 6nce kararin tahmini1® edilmesine yoneliktir. Bu uygulamalar, 6zellikle davacilar ve onlarin
temsilcileri (avukatlar veya avukatlik fonksiyonunu yerine getiren kisiler) icin énemlidir, ¢linkii bu
tahminler, ilgili dava hakkinda gelecekteki stratejilerinin énemli bir unsuru olabilir. ikinci yéntem ise,
yapay zekanin mahkeme siirecinde hakime, dava hakkinda bir karar taslagi veya éneri sunmasidir. Bu
tlir yapay zeka uygulamalari, basta hdkimler olmak iizere, arabulucu veya hakem gibi alternatif ¢6ziim
yollar1 sunan muhakeme siijelerine de kismen hizmet edebilir12°,

Yapay zeka sistemleri karar tahmini yaparken, 6zellikle yargisal kararlari veri olarak kullanarak, makine
O0grenimini saglarlar. Bu sistemler, hakimin lizerinde ¢alistiZi davayr hangi hukuksal gerekce ve
ihtimallere dayanarak sonuclandiracagini 6nceden belirleme cabasini gosterirler. Bu etkinlik, genis bir
tarihi depolama setinden -ozellikle gecmis benzer mahkeme kararlari ve gecmis benzer dava
kayitlarindan- timevarim yoluyla elde edilir. Muhakeme siirecinde yer alan ve bu tiir yapay zeka
sistemlerinden yararlanan avukatlar da, mahkemenin yapay zekanin 6ngérdiigtinden farkl bir karar
almasi durumunda, hangi hukuki ¢ikarim ve kanitlarla itiraz edebileceklerini 6nceden anlayabilirler. Bu,
kanun yolu basvurusunun hukuksal temellerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Yargilama
stirecinde, yapay zeka uygulamalar1 hakime karar taslagi 6nerisi sunabilir. Bu sistem, benzer vakalar
lizerinden 6nceki kararlari da analiz ederek model bir karar metni veya alternatif metinler olusturabilir.
Giiniimiizde bir¢ok bilgisayar yazilimi, metin yaratma islevini gerceklestirebilmektedir. Kendisine bir
metin sunulan hakim, bu yapay zekd onerisini dikkate alarak karar verebilecegi gibi, Oneriyi
degistirebilir veya tamamen farkl bir karara yonelebilir'21, Ozellikle idari kararlarla ilgili iptal davalar
ve tazminat hesaplamalari gibi konularda, yapay zekédnin karar taslagi onerileri daha etkili sonuclar
verebilmektedirl22. Bu konuda su goriis destekle yayginlasmaktadir: “Bir varlik tibbi teshisleri yeterince
glivenilir bir sekilde gerceklestiriyorsa ister insan ister bilgisayar olsun, iyi bir teshis uzmani olacak kadar
akillidir. Buna “zeki” diyebiliriz ya da demeyebiliriz. Ama dyle ya da béyle kullanmaliyiz. Benzer sekilde,
eger bir varlik yargisal gériislerini yeterince iyi yaziyorsa... iyi bir yapay zekd yargici olacak kadar
akillidir... Eger bir sistem, bizim saglam olarak gérdiigiimiiz gortisleri gtivenilir bir sekilde veriyorsa,
gortislerin nasil tretildigine iliskin 6nceden belirlenmis bir yapi iizerinde israr etmeden onu kabul
etmeliyiz.”123

Yapay zeka sistemlerinin idari yargilama siirecinde var olacag: diisiiniilen ii¢lincii islevi gliniimiizde
sadece teorik tartismalardan ileri gitmeyen “dogrudan karar verme” seklinde ifade edilebilir. Yapay zeka
alanindaki gelismeler dogrultusunda bir kisim goriisler kapsaminda robot hakim kavrami kullanilmaya

117Ulasan, “The Possibility of Using Artificial Intelligence”, 155. Acikcasi yapay zeka, avukatlar icin yaptig1 gorevlerin ¢ogunu
hakimler icin de yapabilir. Ornegin yapay zeka, avukatlar icin hukuki aragtirmay: hizlandirdig1 gibi, hakimler icin de hukuki
arastirmay1 hizlandirabilir. Campbell, “Artificial Intelligence in the Courtroom”, 341.

118Bilgin, “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanim1”, 410. Yilmaz, “Yargi Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanim1”, 405. Bu
konudaki érnekler icin Bkz. Seyhan, Yapay Zekd Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu, 213.

119“Tahmin” terimi, mevcut tartismalari yansitan daha dogru bir tanimdir. Tipki hava kosullart gibi, mahkeme islemlerinin de
ongdriilemeyen sonuglara yol agma riski vardir. Vaka daha fazla bilgi ve daha fazla sorunla daha karmasik hale geldikce bu risk
artar. Yapay zekdya bu kadar ilgi gésterilmesinin bir nedeni de budur ctinkii riski azaltabildigini iddia etmektedir.” A. D. (Dory)
Reiling, “Courts and Artificial Intelligence”, International Journal For Court Administration 11/2 (2020), 4.

120Y1lmaz, “Yargl Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanim1”, 405.

121Bilgin, “Yapay Zekdnin Mahkeme Kararlarinda Kullanim1”, 410.

122Yilmaz, “Yargl Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanimi”, 406. Bilgin, “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanim1”, 411.
123Eugene Volokh, “Chief Justice Robots’, Duke Law Journal 68 (2019), 1138. Simon Deakin - Christopher Markou, “Is Law
Computable? From Rule of Law to Legal Singularity”, University of Cambridge Faculty Of Law, 30 (2020), 5 vd. (Erisim 23 Ekim
2023).
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baslamistir. Bu kavram aslinda insan hakimin yerine gegerek karar verebilecek olan otonom yapay
zekay1 tanimlamaktadir!24 ancak literatiirde ortak bir tanima ulasilmis da degildir.

Idare ve hukuk davalarinda, davalarin ele alinma sekli temel olarak (a) bir davadaki bilgilerin
karmasikligina ve (b) sonucun 6ngoriilebilirlik derecesine baghdir. Rutin vakalarin nispeten biiytik bir
kisminin 6ngoriilebilir bir sonucu vardir. Yapay zekanin ilk iki islevinden yararlanan mahkemenin karar,
saglanan verilere dayanarak biiytik ol¢lide otomatik bir siirecte {liretilen bir belgedir. Burada mahkeme
oncelikle, basvuruda bulunan tarafin verileri dijital olarak sagladig1 dijital basvurular alir, boylece
verilerin manuel olarak yeniden girilmesine gerek kalmaz. Dahasi, eger sonu¢ 6ngorilebilirse, sonug
biiyiik olciide veya tamamen kesin oldugundan, davanin olgularini isleme, yapay zeka kullanilarak
kismen veya biiylik oranda otomatiklestirilebilir2s,

Cesitli konulardaki idari davalarda 6nemli oranda rutin vakalar bulunmaktadir. Burada noterlerinkine126
benzer bir islevle, yapay zeka ile olusturulan kararlar hukuki gecgerlilik acisindan degerlendirilerek
diizenlenir. Bu gibi kararlar, biiyiik dlciide otomatik olarak olusturulmus belgelerdir ve 6nerilen
diizenlemenin yasaya uygun oldugunu teyit etmektedirler. Daha az rutin olan vakalarda dtizenli olarak
bir anlasmaya varilir. C6ztime ulasmak icin taraflarin bakis acilarini analiz edebilen ve taraflarin
girdilerine goére optimum sonucu sunabilen bir yazilm s6z konusudur. Yalnizca ¢6zlime
kavusturulmamis davalarda, mahkeme islemlerinin nihai Uriinii, kelimenin tam anlamiyla bir
karardir'?’. Bir hakim, her seyden dnce inceledigi bir davada somut olay1 tam olarak kavrayabilmelidir.
Hakimin olay1 tam olarak anlayabilmesi, psikolojik ve idari bir olgunluga ulasmasi ile olanakhdir. Karar
verebilmek i¢cin durumu iyi bir hukuksal siizgecten gecirmek ve hukuk mantig1 ile catismamasi i¢in, iyi
bir sekilde muhakeme ederek, ¢éziime iliskin normlar1 “soziiyle / 6zliyle” yorumlamak suretiyle sonuca
ulasmasi icap eder!?8. Yapay zekdnin, insan hakimin davranislarinin bu tiir ¢ok yonlii 6zelliklerinin
tamamina sahip olabilmesi su an i¢cin miimkiin gériinmemektedir. Yapay zeka, bilissel acidan insani
asabilse de hukuki metinlerin anlamsal derinligi konusunda heniiz sinirli yeteneklere sahip oldugu
aciktiri2s,

Bir yargilama siirecinde karar verme makamindaki 6zne olan hakim, bir isin ileride ne durum alacagini
ongorebilme ve hem de hem de muhakeme edebilme yetilerine sahip olmalidir. Yapay zeka sistemleri de
bu yeteneklere ve bunlar1 birbirinden ayirabilme olanagina sahip olabilir ancak uygulamada bunlar
saglikli bir sekilde gerceklestirme olanagi zayiftir. Zira bu yapay sistem, sadece dngorebilme asamasinda
basarili olabilirken, yaraticilik, deneyimsel birikim ve empatik davranis gibi insan becerilerini bir araya
getirmek 6zelligi, su an icin ve yakin gelecekte gii¢siiz kalacaktir. Ustelik muhakeme siireci sadece hukuki
ve islemsel bir karar vermeyi degil; ayni1 zamanda adalet, hakkaniyet, gercege ve hakikate ulasma gibi
uygulamalari da biinyesinde barindirmaktadir?30. Bu noktada yapay zekada uygun ve hakikate ulasan
yargisal yetiye ve bilgeligin mevcudiyetine dair kuskular sona ermemistir. Yapay zeka programlarini,
toplumsal iradeyi temsil eden bir dizi deger ve ahlaki pusula ile olusturarak bir kisim zorluklar asilsa

124Maddi olmayan yapay zekanin fiziksel bir formu yoktur, bunun yerine bir ses, bir cihazdaki bildirim ve/veya goriinmez
hesaplama yoluyla iletilebilir. Carrillo, “Artificial intelligence: From Ethics to Law”, 10. Robot hakimin, robot tanimindaki fiziksel
bir yapiya ve dis goriiniise sahip olmasina gerek yoktur. Ebibli, Hukuk Acisindan Yapay Zekdnin Incelenmesi, 24. Robot hakimin
calisma sekli icin bkz. Aydogdu, Hukuk Devletinin Dijital Cagdaki Gériiniimt, 108, 110 vd.

125Reiling, “Courts and Artificial Intelligence”, 2-3.

126 Noterlerin dijital teknoloji iligkisi i¢in bkz. Usaklioglu, Dijital Hukuk, 195 vd.

127Reiling, “Courts and Artificial Intelligence”, 3.

128Abdullah Dingkol, Hukuka Giris, Hukukun Temel Kavramlar (Istanbul: 19 Basim, Der Yaymlari, 2023), 214. Aydogdu, Hukuk
Devletinin Dijital Cagdaki Goriintimii, 119 vd.

129Bilgin, “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanim1”, 415.

130Muharrem Kilig, “Hukuksal Aklin Transhiimanistik Temsilleri ve Onto-Robotik Varolus Formlar1”, Adalet Dergisi 66/1 (2021),
28-29.
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bile, hala dogru ve hakikate uygun karar1 verecek muhakeme ve bilgelige sahip olup olmadigi sorunu
mevcuttur?3l,

Idare mahkemesi hakimi takdir yetkisine sahip olduguna gére, yardima diizeyindeki yapay zekinin
makine 6grenimi, takdir yetkisinin kullanilmasinda tamamlayici bir mikro direktif goérevi gorebilir.
Hakimin yerine gecebilirse bu durumdaki takdir “algoritmik takdir”dir ve bu durum yasalarin belirledigi
sinirlar dahilinde miimkiindiir13z. Ancak, yapay zeka cihazlari dogasi geregi ulusotesi olma egilimindedir
ve kapsam, islev ve doga agisindan potansiyel olarak evrenseldir. Yapay zekanin gelisimi, diinya capinda
sosyal ve ekonomik etkileri olan kiiresel bir fenomen oldugundan, yeni uluslararasi yasalar kabul
edilmelidir; zira yapay zeka gercekten ¢ok karmasik bir diizenleme alanidir!33. Sadece yapay zekaya
iliskin etik diizenlemelerle ¢oziim iiretilemeyecektir; ciinkii etigin rolii hukuktan farkhidir; hukuk
zorunludur ve uygulanmasini saglamak i¢in yasal ve yargisal mekanizmalara sahiptir13+.

Ote yandan, makine 6grenimi algoritmalarinin kararlar alirken insan takdirinden daha fazla veya daha
az Onyargi olusturup olusturmadigi genellikle bilinmemektedir13s. Bu durumda yapay zekanin varligi
halinde mahkemenin kararinin gerekcelendirilmesil3¢ gerekecektir!3’. Bu da géstermektedir ki, insan
yargisi denklemin disinda birakilmamalidir. En azindan siiphelerin ve tereddiitlerin var oldugu hallerde
yargisal siirecte insan yargisinin ¢ok énemli bu islevi siirdiiriilmelidir. idari yargida teknoloji ve hukuk
doktrini arasindaki boslugu kapatmak icin, kavramsal bir belirsizlik giderme siireci ytriitilmesi
gerekecektir.

Muhakemede 6zellikle idari yargida otomatik prosediirlerin kullanilmasinin sonuglar1 hakkinda
kapsamli tartismalar yapilmistir. Bunlar arasinda seffaflik ve hesap verebilirlik, yargi bagimsizligi, kanun
oniinde esitlik, cesitlilik, adil yargilanma hakki ve verimlilik gibi hususlar yer almaktadir. Ozellikle yapay
zekanin yer aldig1 karar siireglerinde goze ¢arpan endise adaletsizliktir; algoritmalarin ayrimci sonuglar
uretebilecegi diisiiniilmektedir. Adaletsizlik endisesi halkin yargl sistemine olan gilivenini
zedeleyebilecektir!38, insan hakimlerin kararlarina katkida bulunmak, karar yénlendirmesi yapmak
durumunda olan yapay zeka programlarinin yarattigi bu endise, dogrudan karar verecek modellerde cok
daha ileri olacaktir. Gergekten de bu konuda yapilan arastirmalar, “tamamen algoritmik” analizin, en az
adil oldugunun diistintldiglini saptamis; otomatiklestirilmis siireglerin ytliksek insan katilimiyla
birlestirilmesinin daha ytiksek bir adalet algis1 sagladigini ortaya koymustur?3. Ayrica hukuk meslegine
sahip bireylerin uygulama asamasinda daha “diisiik diizeyde otomasyonun” daha adil olduguna

131Braga - Logan, “Limits to Artificial Intelligence”, 18. Yapay zekanin otomatik karar vermesinin riskleri i¢in bkz. Harun Yilmaz,
“Otomatik Karar Verme Sitemine {dare Hukuku Perspektifinde Bir Bakis”, Dijital Cagda Hukuk, Eds. Kerem Batir-Cansu Atici
Kabalak-Elif Cagla Yildiz (Ankara: Adalet Yaymnevi 2023), 199 vd. Ekin Cansu Kamaci, “Medeni Yargilamada Yapay Zeka
Kullanilabilir mi?”, Dijital Cagda Hukuk, Eds. Kerem Batir-Cansu Atic1 Kabalak-Elif Cagla Yildiz (Ankara: Adalet Yayinevi 2023),
401 vd. Bu sorunun ¢dziilebilmesi i¢in robot hakimlerin hukuk egitimine sahip olmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Aydogdu,
Hukuk Devletinin Dijital Cagdaki Goriiniimii, 112.

132Yoan Hermstriiwer, “Artificial Intelligence and Administrative Decisions Under Uncertainty”, Regulating Artificial
Intelligence, ed. Thomas Wischmeyer - Timo Rademacher (Switzerland: Springer Nature AG, 2020), 205.

133Carrillo, “Artificial intelligence: From Ethics to Law”, 11-12.

134Carrillo, “Artificial intelligence: From Ethics to Law”, 15.

135Hermstriiwer, “Artificial Intelligence and Administrative Decisions Under Uncertainty”, 210. Erdogan, “Yapay Zeka ve
Hukukuna Genel Bir Bakis”, 157, 159. Yapay zekdnin takdir yetkisi, soyut diisiinme veya ahlaki muhakeme gerektiren yasal karar
alma siirecine uygunlugu konusunda gsiipheler var. Yapay zekd, temel zorlama kurallarini etkili bir sekilde yonetebilir ancak
bunlarla basa ¢ikmak icin yeterli donanima sahip degil. Amy Goudge, “Administrative Law, Artificial Intelligence, and Procedural
Rights”, Windsor Review of Legal and Social Issues 42 (2021), 19.

136Bir idari yargl karari, herkesce gecerli sayilabilecek, yani 6znelerarasi goriis birligini saglayabilecek, saglam ve yeterli
belgeler, kanitlar, gerekgelere dayanmalidir. Gerekgesi yetersiz veya gerekgesiz kararlarin 6zellikle davay1 kaybeden tarafta
kusku ve giivensizlige neden olacag1 aciktir. Dinckol, “Idari Yargr’'da Hakimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi”, 1585.

137Yapay zekdnin tam otonomiyle karar verebilecegi hallerde, kararin gerekcelerinin anlasilabilir olmasi ayrica énem
tasimaktadir. Seyhan, Yapay Zeka Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu, 297.

138Dovillé Barysé - Roee Sarel, “Algorithms in The Court: Does It Matter Which Part of The Judicial Decision-Making
is Automated?”, Artifcial Intelligence and Law (2022), 1.

139Barysé - Sarel, “Algorithms in The Court”, 1.
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inandiklarina dair kanitlar bulunmaktadir. Bu durum, avukatlarin, siradan insanlarin aksine, yapay
zekanin adli kararlar1 uygulama becerisine karsi daha da stipheci olduklarini, yani avukatlarin uygulama
s6z konusu oldugunda hakimlere daha giiclii glivenme egiliminde olduklarim1 géstermektedir40.

idari yarg siirecinde kararlarin olusumu asamasindaki insansi olgular ve 6zellikle takdir yetkisi, bu
stirecin yapay zeka modelleri araciligiyla uygulanmasi olanagini zayiflatmaktadir. Zira insan hakimlerin
yerini alacak ve karar iiretecek yapay zekd makinelerince, insanin bilgi, duygu ve algilama becerilerinin
ortaya cikardig ‘takdir yetkisi’'nin kullanabilmesi olanakli gériilmemektedir4l. Zira hakimlerin mesleki
birikimlerinin sonucu kazandiklari yeteneklerinin, teknik bir veri saglama yoluyla elde edilmesi
mimkiin gorilmemektedirt42. Ciinkii takdir yetkisi, bir hakimin hukuk ilkelerinin rehberliginde
bireysellestirilmis degerlendirmesine dayali olarak karar verme yetkisini ifade eder. Takdir yetkisinin
kullaniminda toplumun kilttirel ve ahlaki degerleri gibi “digsal” faktorler s6zkonusu olurken; kisisel
ozellikler, fiziksel ve duygusal ihtiyaclar da ig¢sel faktorlerdiri43. Hakim takdir yetkisini kullanirken,
kisisel niteliklerinin istlinlligii 6lciisiinde icsel ve dissal faktorlerin etkisiyle bas basadiri44.

Mahkemelerde yapay zekdnin kullammminin son siniri, yargi kararlarinin fiilen verilmesi olarak
goriinmektedir; ancak c¢ok az tilke, yargiclarin yerini yapay zekayla degistirmeye hazirdir. Teknolojik
acidan gelismis mahkemeler ve hukuk asistanlarinin gelistirilmesine 6nemli kaynaklar ayiran Cin45 bile
yargiclarin uzmanlhiginin, 6zellikle de yapay zeka ile yeri doldurulamaz oldugunu sdyleyerek, gercek adli
karar alma siireclerinde yapay zekanin kullanilmasinin diisiiniilmez oldugunu algiliyor gibi
gorinmektediri4s, Ustelik yapay zekAd sistemini Tiirk idari yargilamalarina uyarlarken Tiirk idari
yargilamalarinda c¢oziilmesi gereken bazi zorluklar da bulunmaktadir. Ornegin, Tiirk idari usul
hukukundaki normlarin parcali olmasi, Tiirk idari yargisi agisindan kararlarin 6éngoriilebilirliginin ve
yayinlanan dava karari sayisinin yetersiz olmasi, hukuki silirecin belirsizligil4? gibi Tirk idari
islemlerinin ve ilgili kanunlarin i¢ yapisindan kaynaklanan bazi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir4s.

Sonug

Giiniimiizde yapay zeka halihazirda bireylere, davacilara ve hakimlere bilgiyi organize etme konusunda
yardimcl olabilmektedir. Yasal bilgi kiitiiphanesi zenginlestikce yapay zekad da tavsiye ve onerilerle
destegini artirmaktadir. Ancak hakimler de yapay zekddan yeterince yararlanabilmeleri icin nasil

140Barysé - Sarel, “Algorithms in The Court”, 1; Gizem Yalcin - Erlis Themeli - Evert Stamhuis - Stefan Philipsen - Stefano
Puntoni, “Perceptions of Justice By Algorithms”, Artifcial Intelligence and Law 31 (2023), 269-292; “...Risk algilari icin, yapay
zekd tarafindan verilen kararlar, ayni kararlarin insan uzmanlar tarafindan alindigi zamandan daha diistik risk seviyelerine sahip
olarak algilandi... Bir insan uzman karar vericinin kullanmishlk acisindan yapay zekddan daha yiiksek puanlar aldigi konu adalet
icindi...” Theo Araujo - Natali Helberger - Sanne Kruikemeier - Claes H. De Vreese, “In Al We Trust? Perceptions About
Automated Decision-Making by Artificial Intelligence”, AI & Soc 35 (2020), 620.

141Ulasan, “The Possibility of Using Artificial Intelligence”, 91.

142Kili¢, “Hukuksal Aklin Transhiimanistik Temsilleri ve Onto-Robotik Varolus Formlar1”, 31-33.

143Goran Dajovi¢, “Hart’s Judicial Discretion Revisited”, Revus (Open Edition Journals), 50 (2023), n.38.

144Hatta takdirdeki yerindeligin, bu yetkiyi kullanan kisinin niteliklerindeki tstiinliik 6l¢lisiinde gerceklesecegi, takdirin bu
niteligi sebebiyledir ki, takdir yetkisinin hi¢cbir denetime tabi olmayacagi seklinde goriisler bulunmaktadir. Ne var ki, bir yandan
psikoloji ve sosyoloji alanindaki koklii ilerlemeler, bir yandan toplum yasantisinin gittikge karmasik bir hal almasi, daha iist bir
merciin takdir kararini denetleme zorunlulugunu dogurmustur. Artik denetimsiz bir takdir yetkisinden s6zetmek olanagi,
genellikle bulunmamaktadir. Aslinda takdir yetkisinin 6nemi gézoniinde tutulursa, bir hukuk devletinde bdyle bir denetimsizlik
arzu da edilemez. Dingkol, “Idari Yargr’'da Hakimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi”, 1579-1580.

145 Aydogdu, Hukuk Devletinin Dijital Cagdaki Gértiniimii, 142 vd. Usaklioglu, Dijital Hukuk, 135 vd.

146Shaun Lim, “Judicial Decision-Making and Explainable Artificial Intelligence: A Reckoning Ferom First Principles”, Singapore
Academy of Law Journal 33 (2021) 281.

14711k olarak, herhangi bir yasal yapay zeka uygulamasina beslenen verilerin kalitesinin ve biitiinliigiinii saglamak biiyiik énem
tasiyor. Blyiik verinin 6lcegi ve mevcut yapay zeka tekniklerinin seffaf olmamasi, yapay zekanin hatali veya ¢arpik sonuclar
vermesi durumunda sorunun verilerden mi, algoritmalardan mi1 yoksa her ikisinden mi kaynaklandigini anlamanin son derece
zor oldugu anlamina geliyor... Ek olarak, yapay zekaya beslenen veri kaliplari ve kararlarin kapsami ve kombinasyonlari ne
kadar genis olursa, yapay zeka tarafindan verilen kararlar da o kadar saglam olacaktir. Lim, “Judicial Decision-Making and
Explainable Artificial Intelligence”, 308-309.

148Ulasan, “The Possibility of Using Artificial Intelligence”, 156.
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calistigin1 anlamalidirlar. Mahkemelerin de yapay zeka sistemleri icin daha kullanigh hale getirmek
amaciyla bilgilerini dijitallestirmeleri ve hukuki yorumlama saglamalar1 gerekmektedir149.

Bir¢ok yargisal islevin yerine getirilmesi gorevinin insan zekasini gerektirdigi ve bu islevlerin yerini
alacak veya insanlarla sefkat, duygu veya cevik tepki verme yetenegiyle etkilesime girecek bilgisayar
programlarinin heniiz gelistirilmedigi aciktir. Bununla birlikte, teknolojideki ilerlemeler bir giin
mahkeme salonundaki insan hakimlerin yerini, durusmalara baskanlik etmek ve daha karmasik kararlar
vermek iizere programlanmis bir yapay zeka ile degistirebilir!50. Ancak yine de pek cok gelecek
bilimcinin ifade ettigi gibi insanlarin yerini mutlaka yapay zeka alamayabilir. Bunun yerine insan
zekasinin teknolojik ilerlemelerle desteklenmesi muhtemeldir. Bu yaklasim, hakimlerin insan olarak
kalabilecegini ancak “tamamlanabileceklerini”, yani zekalarinin ve analitik islevlerinin yapay zeka
tarafindan desteklenmesinin saglanabilecegini gostermektedir.

Radikal teknolojik ilerleme olasiligini bir kenara birakirsak, yakin vadede bekleyebilecegimiz sey,
yazilimin insan yargiclari destekleyen (ancak yerini almayan) bir rol oynamasidir. Yapay zeka bazi
durumlarda belirli bir vakanin nasil ortaya c¢ikabilecegini tahmin edebilir. Ancak bu, hakimlerin
yaptiklarinin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Yapay zekdnin mevcut kapasitesi uzmanlasmis gorevlerle
sinirhidir ve hakimlerin rolleri o kadar genellestirilmistir ki, yiiksek riskli davalarda yapay zekanin
hakimleri tamamen ve tatmin edici bir sekilde yerinden etmesis! yakin vadede miimkiin degildir. Bu
dogrultuda yapay zeka yargi sisteminde rol alacak; mahkemeler, sinirli kaynaklarla daha fazla is
yapilmasina olanak saglamak amaciyla yapay zekdyr giic carpami olarak kullanmaya devam
edeceklerdir. Zira yapay zeka su anda son derece uzmanlasmis gérevlere, 6zellikle idari yarg stirecinde
¢ok uygundur. Ancak karmasik bir vakada karar vermek oldukea genellestirilmis bir gérevdir ve yapay
zekanin bu tiir yargilama rollerine adim atabilmesi icin, genel zekdy1 -su an i¢in ulasilmasi gii¢ bir sey
gibi goriinse de- gelistirmesi gerekecektir. Bu slirecte yapay zekd, genel zekdya ulassa bile, insan
zekdsindan temelde farkl olan ve ayni1 zamanda yargi sisteminde insanlar i¢in gecerli olan kurallara
veya deneyimlere tabi olmayan bir zeka bicimi olarak da kalabilecektir.

149Reiling, “Courts and Artificial Intelligence”, 9.
150Sourdin, “Judge v robot?”, 1124-1125.
151Campbell, “Artificial Intelligence in the Courtroom”, 324.
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