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Oz

Paket tur baslamadan once tur fiyatimin degistirilmesine iliskin hiikiimler,
turun baglamasindan once tiiketicinin korunmasin saglayan diizenlemeler ara-
sida yer alir. Ancak mevcut hiikiimler bu ozelligi tasisa da belli noktalarda
tiiketiciler aleyhine yorumlanabilecek sekilde muglak ve eksiktir. Ozellikle, sa-
dece tur diizenleyicisine tiiketicinin aleyhine olacak sekilde fiyat degisikligi
yapabilme yetkisinin taminmasi, iizerinde onemle durulmast gereken bir eksik-
liktir. Bunlara iliskin olarak ¢alismada, tiiketicinin korunmasi amacina uygun
olarak, birtakim degisiklik ve yenilik onerilerinde bulunulmustur. Konunun su-
numu agisindan, esasl ve esash olmayan fiyat artislar: seklinde ikili bir ayrim
benimsenmistir. Bu noktada sadece hukukumuzdaki diizenlemeler degil, ilgili AB
Direktifi, Alman ve Isvigre Hukukundaki ilgili hiikiimler de géz éniinde bulun-
durulmugtur. Bu baglamda ¢alisma, tiiketicinin ne 6l¢iide korundugu, konuyla
ilgili olarak hukukumuzdaki mevzuat hiikiimleri agisindan ne gibi diizeltme veya
degisiklik yapilmasi gerektigi, bunun yaninda ilgili hiikiimlerin hangi yonlerden
ilerici bir tavwr takindigi konularinda fikir vermeyi amaglamigtir.
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MODIFICATION OF THE PACKAGE TOUR PRICE BEFORE
DEPARTURE OF THE TOUR

(Research Article)
Abstract

The provisions regarding the change of the price of the package tour
contract before the departure of the tour are among the regulations that provide
the protection of the consumer before the departure of the tour. However,
although the provisions have been settled for this purpose, they are ambiguous
and incomplete. This sitution may cause to interpret to the detriment of the
consumer. In particular, it is a deficiency the fact that only the tour organizer is
authorized to change the price to the detriment of the consumer. This should be
emphasized. In this respect, the study proposes amendments and innovations in
accordance with the purpose of the protection of the consumer. In this study the
subject has been separately analyzed under the head of substantial and non-
substantial price increases. Not only the regulations in our law, but also the
relevant provisions in the EU Directive, German and Swiss Law have been
considered. In this context, the study aims to give an idea to what extent the
consumer is protected, what kind of corrections or amendments should be made
in terms of the relevant provisions in our law, as well as in which aspects the
relevant provisions have a progressive attitude.

Keywords
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GIRIS

Hukukumuzda bir tiiketici sozlesmesi olarak paket tur sozlesmesi,
28.11.2013 tarihli 28835 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 7.11.2013
tarihli 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) m.51°de
on fikra halinde diizenlenmis; ayrica 14.01.2015 tarihli 29236 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde (PTSY) de
ayrmtilandirilmistir.  Isvigre’de ise 13.06.1990 tarihli 90/314/EEC sayili
Paket Seyahat, Paket Tatil ve Paket Turlar Hakkindaki Konsey Direktifi
(90/314 sayili AB Direktifi) esas almarak, 01.06.1994 tarihinde ytiriirliige
giren ve hala yiiriirliikte olan 18.06.1993 tarihli Isvigre Paket Seyahatlere
Iliskin Federal Kanun [Bundesgesetz iiber Pauschalreisen (PauRG)] kabul
edilmistir. Ancak 25 Kasim 2015 tarihli ve 2015/2302 sayili Paket Seyahat
ve Baglantili Seyahat Diizenlemeleri Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi (2015/2302 AB Direktifi) 90/314 sayili AB Direktifini
01.07.2018 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yiirtirliikten kaldirmustir.
Isvigre Hukuku’ndaki PauRG’de ise, 2015/2302 sayili AB Direktifinde geti-
rilen yenilik ve degisiklikler ¢ercevesinde bir kanun degisikligine gidilme-
mistir. Oysaki AB {iyesi olan Almanya’da s6zii edilen Direktif kapsaminda
Alman Medeni Kanunu’nun [Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)] paket tur
sozlesmesiyle ilgili 651a-651y paragraflar arasinda gerekli degisiklikler ya-
pilmustir.

Tiiketicinin ayr1 bir korumaya sahip olmasi gerektigi diisiiniilen soz-
lesmelerden biri olan paket tur sézlesmesinin diizenlendigi mevzuat hiikiim-
lerinin de bu korumanin gerekliligini ortaya koyan hiikiimlere sahip oldugu
goriilmektedir. Hukukumuz bakimindan, paket tur sdzlesmesinin kurulma-
sindan Once tiiketiciye on bilgilendirme amagli brosiir verilmesi (TKHK
m.51/4, PTSY m.5) paket tur diizenleyicilerinin veya aracilarinin, yazili veya
mesafeli olarak kurulan paket tur sézlesmelerinin bir niishasim kagit iize-
rinde veya kalic1 veri saklayicisi aracilifiyla tiiketiciye vermek zorunda
olmas1 (TKHK m.51/5, PTSY, m.8), paket tur diizenleyicisinin Tirkiye’de
temsilcisinin bulunmadigi hallerde paket tur aracisinin paket tur diizenleyi-
cisi gibi sorumlu tutulmas1 (TKHK m.51/3, PTSY m.17), paket tur s6zles-
mesinin turun baslamasindan 6nce fiyatinin (PTSY m.9), esashi unsurlarin-
dan birinin degistirilmesi veya turun baglamadan iptal edilmesi (TKHK
m.51/6, PTSY m.10, m.11) gibi diizenlemeler, turun daha baglamasindan
once tiiketiciyi koruma giivencesi veren hiikiimlerden bazilaridir.

Bu kapsamda yer alan konulardan biri olan “tur diizenleyicisinin turun
baslamasindan once turun fiyatinda degisiklik yapmasr” hususu, mevzuatta
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ayrica diizenlenmis ve bu ihtimalde tiiketicinin sahip oldugu haklarin neler
oldugu belirtilmistir. Buna ragmen tur diizenleyicilerinin bu hiikiimleri uy-
gulamaktan kaginmasi, kendi menfaatleri dogrultusunda yorumlamasi, bir-
¢ok uyusmazligin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve tiiketicileri magdur
etmektedir. Ayrica kanaatimizce hilkkmiin amaca uygun diizenlenmemesi de
tiikketicilerin korunmasinin 6niine gegmektedir. Bu sebeplerle konunun siste-
matik sekilde incelenerek degerlendirilmesi ve yoruma agik hususlar baki-
mindan hukuka ve hakkaniyete uygun sekilde yorumlanmasi, hilkkmiin mev-
cut héliyle tiiketicinin korunmasi ilkesini gerceklestirip gerceklestirmedigi-
nin ortaya konulmasi hayli 6nem tagimaktadir. Konunun bu agilardan énemi
dolayisiyla, s6zii edilen ¢ergcevede bir inceleme yapilmasi gerekliligi bulun-
maktadir.

Bu gereklilik dogrultusunda, bu ¢aligmada, paket tur sézlesmesinde tu-
run baglamasindan 6nce tur diizenleyicisi (veya aracisi) tarafindan tur fiya-
tinin degistirilmesi, 6zellikle artirilmasi konusu, ii¢ ana baslik altinda deger-
lendirilmeye ¢alisilmistir. Ik bashkta dnce paket tur sdzlesmesinin ve bu
kapsamda ozellikle tur fiyatinin degistirilmesine genel bir bakis agisiyla
deginilerek sonraki basliklar i¢in genel bir gerceve ¢izilmek istenmistir. Bu
cercevede ikinci baslikta esasli olmayan nitelikteki fiyat degisiklikleri (ar-
tiglar1), Uglincii bashikta esash nitelikteki fiyat degisiklikleri (artiglar1) ele
almmustir. lgili basliklar altinda hukukumuz bakimidan TKHK m.51/VI ve
PTSY m.9-m.10 hiikiimleri; 2015/2302 sayil1 AB Direktifi hiikiimleri (m.10,
m.11); Isvicre Hukuku bakimindan PauRG m.7, m.8; Alman Hukuku baki-
mindan BGB § 651f, § 651g; hatta yeri geldikge, yiiriirliikkten kaldirilan
90/314 sayili AB Direktifi m.4 hiikmii de dikkate alinarak incelenmistir.
Dolayistyla hem hukukumuzdaki hem de Alman ve Isvigre Hukukundaki
doktrindeki goriisler de dikkate alinmistir.

I. PAKET TUR FiYATININ DEGIiSTIiRILMESINE GENEL BiR
BAKIS

Sozlesmeler Hukukuna hakim olan 6nemli bir ilke ahde vefa (pacta
sunt servanda) ilkesidir. Buna gore, borglu, sartlar kendi aleyhine sonradan
agir bir sekilde degisse bile, sozlesmeyle bagh kalacak ve edimini aynen ifa
edecektir. Elbette bu ilkeyi bazi durumlarda istisnasiz bir sekilde kabul edip
uygulamak, bor¢lu aleyhine adil olmayan, hakkaniyet ve diiriistliikk kuralina
aykirt durumlara yol agabilir. Bu sebeple bu ilkenin bazi durumlar bakimin-
dan kati1 sekilde uygulanmasinin miimkiin olmadig1 zaman iginde ortaya
cikmigtir. En belirgin istisnasinin da sézlesmenin degisen sartlara uyarlan-
mast oldugu ifade edilebilir. S6zlesme sartlarinin sonradan onemli sekilde
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degismesi halinde, sozlesme kosullarini degisen sartlara uyarlamay1 hedef
alan bu ilke, bozulan sézlesme adaleti dengesini tekrar diizeltmeye calig-
maktadir. Sézlesmenin uyarlanmast ilkesi, 4.2.2011 tarihli 27836 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan, 11.1.2011 tarihli 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) 138’inci madde ile “Asiur1 Ifa Giicliigii” bashg ile genel bir
yasal diizenlemeye kavusmustur.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, yani taraflarin hak ve borg-
lariin degisen kosullara uygun olarak yeniden belirlenmesi cesitli sekillerde
gerceklesebilir. Soyle ki taraflar, sozlesmeye koyacaklari kayitlarla (hiikiim-
lerle) bunu gerceklestirebilecegi gibi, kanunda bulunan kurallara dayali ola-
rak da gerceklesebilir, s6zlesmede ya da kanunda hiikiim bulunmayan hal-
lerde ise yargisal uyarlama da s6z konusu olabilir.

Tiiketici sozlesmeleri bakimindan TKHK’da tiiketici agisindan genel
bir aleyhe uyarlama yasag getirildigi goriilmektedir. TKHK m.4/1’de “Séz-
lesmede ongoriilen kosullar, sézlesme siiresi iginde tiiketici aleyhine degisti-
rilemez.” denilmek suretiyle, taraflar arasinda akdedildikten sonra bir tiike-
tici sozlesmesinin kural olarak tiiketici aleyhine degistirilmesinin miimkiin
olmadigi acik sekilde ifade edilmistir.

Ancak bazi 6yle durumlar vardir ki bir degisiklik ka¢inilmaz nitelikte
olabilir. Iste boyle durumlari géz 6niinde bulunduran kanun koyucu hem
TKHK’da hem de PTSY de paket tur s6zlesmesinin degistirilmesi, kosullari
ve sonuclar1 bakimindan istisna olarak nitelendirilebilecek diizenlemelere
yer verilmistir. Yapilacak degisikliklerin istisnai nitelige sahip olmasindan
otiirii doktrinde, ilgili hiikiimlerin olabildigince sinirli uygulanmasi yoniinde
goriisler ileri siiriilmiistiir. Buna gore yapilacak degisikligin, sézlesmenin
kurulmasi aninda bilinmeyen, 6ngoriilemeyen ve sonradan ortaya ¢ikan bir
sebebe dayanmasi; degisiklik icin gergek bir zorunlulugun bulunmasi; degi-
sikligin diristlik kuralina uygun olmasi ve degisikligin paket tur sozlesme-
sinin genel karakteristik 6zelligini bozmayacak sekilde yapilmis olmasi ge-
rektigi ifade edilmistir'.

Yurt, Biilent: Seyahat Diizenleme S6zlesmesi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2000, s. 88-89;
Vardar Hamamcioglu, Giilsah: “Paket Tur Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 68, Say1 1-2, 2010, s. 288.
Program degisikligi bakimindan ayn1 yonde bkz. Oktay, Saibe: Gezi Sozlesmesi, Beta
Yaymevi, Istanbul 1997, s. 83; Ceylan, Ebru: “Paket Tur Sozlesmesinde Tiiketicinin
Korunmas1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Erden
Kuntalp’e Armagan), Say1 1, 2004, s. 247-248. Alman Hukuku’nda BGB § 651f uya-
rinca fiyatta degisiklik yapilabilmesi i¢in, degisiklige yol agan sebebin sozlesmenin
imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikmis olmasi gerektigi yoniinde bkz. Geib, Stefan A.:
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Hukukumuz bakimindan paket tur sézlesmesinin degistirilmesi baki-
mindan, degisikligin konusuna iligkin olarak, TKHK’da herhangi bir ayrim
yapilmaksizin, paket tur s6zlegsmesinin esasli unsurlarindan birisinin tiiketi-
ciden kaynaklanmayan nedenlerle degismesi halinde tiiketicinin bu degisik-
ligi veya sunulan alternatif turu kabul edebilecegi ya da sdzlesmeden done-
bilecegi belirtilmistir. PTSY de ise fiyat degisikligi ve sdzlesmenin esash
unsurlarinda degisiklik olarak ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gore ilk ola-
rak, 9’uncu maddede yapilan sinirli sayimla, bazi durumlarin (kanaatimizce
ongoriilmesi miimkiin olmayan durumlarin) varlig1 hélinde tur fiyatinin de-
gistirilmesinin kosullar1 ve sinirlari ele almmustir. Ikinci olarak 10’uncu
maddede, 9’uncu maddede belirtilen sebeplerle yapilan fiyat degisikligi ha-
ricindeki fiyat degisiklikleri halleri esaslt sozlesme degisiklikleri olarak ka-
bul edilmis, bu degisikliklerin ve tiiketiciden (P7SY 'deki ifadesiyle katilim-
cidan) kaynaklanmayan nedenlerle sdzlesme igeriginde yapilan 6nemli de-
gisikliklerin yapilmasinin kosullar1 ve sonuglar1 diizenlenmistir.

2015/2302 AB Direktifi de 10. maddesinde fiyat degisikligini, 11.
maddesinde de sézlesmenin diger sartlarindaki degisiklikleri diizenlemistir:
10. maddesindeki %8’in iizerindeki fiyat artiglarinin 11. madde kapsamina
(2. ve 5. fikras1) gireceginin belirtilmesi; s6z konusu hiikiim gercevesinde
yapilan degisikliklerin 6énemli degisikliklere iligskin olmasi, iki durumun da
ayrt kosullar1 ve sonuglar1 olmasi gerekgeleriyle bu diizenlemelerin huku-
kumuzdakiyle benzer bir ayrim yapildig: ifade edilebilir’.

“§§ 651e-651q”, Beck’scher Online-Kommentar, (Hrsg. Wolfgang Hau, Roman
Poseck), 67. Auflage, C.H.BECK Verlag, Miinchen 2023, (beck-online, die Datenbank,
Erisim Tarihi: 30.08.2023), § 651f, kn. 5. Isvigre Hukuku bakimindan PauRG’de bir
hiikiim bulunmamasina ragmen, m.8 kapsaminda yapilacak degisikliklerde, asil kuralin
sozlesmeye uygun davranilmasi oldugu; ancak kagmilamaz ve ongoriilemez durumlar
i¢in sozlesme sartlarinin degistirilmesi imkaninin saglandigi; kaginilmaz ve 6ngdriilmez
durumlarin, tur diizenleyicisinin sdzlesmede tek tarafli degisiklik yapmasmin 6n kosulu
oldugu yoniinde bkz. Donauer, Daniel/Mori, Barbara A.: “Widerrufsrecht im
schweizerischen Konsumentenschutz -Aktuelle Entwicklungen”, Aktuelle Juristische
Praxis, 2015, s. 343-344; Wiede, Andreas: Reiserecht, Schulthess Verlag, Ziirich 2014,
kn. 852; benzer yonde bkz. Framk, Richard: Bundesgesetz iiber Pauschalreisen,
Kurzkommentar, Schulthess Verlag, Ziirich 1994, Art. 8-10, kn. 20 vd.; hatta bu hiik-
miin bagka tiirlii yorumlanmasinin ahde vefa ilkesine aykirilik olusturacag: yoniinde bkz.
Wiede, kn. 852.

90/314 sayil1 6nceki AB direktifinin 4’iincli maddesinde de fiyat degisiklikleri dordiincii
ve besinci fikralarinda ayri ayri diizenlenmisti. Diizenlemelere bakildiginda dordiincii
fikrada; hareket tarihinden 6nce bazi hallerle sinirli olarak yapilan fiyat degisikligi ve
kosullarinin; besinci fikrada ise, hareket tarihinden once tur diizenleyicisi tarafindan
fiyatin degistirilmesinin kogullart ve sonuglar1 diizenlenmisti.
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Alman Hukukunda BGB § 6511’ de “Degisiklik hakkinin sakl tutulmas,
fivat indirimi” bashgi ile § 651g’de ise “Sozlesmede yapilan diger degisik-
likler” baghgi ile fiyat degisikligine iliskin iki ayr1 diizenlemeye yer verildigi
gorlilmektedir: § 651f°de, diger hiikiimlerle benzer sekilde, ongodriillemeyen
baz1 sebeplerle sinirl olarak fiyat degisikliginin yapilabilecegi haller ve ko-
sullar1 diizenlenmigken; § 651¢g’de, 651f gercevesinde yapilabilecek tur fiyati
degisikliginin (artisinin) %81 agmasi halindeki degisiklikler 6nemli degisik-
lerle birlikte diizenlenmistir.

Isvigre Hukukunda ise, PauRG m.7 ve m.8’de hukukumuzdaki PTSY
hiikiimlerinde oldugu gibi bir ayrim esas almmustir. Isvigre Hukuku doktri-
ninde, iki tarafin rizasina dayali olarak s6zlesmenin degistirilmesinin bu hii-
kiimlerin kapsaminda olmadigi, karsilikli anlasma yoluyla s6zlesmenin de-
gistirilmesinin her zaman miimkiin oldugu ifade edilmistir’. Ancak bahse-
dilen durumlar bakimindan kanun koyucunun getirmis oldugu hiikiimlerin
emredici ve 6zel hiikkiim olma nitelikleri goz oniinde bulunduruldugunda bu
fikre katilmak miimkiin gozitkmemektedir. Bilakis kanun koyucu, bu hususu
ayrica diizenleyerek, tiiketiciyi koruma diisiincesinden hareket etmis ve bu
acidan taraflarin irade serbestisini smirlandirmigtir. Konunun yasal olarak
ayrintili sekilde diizenlenerek taraflarin irade serbestisinin sinirlandirilmasi-
nin asil nedeni tiiketiciyi korumaktir. Bir baska neden de s6zlesmeler huku-
kunun temel bir ilkesi olan ahde vefa ilkesinin bir istisnasinin diizenleniyor
olmasidir. Ancak sozlesmede degisiklik ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ihtimali
karsisinda kanun koyucu, sdzlesmede tur diizenleyicisine degisiklik imkani
tanimig, bunu da belli kosullara, sinirlamalara tabi tutmustur. Buna karsilik
bunlarin ihlali halinde tiiketiciye birtakim haklar saglamistir. Boylelikle hem
tiikketicinin korunmasi hem de taraf menfaatlerinde dengenin saglanmasi
amaci hedeflenmistir. Ancak bu tutumun, amaclanan hedefe ulagsmay1 sagla-
y1p saglamadig tartisilmaya muhtag bir konudur.

Paket tur s6zlesmesinin imzalanmasindan sonra ve turun baslamasindan
once tur diizenleyicisi tarafindan fiyatta yapilacak degisiklik i¢in, s6z konusu
diizenlemeler géz 6niinde bulunduruldugunda, iki ayr1 durum bakimindan
bunun miimkiin oldugunu sdéylemek gerekir.

Birinci durumda, hukukumuz bakimindan PTSY m.9 dikkate alindi-
ginda, bu kapsamda yapilacak fiyat degisikligi, mevzuatta sinirh sekilde sa-
yilan ve sOzlesmenin imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikan belli sebeplere
dayanmalidir. Degisiklik miktar bakimindan ancak belli bir orana kadar
yapilabilir. Ayrica tur diizenleyicisinin, tiikketiciye belli 6zelliklere sahip bir

3 Wiede, kn. 856.
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bildirimde bulunmasi gerekir. Bundan bagka sézlesmede bu degisiklige izin
veren bir hiikkme de yer verilmis olmas1 gerekir. ikinci durum olan PTSY
m.10’da ise, m.9 haricindeki fiyat degisiklikleri esasli degisiklik olarak ka-
bul edilmis; ayr sartlara ve sonuglara baglanmustir.

Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, PTSY m.9 kapsaminda ya-
pilacak fiyat degisikliginin “esasli olmayan nitelikteki fiyat degisiklikleri
(artiglary)” bashig altinda incelenmesi yerinde olacaktir. Nitekim, Alman
Hukuku’nda da bu kapsamda yapilacak fiyat degisiklikleri “onemsiz (esasl
olmayan) fiyat degisiklikleri” olarak nitelendirilmis; bu sonuca BGB § 651g/
Lile § 651f nin birlikte degerlendirilmesiyle varildig: ifade edilmistir®.

PTSY m.10 kapsaminda yapilacak fiyat degisikliginin ise, ilgili mev-
zuattaki aciklik geregi, “esasli olmayan fiyat degisiklikleri (artislary)” baghgi
altinda incelenmesi yerinde olacaktir. Ayrica ifade etmek gerekir ki her ne
kadar mevzuatta fiyat degisikligi ifadesi tercih edilmis olsa da aslinda dii-
zenlenmek istenen ve bu noktada tiiketicinin korunmasi ihtiyacini doguran
degisiklik, artig seklindeki degisikliktir. Dolayistyla konunun sunumunda yer
yer “degisiklik” yerine “artis” ifadesinin kullanilmasi bir farklilik olustur-
mak amactyla degil, iki kavramin drtiismesi sebebiyledir.

II. ESASLI OLMAYAN NITELIKTEKi FiYAT DEGIiSiK-
LiKLERI

A. Genel Olarak

Taraflar arasinda asil olan sdzlesmeyle bagliliktir, ancak bazi sebeplerle
sozlesmede birtakim degisikliklerin yapilmasinin zorunlu ya da gerekli ol-
dugu haller ortaya cikabilir. Boyle bir durumda taraflar kural olarak anla-
sarak aralarindaki s6zlesmeyi degistirebilirler ancak paket tur s6zlesmesinde
getirilen diizenlemeyle bu durum bir adim daha ileriye gotiiriilmiistiir. Soyle
ki tur diizenleyicisinin sd6zlesmenin imzalanmasindan sonra tek tarafli olarak
fiyatta degisiklik yapabilecegi kabul edilmistir. Bu hakkin tur diizenleyici-
sine hi¢cbir kosula baglanmadan taninmasi, tiiketicinin menfaatlerini zedele-
yecek bir durum olusturabilecegi siiphesizdir. Bu sebeple kanun koyucu, tur
diizenleyicisinin bu hakkin1 PTSY m.9’da, gerek kullanma sekli gerek kul-
lanabilecegi haller gerekse miktar bakimmdan siirlandirmistir. Bu hiikiimde
sayilan kosullarin gergeklesmesi sonucunda, s6z konusu olan degisikligin
esasli olmayan bir degisiklik oldugu ifade edilebilir. Buradaki esasl olmama
nitelendirmesi, PTSY m.10’un PTSY m.9’a yaptig1 atfa dayanmaktadir.

4 Geib, § 651f, kn. 1-2.
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Gergekten PTSY m.10, PTSY m.9 disindaki fiyat degisikliklerini, esasli fiyat
degisikligi olarak kabul etmis, m.9’dan farkli sart ve sonucglara baglamigtir.
Bu sebeple takip eden baglikta agiklanacak olan fiyat degisikligi kosullarinin
gerceklesmis olmasi, aynt zamanda esasli olmayan degisikligi de ortaya
koymaktadir.

B. Degisikligin Kosullar:

Tur diizenleyicisinin esasli olmayan fiyat degisikligi yapabilmesi,
asagidaki kosullarin gergeklesmesine baglidir:

1. Paket Tur Sozlesmesinde Fiyatin Degistirilebilecegine iliskin
Acik Hiikiim Bulunmasi

PTSY m.9’a gore, tur diizenleyicisinin kendisine taninmig olan fiyat
degisikligi (artis1) hakkini kullanabilmesi, tiiketici ile aralarinda akdedilmis
olan paket tur sozlesmesinde fiyatin degistirilebileceginin agikca belirtilmis
olmasina bagh tutulmustur.

2015/2302 sayili AB Direktifi m.10/I’de benzer sekilde, paket tur
sOzlesmesinin imzalanmasindan sonra paket tur fiyatinin artiritlmasinin ancak
bu ihtimalin agikca so6zlesmede sakli tutulmasi halinde s6z konusu olacagi
belirtilmis; ancak hukukumuzdaki ve dnceki 90/314 sayili AB Direktifinden
farkli olarak, tiiketicinin m.10/IV uyarinca fiyat indirimi hakkina da sahip
oldugunun belirtilmesi ek sart: getirilmistir’. Bu sart Alman Hukuku baki-
mindan BGB § 651f’de de belirtilmistir. Buna gore, tur diizenleyicisinin yii-
kiimliiliigiiniin s6zlesmenin imzalanmasindan sonra, kosullarin olaganiistii
bicimde degismesi nedeniyle agirlasmasi hélinde tiiketicinin (BGB 'deki ifa-
desiyle seyahat edenin) aleyhine de olsa nasil ki tur diizenleyicisi bir koruma
ongoriilecekse; benzer imkan tiiketici agisindan da onun lehine bir iyilesme
olmasi halinde de taninmalidir. Aslinda tiiketicinin aleyhine olan bu s6zles-
mesel kaydin gegerliligi, lehine bir kaydin varligma bagl tutulmustur da
denilebilir’®.

> 2015/2302 sayili AB Direktifi m.10/IV’de, paket tur sozlesmesi fiyat artis1 olasiligini
ongoriiyorsa, tiiketicinin, birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen maliyet-
lerde, turun baslamasindan dnce sdzlesmenin imzalanmasindan sonra meydana gelen
herhangi bir diislise karsilik gelen bir fiyat indirimi hakkina sahip olacags; besinci fikra-
sinda da fiyat diislisii durumunda, tur diizenleyicisinin fiili idari masraflan tiiketiciye
yapilacak geri 6demeden diisme hakkina sahip olacags; tiiketicinin talebi iizerine, tur
diizenleyicisinin bu idari masraflarin kanitin1 saglayacag belirtilmistir.

Ayrica BGB § 6511/V’te de buna iligkin bir hitkme yer verilmistir. Buna gore, s6zles-
mede tur fiyatinda bir artis olasiligi ongoriilityorsa, tiiketici, birinci fikranin ilk ctimle-
sinin ikinci bendinde belirtilen fiyatlarin, licretlerin veya doviz kurlarinin sézlesmenin
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Hukukumuzdaki diizenlemelere bakilirsa, 6nceki 90/314 sayili AB Di-
rektifi'nde oldugu gibi’, tur diizenleyicisine fiyatta artirrm yetkisinin, ancak
tiikketiciye fiyatta indirim hakkinin da taninmasi sartiyla, verilmesine iliskin
bir diizenleme yoktur. Ancak hukukumuz bakimindan ifade edilmeli ki, 6n-
ceki 90/314 sayili AB direktifinde indirim sartinin taninmasi konusunda bir
zorunluluk bulunmasa bile, PTSY 'nin yiiriirliige girmesinden once yiiriirliige
girmis olan 6098 sayili TBK m.24 gbz 6niinde bulundurularak, PTSY de
boyle bir sarta yer verilebilirdi. Zira genel islem kosullartyla ilgili “Degis-
tirme yasagi” baslikli hilkkme gore; “Genel islem kosullarinin bulundugu bir
sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanlt ola-
rak karsi taraf aleyhine genel iglem kosullari iceren sézlesmenin bir hiik-
miinti degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazil-
mamis sayur.” Gorildiigl tizere kanun koyucu, genel islem kosulu olarak
bir aleyhe degisiklik kaydina yer verilecekse, bunun her iki taraf i¢in de ol-
mas1 gerektigini, 2015/2302 sayili AB Direktifinden, hatta PTSY ’nin yiiriir-
liige girmesinden ¢ok dnce kabul etmistir. Dolayisiyla TBK nin ilgili hitkmii
g6z onilinde bulundurularak, PTSY de bu yonde bir diizenleme kabul edile-
bilirdi. Bu konudaki 6nerimiz 2015/2302 sayili AB Direktifinde oldugu gibi,
sadece tiikketici (Direktifteki ifadesiyle seyahat eden) aleyhine olacak sekilde
degil, tur diizenleyicisi aleyhine de olacak sekilde tiiketiciye bir indirim
hakkinin 6ngdriilmesine yonelik olarak PTSY hiikmiinde bir degisiklik ya-
pilmasidir. Zira boyle bir degisiklikle, PTSY nin bagh olarak ¢ikarildigi
TKHK’nun ruhuna ve amacina; ayrica degisikligin artis veya indirim sek-
linde olabilmesi ihtimaline ragmen sadece fiyat artislarina iliskin diizenleme
getirip de “Fiyat Degisikligi” bagligim tercih eden PTSY m.9’da agisindan
madde igerigi ile baglig1 arasinda da uygunluk saglanmis olacaktir.

imzalanmasindan sonra ve turun baglamasindan 6nce degismesi ve bunun tur diizenle-
talep edebilir. Eger tiiketici, bu s6zlesme kapsaminda borglu oldugu tutardan daha faz-
lasin1 6demisse, tur operatorii fazla 6denen tutar1 geri ddeyecektir. Tur operatdrii, fiilen
yapilan idari masraflart geri ddenecek fazla tutardan diisebilir. Tiiketicinin talebi {ize-
rine, tur diizenleyicisi, yapilan idari masraflarin miktarina iliskin kanit1 saglar.

Onceki 90/314 sayili AB Direktifi m.4/IV-bent a’da “sdzlesme acik¢a fiyatin indirim ya
da artinnm degisikligi ihtimali igin degisime imkan vermedikge, fivatin agik sekilde nasil
hesaplanacagi ve sadece yakit masraflart dahil tasima masraflari, vergiler ya da liman
veya havaalanlarindaki binis veya inig iicreti, inig vergileri gibi belirli hizmetler icin
aliman har¢lar, doviz ile odemenin kararlastirildigr paket turlarda doviz kuru degisik-
likleri durumlar i¢in degisime izin verildigi sozlesmede agik¢a belirtilmedikee, sozles-
mede diizenlenmis olan fiyatlarin degisiklige konu olamayacagr” belirtilmekteydi. G6-
riildiigii tizere, bu direktif hitkmiinde fiyatta artinm talebi, fiyatta indirim talebinin de
sozlesmede Ongoriilmesi ve diizenlenmis olmasina bagl tutulmamisti.
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Isvigre Hukuku bakimindan, 90/314 sayili AB Direktifi esas alinarak
cikarilmig olan PauRG m.7’de de, sozlesmeyle kararlagtirilan fiyat artislari-
nin yapilabilmesi i¢in dncelikle sdzlesmede bunun agik¢a Ongoriilmesi ve
yeni fiyatin nasil hesaplanacagina iliskin kesin bilgilerin yer almasi, ayrica
fiyat artisinin kalkis tarihinden en az ii¢ hafta 6nce yapilmasi gerekir. Bun-
dan bagka fiyat artiginin, yakit maliyetleri de dahil olmak tizere tagima mali-
yetlerindeki artig; inig tcretleri, limanlardaki binis veya inis {icretleri ve
havaalanlarindaki ilgili {icretler gibi belirli hizmetlere iligkin ticretlerdeki bir
artis veya pakete uygulanan doviz kurlarindaki bir degisiklik gerekcelerine
dayal1 olarak yapilabilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii iizere, tiikketicinin fi-
yatta indirim talep etme hakkina sahip olduguna iligkin bir hitkkme yer veril-
memistir. Bu sebeple, Isvigre Hukuk doktrininde bu husus elestirilmistir. Bir
goriis, burada kanun koyucunun 90/314 sayili AB Direktifi m.4/IV’ten ka-
sitlt olarak saptigin1 degerlendirerek, tiiketicinin bu hakka sahip olmadigim
dogal karsilamis, ancak bu diizenlemeyi tiiketici dostu olmayan bir diizen-
leme olarak nitelendirmistir®.

Sozlesmede fiyat degisikligine iliskin higbir hitkkme yer verilmemisse,
tur diizenleyicisi diger sartlar1 saglamis olsa dahi, hukukumuz bakimindan
PTSY m.9 kapsaminda fiyatta bir degisiklik yapamaz. Yonetmeligin ilgili
hitkmii “actkca sozlesmede belirtilmesi”nden soz ettigi icin, drnegin, “Yo-
netmeligin ilgili hiikmii ¢ercevesinde tur diizenleyicinin degisiklik hakkinin
bulundugu” belirtilerek, yani sadece YoOnetmelik hiikmiine bir atif yapmak
suretiyle hatta fiyatta degisiklikten dahi bahsedilmemesi, bu kosul i¢in ye-
terli degildir’. Kanaatimizce Yonetmelikte, sozlesmede yer verme kosulu
karsisinda, brosiirde bir kayit seklinde yer verilmesi de bu sarti saglamak
icin yeterli degildir'.

Wiede, kn. 847, 848. Bunun Avrupa ile uyumlu olmadigini ifade eden goriis i¢in bkz.
Hangartner, Sandro: Das neue Bundesgesetz {iber Pauschalreisen, Ziirich 1997, s. 78.
Alman Hukukunda, degisiklik ¢ekincesinde hangi durumlarda degisikligin olacagimin
ayri ayri adlandirilmasi gerektigi; sadece “fiyat, degisiklige tabidir” seklinde bir kayit
ckleme durumunda bunun gegersiz olacagi ifade edilmistir. Bkz. Kappus, Andreas:
“Klauselwerke, Allgemeine Reisebedingungen”, Vertragsrecht und AGB Klauselwerke,
(Hrsg. Friedrich Graf von Westphalen, Riidiger Pamp, Gregor Thiising), C.H. Beck
Verlag, Miinchen 2023, kn. 46.

10 Isvigre Hukuku bakimindan bkz. Zeiter, Alexandra/Schlumpf, Michael: “PauRG Art.7-
10, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Wirtschaftsrechtliche
Nebenerlasse: FusG, UWG, PauRG und KKG, (Hrsg. Marc Amstutz, Vito Roberto,
Hans Rudolf Triieb), 3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2016, Art. 7, n. 3. Buna
karsilik sadece brosiirde yer alan bir agiklamanin yeterli oldugu yoniinde aksi goriis igin
bkz. Hangartner, s. 75.
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Degisikligin gergeklesebilmesi, s6zlesmede buna yer verilmesine bagh
tutuldugundan, aslinda bu durum, tur diizenleyicisinin tek tarafli olarak so6z-
lesme kosullarini degistirme yetkisine sahip olmasi seklinde yorumlanma-
malidir. Oncesinde taraf iradelerinin bu ydnde bir uyusma icinde olmasi, bir
tarafin gercekte tek tarafli bir degisiklik yapmadigin ortaya koyar''. Bu yo-
niiyle, ilgili hiikkmiin cevaz vermesiyle sozlesmeye dahil edilen bir yetkinin
kullanimi s6z konusudur.

Ayrica burada ifade edilmelidir ki, tur diizenleyicisinin tek tarafli ola-
rak hazirlamis oldugu sézlesmede bu sekilde bir kayda yer vermis olmasi bu
kaydin gegerliligi bakimindan bir fark yaratmayacaktir.

Bununla birlikte PTSY’nin bu diizenlemesi ¢ergevesinde sdzlesmede
yer verilen degisiklik hiikiimlerinin, TKHK anlaminda haksiz sart olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi sorusu akla gelebilir. TKHK m.5/IX uya-
rinca ¢ikarilmis olan 17.06.2014 tarihli “Tiiketici Islemlerinde Haksiz Sartlar
Haklanda Yonetmelik” ekindeki haksiz sozlesme sartlarinin sayildig: fikra 1
bent i’deki “i) Sozlesmeyi diizenleyenin mal veya hizmetin bedelini, ifa
anminda tespit edebilecegini veya yiikseltebilecegini 6ngoren ve nihai bedelin,
sozlesmenin kurulmasi aninda tespit edilen bedele nazaran ¢ok yiiksek ol-
mast hdlinde, tiiketiciye sézlesmeden donme hakki tamimayan sartlar,” ile

Alman Hukuku bakimindan ise bir goriis, fiyat degisikligi kaydinin belli bir sekli olma-
dig1, hatta telefonla rezervasyon yapilmasi hélinde, tur diizenleyicisinin fiyata iliskin
cekincesini telefonla beyan edebilecegi; bunun miimkiin oldugunca yazili metinde teyit
edilecegi ve yeterli olacagi; s6zlesmenin imzalanmasindan sonra gonderilen bilgilen-
dirme metninde bu ¢ekinceye yer verilmesi héalinde ise bunun yeterli olmayacagi, tur
diizenleyicinin s6zlesmenin degistirilmesi yolunu izlemesi gerektigi, tiiketicinin rizasini
almasi1 gerektigi; agik sekilde fiyat hesabinda hata yoksa, bu sekilde yapilan bir fiyat
artirnmi maddesinin gegersiz olacagi ifade edilmistir. Bkz. Kappus, kn. 46. Daha sonra
diizenlendikleri icin bilgilendirme mektuplarinin da bu kapsamda sayilmayacagi yo-
niinde ayrica bkz. Geib, 651f, kn. 3.

Hukukumuz bakimindan 6nceki TKHK ve onceki yonetmelik dénemi icin, paket tur
sozlesmesinde tur programinda degisiklik bakimindan, tur diizenleyicisinin bu hakki, tur
brosiiriinde sakli tutabilecegi belirtilmistir. Bkz. Ceylan, Tiiketicinin Korunmasi, s. 247.
Diisiincemize gore esasen sozlesmeye dayanan bu yetki, Isvicre doktrinindeki bir gériise
gore kanun hiikkmiine dayanmaktadir. Bkz. Milivoje, Mitrovic: Einseitige
Anderungsklauseln in Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Dike Verlag, Ziirich 2022,
kn. 14, 159.

Alman Hukukunda da, oncesinde sdzlesmeyle sahip olunan bu yetki irdelemesinde
bulunmadan, tur diizenleyicisinin tek tarafli degisiklik yapmasindan s6z edilmektedir.
Bkz. Staudinger, Ansgar: “§ 651f- § 651g”, Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar,
(Hrsg. Reiner Schulze), 11. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden 2022, § 6511, kn. 1, §
651g, kn. 1.
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baglantili fikra 2 bent b’deki “b) (i) alt bendi icin, ilgili mevzuatta aksine bir
hiikiim bulunmamasi ve fiyat degisikligi yonteminin sézlesmede agik¢a be-
lirlenmis olmast sartiyla sézlesmede fiyat endeksi hiikiimlerine yer verile-
bilir.” hiikiimleri goéz oOniinde tutuldugunda, degisiklik yapilmasina iliskin
kayitlarin haksiz sart olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir.
Gergekten Oncelikle artis miktariin ilk fiyata nazaran oldukga yiiksek sayil-
digindan s6z etmek miimkiin degildir, zira asagida agiklanacag: iizere'?,
PTSY m.9 anlaminda bir degisiklik ancak tur bedelinin ylizde besine kadar
miimkiindiir. Sonrasinda, fiyat degisikligi yontemi, PTSY m.9’da belirli ko-
sullara baglanarak agiklanmakta ve s6zlesmede buna yer verilmesi zorunlu
tutulmaktadir. Bu agidan da, Tiiketici Islemlerinde Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik ¢ercevesinde, boyle bir sarta yer verilebilmesinin kosullar1 ger-
ceklesmis goriinmektedir. ifade edilmelidir ki, bu kayitlarn haksiz sart sa-
yilmamasi, sadece haksiz olarak nitelendirilmemesi yoniindendir, aksi dii-
siinceyle, bu kayitlar bireysel olarak miizakere edilmis sézlesme kayitlart
olarak anlasilmamalidir.

2. Tur Diizenleyicisinin Yapacag Fiyat Degisikligini Tiiketiciye
Bildirmesi

Hukukumuzda, tur diizenleyicisinin, fiyat degisikliginin gerekcesini ve
nasil hesaplanacagini sdzlesmede ongoriilen hareket tarihinden en az yirmi
gilin oncesinde tiiketiciye yazili olarak veya kalic1 veri saklayicist ile bil-
dirmesi gerektigi diizenlenmistir (PTSY m.9).

90/314 sayili dnceki AB Direktifi m.4/IV’te de, dngdriilen hareket tari-
hinden 6nceki yirmi giin boyunca sézlesmede belirtilen fiyatin artirilama-
yacag1 belirtilmisti. Isvigre Hukuku bakimindan PauRG m.7’de ise, en az ii¢
hafta once yapilmasi gereken bildirimin yeni fiyatin nasil hesaplanacagina
iliskin kesin bilgileri igermesi; yakit maliyetleri de dahil olmak iizere tagima
maliyetlerindeki artig, inis ticretleri, limanlardaki binis veya inis {icretleri ve
havaalanlarindaki ilgili ticretler gibi belirli hizmetlere iliskin iicretlerdeki bir
artis veya pakete uygulanan doviz kurlarindaki bir degisiklikle gerekgelen-
dirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

2015/2302 sayili AB Direktifi m.10/11I’de, kapsami ne olursa olsun,
fiyat artiginin ancak; tur diizenleyicisinin turun baglamasindan en ge¢ 20 giin
once tiiketiciyi bu artisa iliskin bir gerek¢e ve hesaplamayla birlikte kalict
veri saklayici ile agik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirmesi halinde miim-
kiin olacag: ifade edilmistir. Alman Hukuku bakimindan BGB § 651f/I’de de

12 Bkz. ILB.3 baslig1 altindaki agiklamalarimiz.
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tur diizenleyicisinin, fiyat artisin1 ve bunun nedenlerini agik ve anlagilir bir
sekilde, fiyat artisiin hesaplanmasmi' da belirterek, kalic1 veri saklayici ile
titketiciye bildirecegi; bir fiyat artisinin ancak bu gerekliliklere uygun olmasi
ve turun baglamasindan en ge¢ 20 giin Once tliketicinin bilgilendirilmesi
halinde gecerli olacag: diizenlenmistir.

Goriildiigl iizere, tur diizenleyicisinin fiyat degisikligi (artis1) yapabil-
mesi i¢in sadece bunun sézlesmede acgik¢a belirtilmis olmasi yeterli goriil-
memis; bu talebin tiiketiciye bildirmesi gerektigi kabul edilmistir. Ancak s6z
konusu bildirim kapsam, siire ve sekil yoniinden belli kurallara tabi tutul-
mustur. Bununla birlikte tiikketiciyi koruma amagli getirilen bu kurallar uy-
gulamada siklikla ihlal edilmektedir. Dolayistyla bu kurallara daha yakindan
deginmek 6nem tagimaktadir.

a. Bildirimin Kapsam

Hukukumuz bakimindan tur diizenleyicisinin PTSY m.9 kapsaminda
yapmak istedigi fiyat degisikligi (artis1) bildiriminin neleri igermesi gerektigi
ilgili hiikiimde belirtilmistir. Buna gore, fiyat artisinin gerekgesi ve nasil
hesaplanacag: bildirimde yer almasi gereken hususlardir. Isvigre Hukuku
bakimindan da PauRG m.7’de fiyatin nasil hesaplanacaginin yer almasi ve
fiyat artisinin gerekgelendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. 2015/2302 sayilt
AB Direktifi m.10/III’de de fiyat artisinin, bu artisa iligkin bir gerekce ve
hesaplama ile birlikte tiiketicinin bilgilendirmesi héalinde miimkiin olacagi
belirtilmistir. Alman Hukuku bakimindan benzer sekilde, BGB § 651f/’de
tur diizenleyicisinin, fiyat degisikligini, tur fiyatindaki degisikliklerin nasil
hesaplanacagini ve bunun nedenlerini tiiketiciye bildirmesi gerektigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla sadece fiyat artisinin yapilmak istendigine iliskin
yapilan bir bildirim, yeterli bir bildirim olarak nitelendirilemez. Bildirimin
fiyat artiginin gerekcesini ve fiyattaki artis neticesinde olusan giincel fiyatin
nasil hesaplanacagini da igermesi gerekir.

Anilan diizenlemelerin tamami g6z oniinde bulunduruldugunda, fiyat
artisinin gerekgesi konusunda tur diizenleyicisinin bir serbesti iginde oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir. Asagida ayrica fiyat artigiyla ilgili PTSY
m.9’daki diger kosullar arasinda deginilecegi iizere', fiyatta bir artis ancak
hiikiimde belirtilen sinirli hallerde miimkiin olabilir. Dolayisiyla tur diizen-
leyicisi, yapacagi fiyat artig1 bildiriminde artis1 bu hallerle gerekc¢elendirmek

3 Alman Hukuku’nda bir gériis, fiyat artismin nasil hesaplanacagina dair bilginin sozles-

mede de belirtilmis olmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Geib, § 651f, kn. 3.

4 Bkz. ILB.A4. baslig1 altindaki agiklamalarimiz.
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zorundadir. Bu konuda 90/134 sayili 6nceki AB Direktifi'nde ve Isvigre
Hukuku bakimindan PauRG m.7’de agiklayic1 bir ifadeye yer verilmistir.
Soyle ki, fiyattaki degisikligin yakit maliyetleri de dahil olmak {izere tasima
maliyetlerindeki artig, inis ticretleri, limanlardaki binis veya inis {licretleri ve
havaalanlarindaki ilgili ticretler gibi belirli hizmetlere iliskin iicretlerdeki bir
artis veya pakete uygulanan doviz kurlaridaki bir degisiklik ile gerekgelen-
dirilmesi kosuluyla yapilabilecegi ifade edilmistir.

Gerekgeye yer verilse ve degisen fiyat veya artis miktari belirtilmis olsa
dahi, s6z konusu bildirimin bu kapsamda yapilmig bir bildirim olarak deger-
lendirilmesi icin yeterli oldugu diistiniilmemelidir. Ciinkii fiyat artiginin nasil
hesaplanacagmin da bildirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir. Burada
s0zil edilen hesaplama, giincel fiyattan dnceki fiyatin ¢ikarilmast gibi basit
bir hesaplama olarak algilanmamalidir. Bunun yerine giincel fiyattaki degi-
sikligin hesab1 ayrintil1 olarak belirtilmelidir. Ornegin 10.000 TL olarak ka-
rarlastirilan turun benzin fiyatlarindaki artis dolayisiyla 10.500 TL olacagi
seklindeki bir fiyat artig bildiriminde, sézlesmenin imzalandig: tarihte ben-
zinin litre fiyatinin 10 TL oldugu, ancak su an itibariyle 40 TL oldugu, tur
i¢in toplam 500 km yol yapilacagi, daha 6nce yol giderinin 5.000 TL olacag1
ongoriiliirken, su an bu giderin 20.000 TL oldugu; tasima giderlerinde
15.000 TL’lik bir artis oldugu; tura katilan 30 kisiye bu gider paylastirildi-
ginda, tur ticretinin kisi bagi 500 TL artacagi, dolayisiyla 10.500 TL olacagi
seklinde bir hesaplama yapilarak bildirilmesi uygun olur.

b. Bildirimin Zamani

Hukukumuzda tur diizenleyicisinin fiyat degisikligine (artisina) iliskin
bildirimi belli bir zamana kadar yapabilecegi ifade edilmistir (PTSY m.9).
Buna gore tur diizenleyicisi, fiyat degisikligi bildirimini, s6zlesmede 6ngo-
rillen hareket tarihinden en az yirmi giin 6ncesinde tiiketiciye bildirmelidir.
90/314 sayili onceki AB Direktifi m.4/IV-bent b’de; 2015/2302 sayil yii-
rurliikkteki AB Direktifi m.10/11I’de ve Alman Hukuku’nda BGB § 651f/I’de
benzer sekilde, fiyat artisinin ancak tur diizenleyicisinin turun baglamasindan
en geg¢ 20 giin Once tiiketiciyi bu artisa iliskin bilgilendirmesi halinde mim-
kiin olacag: belirtilmistir. Isvicre Hukuku bakimindan PauRG m.7’de ise,
sozii edilen diizenlemelerden farkli olarak, bu bildirimin hareket tarihinden
en az ii¢ hafta once yapilmasi gerekliliginden s6z edilmistir. Buna ragmen
Isvigre Hukuk doktrininde, bildirimin, giin esas aliarak, en gec hareket ta-
rihinden 22 giin 6nce yapilmasi gerektigi ifade edilmistir'.

15 Zeiter/Schlumpf, Art. 7, kn. 5; Wiede, kn. 801.
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Ilgili diizenlemelerden anlasildig: iizere, fiyatta artis yapmak isteyen tur
diizenleyicisi bu hakkini diledigi zamanda ya da zamana kadar degil, kendi-
sine yonetmelikte taninan zamana kadar yapmis olmalidir.

Tur diizenleyicisinin bu bildiriminin s6zlesmede 6ngoriilen hareket ta-
rihinden en az yirmi giin dncesinde (Isvigre Hukuku bakimindan PauRG
m.7’de en az ii¢ hafta oncesinde) tiikketiciye gonderilmis olmasi mi1 yoksa
varmis olmast m1 gerekecegi agik degildir. Yoruma ihtiya¢ duyulan bu nok-
tada tiiketici lehine bir yorum yapilmasi gerekir. Dolayistyla kanundaki “...
en az yirmi giin oncesinde katitlimciya bildirmelidir.” ifadesini hareket tari-
hinden en az yirmi giin 6ncesinde bu bildirimin tiiketiciye varmig olmasinin
gerekli oldugu seklinde anlamak ve yorumlamak tiiketicinin lehine olacaktir.
Ciinkii, kanun koyucunun buradaki yirmi gilinlilk siireyi kabul etmesinin
amaci, tiikketicinin esasinda aleyhine olan bu degisikligi bir an 6nce 6gren-
mesini ve ekonomik durumunu buna gore ayarlamasini, hazirlik yapmasini
saglamaktir. Hal boyle iken, aksi bir yorumla, bildirimin tiiketiciye ulagmasi
bakimindan postada veya herhangi bir sebeple yasanacak olan gecikmeyi
tiikketiciye yiiklemek, onun korunmasi amacina hizmet etmeyecektir.

Burada acgikliga kavusturulmasi gereken bir husus da, 20 giinliik siire-
nin ne sekilde hesaplanacagidir. Bu konuda hukukumuz bakimindan TKHK
m.83 atfiyla uygulama bulabilen TBK m.92/1, bent 1°deki “Giin olarak
belirlenmiys siire, sozlesmenin kuruldugu giin sayilmaksizin, bu stirenin son
gtinti dolmus olur.” hitkkmii kiyasen goz Oniinde bulundurulabilir. Séyle ki
hesaplamaya baslanacak tarih, 6ngdriilen hareket tarihi olacagi i¢in, hareket
giinii sayilmaksizin siirenin son giiniinii tespit etmek gerekir. Ornegin, bir
turun Ongoriilen hareket tarihinin 30 Nisan 2023 oldugunu varsayalim. Bil-
dirimin yapilabilecegi son giinil belirleyebilmek icin 30 Nisan 2023 giiniinii
saymaksizin 20. gilinii tespit etmek i¢in geriye dogru sayildiginda, 20. giin,
10 Nisan 2023 giinii olacaktir. Bu kapsamda, hiikiimdeki ifade en az 20 giin
Oncesini isaret ettigi i¢in, 20 giin O6ncesi, 9 Nisan 2023 giinii olmalidir. Do-
layisiyla turun fiyatinin degisikligi bildirimi en ge¢ 9 Nisan 2023 giiniinde
tilketiciye varmig olmalidir. Nitekim Alman Hukuku’nda da hareket giinii-
niin, 20 giinliik siire hesabinda belirleyici olmasi sebebiyle, o giiniin hesap-
lanmanin disinda birakilmasi gerektigi, dolayisiyla tur diizenleyicisinin bil-
diriminin turun baglangicindan 6nceki 21. giinde varmis olmasiin gerektigi
ifade edilmistir. Bu sebeple genel seyahat kosullarinda, -yasal ifadede ol-
dugu gibi- en ge¢ 20 giin seklinde degil, az 6nce bahsedilen sekilde daha
aciklayict bir sekilde ifade edilmesi gerektigi, sadece yasadaki ifadenin
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kullanilmasinin yaniltic1 oldugu belirtilmistir'®. Buna karsilik turun baslan-
gicinin 30 Haziran oldugu bir 6rnek bakimindan doktrinde, bildirimin son
varma tarihinin 10 Haziran oldugunun belirtilmesi'’, kanaatimizce yerinde
degildir.

Dolayisiyla hareket tarihi 30 Nisan 2023 olan tur 6rnegi ¢ercevesinde, 9
Nisan 2023 ve sonrasinda fakat turun hareket tarihinden 6nceki herhangi bir
tarihte yapilmis olan ya da daha dnce bir tarihte yapilmis olsa bile 9 Nisan
2023’ten sonra tiiketiciye ulasan bir bildirimin varliginda artik, tur diizenle-
yicisinin degisiklik yapma hakkinin kosullarinin gerceklesmedigi, bdylece
degisiklik yapma hakkinin ortadan kalkacagi sonucuna varilacaktir'®. isvigre
Hukuk doktrininde bir goriis, ge¢ bildirim halinde, tiiketicinin PauRG
m.10’da tiiketiciye taninmis olan se¢imlik haklarini kullanabilecegini ifade
etmisse de'’ kanaatimizce burada degisikligin yapilmas igin kosullarin ger-
ceklesmemesi sebebiyle, bu hiikiim c¢er¢evesinde herhangi bir degisiklik
yapma imkani kalmayacaktir, bu sebeple, tiiketicinin aleyhine bir sonug
dogmayacagi icin, kanunda belirtilen haklarimi kullanmasina da yer olmaya-
caktir. Kald1 ki ne Isvigre Hukukundaki ne de hukukumuzdaki yasal diizen-
lemede, bu kapsamda yapilan degisiklikler bakimindan se¢imlik haklarin
kullanilabilecegine iliskin bir hiikme yer verilmistir. Nitekim Isvigre Huku-
kunda yerinde olarak baska bir goriig, bu kosullarin kiimiilatif kosullar oldu-
gunu, herhangi birinin saglanmamis olmas1 halinde, artik fiyat degisikliginin
s6z konusu olamayacagini belirtmistir™.

Kappus, kn. 47.

Kern, Christoph Alexander: “Titel 9 Werkvertrag und dhnliche Vertrdge, Untertitel 4a
Pauschalreisevertrag, Reisevermittlung und Vermittlung verbundener Reiseleistungen, §
651£-651g”, Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, (Hrsg. Rolf Stiirner), 19.
Auflage, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2023, kn. 2.

Tura katilan birden fazla tiiketicinin oldugu diisiiniildiigiinde, tur diizenleyicisinin bazi
tiiketiciler agisindan bildirim siiresine uygun davranip bazi tiiketiciler agisindan uygun
davranmadigi ihtimalinde tur bedelinin ne sekilde olacagi sorusu akla gelebilir. Ka-
naatimizce, bildirim siiresine uygun davranilan tiiketiciler (diger kosullar da gergekles-
mis olursa), fiyati degismis olan tur bedelini 6demekle yiikiimlii olacakken; bildirim
stiresine uyulmayan tiiketiciler, fiyat degisikliginin kosullarinin saglanmamasi sebebiyle
mevcut tur bedelini 6demekle yiikiimlii olacaklardir.

Hangartner, s. 77.

Wiede, kn. 846. Ancak bu yazar, tiim kosullarin saglanip da fiyat artisinin %10’dan
fazla olmasi hélinde bunun esash sézlesme degisikligi olacagini, bunu kabul etmeyen
tilketicinin s6zlesmeden donebilecegi ve buna bagli haklarmi kullanabilecegini ifade
etmistir. Bunun i¢in bu artisin tur diizenleyicisi i¢in 6ngoriillemez ve 6nlenemez olmasi
gerektigini, aksi takdirde, sozlesmede kabul edilemez bir degisiklik olacagini, tiiketici-
nin bunu kabul etmek zorunda olmayacagini belirtmistir. Bkz. Wiede, s. 846.
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3. Fiyat Degisikliginin Sozlesme Bedelinin Belli Bir Yiizdesini
Ge¢memesi

Hukukumuz bakimmdan PTSY m.9 kapsaminda yapilacak bir fiyat
degisikliginin (artiginin) sozlesme bedelinin %5’ini gegemeyecegi belirtil-
migstir (m.9/1). 2015/2302 sayili AB Direktifi m.10/I’de, fiyat artisinin paket
turun toplam fiyatinin %8’i asmasi halinde, diger degisiklikleri diizenleyen
m.11/I ve V hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Alman Hukuku ba-
kimindan, 6nemli degisikliklerin diizenlendigi BGB § 651g/I’de, § 651f/1
uyarinca sodzlesmede sakli tutulan fiyat artisinin tur fiyatinin %8’ini agmasi
halinde, tur diizenleyicisinin bunu tek tarafli olarak yapamayacagi; bu se-
kildeki bir fiyat artigim tiiketiciye teklif edebilecegi ve tiiketicinin fiyat artis
teklifini kabul etmesini veya tur diizenleyicisi tarafindan belirlenen ve makul
olmas1 gereken bir siire i¢inde sozlesmeden dondiiglinii beyan etmesini iste-
yebilecegi belirtilmistir. Goriildiigii tizere, § 651f'nin uygulama alanina
Direktiftekiyle ayni oranda bir sinir getirilmistir. 90/314 sayili 6nceki AB
Direktifinde ise bir oran sinir1 getirilmemisti. isvigre Hukuku bakimindan ise
esaslt degisikliklerin diizenlendigi PauRG m.8’de, s6zlesmede kararlastirilan
fiyatta %10’dan fazla artis yapilmasimin esasli degisiklik olarak kabul edile-
cegi ifade edilmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak, Isvigre Hukuku bakimin-
dan %10’luk bir sinir getirildigi goriilmektedir.

Fiyat degisikligine neden olan hallerden biri ger¢eklesmis olsa dahi tur
diizenleyicisi, bu degisikligi, hukukumuz bakimindan en fazla sdzlesme be-
delinin %5’ (Alman Hukuku bakimindan %81, Isvicre Hukuku bakimindan
%10’u) kadar bir artisla yapabilecektir. Ornegin, 10.000 TL bedelli bir turun
fiyatinda bir artis yapilmak isteniyorsa bu en fazla 500 TL olacaktir, yani
giincel bedel 10.500 TL’den fazla olamayacaktir.

Yabanci para kaydi bor¢larinda, artis oraninin hangi bedel esas alinarak
uygulanacagi da belirtilmelidir. Soyle ki sdzlesmede turun bedelinin “avro/
dolar karsiligi TL” olarak belirlendigi durumlarda, artigsin para borcunun ifa
edilmis oldugu zamandaki TL karsiliginin %5’°ini gegmemesi gerektigi kabul
edilmelidir. Ornegin 5.000 avro karsilig1 TL olarak kararlastirilan turun be-
delinde yapilacak artista, paranin ifa zamanindaki kur karsiligi tizerinden bir
hesaplama yapilmali, yoksa 5.000 avronun %5’inin gecemez seklinde yo-
rumlanmamalidir. Ciinkii buradaki borg, bir yabanci para borcu degil, ya-
banci para kaydi borcudur.

Hukukumuz bakimindan doktrinde %5°1 gegen bir artisin yapilmasi ha-
linde, tiiketicinin PTSY m.10 geregi herhangi bir tazminat 6demeden soz-
lesmeden donebilecegi ya da degisikligi ve fiyat tizerindeki etkilerini agik¢a
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belirten ek sozlesmeyi kabul edebilecegi ifade edilmistir’'. isvigre Hukuk
doktrininde de bir goriis, %10’dan fazla bir fiyat artisin1 kabul etmek iste-
meyen tiketicinin PauRG m.10’a gore sozlesmeden donebilecegini ifade
etmistir™”. Gergekten de iki yonetmelik hiikmii birlikte degerlendirildiginde,
bahsedilen oranin iizerinde kalan artiglar bakimindan PTSY m.10 hiikmiiniin
uygulama alani bulacagi kabul edilmelidir.

Artig oranlan kiyaslandiginda, AB Direktifi ve buna gére Alman Hu-
kukunda %8, Isvigre’de ise %10 oran1 bulunmasina ragmen, hukukumuzda
%5 oraninda siirlama getirilmesi ilk bakista tiiketici lehine daha ilerici bir
diizenleme gibi goriinmektedir. Ancak konu, PTSY m.10 ile birlikte deger-
lendirildiginde, fiyat artis1 %5 oranini gegtigi anda, PTSY m.10 uygulama
alani bulacaktir. ileride ayrintili olarak agiklanacag tizere™, bu madde tiike-
tici aleyhine olacak sekilde birtakim sonuglar dogurmaktadir. Kisaca bah-
setmek gerekirse, m.10, AB Direktifi ve BGB hiikiimlerinden farkli olarak,
en basta sozlesmede buna iligkin bir kayda yer verilmesini aramadigindan
tiikketici aleyhinedir. Bundan baska tiiketici, m.10 diizenlemesi ile, sadece
secimlik haklar1 kullanma yoniinde bir zorlamaya maruz birakilmaktadir.
Bunun anlami, tiiketicinin ya artis1 ya da alternatif turu kabul etmesi yahut
sozlesmeden donmesidir. Goriigiimiize gore tiiketici ayrica her zaman sahip
oldugu mevcut fiyat iizerinden turun ifasina yonelik talebi de ileri siirebil-
melidir. Ancak bu goriis kabul edilmediginde, m.10’un, tiiketiciyi, sézles-
mede buna iligkin bir kayit bile bulunmayan bir artis1 kabul etmeye zorlayan
bir igerige sahip olacag belirtilmelidir.

Sonug olarak, ilk bakista tiiketici aleyhine bir oneri oldugu izlenimi
verecekse de belirtmis oldugumuz gerekcelerle, PTSY m.9’daki artig orani
siirlamasiin %8 oranina yiikseltilmesini dnermekteyiz.

4. Fiyat Degisikliginin Yapilabilecegi Bir Durumun Ortaya
Cikmasi

Tur diizenleyici, paket tur s6zlesmesinde kendisine verilen fiyat degis-
tirme (artirma) yetkisini ancak belli durumlarin varligi halinde kullanabile-

2" Demir, Bahadir: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda

Paket Tur Sozlesmeleri, Yetkin Yayimnevi, Ankara 2015, s. 133. S6zlesmede, tur diizen-
leyicisine, bu oranin iizerinde fiyat degistirme yetkisi veren hiikiimlerin gegersiz oldugu
yoniindeki goris i¢in bkz. Cabri, Sezer: Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi,
Adalet yaymevi, Ankara 2016, s. 843.

Rusch, Arnold F./Huguenin, Claire: “Einseitige Anderungsrechte in allgemeinen
Geschiftsbedingungen - das trojanische Pferd im Vertrag”, Schweizerische Zeitschrift
fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht, 2008, s. 50-51; Zeiter/Schlumpf, Art. 7, kn. 6;
Wiede, s. 846.

Bkz. I1I. B, C.1 ve D. basghg altindaki agiklamalarimiz.

22

23



432 Dr. Ogr. Uyesi Burcu YAGCIOGLU

cektir. Sinirli sekilde ele alinan bu durumlar, s6zlesmenin imzalanmasindan
sonra ortaya ¢tkmig olmali**; ilgili hukuki diizenlemede ifade edilmis olmasa
da, tur diizenleyicisi tarafindan 6ngoriilemez olmalidir™. Ayrica bu durum-
larn ortaya ¢iktigini, iddiada bulunan paket tur diizenleyicisi ispat edecektir.

Hukukumuz bakimindan PTSY m.9’da agikga ve sinirli sekilde sayilan
durumlar su sekildedir:

a. Fiyat Degisikliginin Sozlesme Bedelinin Déviz Cinsinden
Belirlendigi Yurt Disina Yonelik Paket Turlarda Doviz Kurunda
Meydana Gelen Olagan Dist Degisikliklerden Kaynaklanmast

Doviz kurundaki herhangi bir degisiklik degil, olagan dis1 degisiklik-
lerin bu kapsamda oldugu anlasilmaktadir. Hem 90/314 sayili onceki AB
Direktifinde hem de 2015/2302 sayili AB Direktifi m.10/1 bent c¢’de, doviz
kurlarindaki degisikligin, hukukumuzda oldugu gibi, olagan disi nitelige
sahip olmasi aranmamistir. Alman Hukuku bakimindan BGB § 651f’de ve
Isvigre Hukuku bakimidan PauRG m.7’de Direktifle benzer tutum sergi-
lenmistir.

Tur bedelinin doviz cinsinden belirlenmedigi durumlarda, Tiirk lirasi-
nin deger kaybetmesi gerekgesiyle bir degisiklik yapmanin miimkiin olup
olmayacag: da degerlendirilmelidir. lgili hiikiim agik¢a sdzlesme bedelinin
doviz cinsinden belirlendigi yurt disina yonelik paket turlardan s6z etmek-
tedir. Bu sebeple, bu kapsamda bir degisiklik yapmak miimkiin olmaz®.
Yurt digia yonelik bir turun fiyatinin iilke parasiyla belirlendigi ve paranin
asirt deger kaybettigi durumlarda, hakkaniyete aykiri sonuglar dogacag: dii-
siiniilebilir. Ancak, tacir olan tur diizenleyicisinin, tur bedelini, basiretli bir
tacir gibi davranarak PTSY m.6/I1 uyarinca doviz cinsinden belirleyebile-
cekken; TL cinsinden belirlemesi ve sonradan fiyat degisikligi talep etmesi
kabul edilmemelidir. Yurt disina ydnelik turun fiyatini iilke parasiyla belir-
leyen tur diizenleyicisi, fiyatta degisiklik yapmak istiyorsa bunu PTSY m.10

2 Alman Hukuku bakmundan ayni yonde bkz. Tonner, Klaus: “§§ 651a-Anh. § 651y,
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 6, (Hrsg. Franz Jirgen
Sécker, Hartmut Oetker, Bettina Limperg), 9. Auflage, C.H.BECK Verlag, Miinchen
2023, § 651f, kn. 2.

Roberto, Vito: “Das neue Pauschalreisegesetz” recht, Cilt 12, Say1 1, 1994, s. 15, dn 63;
Yurt, s. 89.

Doktrindeki bir goriis, bedeli Tiik Lirasi cinsinden belirlenen paket turlar bakimindan da
Yonetmeligin 9’uncu maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Saymn, Feyza Eren: Paket Tur Sozlesmesi, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s.
192.
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kapsaminda yapabilir. Bundan bagka tur diizenleyicisinin, TBK m.138’e
dayanan uyarlama talebi de saklidir. Ayn1 sonuglar, yurt disina yonelik paket
tur fiyatinin yabanci para kaydi borcu olarak belirlendigi durumlarda da
gecerlidir.

b. Fiyat Degisikliginin Yakit Giderlerindeki Olagan Disi

Degisikliklerden Kaynaklanmas

Gorildigi ilizere, yakit giderlerinin de fiyat degisikligine yol agabil-
mesi i¢in olagan dis1 bir degisiklik olmasi aranmistir. 90/314 sayili 6nceki
AB Direktifinde “yakit masraflar: dahil tasima masraflarindaki degisiklikten
kaynakly durumlar”dan; 2015/2302 sayili AB Direktifi m.10/I bent a’da,
“fivat artispuin yakit veya diger gii¢ kaynaklarinin maliyetinden kaynaklanan
yolcu tasima fiyatindaki degisikligin dogrudan bir sonucu olmasi’ndan;
Alman Hukuku bakimindan BGB § 651f/I’de, “yakit veya diger enerji
kaynaklarinin maliyetlerinin artmasi nedeniyle yolcu tasimaciliginin fiyati-
min artmasi’ndan; Isvigre Hukuku bakimindan PauRG m.7’de, “yakit mali-
yetleri de dahil olmak iizere tasima maliyetlerindeki artig”tan s6z edilmistir.
Gortiildiigii tizere, hukukumuzdakinden farkli olarak, olagan dis1 degisiklik
sart1 aranmamis ve sadece yakit giderleri ile sinirlandirilmamis, tagima mas-
raflar1 seklinde genel bir ifade tercih edilmistir. Hukukumuzda, tasima mas-
rafi olarak sadece yakit giderleri seklinde dar kapsamli bir ifadenin tercih
edilmesi, tiiketicinin lehine bir durum olarak goriilebilir.

c. Fiyat Degisikliginin Liman, Havaalant Gibi Yerlerde Tahsil Edilen
Vergi, Resim, Har¢ ve Benzeri Yasal Yiikiimliiliiklerde Meydana
Gelen Degisikliklerden Kaynaklanmasi

Hukukumuzda bu durumla ilgili meydana gelen degisikligin olagan dis1
olmas1 aranmamis, sozii edilen kalemlerde meydana gelen her tiirlii degisik-
ligin fiyatta degisikligine neden olacagi kabul edilmistir.

90/314 sayili dnceki AB Direktifinde “vergiler ya da liman veya hava-
alanlarindaki binis veya inis iicreti, inis vergileri gibi belirli hizmetler icin
alinan harglar”dan; 2015/2302 sayili AB Direktifi m.10/I, bent b’de, “turist
vergileri, inis vergileri veya limanlarda ve havaalanlarinda binig veya inig
ticretleri dahil olmak tizere, paketin gerceklestirilmesinde dogrudan yer al-
mayan tigtincii taraflarca sozlesmeye dahil edilen seyahat hizmetlerine uy-
gulanan vergi veya ticretlerin seviyesindeki degisikligin dogrudan bir so-
nucu olmasi’ndan; Alman Hukuku bakimindan BGB § 651f/1’de, “turist
vergisi, liman veya havaalani ticretleri gibi kararlastirilan seyahat hizmet-
lerine iligkin vergi ve diger harclardaki artis’tan; Isvigre Hukuku bakimin-
dan PauRG m.7’de, “inis ticretleri, limanlardaki binig veya inis ticretleri ve
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havaalanlarindaki ilgili iicretler gibi belirli hizmetlere iliskin iicretlerdeki
bir artig”tan soz edilmistir.

C. Tur Diizenleyicisinin Fiyatta Degisiklik Yapma Hakkinin ve Bu
Degisikligin Hukuki Niteligi

Kosullart gergeklestigi takdirde, tur diizenleyicisinin tek tarafli, varmasi
gerekli bir irade beyaniyla kullanabilecegi bir hakkin varlig1 s6z konusudur.
Hukuki iliskinin kapsaminda yaratacagi degisiklik sebebiyle, bu hak, degis-
tirici yenilik doguran bir hak olarak nitelendirilmelidir’’. Tur diizenleyici-
sinin usuliine uygun sekilde yapacagi bildirimle bu hakkini kullanmasiyla,
sozlesmenin fiyatinda degisiklik tiiketicinin sonradan ayrica kabuliine bagl
olmaksizin gergeklesecektir®®.

Tur diizenleyicisinin tek tarafli olarak yapacagi bu degisiklik, kanuni ya
da yargisal bir uyarlama olarak nitelendirilemez. Ciinkii s6zlesmedeki degi-
siklik, kanuni uyarlamada bir kanun maddesine dayanmaktayken; yargisal
uyarlamada bir mahkeme kararina dayanmaktadir. Burada gegerliligi ve si-
nirlar1 kanun tarafindan diizenlenmis iradi bir uyarlamanin varligindan s6z
edilebilir. Ciinkii burada oldugu gibi iradi uyarlama her iki tarafin ortak ira-
desiyle gerceklesmektedir. Tur diizenleyicisinin sézlesmenin kurulmasindan
sonra ancak ifasindan dnce tek tarafli olarak bu sekilde bir degisiklik yapa-
bilmesinin dayanagi aslinda tiiketici ile arasindaki sozlesme hiikmiidiir.
Sozlesmede bu sekilde bir kayda yer verilmedigi durumlarda bir fiyat degi-
sikliginden, yani iradi uyarlamadan s6z edilemeyecektir. Bu ihtimalde tur
diizenleyicisinin TBK m.138 ¢ergevesinde uyarlama talep edip edemeyecegi
agiklanmalidir. Aslinda, taraflarin boyle bir uyarlama kaydina yer verme-
meleri hali uygulamada ender rastlanabilir bir durumdur. Boyle bir durumda,

2" Doktrinde, PTSY m.9 kapsaminda kalan ve usuliine uygun olarak yapilan bu degisikligi

tiiketicinin kabul etmek zorunda oldugu ifade edilmistir. Bkz. Cinar, Omer: “Madde
51/Cinar Serhi”, Milli Serh, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi,
Aristo Yaymevi, Istanbul 2016, (Milli Serh), s. 843; Géziikii¢iik, Hilal Nur: Paket Tur
Sézlesmesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii), Ankara 2021, (https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.
12575/73997/PAKET%20TUR%20S%C3%96ZLE%C5%9EMES%C4%B0.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y, Erisim Tarihi: 22.09.2023), s. 70.
Ancak zaten yapilan degisiklik PTSY m.9’a uygunsa, tiiketicinin bu yonde bir kabul
iradesini aramaya dahi gerek yoktur. Bu beyanin ya tur diizenleyici ya da aracisi tara-
findan tiiketiciye mevzuata uygun sekilde agiklanmasiyla degisiklik gergeklesecektir.

2 Benzer yonde bkz. Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Tiiketici Hukuku, Adalet Yayin-
evi, Ankara 2022, s. 906, dn. 3417. Alman Hukuku bakimindan ayn1 yonde bkz. Geib, §
651f, kn. 9.
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taraflarin uyarlama talep etmekten vazgeg¢mis olduklan diisiiniilerek TBK
m.138’in uygulanmayacagi sonucuna varilmamalidir. Bu durumda, iradi
uyarlama olmaz; ancak tur diizenleyicisi, TBK m.138 ¢ergevesinde (TKHK
m.83 atfiyla), sartlar da gerceklesmisse, yargisal uyarlama talep edebilir®.

Doktrinde, PTSY m.9 kapsaminda yapilan fiyat degisikligini 6grenen
tiikketicinin, tur diizenleyicisinin kendisine benzer nitelikte baska bir paket tur
onermesi halinde teklif edilen bu paket tura katilabilecegi veya bu teklifi
kabul etmedigi takdirde sozlesmeden donebilecegi belirtilmistir’®. Ancak
kanaatimizce, tiiketici, PTSY m.10 kapsaminda yapilan degisiklikler baki-
mindan bu haklara sahiptir, PTSY m.9’da bu yonde bir diizenleme bulun-
madigidan bu goriise katilmak miimkiin degildir’'.

III. ESASLI NiTELIKTEKi FiYAT DEGIiSiKLIKLERI

A. Esash Fiyat Degisikliginin Kapsam

Hukukumuzda, PTSY m.10’da “Sézlesmenin esasli unsurlarinda degi-
siklik” baslig1 altinda esasli fiyat degisikliklerini de igerecek sekilde soyle bir
diizenleme benimsenmistir: “Paket tur diizenleyicisi veya aracisi tarafindan
paket turun baslamasindan once, katilimcidan kaynaklanmayan nedenlerle
sozlesme iceriginde yapilan onemli degisiklikler ile 9 uncu maddede belir-
tilen sebeplerle yapilan fiyat degisikligi hari¢ diger fiyat degisiklikleri esasl
sozlesme degisikligi olarak nitelendirilir.” Goriildigl tizere, PTSY m.9°da
belirtilen sebeplerle yapilan fiyat degisiklikleri haricindeki fiyat degisiklik-
leri esasli sozlesme degisikligi olarak kabul edilmistir. PTSY m.10 kapsa-
minda nelerin esashi sézlesme degisikligi sayilacagina iligkin bir degerlen-
dirme yapilmasi gerekecekken®; esasli sozlesme degisikligi niteligindeki

2 818 sayih Borglar Kanunu m.365/'nin (TBK m.480) kiyasen uygulanabilecegi

kabuliiyle benzer yonde bkz. Yurt, s. 90. Farkli yonde bkz. Arslan, I. Yilmaz: 6502
Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 4. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2014, s. 597.
PTSY m.9’un TBK m.138 ve TBK m.480/I hiikiimlerinin bir goriiniimii oldugu
yoniinde bkz. Sahin, Turan: “Paket Tur S6zlesmesinin Sona Ermesi”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Sayt: 1, 2022, s. 76, dn. 35.
30 Kara, ilhan: Tiiketici Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara 2021, s. 974; Sahin, s. 76.
31 Benzer yonde bkz. Ozliik, Betiil: “Pandeminin Paket Tur Sézlesmelerine Etkisi”, Pan-
deminin (Covid-19’un) Sozlesmelerin Ifasina Etkisi, (Ed. Cigdem Kirca, F. Tiilay
Karakas), Yetkin Yayimevi, Ankara 2021, s. 177, dn. 603.
Fiyat degisikligi disinda bir degisiklik igin, nelerin esash sézlesme degisikligi olarak
nitelendirilecegine iliskin, hiikkimde “tura katilanlardan kaynaklanmayan nedenlerle
sozlegme igeriginde yapilan dnemli degisiklikler” ifadesine yer verildigi i¢in, bir yorum
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii ilgili mevzuatta sdzlesme igeriginde yapilan hangi
degisikligin 6nemli bir degisiklik sayilmasi gerektigi agiklanmamistir. TKHK’nun
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fiyat degisikligi bakimindan bir degerlendirmeye ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Sadece, PTSY m.9 kapsaminda belirtilen sebepler disinda yapilan bir fiyat
degisikliginin varlig1 yeterlidir.

Bu noktada PTSY m.9’da belirtilen sebeplere dayanip da %5’in {ize-
rinde yapilmak istenen fiyat degisiklikleri de m.10 kapsaminda diisiiniilebi-
lecek midir? Aslinda yonetmelik hiikmiindeki ifadenin “9 uncu maddede
belirtilen sebeplerle yapilan fiyat degisikligi hari¢ diger fiyat degisiklikleri”
olmas1 karsisinda, ifadenin lafziyla bagh kalindiginda, fiyat degisikliginin
sebepleri bakimindan bir diglamanin oldugu sonucuna ulasilabilir. Bunun
anlami, m.9’daki sebepler digindaki bir sebeple yapilan bir fiyat degisikli-
ginin aranacak olmasidir. Mesela tura yeni bir bolgenin eklenmesi, konakla-
nacak otelin degistirilmesi gibi bagka sebeplere bagli olarak da fiyatta degi-
siklik yapilmasi s6z konusu olabilir. Ancak, burada amaca uygun bir yorum
yapildiginda ve AB Direktifleri ile diger hukuk sistemlerindeki diizenlemeler
g6z onilinde bulunduruldugunda, yapilan fiyat degisikliginin m.9’da belirtilen
sebeplerden birine dayansa da, %5°1 agan her tiirlii fiyat degisikliklerini m.10
kapsamindan esasli bir sézlesme degisikligi olarak saymak uygun olacak-
tir,

90/314 sayili onceki AB Direktifi m.4/V’te, tur diizenleyicisinin,
hareket tarihinden Once fiyat gibi esasli sartlardan herhangi birini 6nemli
Olciide degistirmek zorunda kalmasi halinde, tiiketiciye ya herhangi bir ceza
O0demeksizin sdzlesmeden donebilecegini ya da yapilan degisiklikleri kabul
edebilecegini bildirerek; herhangi bir oransal siirla bagli kalmaksizin, bu
degisikligi yapabilecegi diizenlenmisti. 2015/2302 sayili AB Direktifinde
ise, esaslt olan degisiklikler icin diger degisiklikler ifadesi tercih edilmis ve
m.10/II’de, birinci fikra kapsamindaki fiyat artisinin paket turun toplam
fiyatinin %8’i agmasi1 halinde, direktifin 11’inci maddesinin 2 ile 5’nci fik-
rasinin uygulanacagi kabul edilerek, sézii edilen oranin {lizerindeki artislar,
diger (esasli) sdzlesme degisikligi olarak kabul edilmistir. Isvigre Huku-

51’inci maddesinin altinci fikrasiin gerekgesinde ise nelerin esaslt s6zlesme degisikligi
olarak degerlendirilecegiyle ilgili olarak su ifadelere yer vermistir: “Ozellikle gezi ile
amaglanan sonucun elde edilmesinin imkdnsizlastigr haller her zaman igin esasli soz-
lesme degisikligi olarak kabul edilecektir. Buna karsilik tiiketiciyi etkilemeyecek, kiiciik
degisiklikler agisindan (6rnegin otobiis kalkis saatinin yarum saat ertelenmesi) tiiketici-
nin herhangi bir talepte bulunmasi miimkiin degildir.” Doktrinde, paket tur tarihinin
degistirilmesi, ucakla gidilecekken gemiyle gidilmesine karar verilesi hallerinin bu kap-
samda olacag ifade edilmistir. Bkz. Ceylan, Ebru: “Paket Tur Sézlesmesiyle Ilgili 6502
Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore Getirilen Diizenlemeler”,
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2015, s. 86.
3 Sayn, s. 196.
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kunda PauRG m.8’de ise, tur fiyatimin %10’unun iizerindeki biitiin fiyat
artislarinin esashi sdzlesme degisikligi olacagi acikga ifade edilmistir. Alman
Hukukunda BGB § 651g/I’de de, BGB § 6511/I uyarinca sozlesmede sakli
tutulan fiyat artisinin tur fiyatinin %8’ini asmasi halinde esashi sézlesme
degisikligi nitelemesi yapilmaktadir.

B. Fiyatin Degistirilebilecegine Iliskin Sézlesmede Bir Hiikmiin
Varhgimin Gerekmemesi

Hukukumuzda, tur diizenleyicisinin esasli bir fiyat degisikligi yapabil-
mesi i¢in, PTSY m.9’dan farkli olarak, sézlesmede buna iliskin bir hiikmiin
varlig1 aranmamigtir.

Isvigre Hukukunda PauRG m.8’de de bdyle bir sart dngdriilmemistir.
Ancak buna ragmen, doktrinde, esasli olmayan sozlesme degisiklikleri igin
PauRG m.7 kapsaminda yapilacak degisikliklerde oldugu gibi, s6zlesmede
buna iliskin agik¢a bir kaydin ya da bir ¢ekincenin olmasina gerek olma-
dig1**; zaten boyle bir cekincenin ya da kaydin varligi s6z konusu olursa,
ongoriilemezlik 6zelliginin bulunmayacagt ve bununla baglantili olarak bu
kaydin, PauRG m.8’le bagdasmayacagi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore
bdyle bir ¢ekinceye veya kayda yer verilirse, arttk PauRG m.8 degil, Isvigre
Borg¢lar Kanunu [Obligationenrecht (OR)] m.151 ve devamu hiikiimleri uy-
gulanacaktir®.

Alman Hukuk doktrininde, esasli fiyat artisini diizenleyen BGB §
651g/I’de, “s 651f/1 uyarinca sakl tutulan fiyat artisinin tur fiyatinin %8 ’ini
asmast halinde” ibaresi dolayisiyla, bu kapsamda yapilacak degisiklik icin
de degisiklik yapma hakkinin sézlesmede sakli tutulmasinin gerekli oldugu
belirtilmistir’®. Hatta bir goriis ayn1 ibareyi dikkate alarak, BGB § 651g’nin
BGB § 651fyi tamamladigini, § 651 nin 6nemsiz (esasli olmayan) fiyat
degisikliklerini; § 651g’nin ise 6nemli (esasl1) fiyat degisikliklerini diizenle-
digini belirtmistir. Bu kapsamda %8’in iizerindeki fiyat degisiklikleri baki-
mindan § 651fdeki gerekliliklerin yerine getirilmesi gerektigi ifade edil-
migtir. Hatirlanacag {izere § 6511 deki gereklilikler, s6zlesmede bir diizen-

34 Zeiter/Schlumpf, Art. 8, kn. 6; Wiede, s. 853; Milivoje, kn. 174. Ancak bahsedilen son
yazar, sozlesmede bu sekilde bir kayda yer verilecekse, bunun PauRG m.8 vd. hiikiim-
leri ile uyumlu olmasi gerektigini de ifade etmistir. Bkz. Milivoje, kn. 174.

3 Wiede, s. 853. Sozii edilen OR m.151 vd. hiikiimler, sdzlesmenin kosula bagli yapilma-

siyla ilgilidir. Anilan goriis agik bir sekilde bunu belirtmedigi i¢in, burada hangi agidan

kosul ile baglant: kuruldugu tam olarak anlagilamamaktadir.

36 Staudinger, § 651g, kn. 2; Kern, kn. 3.
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lemenin olmasi, bunun karsiliginda tiiketiciye fiyat indirimi talep hakkinin
taninmasi, bir onceki hilkiimde belirtilen fiyat artisina neden olan durum-
lardan birinin gergeklesmesi, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra fiyat arti-
sina neden olan olayimn gerceklesmesidir’.

2015/2302 sayili AB Direktifinde, esasli olan degisiklikler igin de
m.10/II’deki atif dolayisiyla, sézlesmede buna iliskin bir kaydin varliginin
arandig1 soylenebilir. Kald1 ki, m.11/I’de, tur diizenleyicisinin, turun basla-
masindan 6nce m.10’a gore yapilan 6nemsiz fiyat degisiklikleri bakimindan
bile, bu hakkin sézlesmede sakli tutulmasi halinde (tiiketicinin agik¢a, anla-
silir sekilde ve 6zellikle bu hususlara isaret edilerek (vurgulanarak) kalici bir
aragla bilgilendirmesi sartlariyla) tek tarafli olarak yapabilecegi belirtilmis-
tir'®,

Kanaatimizce PTSY m.10’daki diizenlemenin tekrar gozden gegirilme-
sinde yarar bulunmaktadir. Nasil ki biraz 6nce anilan diizenlemelerde, esash
olmayan fiyat degisikligiyle ilgili kurala atif yapilarak, esash fiyat degisik-
likleri bakimindan da aymi gereklilik aranmigsa, bizde de en azindan daha
acik bir ifadeyle PTSY m.9 ile baglant1 kurularak bu gereklilik aranmalidir.
Ayrica, genel hiikiimlere gore bir sozlesme degisikligi yapilmak istendi-
ginde, iki taraf iradelerinin bunun igin uyusmasi aranirken, tiiketiciler agi-
sindan bu kuraldan ayrik bir durum yaratilmasi i¢in higbir hakli sebep bu-
lunmamaktadir. Kald1 ki evleviyet kurali da, esasli olmayan fiyat degisikli-
ginde yani daha diisiik artiglar (%5°e kadar) i¢in s6zlesmesel bir kaydin bu-
lunmas: gerekliliginin esasli olan fiyat degisikliginde yani daha yiiksek ar-
tislar (%5 ten fazla) i¢in de gecerli olmasi sonucunu destekler.

C. Tur Diizenleyicisinin Fiyat Degisikligi Beyam

1. Beyanin Hukuki Niteligi

Hukukumuz bakimidan hem PTSY hem de TKHK hiikmii kapsamin-
daki ifadeler, tur diizenleyicisinin esashi s6zlesme degisikligi yapma konu-
sunda bir serbesti i¢cinde oldugu izlenimi uyandirmaktadir. S6yle ki, kanunda
“paket tur sozlesmesinin esasli unsurlarindan birisinin degismesi nden; yo-
netmelikte “tur diizenleyicisi veya aracisinin, esasli sozlesme degisikliklerini

3 Geib, § 651g, kn. 2.

3 Alman Hukuku bakimindan da, BGB § 651f/II’de tur fiyat1 disindaki s6zlesme kosul-
larmnin tur diizenleyici tarafindan, ancak s6zlesmede ongériilmesi ve degisikligin dnem-
siz olmasi halinde ve degisiklik hakkinda tiiketicinin agik¢a, anlasilir sekilde ve dzellikle
bu hususlara igaret edilerek (vurgulanarak) kalici veri saklayicist ile bilgilendirmesi ko-
suluyla degistirilebilecegi belirtilmistir.
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ve bunun fiyat iizerindeki etkilerini katilimciya derhal bildirmesinin zorunlu
oldugundan” s6z edilmesi bu sekilde bir izlenime sebebiyet vermektedir.
Aslinda kanun koyucunun amagladig1 sonucun bu olmadigi ifade edilmelidir,
zira boyle bir izlenim, tiiketicinin korunmasi ilkesiyle uyusmamaktadir. Za-
ten PTSY m.9’da tur diizenleyicisine tek tarafli olarak fiyatta degisiklik
hakki taniyan kanun koyucunun, m.10°da da ayni sonucu dogurur sekilde,
hatta bir bakima daha agir bir sonuca (esasl nitelikteki bir fiyat degisikli-
gine) daha kolay ulasmasini saglayan bir hiikkmii kabul etmesi, bu bakimin-
dan yerinde olmayacaktir.

Bu kapsamda ayrica, PTSY m.10 ¢ercevesinde yapilan fiyat degisikligi
halinde, tiiketicinin sadece secimlik haklarla kisitlanmasi seklinde bir yo-
ruma gitmek de dogru olmaz. Soyle ki, kanun, “Sozlesmenin esasl unsurla-
rindan birisinin degismesi halinde katilimci, bu degisikligi kabul edebilecegi
gibi, yapuan degisikligi kabul etmedigini paket tur diizenleyicisi veya araci-
stna yazili olarak veya kalici veri saklayicist ile bildirmek kosuluyla asagi-
daki se¢imlik haklardan birisini kullanabilir” demistir. Bu degisikligi kabul
etmeyen tiiketicinin tek segenegi bu se¢imlik haklardan birini kullanmak
olsaydi, kanun koyucu “kullanabilir” ifadesi yerine “kullanmak zorundadir”
ifadesine yer verirdi. Aksi durumda, tiikketicinin tek korundugu nokta, haya-
lini kurdugu turdan baska turlara yonelmesi ya da hayalini kurdugu turdan
vazgeemesi seklindeki se¢imlik haklari ona tanimak olurdu. Bu ise, tur
diizenleyicisinin, sézlesme konusu turu istemedigi fiyat iizerinden sunmak-
tan kurtulmasi anlamma gelirdi. Tiiketici bu dogrultuda degisikligi kabul
etmeme secenegine sahip olmazdi. Kanaatimizce hiikmiin bu sekilde anla-
silmasi tiiketicinin korunmasina hizmet etmeyecektir. Gergekten, uygula-
mada, edimini ¢ok dnceden ifa eden tiiketicinin, enflasyonist ekonomik ko-
sullarinda, s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi ne yazik ki onun lehine
sonu¢ dogurmaz. Bu gercek ve tur diizenleyicilerinin, tiiketicilerin diger
secimlik haklarin1 kullanmamasi ydniindeki cabalar1 géz oniinde tutuldu-
gunda, hiikmiin ilk sekildeki yorumu, tiiketiciyi korumaktan ziyade tur dii-
zenleyicilerine can simidi saglamak olacaktir.

Bize gore tiiketici, paket tur sdzlesmesi gercevesinde mevcut fiyat lize-
rinden turun ifasii talep etme imkanina da sahip olmalidir, hitkkmiin igeri-
ginde bunu engelleyici bir ifade yer almamaktadir. Dolayisiyla tiiketici, tur
diizenleyicisinin kendisine sundugu fiyat degisikligini igeren beyani kabul
etmek veya etmemek hakkina sahiptir. Tiiketicinin bu hakki ilerleyen bas-
likta ayrmtili sekilde ele alinacaktir’”. Simdilik bu hakkin varligina, tur

¥ Bkz IILD. baglig1 altindaki agiklamalarimiz.
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diizenleyicisinin beyaninin hukuki niteligini a¢iklayabilmek adina kisaca
deginmekle yetiniyoruz.

Tur diizenleyicisinin tiiketicinin s6zii edilen hakk: karsisinda bu beyani,
aslinda yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde sayilamaz. Cilinkii
bu beyanin bildirilmesi ile hukuki sonug, tiiketici agisindan dogrudan dog-
mamaktadir. Bu baglamda bu beyan, sozlesme degisikligi konusunda bir
oneri niteliginde sayilmalidir. Béylece bu beyan muhatabin kabuliiyle hii-
kiim ifade edebilir. Tiiketici se¢imlik haklarini kullanmaz ve degisikligi de
kabul etmezse, s6zlesme degisikligi gerceklesmez. Ancak tiiketici kendisine
tanmnan sec¢imlik haklardan birisini kullanmay1 tercih ederse, buna gore
sozlesmeden dondiigiinde aralarindaki s6zlesmenin sona ermesinden; baska
bir turu kabuliinde ise s6zlesmenin degistirilmesinden s6z etmek gerekecek-
tir.

90/314 sayili 6nceki AB direktifi m.4/V’deki “tur diizenleyicisi hareket
tarihinden once fiyat gibi esasli sartlardan herhangi birini onemli oOlgiide
degistirmek zorunda kalirsa, ya herhangi bir ceza ddemeksizin sozlesmeden
donme ya da yapilan degisiklikleri ve fiyat lizerindeki etkilerini belirten soz-
lesme degisikliklerini kabul etme hususunda uygun kararlari alabilmesini
saglamak amacuyla tiiketiciyi miimkiin olan en kisa siire i¢inde bilgilendire-
cektir” hikkmiine ve gotiiren Isvicre Hukuku’nda PauRG m.9’daki diizenle-
meye (tur diizenleyicisinin miimkiin olan en kisa siirede esasli degisikligi
tilketiciye bildirmesi gerektigiyle ilgili) bakildiginda; PTSY m.10’a nazaran
daha kesin ifadeler kullanildig1 goriiliir. Buna gore tur diizenleyicisinin esasl
sozlesme degisikligini tek tarafli olarak gergeklestirecegi, tiiketicinin bu de-
gisikligi kabul etme ya da soézlesmeden donme hakkinin bulundugu rahat-
likla kabul edilebilir. Ancak PTSY m.10’da daha 6nce de belirtildigi iizere,
kullanilan muglak ifadeler, savundugumuz goriisii destekler niteliktedir.

2015/2302 sayili AB direktifi m.11/II’de ve Alman Hukukunda BGB §
651¢g/I’de savundugumuz goriisle uyumlu sekilde teklif ifadesinin kullanil-
dig1 goriilmektedir. Soyle ki, tur diizenleyicisi, paket turun baslamasindan
once, m.10/II uyarica paket turun fiyatim1 %8’den fazla sekilde artirmay1
teklif ederse, tiiketici, tur diizenleyicisi tarafindan belirlenen makul bir siire
icinde teklif edilen degisikligi kabul edebilir ya da herhangi bir donme taz-
minati 6ddemeksizin sozlesmeden dénebilir. Kullanilan ifadeler daha isabetli
olsa da bu diizenleme i¢in de tiiketicinin degisikligi kabul etmeyip mevcut
fiyat {izerinden turun ifas1 talebinde 1srarli bir tutum i¢inde olmasi ihtimali
acikea belirtilmis degildir.
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Bununla birlikte Alman doktrininde diizenlemede her ne kadar tekliften
s0z edilse de, bu teklifin reddi imkaninin tiiketiciye saglanmadigi, bu kap-
samda mevcut haliyle sozlesmeyle bagl kalma gibi bir imkaninin olmadig:
savunulmaktadir. Buna gore tiiketici ya degisikligi kabul edecek, ya sozles-
meden donecek ya da tur diizenleyicisi tarafindan teklif edildiyse alternatif
bir tura katilmay1 tercih edecektir®.

Belirtilmelidir ki, AB Direktifi ve Alman Hukukunda anilan diizenle-
melerde, PTSY m.10°dan farkli olarak, esasli olmayan fiyat degisiklikleriyle
ilgili bir dnceki hiikiimle baglant1 kurularak, esasl fiyat degisiklikleri i¢in de
onceden sozlesmede agik bir kayda yer verilmesi aranmaktadir. Bu sebeple,
titketicinin sadece se¢imlik haklara sahip oldugunu benimseyen bu yorum;
tiikketici agisindan lehe sonuglar doguracaktir. Oysa ki hukukumuzda PTSY
m.10’da bdyle bir baglanti kurulmadigindan, baska bir deyisle s6zlesmede
sakll tutma sartt aranmadigindan, tiiketicinin sadece se¢imlik haklara sahip
oldugunu kabul etmek yerinde bir yaklasim olmayacaktir. Kald1 ki tekraren
hatirlatmak gerekirse, kanundaki ve yonetmelikteki ifadelerden (“isteyebilir”
seklindedir), tiiketicinin se¢imlik haklar diginda mevcut fiyat {izerinden turun
ifasini da isteyebilmesi sonucuna ulagsmakta bir sakinca bulunmamaktadir.

2. Beyanin Kapsam

Hukukumuz bakimindan PTSY m.10/1’de, paket tur diizenleyicisi veya
aracisinin, esaslt s6zlesme degisikliklerini ve bunun fiyat {izerindeki etkile-
rini tiikketiciye derhal bildirmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

2015/2302 sayili AB direktifi m.11/III’de de bu beyanin kapsami dii-
zenlenmistir. Buna gore, tur diizenleyicisi, tiiketiciyi gecikmeksizin ikinci
fikraya gore teklif edilen degisiklikler, paket turun fiyati iizerine etkileri;
tiikketicinin ikinci fikra uyarinca kararimi bildirmesi gerektigi makul siire;
tiikketicinin bu makul siire i¢inde tur diizenleyicisine yanit vermemesi duru-
munda yiriirlikteki ulusal hukuka uygun olarak doguracagi sonuclar ve
ikame paket tur teklif edilmigse, o tur ve fiyati hakkinda agik¢a, anlasilir
sekilde ve ozellikle bu hususlara isaret edilerek (vurgulanarak) kalict veri
saklayicist ile bilgilendirecektir®'.

4 Geib, § 651g, kn. 9.

41 90/314 sayih 6nceki AB direktifi m.4/V’te de tur diizenleyicisinin, hareket tarihinden
Once fiyat gibi esash sartlardan herhangi birini dnemli 6l¢iide degistirmek zorunda ka-
lirsa, ya herhangi bir ceza 6demeksizin s6zlesmeden donme ya da yapilan degisiklikleri
ve fiyat lizerindeki etkilerini belirten sdzlesme degisikliklerini kabul etme hususunda
uygun kararlari alabilmesini saglamak amaciyla tiiketiciyi miimkiin olan en kisa siire
icinde bilgilendirecegi belirtilmistir.
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Alman Hukukunda, BGB § 651g/II’'nin yaptig1 atif uyarinca Alman
Medeni Kanununa Giris Kanunu [Das Einfiihrungsgesetzes —zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB)] m.250, § 10°da tur diizenleyicisinin
beyaninin kapsaminda nelerin yer almasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore,
sozlesmede oOnerilen degisiklik; bunun nedenleri ve tatilin fiyatinda bir artig
olmasi durumunda, bunun hesaplanmasi; sézlesmede baska bir degisiklik
olmasi durumunda, bu degisikligin BGB § 651¢/111, ciimle 2 uyarinca tatilin
fiyat1 iizerindeki etkileri; tiiketicinin tazminat 6demeden s6zlesmeden done-
bilecegi veya sozlesmeyi degistirme teklifini kabul edebilecegi siire; sozles-
meyi degistirme teklifinin, tiiketicinin siiresi i¢cinde kabul ettigini beyan
etmemesi halinde kabul edilmis sayilacagi gercegi; varsa ikame olarak su-
nulan paket tur ve tur fiyat1 bu bildirimde yer alacaktir. Alman Hukukunda
bir goriis, bu bildirimin her ne kadar kanun koyucu tarafindan destekleyici
bir onlem olarak goriilmiis olsa da bunun, degisikligin gerceklesmesi icin
gerekli bir 6n kosul oldugunu; kanun bunu agik¢a dngérmemis olmasa da,
onun sistematik baglamindan olmasi gereken bir sonu¢ oldugunu ifade et-
mistir*.

3. Beyanin Derhél Bildirilmesi

Hukukumuz bakimindan, PTSY m.10/II’de, bu beyanin derhal tiiketi-
ciye bildirilmesi gerekliliginden s6z edilmektedir. Ancak “derhdl’den ne
anlasilmasi gerektigi yoruma agik bir konudur.

Hem 90/314 sayili onceki AB direktifi hem 2015/2302 sayili AB
direktifi hem de Isvigre Hukukunda PauRG hiikmiinde “miimkiin olan en
kisa siire i¢cinde” ifadesine yer verilmesi sebebiyle benzer bir diizenlemenin
bulundugu sdylenebilir. Bu benzerlik sebebiyle Isvigre doktrininde bu hu-
susta ifade edilen goriisler 5nem arz etmektedir. Isvigre Hukukunda bir go-
rlig, bu bildirimin yolculugun baglangicina kadar yapilabilecegi, ancak tiike-
ticinin PauRG m.10°da belirtilen haklar c¢ercevesinde kendisini savunabi-
lecek bir zamanmnm bulunmas: gerektigi ifade edilmistir”. Baska bir goriis
de bu bildirimin her haliikarda yolculuk baslamadan dnce ancak tiiketicinin
PauRG m.10’da kendisine taninan haklar1 acele etmeden kullanabilecegi ka-
dar 6nce yapilmasi gerektigini belirtmistir**. Isvicre doktrininde PauRG m.7
kapsaminda daha sinirli haller bakimindan uygulama alani bulacak fiyat
degisikligi i¢in 22 gilinliik bir slirenin 6ngoriilmiis olmasina ragmen, daha

2 Geib, § 651g, kn. 7.
# Zeiter/Schlumpf, Art. 9, kn. 1.
' Wiede, s. 858.



Paket Tur Baslamadan Once Tur Fiyatimn Degistirilmesi 443

onemli degisiklikler bakimindan bu sekilde bir siirenin benimsenmemis
olmasi, tiiketicinin korunmasi1 gerekliligi karsisinda elestirilmekte, m.8 ve
devaminda yapilan degisiklikler bakimindan da daha uzun veya en azindan
ayni 22 giinliik siirenin uygulanmasimin gerekli oldugu ifade edilmektedir®.

Isvigre doktrininde hakli olarak belirtildigi gibi, daha hafif bir fiyat
degisikligi hali i¢in, tiiketiciye belli diisiinme siiresi taninmigken, daha agir
fiyat degisiklikleri karsisinda hicbir siireden bahsedilmemesi eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Bu sebeple kanaatimizce, fiyat degisikligine yol agan
durum ortaya ¢ikinca derhal ancak en ge¢c PTSY m.9’da oldugu gibi; turun
baslamasindan 20 giin 6ncesine kadar bu beyanin bildirimi gerg¢eklesmelidir.
Nitekim 2015/2302 sayili AB direktifinde “gecikmesizin” bu bildirimin
yapilacagi belirtilmis olsa da, Alman Hukuku bakimindan BGB § 651g/I’de,
fiyat artis1 teklifinin “turun baslamasindan en geg yirmi giin énce” yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir*®. Gorildigi iizere Alman Hukuku’nda, esash
olmayan fiyat degisiklikleriyle ilgili hiikiimdeki siire ile ayni siire kabul
edilmisgtir.

4. Beyanin Sekli

Hukukumuz bakimindan degisiklik beyaninin hangi sekilde bildirile-
cegine iliskin PTSY m.10’da bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
TKHK m.4/I’de, “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi éngériilen soz-
lesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir
bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir
niishast kdgit iizerinde veya kalict veri saklayicist ile tiiketiciye verilir.”
hiikmii ¢er¢evesinde bir sonuca ulagilabilir. Bu dogrultuda s6z konusu bilgi-
lendirmenin, en az on iki punto biiyilikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, acik,
sade ve okunabilir bir sekilde kagit tizerinde veya kalic1 veri saklayicis ile
tiiketiciye yapilmasimimn gerekli oldugu sonucuna ulasilacaktir*’.

“ Wiede, s. 861.

4 BGB § 651g/1I’nin yaptig1 atif uyarmca EGBGB m.250, § 10°da bu beyanin her ne
kadar gecikmeksizin yapilacag belirtilmis olsa da, BGB § 651g/I’de fiyat artiglar baki-
mindan 6zel bir siire 6ngoriildiigi i¢in, (fiyat artist teklifinin turun baglamasindan en geg
yirmi giin dnce yapilmasi gerektigi belirtildigi i¢in) bu siire sinirina uyulmasi gereke-
cektir.

Eger TKHK m.4/1 olmasaydi da aymi sonuca ulasmak miimkiin olacakti. Soyle ki,
TKHK m.83 atfiyla TBK m.13 hiikmii uygulanabilirdi. Bu hiikme gore, “Kanunda yazili
sekilde yapimasi ongoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi
zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle ¢elismeyen tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin
disindadir. Bu kural, yazili sekil disindaki gegerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir.”
Dolaystyla TBK m.13%e gore, tur diizenleyicisinin esash sdzlesme degisikligi beyant
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Isvigre doktrininde bir goriis ise, buradaki bildirimin sdzlii veya yazili
sekilde olabilecegini belirtmistir*®,

90/314 sayili 6nceki AB direktifinin aksine 2015/2302 sayili AB direk-
tifi m.11/I1I’de bu beyanin hangi sekilde yapilmas1 gerektigi diizenlenmistir.
Buna gore tur diizenleyicisi bu beyanini kalic1 veri saklayicisi araciligiyla
agiklamalidir.

Alman Hukuku’nda ise, BGB § 651g’de bu hususta bir diizenlemeye
yer verilmemigtir. Ancak BGB § 651g/11, ciimle 2’de tur diizenleyicisinin,
EGBGB m.250, § 10 uyarinca tiiketiciyi bilgilendirmesi gerektigi ifade edil-
mistir. Bu hilkkme gore, tur diizenleyicisinin, BGB § 651g cercevesinde ya-
pacagi fiyat degisikliginde; degisikligin nedenini dgrendikten sonra gecik-
meksizin tiiketiciyi acike¢a, anlasilir sekilde ve 6zellikle bu hususlara isaret
edilerek (vurgulanarak) kalic1 veri saklayicisiyla bilgilendirmesi gerekecek-
tir.

D. Tiiketicinin Fiyat Degisikligini Kabul Etmesi veya Etmemesi
1. Genel Olarak

PTSY m.10 gergevesinde tur diizenleyicisinin esasl fiyat artig1 onerisi
karsisinda tiiketici, bu degisikligi kabul edip etmemek bakimindan bir ser-
besti iginde sayilmalidir. Buna gore tiiketici, sozlesme degisikligini kabul
ederse, sozlesme degisiklige ugramus olacak® ve tur yeni artish fiyat tizerin-
den ifa edilecektir. Buradaki kabul, sozlii olarak ya da iradeyi gosteren dav-
ransla agiklanabilir®.

goriisiimiize gore hukuken Oneri niteligi tasidigindan, degisiklik 6nerisinin sekli de asil
s6zlesmenin sekline uygun yapilmak gerekecekti. TKHK m.51 ile PTSY m.8 hiikiimleri
cercevesinde, paket tur sozlesmesi en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir
dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenmeli ve bunlarin bir 6rnegi kagit iize-
rinde veya kalic1 veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmelidir. S6zlesme degisikligi sayilan
esasli fiyat degisikligi onerisinin de ayni sekle uyularak yapilmasi gerekecekti.
Zeiter/Schlumpf, Art. 9, kn. 2. Yazili bir paket tur sdzlesmesinin varlig1 halinde, degi-
sikligin bildirilmesinin bir e-posta araciligryla yapilmasinin yeterli olacagi yoniinde bkz.
Wiede, s. 857.

4 Alman hukuku bakimindan aym yénde bkz. Geib, § 651g, kn. 10.

Isvigre Hukukunda bir goriis, tiiketicinin bu degisikligi kabul etmesi halinde, OR m.116
(borcun yenilenmesi) uyarinca yeni bir paket tur s6zlesmesinin kurulacagini ifade et-
mistir. Bkz. Wiede, s. 862.

Isvigre Hukuku bakimindan ayni1 yénde bkz. Zeiter/Schlumpf, Art. 10, kn. 2; Wiede, s.
865. Ornegin Isvigre doktrininde, tiiketicinin herhangi bir agiklamada bulunmayip, riza
olarak yorumlanabilecek eylemlerde bulunmasi, degistirilmis haliyle tura katilmasi ha-
linde bunun zimni riza olarak yorumlanabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Wiede, s. 865.
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Tiiketici s6z konusu degisikligi kabul etmemekle birlikte, se¢imlik
haklarindan birini kullanirsa ve bu secimlik haklar bagka bir tura katilma
seklinde olursa yine bir sozlesme degisikligi gergeklesecektir’'. Tiiketici,
sozlesmeden donme seklindeki se¢imlik hakki tercih ederse, sozlesme sona
erecektir. Tiiketici secimlik haklarindan birini kullanmak istediginde, bu de-
gisikligin reddi beyanini mutlaka yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile
paket tur diizenleyicisi veya aracisina bildirmek zorundadir. Tiiketicinin se-
¢imlik haklar1 kullanmast ayrica ve dzel olarak asagida incelenecektir™.

Tiiketici bu serbesti icinde, isterse sozlesme degisikligini kabul etme-
mek ve se¢cimlik haklarin1 da kullanmamak yoniinde bir tavir da sergileye-
bilir. Bu durumda tiiketicinin sessiz kalmasi, degisikligi kabul etmedigi, tur
hizmetinin mevcut tur fiyatiyla ifa edilmesinde 1srar etmesi, baska bir deyisle
sozlesmenin orijinal igerigiyle bagl kaldigi seklinde yorumlanmalidir™.
Elbette tiiketici bu 1srarin1 agik¢a da beyan edebilir. Bu ihtimallerde tiiketici
PTSY m.10’da bahsedilen se¢imlik haklar1 kullanmaya zorlanamaz. Tiiketici
bu ihtimalde tur diizenleyicisine herhangi bir bildirimde bulunmakla yii-
kiimlii degildir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, kanun ve yonetmeligin “isteyebilir”’
seklindeki ifade tarzindan anlasilacag: iizere, degisikligi kabul etmeyen tii-
keticiye birtakim sec¢imlik haklar taninmistir. Ancak kanaatimizce bu dii-
zenlemeden degisikligi kabul etmeyen tiiketicinin bu haklar1 kullanmak zo-
runda oldugu seklinde bir anlam ¢ikarilmamahdir™. Kanun ve yonetmelik
hiikiimleri, tiiketiciyi korumay1 amaglayarak, 6zel bir diizenleme getirerek

Ancak kanaatimizce verilen 6rnek yerinde degildir. Tiiketici s6zlesmenin orijinal igeri-
giyle bagl kalmak niyetiyle tura katilmis olmasi da ihtimal dahilinde olabilir. Burada
zimni rizayt ancak, degisikligin kabuliinii s6zlii olarak ifade etmese de belirtilen hesap
numarasina fiyat farkini yatirmasi seklinde 6rneklendirmek daha yerinde olacaktir.
Alman Hukukunda, ikame paket turun kabul edilmesiyle yeni bir sdzlesmenin olusacagi
ifade edilmistir. Bkz. Kern, kn. 3.

Bkz. IIL.E. bashig1 altindaki agiklamalarimiz.

53 Isvicre Hukuku bakimindan aym yénde bkz. Frank, Art. 8-10, kn. 32; Wiede, s. 865.
Tiiketicinin sessiz kalmasinin kabul olarak yorumlanmamasi gerektigini, OR art.6’nin
paket tur sdzlesmesinde tiiketici i¢in gegerli olmadigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Wiede,
s. 846.

4077 sayilh TKHK ve onceki Paket Tur Yonetmeligi hiikiimleri ¢ercevesinde benzer
elestiri icin bkz. Oksiiz, Omer: “Tiiketici Hukukunda Paket Tur Sézlesmeleri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 66, 2006, s. 345. Buna karsilik 6gretide aksi yorumla,
tilketicinin sadece; degisikligi ya da alternatif turu kabul edebilecegi veya sézlesmeden
donebilecegi yoniinde bkz. Ozel, Caglar: Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3. Baski,
Seckin Yaymecilik, Ankara 2016, s. 256; Kara, s. 976-977. Isvigre Hukukunda benzer
yonde bkz. Roberto, s. 15; Zeiter/Schlumpf, Art. 10, kn. 1, 2; Donauer/Mori, s. 343.

51

52

54



446 Dr. Ogr. Uyesi Burcu YAGCIOGLU

tiikketiciye birtakim se¢imlik haklar getirmistir. Yoksa degisikligi kabul et-
meyen tiiketiciyi bu haklar1 kullanmak zorunda birakmamaistir. Nasil ki TBK
hiikiimleri gercevesinde, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde temerriide
diisen borg¢lu karsisinda alacakli, kendisine tanian se¢imlik haklar yaninda,
her zaman borcun aynen ifasin1 ve gecikme nedeniyle zararimi talep etme
hakkma sahipse®, aym diisiince tarzi burada da benimsenmelidir. Aslinda
fiyat degisikligi, tur diizenleyicisinin ediminde degil, tiiketicinin kars1 edi-
minde bir degisikliktir. Bu sebeple borglu temerriidiindeki aynen ifa 6rnegi,
tam olarak konumuzla ortiismemektedir. Ancak burada baglanti kurulmak
istenen husus, kanun koyucunun se¢imlik hak tanima yoluyla, hak sahibine
sadece bu haklarla yetinmek zorunda birakmama iradesini emsal almaktir.
Bundan baska, ahde vefa ilkesi de, degisikligin ger¢eklesmesini istemeyen
tiikketicinin bu iradesine saygi duyulmasini gerektirir. Yine de kanun koyu-
cunun tercihi, tur diizenleyicisinin menfaatlerini gozetmekse, metinde buna
uygun ifadelerin (mesela zorundadir gibi) kullanilmasi uygun olurdu. Son
olarak, PTSY m.10’da, Direktif ve Alman Hukuku’ndan farkli olarak, tur
diizenleyicisinin bu sekilde bir degisiklik yapabilecegine iliskin paket tur
sozlesmesinde agik ve anlagilir bir diizenlemeye yer verilmesi sart olarak
aranmamaktadir. Bu durumda tiiketicinin, boyle bir degisiklik girisimi kar-
sisinda korunma ihtiyacinin daha fazla olacagi agik olup, boylece varmis ol-
dugumuz sonug, tiiketici lehine ve kanunun lafzina, ruhuna ve amacina uy-
gundur.

2. Tiiketicinin Degisikligi Kabul Ettigini veya Kabul Etmeyip de
Secimlik Haklar1 Kullandigim1 Tur Diizenleyicisine Bildirmesi

Hukukumuzda PTSY m.10°da tiiketicinin degisikligi kabul etmesine
iliskin belli bir sekil veya siire belirtilmemis, ancak tiiketicinin degisikligi
kabul etmeyip de se¢im haklarini kullanmak istemesi durumunda, bu beya-
nin1 paket tur diizenleyicisi veya aracisina yazili olarak veya kalic1 veri sak-
layicist ile bildirmesi gerektigi belirtilmis ancak siire konusunda bir kural
getirilmemistir. Tiiketici, her iki durum igin siire belirtilmemis olsa da, bunu
diiriistliik kurali ¢ercevesinde makul siire icinde kararimi bildirmelidir, aksi

> Serozan, Rona: Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci Borglar Hukuku Genel

Boliim, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, §
17, kn.6, 14; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayin-
evi, Ankara 2020, kn. 3434, 3445, 3469, 3486, 3489; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla,
Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 297, kn.
75, s. 300, kn. 84; Nomer, Halik N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Beta
Yaynevi, istanbul 2021, s. 441, kn. 197.
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takdirde se¢imlik haklarin kullanilmak istenmedigi ve degisikligin reddedil-
digi sonucuna varmak gerekir.

90/314 sayil1 dnceki AB direktifi m.4/V’te, tiiketicinin kararim “miim-
kiin olan en kisa siire iginde” tur diizenleyicisine veya aracisina bildirecegi
diizenlenmisti. Isvigre Hukukunda ise degisikligi kabul etmeyen tiiketicinin
tur diizenleyicisine ya da aracisina miimkiin olan en kisa siire iginde donme
bildiriminde bulunmasi gerektigi diizenlenmistir (PauRG m.10)**. Isvigre
Federal Meclis Komisyonunun gerekgesine gore, uygulamanin ihtiyaglari ve
taraflarin ¢ikarlari géz oniinde bulunduruldugunda, tiiketicinin sessiz kal-
mas1 halinde, yani degisikligi kabul ettigini agikca bildirmeyip ve kendisine
taninan donme hakkini da kullanmadig: ihtimalde, degisikligi kabul ettigine
yonelik riza gosterdiginin kabul edilecegi ifade edilmistir’’.

2015/2302 sayilt AB direktifi m.11/II’de tur diizenleyicisinin tiiketiciye
yapacagi degisiklik bildiriminde, tiiketicinin ikinci fikra uyarinca tur diizen-
leyicisine kararini bildirmesi gerektigi makul siirenin ve tiiketicinin bu ma-
kul siire i¢inde tur diizenleyicisine yanit vermemesi durumunda yiirtirliikteki
ulusal hukuka uygun olarak doguracagi sonuglarin yer almasi gerektigi dii-
zenlenmistir. Dolayistyla tiiketicinin tur diizenleyicisi tarafindan belirlenen
makul siire iginde yanit vermemesinin hukuki sonucu, 2015/2302 sayili AB
direktifinin yaptig1 i¢ hukuk atfinin geregi, Alman Hukukunda BGB § 651g/
II’de acik sekilde diizenlenmistir. BGB § 651g/II’ye gore, tiiketiciye hak-
larmi kullanmas: igin tur diizenleyicisi tarafindan verilen makul siirenin®™
sona ermesinden sonra, tur diizenleyicisi tarafindan belirtilen fiyat artirma

6 Tur diizenleyicinin m.8 kapsaminda yapacag: sozlesme degisikligi i¢in taminan bildirim

stiresinden biraz daha uzun bir siire taninmasi gerektigi, on ginliik bildirim siiresinin

¢ok uzun oldugu, tiiketicinin arastirma yapmasi i¢in {i¢ ile dort giiniin yeterli olacagi

yoniinde bkz. Wiede, s. 863.
7 Bkz. BBI 1993 1 888, (https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1993/1 805 757 _609/de,
Erisim Tarihi: 21.09.2023). Ancak bu varsayimin kanunda kesinlikle olmadig1 yoniinde
elestiri i¢in bkz. Roberto, s. 15, dn 65. Ayrica bdyle bir kabuliin kanunun ruhuna ve
tilketicinin korunmast ilkesine de aykiri diisecegi yoniinde elestiri igin bkz. Wiede, s.
864.
Alman doktrininde, makul siirenin tiiketicinin konuyu incelemek ve degerlendirmek igin
yeterli zamana sahip olacagi sekilde belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
Staudinger, § 651g, kn. 3. Baska bir goriis de kural olarak bu siirenin yedi giinden az
olmayacagini ifade etmistir. Bkz. Tonner, § 651g, kn. 5. Bir baska goriis de tiiketicinin
alternatifleri incelemek ve bir karar vermek i¢in yeterli zaman1 varsa makulliigiin sagla-
nacagini; tiiketicinin degisikligi reddettikten sonra yararlanabilecegi diger saglayicilar
tarafindan sunulan karsilastirilabilir turlar1 gérme firsatina sahip olmasi gerektigi halde
de makulliigiin saglanmis olacagini; bu kapsamda kural olarak en az bir haftalik siirenin
uygun olacagini ifade etmistir. Bkz. Geib, § 651g, kn. 8.
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veya sozlesmeyi baska bir sekilde degistirme teklifi kabul edilmis sayilir’”.
Goriilecegi lizere Alman Hukukunda degisiklik teklifi karsisinda susma ka-
bul olarak sonu¢ dogurmaktadir. Halbuki BGB § 151°e gore islem hayatin-
daki teamiillere gore agik bir kabuliin beklenmedigi veya Oneride bulunanin
boyle bir kabulii beklemekten bastan vazgectigi durumlarda, agik bir kabul
aranmaksizin sdzlesmenin kurulacagi belirtilmistir. Bu hiikiimden hareketle
susmanin kural olarak kabul anlamina gelmeyecegi belirtilmelidir. Ancak
BGB § 651g’de bunun istisnasi diizenlenmistir. Bu diizenleme ilk bakista
tiikketici aleyhine goriinse de ilgili hiikiimde tur diizenleyicisinin degisiklik
yapma hakkinin sézlesmede sakli tutulmasi gerektigi de belirtildiginden, so-
nug itibariyle tiiketici aleyhine bir durum dogmamaktadir.

Tekraren vurgulamakta 6nem goriiyoruz ki, hukukumuzdaki diizenle-
meler gercevesinde ayni sonuca varmak miimkiin degildir. Nitekim TBK
m.6’daki “Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun geregi acik bir
kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi
takdirde, sozlesme kurulmus sayilir.” hikkmiiniin zit anlamindan ¢ikacak bir
yorumla, susma kabul olarak yorumlanmamaktadir. Alman Hukukunda ol-
dugu gibi, kanunda (ne PTSY’de ne de TKHK’da) buna iligkin istisnai bir
hiikiim bulunmamaktadir.

E. Fiyat Degisikligini Kabul Etmeyen Tiiketicinin Sec¢imlik
Haklarim Kullanmasi

Tiiketicinin fiyat degisikligini kabul etmeyip de se¢imlik haklarmi kul-
lanmak istemesi ihtimalinde, bu haklarin neler oldugu ve nasil kullanilacag:
konular1 6zel 6neme sahip oldugundan, bu baslik altinda bunlara deginilmesi
yararli olacaktir.

Hukukumuz bakimindan, fiyat degisikligini kabul etmeyen tiiketicinin
kullanabilecegi se¢imlik haklar PTSY m.10/11I’de su sekilde belirtilmistir:

- Paket tur diizenleyicisi veya aracisi tarafindan sunulan, esit veya daha
yiiksek degerde bagka bir paket tura ek bir bedel 6demeksizin katilma,

% Alman doktrininde, buradaki kabul etmis sayilmanin sadece yapilan fiyat degisikligi

veya sozlesmenin baska sekilde degistirilmesi bakimindan olacagi; teklif edilen ikame
tur bakimindan kabuliin ancak agik bir sekilde beyan edilmesiyle miimkiin olacag: ifade
edilmistir. Bkz. Fiihrich, Emnst: “Das neue Pauschalreiserecht Umsetzung der
Pauschalreiserichtlinie (EU) 2015/2302 in deutsches Recht”, Neue Juristische
Wochenschrift, Say1 4, 2017, (https://016albd0e3cab9faf1500f1134a3b63d150fda46.
vetisonline.com/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2017%2Fcont%2Fnjw.
2017.2945.1.htm&pos=1&hlwords=on, Erisim Tarihi: 01.09.2023), s. 2948. Benzer
yonde bkz. Kappus, kn. 29; Geib, § 651g, kn. 13.
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- Fiyat farkinin kendisine iade edilmesi sartiyla daha diisiik degerde bir
paket tura katilma,

- Herhangi bir tazminat 6demeksizin s6zlesmeden donme.

TKHK’da ise secimlik haklar su sekilde diizenlenmistir: “Tiiketici,
kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle paket tur sézlesmesinin esaslt un-
surlarindan birisinin degigmesi veya turun baslamadan énce iptal edilmesi
hallerinde bu degisikligi veya paket tur diizenleyicisi tarafindan sunulan
alternatif bir turu kabul edebilecegi gibi sozlesmeden donme hakkina da
sahiptir” (m.51/VI).

Goriilecegi tlizere, TKHK agikc¢a, paket tur diizenleyicisi tarafindan
sunulan alternatif turun kabuliinden ve soézlesmeden donme hakkindan;
PTSY ise, paket tur diizenleyicisi tarafindan sunulan esit veya daha yiiksek
degerde bagka bir paket tura ek bir bedel 6demeden katilmadan, fiyat farki-
nin tiiketiciye iade edilmesi sartryla daha diisiik degerde bir tura katilmadan
ve herhangi bir tazminat 6denmeksizin sdzlesmeden dénmeden s6z etmistir.
PTSY, TKHK’ya gore “fivat farkinin tiiketiciye iade edilmesi sartiyla daha
diigiik degerde bir tura katilma” seklinde ek bir se¢imlik hak getirmis;
TKHK’daki “alternatif tur” ifadesinin yerine “esit veya daha yiiksek degerde
baska bir paket tur” ifadesini kullanmistir. Bu farkliligin sebebi, TKHK
m.52/X hiikmiinde yonetmelige atif yapilmis olmasidir. Soyle ki TKHK
m.52/X’da, sozlesmede degisiklik yapilmasinin kosullar1 ve bu hallerde tii-
keticinin haklarinin yénetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla
PTSY hiikiimleri konuyla ilgili daha ayrintili kurallar getirmektedir. Buna
gore degisikligi kabul etmeyen ve se¢imlik haklarimi kullanmak isteyen tii-
keticinin ii¢ tane se¢imlik hakkimin bulundugu ve esit veya daha yiiksek de-
gerde baska bir paket turun alternatif tur kapsaminda oldugu sonucuna ula-
silacaktir.

90/314 sayili 6nceki AB direktifi m.4/V-VI’da, tiiketicinin, herhangi bir
ceza 0demeksizin sozlesmeden donme veya yapilan degisiklikleri ve fiyat
iizerindeki etkilerini belirten sézlesme degisikliklerini kabul etme seklinde
iki temel se¢imlik hakki bulunmaktaydi. S6zlesmeden dénme halinde, tiike-
ticinin, sézlesmeye gore 6demis oldugu tiim meblaglari miimkiin olan en
kisa siirede geri alma hakkina sahip oldugu gibi, tur diizenleyicisinin veya
aracisinin sunabildigi durumlarda esit veya daha yiiksek kalitede ikame bir
paket tur alma (teklif edilen paket tur daha diisiik kalitede olursa, aradaki
fiyat farkini iade alarak bu turu kabul etme) hakkina da sahipti. Tkame turla
ilgili se¢imlik hakkin dénme hakkiyla birlikte ele alinmasi, donmeyle s6z-
lesmenin sona ermesi sonucunu dogurmasina karsin ikame turun sozles-
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menin devamina yonelik bir degisiklik olmas1 karsisinda, kanaatimizce bir-
biriyle bagdasan bir ¢6ziim degildi.

Isvicre’de PauRG m.10°da, bu direktifle benzer sekilde, tiiketicinin
degisikligi kabul etme veya sozlesmeden donme seklinde temelde iki hakki-
nin oldugu; sézlesmeden donen tiiketicinin ise es deger ikame bir tura kati-
lim, fiyat farkinin kendisine iadesi ile birlikte daha diisiik bir tura katilim ve
halihazirda yapmis oldugu tiim 6demelerin iadesi taleplerinden birini isteye-
bilecegi belirtilmistir.

2015/2302 sayili AB direktifi m.11/II’de de tiiketicinin, teklif edilen
degisikligi kabul edebilecegi ya da herhangi bir {icret 6demeksizin sozles-
meden donebilecegi; sdzlesmeden donme ihtimalinde, tur diizenleyicisinin
kendisine teklif etmesi kaydiyla, miimkiin oldugunca esit ya da daha yiiksek
bir ozellikte (kalitede) ikame bir paket turu kabul edebilecegi diizenlenmis-
tir.

Goriildiigii iizere Isvicre Hukukundaki ve AB Direktifindeki diizenle-
melerde, ikame turun talep edilmesinin, dénme hakkinin kullanilmasina
baglanmasinin yerindeligi konusunda daha Onceki agiklamalar burada da
gegcerlidir.

Alman Hukuku bakimindan da BGB § 651g/II’de ise, tiikketicinin, fiyat
artis teklifini kabul etme, sd6zlesmeden donme veya tur diizenleyici sundugu
takdirde; onceki tura nazaran daha az degerde olmamak sartiyla bagka bir
paket tura (ikame tur) katilma segeneklerinin oldugu belirtilmistir®.

Secimlik haklarin her birini agiklamadan Once, énemle ifade etmek
gerekir ki, 6zellikle hukukumuz bakimindan kanunda ya da yonetmelikte bu
se¢imlik haklarmn kullanilma siras1 bakimindan bir oncelik belirtilmemistir®'.
Soyle ki, tiiketici bu ii¢ haktan diledigini kullanma hakkina sahip olacaktir.

0 BGB § 651g/1ll’e gore, tiiketicinin sdzlesmeden donmesi durumunda, BGB § 651h/1
climle 2 ve § 651h/V uygulama alani bulur; tiiketicinin § 651i/III bent 7 kapsamindaki
talepleri saklidir. Tiiketicinin sézlesme degisikligi veya ikame bir tura katilma teklifini
kabul etmesi ve paket turun baslangigta kararlagtirilan tura kiyasla en azindan es degerde
maliyeti igermesi halinde, aradaki farkliligin tiiketiciye iadesiyle ilgili § 651m/II kiyasen
uygulanir.

Doktrinde bir goriis, tiiketicinin se¢imlik haklar1 arasinda bir sira bulundugunu, tiiketi-
cinin, sdzlesmeden donme hakkini, ancak ikame edim miimkiin degilse veya tur diizen-
leyicisi tarafindan sunulmamigsa kullanabilecegini ifade etmisse de [bkz. Demir, s. 124;
benzer yonde bkz. Sert, Selin: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikiimlerine Gore Paket Tur Sozlesmeleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayt:
22, Yil:6, Temmuz 2015, 5.236-237], bu goriise katilmak miimkiin degildir.
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Dilerse baska bir tura katilmayi1 segmeyip dogrudan sozlesmeden donme
hakkini da kullanabilir.

1. Esit veya Daha Yiiksek Degerde Baska Bir Paket Tura Ek Bir
Bedel Odemeksizin Katilma

Hukukumuz bakimindan, esasl sdzlesme degisikligi niteligindeki fiyat
degisikligini kabul etmeyen tiiketici, degisikligi kabul etmedigine iliskin
beyanini paket tur diizenleyicisi veya aracisina yazili olarak veya kalici veri
saklayicis1 ile bildirerek, paket tur diizenleyicisi veya aracisi tarafindan
sunulan esit veya daha yiiksek degerde baska bir paket tura ek bir bedel
0demeksizin katilma hakkini kullanabilir (TKHK m.51/VI; PTSY m.10). Bu
hak bakimindan TKHK sadece “alternatif tur’dan so6z etmis olsa da PTSY’-
nin bu noktada daha agiklayici oldugu belirtilmelidir. Dolayistyla, esaslh bir
sozlesme degisikligi niteligindeki fiyat degisikliginin yapilmasinin istendigi
hallerde, tiiketici, tur diizenleyicisinin diizenlemis oldugu turlar arasinda esit
degerde bir turu segebilecegi gibi daha yliksek degerde bir turu se¢gme imka-
nina da sahip olacaktir. Daha yiiksek degerde bir turun se¢ilmesi durumunda,
tiikketiciden ek bir bedel talep edilemeyecegi de PTSY’de belirtilmistir.

Burada turun degerinin esitligini veya daha yiiksek oldugunu belirler-
ken, sadece katalogdaki fiyatin1 esas alarak bir degerlendirme degil, nitelik
olarak yani kalitesi bakimindan da bir degerlendirme yapilmalidir®. Asiri
maliyet artislar1 dolayistyla, tur fiyatlar1 da buna paralel olarak yiikselmis
olabilir. Bu ihtimalde, onceki tur fiyatina nazaran, ikame turun fiyat1 daha
pahali goriinse de, kalitesi daha diislik olabilir. Bu noktada fiyat dikkate ali-
nacaksa da, genellikle uygulamada karsilasildig: {izere, 6nceki tura yonelik
sozlesme yapilirken bedelin belirlenmesinde yabanci para kaydi kullanil-
diysa, bu para kaydi ikame tur i¢in de gozetilerek es degerlilik saglanmalidir.

Kanunda, tur diizenleyicisi tarafindan ve kanaatimizce aleni olarak su-
nuldugu seklinde yorumlanmasi gereken; esdeger veya daha yiiksek degerde
ikame turlar arasinda se¢im hakkinin kullanilmasi, kanaatimizce, tiiketiciye
bir 6ncelik siras1 olmaksizin taninmistir. Nitekim tliketici daha dnce hayalini
kurdugu turdan vazgecerek, salt kalite bakimindan esdeger diye hi¢ diisiin-
medigi bir turu kabul etmek zorunda kalmamalidir. En azindan daha yiiksek
degerde bir turla, onun yasadigi hayal kirikligi bir nebze de olsa telafi edile-
bilmelidir. Ancak tiiketici dilerse elbette es deger turu da segebilir. Ozellikle
onceki turun diizenlenecegi bolge icinde veya yakininda bagka bir tur s6z
konusuysa, bu ikame turun se¢imi anlam tasiyabilir. Kimi zaman rota kap-

62 Isvigre Hukuku bakimindan ayn1 yonde bkz. Wiede, s. 867; Hangartner, s. 88.
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samina yakinlik, konaklama, rehberlik, ulasim araglar1 ve sunulan diger hiz-
metlerin benzerlik tagimasi gibi gerekgelerle, tiiketicinin esdeger turu sec-
mesi, diirlistliik kurali geregi ondan beklenebilir. Ornegin, Iskandinav
Turuna (3 iilke kapsamli, 10 giin 40.000 TL) iligkin bir sézlesmede tur dii-
zenleyicisi tarafindan fiyat degisikligi yapilmak istendiginde bunu kabul et-
meyen tiiketici; tur diizenleyicisinin diizenledigi Benelux Turu (3 iilke kap-
samli, 14 giin, 60.000 TL) veya Akdeniz Kurvaziyer Turu (6 iilke, 10 giin,
70.000 TL) arasinda bir se¢imde bulunurken, Benelux turunu se¢gmesi ondan
beklenebilir.

Yeri gelmisken PTSY deki “paket tur diizenleyicisi ya da aracisi tara-
findan sunulan” ifadesinin nasil anlasilmasi gerektigini kisaca agiklamak
gerekir. Bu noktada, tiiketicinin secebilecegi turlar1 belirleme yetkisinin tur
diizenleyicisinin inisiyatifinde olup olmadigi sorusu énem tagir. Buna gore
tiikketici, tur diizenleyicisinin halihazirda diizenlemis oldugu ya da diizenle-
meyi planlayip tanitimini yaptigi (brosiiriinii yayimladigi) turlar arasindan bir
secimde bulunup alternatif turu talep edebilecek mi yoksa, tur diizenleyi-
cisinin kendisine alternatif tur sunmasimi m1 bekleyecektir? Doktrinde bir
gortis, tiikketicinin ikame tur talep etme hakkina sahip olmasindan s6z etmis-
tir. Baska bir goriis ise hem tiiketicinin alternatif bir turu talep edebilece-
gini hem de tur diizenleyicisinin kendisine sunmus oldugu alternatif bir turu
secebilecegini belirtmistir™. Kanaatimizce tiiketici, tur diizenleyicisinin ha-
lihazirda diizenlemis oldugu ya da diizenlemeyi planlayip tanitimini yaptigi
(brosiiriinii yayinladig1) turlar arasindan se¢imde bulunabilmelidir. Buna
gore PTSY deki “paket tur diizenleyicisi ya da aracisi tarafindan sunulan”
ifadesi, ilgili tiiketiciye fiilen sunulmamis olsa da, paket tur diizenleyicisinin
halihazirda diizenlemis oldugu ya da diizenlemeyi planlayip tanitimini yap-
t1g1 (brosiiriinii yayinladigi), yani herkese agik (aleni) olarak sundugu turlar
olarak anlagilmalidir. Bu arada tiiketicinin, kendisine fiilen sunulan ikame
turlar ile bagli kalmaksizin, aleni olarak sunulan baska turlar1 segme imkani
da saklidir.

90/314 sayili onceki AB direktifi m.4/VI’da “tiketiciye sunabildigi
durumlarda”, Isvigre Hukukunda PauRG m.10°da ise “tur diizenleyicisi veya
aracisi tiiketiciye sunabiliyorsa™®; 2015/2302 sayili AB direktifi m.11/1I"de,

% Demir, s. 134.

8% Pekmez, Kadir Erk: Tiiketici Hukuku Cercevesinde Paket Tur Sozlesmeleri, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2015, s. 124. Ayrica bkz. Arslan, s. 597; Sert, s. 236.

Isvigre doktrininde bu ifade sebebiyle tiiketicinin alternatif tur secim hakkimi kullan-
masinin tur diizenleyicisi ya da aracisina bagli olmasi sebebiyle uygulanabilir yasal bir
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“tur diizenleyicisi tarafindan teklif edilen miimkiinse esit ya da daha yiiksek
bir ozellikte (kalitede) ikame bir paket turun kabul edebilecegi”; m.11/
[Il’de, “tur diizenleyicisinin degisiklik bildiriminde, wygulanabilir oldugu
durumlarda teklif edilen ikame paket tur ve fiyati hakkinda tiiketiciyi bilgi-
lendirecegi”; Alman Hukukunda BGB § 651g/Il’de, “tur diizenleyicisinin
seyahat edene baska bir paket tura (ikame tur) katilma secenegini de suna-
bilecegi”; BGB § 651g/lIl’de “ikame bir tura katilma teklifi”®® ifadeleri
kullanilmistir. Bu diizenlemelerden tiiketicinin alternatif tur hakkini kullan-
masinin, tur diizenleyicisinin kendisine bu yonde fiili bir teklifte bulunmus
olmasina bagl oldugu anlagiimaktadir.

2. Fiyat Farkinin Kendisine fade Edilmesi Sartiyla Daha Diisiik
Degerde Bir Paket Tura Katilma

Hukukumuz bakimindan PTSY m.10’da belirtildigi {izere, tiiketici,
kendisine fiyat farkinin 6denmesini isteyerek daha diisiik degerde bir tura
katilma hakkina da sahip olacaktir. isvicre Hukukunda PauRG m.10’da da
benzer sekilde ancak tiiketicinin s6zlesmeden donmesinin sonucunda kulla-
nabilecegi bir se¢imlik hak olarak; sdzlesmeden donen tiiketicinin daha dii-
siikk degerli bir paket tura katilma ve kendisine fiyat farkinin 6denmesini
isteme hakkinin bulundugu diizenlenmistir.

90/314 sayili 6nceki AB Direktifi m.4/VI’da ise sézlesmeden donen
tiikketicinin, tur diizenleyicisinin bdyle bir ikameyi sunabildigi durumlarda
esit veya daha yiiksek kalitede ikame bir paket tur alma hakkina sahip ola-
cagi belirtilirken; teklif edilen paket turun daha diisiik kalitede olmasi ha-
linde, tur diizenleyicisinin fiyattaki farklilig1 tiiketiciye geri 6deyecegi belir-
tilmisti. 2015/2302 sayili1 AB direktifi m.11/I1I’de de 6nceki direktifle benzer
sekilde; tiiketicinin paket tur s6zlesmesinden donmesi durumunda, tur dii-
zenleyicisinin miimkiinse esit veya daha yiiksek kalitede ikame bir paket tur
sunmasi halinden bahsedilmis; m.11/IV’te s6zlesmeden doniilmesi halinde
secilen ikame paket turun daha diisiik maliyetle sonuglanmasi veya daha
diistik kalitede olmas1 halinde, tiiketicinin uygun bir fiyat indirimi alma hak-
kina sahip olacagi belirtilmistir.

talebin sdz konusu olamayacag: elestirileri ileri siiriilmiistiir. Bkz. Roberto, s. 15;
Wiede, s. 870, 872; Hangartner, s. 89 vd.

Paket tur sozlesmesine iliskin BGB hiikiimlerinin 2015/2302 sayili AB direktifinin
uyarlanmasindan 6nceki héline gore, tiiketicinin artik bu durumda ikame tura katilmay1
talep edemeyecegi; tur diizenleyicisinin ikame tur teklif edip etmemek bakimindan bir
serbesti iginde oldugu yoniinde bkz. Fiihrich, s. 2948; Staudinger, § 651g, kn. 3;
Tonner, § 651g, kn. 1, 8.
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Alman Hukuku’nda BGB § 651g/II’de tur diizenleyicisinin, fiyat artigi
icin yapilan teklifte, tiiketiciye bagka bir paket tura (ikame tur) katilma se-
¢enegini de sunabilecegi belirtilmistir. BGB § 651g/1II’te de tiiketicinin
ikame bir paket tura katilma teklifini kabul etmesi ve paket turun baglangicta
kararlastirilan tura kiyasla en azindan es deger kalitede olmamasi veya es
deger kalitede olmas1 ancak tur diizenleyicisi i¢in daha diisiik maliyeti iger-
mesi halinde, tur fiyatinda indirim yapilmasina iligkin 651m paragrafinin
kryasen uygulanacagi belirtilmistir.

Goriilecegi iizere Direktifte ve Alman Hukuku bakimindan BGB’de,
“fiyat farkinin kendisine iade edilmesi sartiyla daha diisiik degerde bir paket
tura katilma” seklinde bir se¢imlik haktan s6z edilmemis; tiikketicinin “ikame
tur” tercihinde, bu ikame turun es deger kalite ¢itkmamasi ya da dncekine
gore diisiik maliyetle sonuglanmasi ihtimallerinde bedelde indirim hakkina
sahip olacagi kabul edilmistir.

Daha diisiik degerde turdan ne anlasilmasi gerektigiyle ilgili hukuku-
muzdaki mevzuatta bir nitelendirme ya da sinirlandirma yapilmamistir. Bir
onceki baglikta, daha yiiksek degerli tur acisindan sadece fiyatin esas alin-
mayip, nitelige yani kaliteye dikkat edilmesi gerektigi yoniindeki agiklama-
larimiz dikkate alinabilir. Buna gore daha diisiik degerli turdan, daha diisiik
nitelikte bir tur anlasilmalidir. Nitekim AB Direktifinde, “daha diisiik kali-
teli” ve “daha diigiik maliyetli” ifadelerinin; BGB’de de “baslangicta karar-
lastirilan tura kiyasla en azindan es deger kalitede olmamasr” ifadesinin
kullanilmasi, sadece parasal bir degerlendirmenin degil, nitelik olarak da bir
degerlendirmenin yapilmasi gerekliligini vurgulamaktadir®’.

Daha diisiik degerde bir paket tura katilan tiiketiciye, aradaki fiyat
farkinin ne kadar siirede iade edilmesi gerekecegi de ortaya konulmalidir.
Doktrinde, sozlesmenin esasli unsurlarinda degisikligi diizenleyen PTSY
m.10/IV’teki “Sézlesmeden doniilmesi halinde paket tur diizenleyicisi veya
aracisinin, sézlesmeden donme bildiriminin kendisine ulastigi tarihten itiba-
ren katilimcimin odemis oldugu tiim bedeli herhangi bir kesinti yapmaksizin
en geg on dort giin icerisinde iade etmesi zorunludur.” hitkmiiniin burada da
kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmistir. Buna gore, tiikketicinin daha diisiik
bedelle bagka bir tura katilmasindan itibaren on dort giin iginde fark bedeli-
nin kendisine 6denmesi gerekecektir®®.

7 fsvigre doktrininde, daha diisiik degerin, farkli bir tasarima sahip tur olarak degil; alt

paket tur olarak anlagildig1 yoniinde bkz. Wiede, s. 869; Hangartner, s. 89.
88 Cabri, s. 845.
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3. Herhangi Bir Tazminat Odemeksizin S6zlesmeden Dénme

TKHK m.51/VI’da ve PTSY m.10°da belirtildigi iizere, tiiketicinin, bir
diger secimlik hakki da s6zlesmeden donmedir. S6zlesmeden doniilmesi ha-
linde paket tur diizenleyicisi veya aracisi, tiiketicinin 6demis oldugu tiim
bedeli, herhangi bir kesinti yapmaksizin, iade etmesi gerekecektir. lade sii-
resi, TKHK’da donme bildiriminin kendisine ulagtig1 tarihten itibaren derhal;
PTSY’de on dort giin olarak belirlenmistir.

90/314 sayil1 6nceki AB Direktifi m.4/V’te de, tiikketicinin herhangi bir
ceza 0demeksizin sézlesmeden donme hakkinin bulundugu belirtilmis ve bu
hakla baglantili olarak tiiketiciye ikame tur veya 6dedigi bedelin miimkiin
olan en kisa siirede iadesi seklinde iki segenek sunulmustu. isvigre Huku-
kunda da PauRG m.10°da, s6zlesmede yapilan esash degisiklikler karsisinda
tazminat 6demeksizin sdzlesmeden donmeyi tercih eden tiiketicinin, sézles-
meden déndiigiinii miimkiin olan en kisa siire i¢inde® tur diizenleyicisine
veya aracisina bildirmesi gerektigi belirtilmisti. S6zlesmeden donen tiiketici,
ya tur diizenleyicisinin veya aracisinin kendisine sundugu esdeger veya daha
yiiksek degerli bagka bir paket tura katilmak; ya daha diisiik degerli bir paket
tura katilarak fiyat farkinin iadesini istemek ya da 6dedigi bedelin miimkiin
olan en kisa siirede iade edilmesini talep etmek seklinde secimlik haklara
sahiptir.

2015/2302 sayili AB Direktifi m.11/II’de de tiiketicinin paket tur soz-
lesmesini herhangi bir ddonme tazminati 6demeksizin sézlesmeden donebile-
cegi belirtilmistir. S6zlesmeden donen tiiketicinin ya tur diizenleyicisi tara-
findan teklif edilen miimkiinse esit ya da daha yiiksek ozellikte (kalitede)
ikame bir paket turu kabul edebilecegi ya da tur yapilan tiim 6demelerin
gecikmeksizin ve her haliikarda sdzlesmeden doniilmesinden sonra en geg 14
giin i¢inde kendisine iadesini isteyebilecegi belirtilmistir.

Alman Hukukunda BGB § 651g/I’de ise, sozlesmeden donme huku-
kumuzdaki gibi ayr bir se¢imlik hak olarak kabul edilmistir. S6yle ki, soz-
lesmeden donen tiiketici bunula baglantili olarak sadece ddemis oldugu be-
delin iadesini talep edebilir. Bu talebin de sozlesmeden doniildiigii tarihten
itibaren on dort gilinliik siire iginde gerceklestirilmesi gerektigi, BGB 651g/
[II’teki BGB 651h/V’e yapilan atiftan anlagilmaktadir.

Tiim diizenlemelerde, sdzlesmeden donen tiikketiciden herhangi bir taz-
minat istenemeyecegi belirtilmistir. Bu sonucun gerceklesmesi zaten tiiketi-

8 fsvigre doktrininde miimkiin olan en kisa siire ifadesinin, yurt i¢i gonderiler bakimindan

en fazla {i¢ giinliik siire olarak yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Hangartner, s. 90;
Wiede, s. 873.
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cinin borca aykirt bir davranisa dayanmayip, bilakis tur diizenleyicisinin
sozlesme degisikligi girisimi sebebiyledir. Tiiketici ayni zamanda sozlesme-
den donme hakkini, kanun bu hakk: kendisine tanidig1 i¢in kullanmaktadir.
Dolayistyla tiiketicinin bu hakkini, bir miktar tazminat édeyerek kullanabi-
lecegi seklinde bir kayda sdzlesmede yer verilmesi, diizenlemenin emredici
ruhuyla bagdasmaz’.

Iade edilecek tutarin sadece tur bedeli olmadig1, ayrica alinan ek iicret-
leri ve sigorta sdzlesmesi yapilmigsa bunun i¢in ddenen primleri de kapsa-
yacagi ifade edilmelidir’’. Nitekim ilgili mevzuatta, 3denmis olan bedeller-
den soz edilerek, bu talebin daha genis kapsamli olabilecegi géz Oniinde
tutulmustur.

Sozlesmeden donen tiiketicinin, zararlarinin varligi halinde bunlar da
talep edip edemeyecegi de degerlendirilmelidir. Paket tur s6zlesmesinde za-
rarlarin tazmini hakkinda TKHK m.51/VIII ve PTSY m.13/I’de, tur diizen-
leyicisinin sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle kati-
limcimin (tiiketicinin) ugradig: her tiirlii zarardan sorumlu olacagi, hatta ka-
tilimcimin (tiiketicinin) bosa harcanan tatil zamani i¢in de uygun bir tazminat
talep edebilecegi diizenlenmistir. Dikkat edilirse, bu hiikiimlerde tur diizen-
leyicisinin borca aykir1 nitelikteki davranislar1 yaptimma baglanmustir’”.

" jsvigre Hukukunda da benzer bir diisiinceyle olsa gerek, paket tur sézlesmesinde, titke-

ticinin PauRG m.10/III’teki haklarin1 kullanmasina izin vermeksizin sonradan yapilan

bir degisikligi kabul edecegine iliskin bir hiikkme yer verilmesi halinde, bu hiikmiin

gegersiz olacagi ifade edilmistir. Bkz. Wiede, s. 856.
' Donauer/Méri, s. 344.
2 Gergekten de yiiksek mahkeme, bir kararinda tur diizenleyicisinin vize alamamasi sebe-
biyle tur hizmetini hi¢ yerine getirmemesi ve tiiketicinin s6zlesmeden donmesi netice-
sinde olusan menfi zararin tazminini kabul edilmistir. Bkz. “... Davaci, davalinin vize
islemlerini gerceklestiremediginden balayi igin yurtdisi turuna katilmadigi icin 6dedigi
3.296,55-TL 'nin ve yeniden yaptigi sozlesme i¢in fazladan ddemek zorunda kaldig
906,45-TL nin davalidan tahsilini istemistir. Davall ise, davamin reddini dilemistir.
Mahkemece, basiretli bir tacir gibi davranmasi gereken davali sirketin vizelerin alin-
mast i¢in daha erken hareket etmedigi, vize icin gereken belgeleri daha once temin
etmesinin gerektigi, bu nedenle vizelerin tur tarihinden énce alinamamasindan dogan
sorumlulugun davali sirkete ait oldugu, Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul ve
Esaslart Hakkinda Yénetmeligin 10. maddesinde yer alan "Sozlesme metninde veya
miistakil herhangi bir belgede tiiketicinin bu Yénetmelikte yer alan haklarim kullan-
maktan feragat ettigine dair veya seyahat acentesinin bu Yonetmelikten kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini sumirlayan veya ortadan kaldiran kayitlar gegersizdir” diizenlemesi
karsisinda, acentenin sorumsuzluguna dair az yukarida anilan sézlesme hiikmiiniin
haksiz sart niteliginde oldugu, davacilarin sozlesme nedeniyle davaliya odedigi hizmet
bedelinin tamamini talep hakki yaminda tura katilamamalar: nedeniyle yaptiklar ikinci
sozlesme nedeniyle ddedikleri fazla bedelden dolayr ugradiklar: menfi zararlarin talep
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Oysaki konumuzla ilgili TKHK m.51/VI ve PTSY m.10 hiikiimlerinde tur
diizenleyicisinin herhangi bir borca aykir1 davranisindan s6z edilmemis, ka-
naatimizce bilingli olarak da tur diizenleyicisi i¢gin sadece tur bedelinin iadesi
yiikiimliiliigiinden bahsedilmistir’. Goriildiigii tizere diizenleme bir tazminat
yaptirimina yer vermemekle birlikte bu sonug, kanaatimizce tiiketicinin
aleyhine sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Tiiketici, sozlesmeden dénme
yolunu tercih ettiginde, s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle birtakim
zararlara katlanmak zorunda kalabilir. SOyle ki, turun gerceklesecegi timi-
diyle birtakim masraflar yapmis olabilir; zamaninda biit¢esine uygun gor-
diigii baska bir turu tercih etmek yerine mevcuttaki turu tercih etmis ancak
bu turun da fiyat degisikligi yapmasi dolayisiyla sdzlesmeden dénmiis ola-
bilir. Bu durumdaki tiiketicinin zararlarini talep edebilmesi mevcut hilkme
gore miimkiin degildir. Bu noktada yapilacak bir kanun degisikligiyle zarar-
larin tazmini de miimkiin olmalidir. S6zlesmeden donen tiikketicinin talep
edebilecegi bu zararlar, menfi zararlar olarak nitelendirilmelidir’®. Menfi
zararlar, bilindigi lizere, sdzlesmenin hiikiimsiiz olmasi nedeniyle ugranilan
zararlardir. Bagka bir ifadeyle s6zlesme hi¢ yapilmayacak olsaydi, malvarli-
ginda gergeklesmeyecek olan kayiplardir. Konumuz agisindan 6rnekle agik-
lamak gerekirse, tur kapsamindaki seyahat igin bazi asilarin yapilmasimnin
zorunlu oldugu hallerde, bu asilarin yapilmasi i¢in harcama yapan kiginin
yapmis oldugu bu masraflari, menfi zarar kalemlerinden birisi sayilan fiili
zararlar kapsaminda nitelemek miimkiindiir”. Menfi zarar kapsanminda fiili
zararlar yaninda, tiiketici, kagirilan firsat olarak da nitelendirilen menfi zarar
kalemini de talep edebilmelidir. Ornegin, 10.000 Dolar bedelle anlasilan bir
turun fiyatinin 12.000 Dolar bedel olarak degistirilmesinin istendigi bir
durumda, tiiketici erken rezervasyon yaptig1 donemde, ayni turu bagka bir tur
diizenleyicisinden 11.000 Dolar iizerinden alabilme imkaninin oldugunu ve o
turun o bedel iizerinden gergeklestirildigini ve kendisinin su anki zamanda
ayni turu baska bir tur diizenleyicisinden 14.000 Dolar bedelle anlastigini
varsayalim. Boyle bir ihtimalde, tiiketici, 11.000-10.000=1.000 Dolar bedeli

etme hakki bulundugundan davanin kabuliine karar verilmigtir. ...”, (Kazanci Hukuk
Otomasyon, Erigim Tarihi: 16.01.2024).

Buna kargilik mevcut hilkkme ragmen, esash fiyat degisikligi ihtimalini de i¢ine alacak
sekilde tiiketicinin tazminat talep edebilecegi yoniinde aksi agiklamalar i¢in bkz. Cinar,
Milli Serh, s. 845.

Paket tur s6zlesmeleri bakimindan, sézlesmeden doniilmesi halinde talep edilebilecek
zararlarin menfi zararlar oldugu yoniinde bkz. Vardar Hamamecioglu, s. 298; Ozliik, s.
179.

5 Alman Hukuku bakimindan bkz. Geib, § 651g, kn. 12.
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kacirilan firsat olarak, donmiis oldugu sézlesmenin karsi tarafi olan tur dii-
zenleyicisinden menfi zarar1 kapsaminda talep edebilmelidir. Ayrica sozii
edilen 6rnek bakimindan, tiiketicinin mevcut tur diizenleyicisinin kendisine
fiyat artigh sekilde sundugu 12.000 Dolar bedelli tur varken, baska bir tur
diizenleyicisinden 14.000 Dolar bedelli turu tercih etmesi halinde, aradaki
14.000-10.000=4.000 Dolar farki isteyememesi gerekir. Benzer ozellikte
turu mevcut tur diizenleyicisinden daha uygun bedelle tercih etme imkani
varken, daha yiiksek bedelli turu tercih etmesi, dncelikle tiiketicinin kendi
secimi oldugundan, aradaki fazla 6demeyi zarar olarak tur diizenleyicisine
yiiklemek adil olmaz. Bu konuda tiiketicinin malvarliginda kendi iradesi
disinda meydana gelen bir eksilme olmadigi yorumuyla ortada bir zararin
bulunmadig1 sonucuna varmak yerinde olur. Dolayisiyla bu 6rnek bakimin-
dan tiiketicinin 14.000-10.000=4.000 Dolar talep edemeyecegi, kagcirilan
firsat olarak sadece 1.000 Dolar talep edebilecegi ifade edilmelidir.

Bosa harcanan tatil zamani hakkinda tazminat talebi bakimindan da
benzer diisiincelerle, mevcut diizenleme ¢ercevesinde, ortada tur diizenleyi-
cisinin borca aykiri bir davranisi bulunmadigindan olumsuz sonuca varmak
gerekir’®. Kanaatimizce, tiiketicinin esash fiyat degisikligini kabul etmeyip
sozlesmeden donmek zorunda kalmasi hali i¢in yapilacak bir kanun degisik-
ligiyle, bu tlir tazminat talebine de cevaz vermek gerekir. Tiiketicinin 6zel-
likle erken rezervasyon yaparak biitiin planlarini turun gerceklesecegi tarihe
gore yaptig1 ve kendisini bu tatile hazirladigi durumlarda, tur diizenleyici-

* Buna karsihk mevcut hitkme ragmen, esasli fiyat degisikligi ihtimalini de icine alacak

sekilde tiiketicinin bu tazminat tiiriinii talep edebilecegi yoniinde aksi aciklamalar i¢in
bkz. Cinar, Milli Serh, s. 845-846. Alman Hukuku y6niinden benzer yonde bkz. Geib, §
651g, kn. 12. Bosa harcanan tatil zamani bakimindan tazminat igin ayrica bkz.
Biiyiiksagis, Erdem: “Tatilden Beklenen Yararin Elde Edilmemis Olmasinin Hukuki
Niteligi: Manevi Zarar Kavramina Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, Yil: 3, 2004, s. 203
vd.; Topuz, Murat: “Tiirk Hukukunda Normatif Zararin Tazmininin Somut Bir Diizen-
lemesi Olarak TKHK Cercevesinde Bosa Harcanan Tatil Zamam Icin Talep Edilen
Tazminat”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2015-2016, (Ed. Hakan
TOKBAS, Fehim UCISIK), Bilgi Yaynevi, Ankara 2016, s. 292 vd.; Zevkliler, Aydin:
“Paket Tur Sozlesmeleri ve Normatif Zarar”, Prof. Dr. ilhan ULUSAN’a Armagan, Cilt:
I, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2016, s. 799 vd.; Zeytin, Zafer: “Alman Hukukunda
Zarar Kavrami ve Geligimi-III Manevi Zarar Olarak Bosa Giden Tatil Zamani”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 22, Sayr: 1, Haziran 2003, s. 185 vd.; Bas Siizel, Ece:
Tatil Sozlesmeleri, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 263-264; Cinar, Omer:
“Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Paket Tur Sozlesmelerine Iliskin Hiikiim-
lerinin Degerlendirilmesi”, Sektérel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2014-
2015, (Ed. Hakan TOKBAS, Fehim UCISIK), Bilgi Yayinevi, Ankara 2015, s. 455-456;
Sayin, s. 255 vd.
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sinin esash fiyat degisikligini kabul etmeyen tiiketiciyi hic¢ istemedigi alter-
natif bir tura veya farkli bir tura katilmaya ya da sozlesmeden donmeye
mecbur birakmasi ve sonucta tiiketicinin tatil zamaninin bosa harcanmig
olmasi hakkaniyete uygun degildir. Bosa harcanan tatil zamani sebebiyle
olusan zararin niteligi doktrinde tartigmalidir. Bu zararin; maddi zarar tiirii
olan normatif zarar (malvarliginda azalma olmasa bile meydana gelen zarar)
kapsaminda oldugunu savunanlar oldugu gibi’’; manevi zarar kapsaminda
talep edilebilecegini savunanlar da bulunmaktadir’®. Hatta doktrinde, bu za-
rarin ne maddi ne manevi zarar kapsaminda oldugunu, ikisinin karmasindan
olusan kanunda 6zel olarak ifade edilmis olan bir zarar tiirii oldugunu ve sa-
dece sozlesme ihlalinin varligimin (tatilin bosa gecirilmesinin) yeterli oldu-
gunu, maddi veya manevi zararin kosullarinin arastirilmasima gerek olma-

i Topuz, s.297-298. Yiiksek mahkeme, bir kararinin muhalefet serhinde, bosa harcanan

tatil zamanina yonelik tazminati maddi tazminat kapsaminda kabul ettigi yorumuna
ulasilacak bir ifadeye yer vermistir. Bkz. “... Paket tur sirketi veya aracisit sézlesmenin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle katilimcinin ugradigi her tiirlii zarardan
sorumludur. Paket tur sézlesmesi kapsaminda, ..., tiiketici (katilimci) eksik ve ayipl ifa
nedeni ile veya aksaklik tur yetkilisine bildirilmesine ragmen sorunun ¢oziilememesi
nedeni ile gerceklesen eksik veya aywpl hizmet ya da tiiketicinin bosa harcanan tatil
zamam igin tur sirketinden uygun bir tazminat talep edebilir. Bu durumda maddi tazmi-
nat disinda ayrica yasal kosullar: olustugu takdirde manevi tazminat da istenebilir. ...”,
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T. 25.6.2019, E. 2017/9297, K. 2019/7690, (Kazanci
Hukuk Otomasyon, Erisim Tarihi: 18.01.2024).
Baspinar, Veysel/Demir, Bahadir: “Paket Tur S6zlesmelerinde Seyahat Edenin Haklar1
ve Borglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 99, Kasim 2014, s.151; Bas Siizel, s.
264; Biiyiiksagis, s. 232; Oktay, s. 182-183; Zevkliler, s. 816; Zeytin, s. 185 vd.;
Goziikiigiik, s. 103. Yiiksek mahkeme de bir kararinda bu tiir zararlar1 manevi zarar
kapsaminda degerlendirmistir. Bkz. “... Davaci vekili 24/09/2017 tarihli dava dilekce-
siyle; miivekkilinin, davalidan Baltik Bagskentleri Gemi Turu’nu yesil pasaportunu kul-
lanp gitmek tizere 4.097-TL karsiliginda satin aldigini, ... ancak davalimin ..., ayipl
hizmet sundugunu, bu nedenle tur bedeli iadesinin yani sira bosa harcanan tatil zamani
ve manevi zarar i¢in davalidan 500-TL manevi tazminat ile paket tur sozlesmesi icin
odenen 4.097-TL 'nin ddeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davalidan tah-
silini istemistir. ... Dava konusu uyusmazhik, ... davacimin tura katilamamasi nedeniyle
odedigi tur bedelini isteyip isteyemeyecegi ile manevi tazminata hiikmedilmesinin gere-
kip gerekmedigine iligkindir. ... TBK'min 58. maddesi, ayni kanunun 114/2. maddesi
yollamasi ile sozlegsmeye aykuri davramislarda da uygulanmaktadr. Ne var ki, anilan
madde hiikmiine gore manevi tazminat isteginin kabul edilebilmesi i¢in, diger kosullarin
yanminda kisilik haklarina hukuka aykiri, haksiz bir saldwimin varligi da sarttir. Dava
konusu olayda, davacimn kisisel haklarina hukuka aykiri bir saldwrmin varligi kanitla-
namamustir. Buna gore, mahkemece olayda manevi tazminatin kosullarinin bulunmadigi
diigtiniilerek, bu kalem istegin reddedilmesinde usul ve yasaya aykwrilik goriilmemistir.
..”, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, T. 11.01.2018, E. 2017/1343, K. 2018/82,
(Legalbank, Erisim Tarihi: 18.01.2024).
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digin1” kabul eden bir goriis de bulunmaktadir. Kanaatimizce tiiketici lehine
olan bu son goriige iistlinliik tanimak uygun olur. Bosa harcanan tatil zamam
bakimindan istenebilecek tazminatin miktarinin ne olmasi gerektigine iliskin
olarak doktrinde, tatil hi¢bir sekilde yapilamadiysa, istenebilecek tazminatin
en az paket tur bedeli kadar olmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Hakimin
takdirinde olmakla birlikte, tazminat miktarinin en az paket tur bedeli olarak
tayin edilmesi, caydirici niteligiyle tiikketici aleyhine ortaya ¢ikabilecek hak-
kaniyete aykir1 sonuglar1 dnceden 6nlemesi bakimindan yerinde olur.

SONUC

Paket tur fiyatinin degistirilmesine iligkin hukukumuzda TKHK’nin,
PTSY ’nin; AB Hukukunda 2015/2302 sayili AB Direktifinin, Isvicre Huku-
kunda PauRG’nin, Alman Hukukunda BGB’nin ilgili hiikiimlerinin, her ne
kadar aralarinda belli noktalarda farkliliklar olsa da temelde, hepsinin ortak
diisiince ve amacinin sézlesmenin her iki tarafinin menfaatini gézetmek,
ancak zayif konumda olan tiikketicinin de menfaatlerinin zarar gérmemesini
saglamak oldugu anlasilmaktadir. Ayrica sozii edilen hiikiimler incelendi-
ginde, fiyat degisikligine iliskin olarak, esasli olmayan nitelikteki fiyat degi-
siklikleri ve esasl nitelikteki fiyat degisiklikleri seklinde ikili bir ayrim ya-
pilmasi uygun olur.

PTSY m.9 kapsaminda yapilacak fiyat artislar1 bakimindan, 2015/2302
sayili AB Direktifinde, Alman Hukuku bakimindan BGB’de, tur diizenle-
yicisinin fiyat degisikligi yapabilmesi, sozlesmede tiiketici lehine bir indirim
sartinin varligina bagl tutulmustur. Hukukumuzda bdyle bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak PTSY’ nin kabuliinden once yiiriirlikte bulunan
TBK m.24 g6z oniinde bulundurulabilir ve tiiketici lehine indirim yoniinde
bir diizenleme kabul edilebilirdi. Bu konudaki 6nerimiz, AB Direktifindeki
gibi, sadece tur diizenleyicisi lehine olacak sekilde degil, tiiketici lehine de
olacak sekilde tiiketiciye bir indirim hakkinin taninmasina iligkin bir degi-
siklik yapilmasidir.

PTSY m.9 kapsaminda yapilmak istenen fiyat artig1 bildiriminde, fiyat
artisinin gerekcesi ve nasil hesaplanacagi yer almalidir. Gerekce konusunda
tur diizenleyicisi bir serbesti i¢cinde degildir; artis ancak hiikiimde belirtilen
sinirli hallerde yapilabilecektir. Artisinin hesabi da giincel fiyattan onceki
fiyatin ¢ikarilmasi gibi basit bir ¢ikarma islemi olarak degil; giincel fiyattaki
degisikligin detayli hesab1 olarak anlagiimalidir.

7 Saym, s. 263-265; Aydogdu/Kahveci, s. 912.
80 Aydogdu, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 317;
Aydogdu/Kahveci, s. 912; Goziikiigiik, s. 103-104.
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Fiyatta artis yapmak isteyen tur diizenleyicisi, bu hakkini diledigi za-
manda ya da zamana kadar kullanamaz. Artig bildirimini sézlesmede 6ngo-
riilen hareket tarihinden en az 20 giin oncesinde tiiketiciye varmis olmalidir.
20 giinliik siirenin ne sekilde hesaplanacagi bakimindan TBK m.92/1, bent
1’deki hiikiim kryasen uygulanabilir.

PTSY m.9, bu kapsamda yapilacak fiyat degisikligini %5 ile sinirla-
mistir. AB Direktifi ve Alman Hukukundaki %8, Isvigre Hukukundaki %10
ile kiyaslandiginda, %5 oram tiiketici lehine goziikse de, bu orani agan hal-
lerde PTSY m.10’un uygulanacak olmasi, gergekte tiiketici aleyhine birta-
kim sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple ilk bakista tiiketici aleyhine bir
oneri oldugu izlenimi verecekse de PTSY m.9’daki artis oran1 sinirlamasinin
%8 oranina yiikseltilmesini 6nermekteyiz.

Tur bedelinin doviz cinsinden belirlenmedigi durumlarda, Tiirk lirasi-
nin deger kaybetmesi gerekgesiyle ya da yabanci para kaydi borcunun belir-
lendigi hallerde, PTSY m.9 kapsaminda bir fiyat degisikligi yapmak miim-
kiin degildir.

Tur diizenleyicisinin bu hiikiim kapsamindaki hakki, kosullari gergek-
lestigi takdirde, tur diizenleyicinin tek tarafli varmasi gerekli bir irade beya-
niyla kullanabilecegi degistirici yenilik doguran bir haktir. Burada gegerliligi
ve sinirlart kanun tarafindan diizenlenmis iradi bir uyarlamanin varligindan
s0z etmek miimkiindiir. Taraflar, bu sekilde bir s6zlesme kaydina yer ver-
memis olurlarsa, iradi bir uyarlama s6z konusu olamaz; ancak tur diizenle-
yicisi, sartlar1 da gergeklesirse TBK m.138 (TKHK m.83 atfiyla uygulama
bulan) ¢ercevesinde talepte bulunabilir.

“Sozlesmenin esasl unsurlarinda degisiklik” baslikli PTSY m.10/I’de,
PTSY m.9’da belirtilen sebeplerle yapilan fiyat degisiklikleri haricindeki
fiyat degisiklikleri esashi sézlesme degisikligi olarak kabul edilmistir. PTSY
m.9’dan farkli olarak, tur diizenleyicisinin bu degisikligi yapabilmesi igin
taraflar arasindaki sézlesmede buna iligkin bir kaydin varligi aranmamustir.
Ancak 6nerimiz, Alman Hukuku’nda oldugu gibi, burada da sézlesmede bir
kayda yer verilmis olmas1 sartinin aranmasi, bunun i¢in yonetmelikte gerekli
degisikligin yapilmasidir.

PTSY m.10/II’de, paket tur diizenleyicisi veya aracisinin, esasli s6z-
lesme degisikliklerini ve bunun fiyat iizerindeki etkilerini tiiketiciye derhal
bildirmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Alman Hukuku bakimindan
ise BGB § 651¢g/I’de, fiyat artis1 teklifinin turun baglamasindan en ge¢ yirmi
gilin Once yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Kanaatimizce Alman Huku-
kundaki bu diizenlemenin hukukumuz bakimindan da 6rnek alinmasi gerek-
lidir.
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Tur diizenleyicisinin PTSY m.10 cercevesinde bir fiyat degisikligi
yapmak istemesi halinde, tiiketici bu degisikligi kabul etmekte veya etme-
mekte serbest sayilmalidir. Kanaatimizce degisikligi kabul etmeyen tiiketi-
cinin se¢imlik haklarmi kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Tiiketici
dilerse mevcut fiyat iizerinden tur hizmetinin ifasin1 da talep edebilmelidir.
Nitekim PTSY m.10’da se¢imlik haklarin kullanilmasi bakimindan yer veri-
len “isteyebilir”’ ifadesi de bu kabuliimiizii desteklemektedir. Goriiglimiizle
uyumlu olarak tur diizenleyicisinin s6zlesmenin fiyatinda yapmak istedigi bu
degisiklik beyani, sozlesme degisikligine yonelik bir dneri niteligindedir.

PTSY m.10 kapsaminda yapilmak istenen degisikligi kabul etmeyen ve
secimlik haklarin1 da kullanmak istemeyen tiiketicinin tur diizenleyicisine
herhangi bir bildirimde bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir. Tiiketicinin
degisikligi kabul ettigine dair bir agiklamasi olmadik¢a, bu konuda sessiz
kalmasi, degisikligi kabul etmedigi olarak yorumlanmalidir.

Esasli sozlesme degisikligi niteligindeki fiyat degisikligini kabul etme-
yen ve esit veya daha yliksek degerde baska bir paket tura ek bir bedel 6de-
meksizin katilma hakkini kullanmak isteyen tiiketici bakimindan, turun de-
gerinin esitligini veya daha yiiksek oldugunu belirlerken, sadece katalogdaki
fiyatin1 esas alarak bir degerlendirmenin degil, nitelik yani kalitesi bakimin-
dan da bir degerlendirmenin yapilmasi gereklidir. Ayrica tiiketicinin bu
hakkini kullanmasinin tur diizenleyicisinin inisiyatifinde olmadigz; tiiketici-
nin, tur diizenleyicisinin kendisine alternatif tur sunmasini beklemeden, ha-
lihazirda diizenlemis oldugu ya da diizenlemeyi planlayip tanitimini yaptig
(brostiriinii yaymladigi) turlar arasindan bir se¢im yapip alternatif turu talep
edebilecegi kabul edilmelidir.

Esasli sozlesme degisikligi niteligindeki fiyat degisikligini kabul etme-
yen ve sOzlesmeden donmek zorunda kalan tiikketici bakimindan, kanaati-
mizce, tur diizenleyicisinin borca aykir1 bir davranisi s6z konusu olmadigin-
dan kanun koyucu tarafindan bilingli olarak tazminat yaptirimina yer veril-
mis degildir. Ancak tur diizenleyicisinin sozlesmeyi hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi karsisinda tiiketicinin, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle
ugramis oldugu menfi zararlarin ve bosa harcanan tatil zamani bakimindan
ortaya ¢ikan zararin talep edebilmesini konu alan TKHK m.51/VIII ve PTSY
m.13/I’de oldugu gibi; esasli sozlesme degisikligi niteligindeki fiyat degi-
sikligini kabul etmeyen ve sézlesmeden donmek zorunda kalan tiiketici ba-
kimidan da benzer bir kurala, yapilacak bir kanun degisikligiyle yer veril-
mesi uygun olacaktir.
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