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Ozet

24 Nisan 2004 te Kibris’in kuzey ve giineyinde iki ayri referanduma sunulmug olan Annan Plami’nin
kurulmasini ongordugi Birlesik Kibris Cumbhiriyeti'nin federal yasalarmin bir bolimii, dogu Akdeniz
bolgesindeki deniz yetki alanlarinin gelecegini de yakindan ilgilendirmekieydi. Annan Plam son dénemde
uluslararasi toplum ve Tiirk tarafinca Kibris'taki olasi bir ¢oziimiin tek kabul edilebilir zemini olarak
gorildagiinden, bolge tlkelerinin kita sahanhgt, karasulan4, miinhasir ekonomik bolgesi ve denizde arama
kurtarma gibi deniz yetki alanlarina etki yapacak bu diizenlemelerin detayl sekilde agikhia kavusturulmasi
yararh olacaktir. Bu ana amagla hazirlanmis olan makale, bu konularda baslangigta Kibrs Rum tarafinca
‘ sunulan yasa taslaklarinda olumlu anlamda degisiklikler elde edilebildigini; bu konuda yeni devletin yapacag:
! olast ‘yasal ve idari diizenlemelerde Kibrish Tiirk yetkililerin etkin s6z hakkina sahip olabilecegini; ancak
i ” Kibris Rum deniz ticaret filosunun mevcut giicii karsisinda Kibris Tiirk kurucu devleti denizciliginin ve

b limanlarinin 6zel olarak desteklenmesine yonelik diizenlemelerin elde edilemedigini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kibris sorunu, Annan Plant, Dogu Akdeniz, karasulart, kita sahanligi.

I} Eastern Mediterranean Maritinie Areas Within the F-raméwork
L of the Annan Plan and the Federal Laws of the Proposed “Umted
- Cyprus Republic”

i
‘ I Abstract
Certain provisions of the federal laws of the proposed United Cyprus Republic, were mainly related
il with the future of maritime areas of the Eastern Mediterranean region. It is necessary to explain in detail these
" regulations which were very crucial for conftinental shelf, territorial waters, exclusive economic zoties and
I seairch and rescue issucs of neighboring states, since it is accepted by the international community and
H I Turkish side that the Annan Plan is the unique acceptable basis for a future Cyprus settlement. This u‘rlicle
P argues that a considerable number of positive amendments for the Turkish Cypriot side have been achieved
i with regard to the Grek Cyprio6t maritime arreas draft federal laws. Moreover, it maintains that the effective
| H participation of the Turkish Cypriot authorities is required for the promulgation of legislation and
\! | ardministrative regulaitions on these issues.

i .
” : Keywords: Cyprus problem, the Annan Plan, Eastern Meditirranean, territorial waters, continental
!

shelf.
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Annan Plani ve Federal Yasalan Cercevesinde
Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar

1. Annan Plan’’nin Felsefesi ve Bunun Denizcilik

Konularina Yansimalan

Annan Plani’nin 6ngormiis oldugu devlet modeli, yetkilerin iki kurucu
devlet arasindaki dagiimi ve esasen iki-bolgelilik konularinin  Plam
hazirlayanlar tarafindan algilanisi, olasi bir ¢oziim ertesinde ortaya ¢ikacak olan
Birlesik Kibris Cumbhuriyeti’nin  denizcilik  konularina  iligkin  yasal
diizenlemelerini ve Dogu Akdeniz bolgesini de etkileyecek olan deniz yetki
alanlarini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle konunun incelenmesine
buradan baglanmasi daha uygun olacaktir.

Annan Plan’’min 0ngordiigi Birlesik Kibris Cumhuriyeti, ayri ayrn
egemenligi bulunmayan iki kurucu devletten olugsmaktadir. Kurucu Devletler,
anayasanin federal hiikiimete devretmedigi yetki ve iglevleri kendi iilkesel
sinirlart dahilinde “egemence” kullanacaklardir.! Egemenligin tek oldugu ve
bunun da federal seviyede ortaya ¢iktigi, Kurulug Anlagsmasi’nin 2. maddesinde
acikc¢a vurgulanmaktadir (prg. 1/a):

“Cyprus is a member of the United Nations and has a single
international legal personality and sovereignty.”

Onerilen Birlesik Kibris Cumbhuriyeti’nin iki esit kurucu devleti,
uluslararast hukuk kisiligine sahip olmayacaktir. Bu nedenle kurucu devletlerin,
uluslararast hukuk seviyesinde hareket yetenegi oldukg¢a sinirlt tutulmustur. Bu
hukuksal yetenek, spor, ticaret, kiiltlir, egitim ve finansal yardim alanlarinda -
anlagma yapilmasini ve temsil iligkisi kurulmasim icermektedir. Ancak, tek
uluslararas: hukuk kisiliginin bir sonucu olarak hem anlasma yapma hem de

| Taslak Federal Anayasa, Md. 15/1.
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temsil iligkisi; a) Federal hiikiimetin ayni konularda var olan yetkileriyle yarisan
yetki niteligindedir; b) Merkezi federal disisleri bakanligina tabidir. Bu tiir bir
devlet modeli altinda yer alacak ve Tirkiye'nin Dogu Akdeniz’e bakan deniz
yetki alanlarina cografi olarak temas edecek olan Kibrs Tirk Kurucu
Devleti’nin, deniz hukukuna dair uyusmazlikiar bakimindan ne ¢lciide yetki ve
sorumluluk alabilecegini ve hareket kabiliyeti olup olmayacagim kestirmek gii¢
degildir.

Yukarida 6zetlenen bu devlet modeli (tekil bir uluslararasi hukuk kisiligi
ve tekil bir egemenlik), kurucu devletler ile federal hiikiimetler arasindaki yetki
paylasimina dogrudan yansimistir. Taslak Anayasa’nin 14. maddesi federal
hiikiimetin yetkilerine iliskindir. Buna gore federal hiikiimet, siralanan
konularda yasama ve. yiiriitme yetkisini “egemence” kullanacaktir.2 Federal
devletin sayilan yetkileri arasinda, “su kaynaklarim da icerecek sekilde dogal
Kaynaklar”; “uluslararas: seyriisefer, kita sahanhigi ve karasular” agikca yer
almistir (e ve f fikralan). “Uluslararas: seyriisefer, kita sahanlig1 ve karasular™
bagli81, Gizerine konulan bir dipnotu ile federal devlete birakilan bu yetki daha
da genigletilmektedir. Zira, bahse konu dipnotunda, bu ifadelerin 1982 BM
Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde (1982 BMDHS) vyer alan anlamiyla,
Sozlesme’deki tiim konular kapsadigi hitkme baglanmaktadir. Bununla birlikte,
federal yasama organinin islevini yerine getirigsini tammlayan hiikiimler
arasinda, bu konularda olumlu bir diizenlemeye yer verildigi gozlenmektedir.
Taslak Anayasa uyarinca3, Birlesik Kibnis Cumbhuriyeti’nin, bitisik bolge,
miinhasir ekonomik bolge (MEB), karasulari, kita sahanlig1 ve hava sahasi yetki
alanlan bakimindan;

a- Bir uluslararas: antlagmanin onaylanmast;
b- Bir kanun veya tiiziigiin (regulation) kabuli

Federal devlet yasama organi karariyla, ancak “o6zel c¢ogunluk”
yontemiyle miimkiin olabilmektedir. Bu 6zel ¢ogunluk, Temsilciler Meclisinin
basit ¢ogunlugu ile alacag! olumlu karara ilaveten, her bir kurucu devletten
toplantrya katilan senatorlerin en az 2/5°sinin olumlu oyu ile alinacak bir Senato
kararini da igermek zorundadir. Son yapilan degisikliklerle, Tirk Kurucu
Devletinden secilecek olan senatorlerin ana dilinin Tiirk¢e olmasi kural
getirilmig oldugundan, bu “6zel ¢ogunluk” diizenlemesi o6zetle su anlama
gelmektedir: “Tiirkiye’nin, Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarint ilgilendiren Birlesik

2 “The federal government shall, in accordance with this constitution, sovereignly
exercise legislative and executive competences in the following matters”.
3 Taslak Anayasa, Md. 25/2-b.
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Kibris Cumhuriyeti yasa ve antlasma taslaklarinin yasalasabilmesi ve yiiriirliige
girebilmesi, Kibrish Tiirk senatorlerin onayina tabi kilinmigtir.”

Denizcilige iliskin konularda yurlitme yetkisi de federal hiikiimete
verildiginden, bu konulardaki idari orgiitienme federal hikiimet seviyesinde
gerceklestirilmigtir. Bu  kosullarda, kurucu devlet seviyesinde denizcilik
konularindan sorumlu bir bakanlik kurulmasi miimkiin goriinmemektedir.
Federal seviyedeki orgiitlenme, “Denizcilik Isleri Konusunda™ hazirlanan
federal bir yasa ile diizenlenmistir.* Buna gore, denizcilik isleri Baskanlik
Konseyi iiyelerinden birine bagli olacak ve bu konuda bir bakanlik teskilati
bulunacaktir. Bakanlik altinda yer alacak olan Denizcilik Isleri Mudirligi niin,
biri Tiirk Kurucu Devletinde (Magusa), digeri ise Rum Kurucu Devletinde
(Limasol) olmak iizere iki ayr subesi bulunacaktir.® Denizcilik Isleri
Miidiirligii’ niin, bir miidir, biri Limasol digeri Magusa’da gorevli olacak olan
iki midiir yardimcist ve ii¢ ayrt miudir yardimcist olmak lizere 6 kisiden
olusacak bir yiiriitme ekibi mevcuttur. Esasa iligkin konular konsensus ile
kararlastirilir, ancak konsensusa varilamaz ise karar alinabilmesi igin, her bir
kurucu devletten en az bir kisinin olumlu oy vermesi kaydi ile ¢ogunluk yeterli
olacaktir. Burada, Kibrisli Tirkler bakimindan olumlu bir diizenleme
yapilmigtir. Kamu gorevlileri konusundaki ilgili federal yasaya gore, federal
devletteki kamu gorevlilerinin, her seviyede %33’4 Kibris Tiirk Kurucu
Devlettinden gelecek, yani bu devlet i¢-vatandaglik statiisiine sahip olacaktir.
Bu statiiniin verilmesi Tiirk¢e yaninda bagka bazi kurallara da tabi oldugundan
Tiirk devletine yerlesecek Kibnisli Rumlarin ancak ¢ok uzun bir zaman siiresi
sonunda ve biiylik zorluklarla i¢-vatandaslik almalart ve bu kanaldan Tirk
Kurucu Devletine ayrilan kamu gorevlisi kadrolarina bagvurmalar mimkiin
olabilecektir. Ancak yine de, bu olasilik agiktir ve 1960 Anayasasi gergevesinde
dogrudan “Kibnish Tiirklere” ayrilmig olan %30’luk kadro diistiniildigiinde
olumsuz bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, esasa iligkin konularda yaratilmig olan 6zel durum (her kurucu
devletten en az bir kisinin olumlu oyu), 6. madde cercevesinde giiciinii
yitirmektedir. Zira, tiim konular bakimindan denetim makami, Bagkanlik
Konseyi'nin denizcilik konularindan sorumlu tyesi (bakan) olacaktur.® Bu
yetkinin, karar alinamadi1 hallerde diger iyelerin iizerinde bir hiyerarsik
tistiinliik seviyesine varip varamayacag acik degildir. Bu diizenleme, Bagkanhk
Konseyi’nin ilgili iiyesinin Kibrisli bir Rum olma ihtimali ¢ok yiiksek

4 Foundation Agreement, Attachment III, Annex 11, Law [ A.
5 Law 1 A, Md. 3.
6 Law 1 A, Md. 6.
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oldugundan, Kibnis Tiirk tarafi bakimindan olumsuzluk yaratmaktadir. BM
yetkilileri, bakanliklarin dagilimi bakimindan denizcilik konularinin Rum iiyeye
verilecegini onceden Tirk tarafina bildirmiglerdir. Ancak bu noktada, ilgili
Baskanlik Konseyi iiyesinin de sonug itibariyle, Kibrisli Tiirk senatorlerin de
rizasima dayal olarak cikarilacak yasa ve tiiziiklere aykiri diizenlemeler ve
uygulamalar yapamayacagi unutulmamalidir.’

Denizcilik konularinda yetkilerin dagilim bakimimdan bir diger nemli
husus gemi siciline iliskindir. Kurucu devletlerin, uluslararasi hukuk kisilikleri
bulunmadigindan ayr1 bayrak imkanina sahip olmayacaklardir. Kibris gemi
sicilini, biri kuzeyde digeri giineyde olmak tizere iki ayr sube diizenleyecektir
(Magusa ve Limasol). Ancak bunlar, merkezi federal devlet yapilanmasi
icerisinde yer alacaklardir. Sicil vermeye yetkili sube sorumlularinin Tirk veya
Rum olmasi1 konusunda 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, federal
seviyedeki kamu gorevlileri yasasi ¢ergevesinde, her seviyede %33 Kibris Tiirk
Kurucu Devleti vatandagimin  gorev almasi s6z konusu oldugundan,
Magusa’daki sorumlunun Tirk Kurucu Devletinden gelmesi olasiligt oldukga
yiiksektir.8 Kuzey ve giineyde iki ayr sicil ofisi uygulamasinin olumlu yan,
Magusa limam bakimindan yaratilacak olan canhiliktir. Bu limana kayit
yaptiracak gemilerin, AB uygulamasindan farklilasan ve Kibrish kisilere
istthdam yaratacak sekilde yerel birimler aracilifiyla Tirk Kurucu Devletinde
islerinin yiriitillmesini saglayacak olan olumlu bir diizenleme sozkonusudur.
Ote yandan bu tiir bir diizenleme, genel olarak ¢6ziimiin iki-bolgeli bir devlet
ortaya ¢ikarmig olmasi fikrini de giiclendirmektedir.

Annan Plani’nda yer alan taslak anayasa, federal devlete agikga sayilarak
birakilmis olan yetkiler disinda kalan “artik yetkilerin” kurucu devletlere ait
oldugunu ilke olarak kabul etmektedir.® Federal hitkiimetin 14. maddede yer

7 Ote yandan, Rum kurucu devletinden gelecek Konsey iiyesinin denizcilik konularinda
her bir kurucu devletten gelecek oyla belirlenen bir kararin digina keyfi sekilde
¢ikmasi, kuskusuz Tiirk kurucu devletinden gelecek Konsey iiyesinin sorumlu olacag:
disisleri veya benzeri bir baska bakanlhkta aymi keyfi uygulamalari giindeme
getirebilecektir. Bu nedenle, federal bir devlet modeli icerisinde 6ngoritimilg olan bu
karar alma mekanizmasinin iyl niyetle uyguylanacagini varsaymak, ancak
uygulanmamasi halinde de genel bir olumsuzlugun her iki tarafa da yansiyacagini
unutmamak gerekir.

8 Ashnda istenilmesi durumunda, bu konuda daha olumsuz bir yorum yapilabilir.
Ancak konunun mahkemeye intikali halinde yukanda aktarilan tiirden bir sonucun
ortaya ¢tkmasi kuvvetle muhtemeldir.

9 Taslak Anayasa, Md. 15/1: “The constituent states shall, within the limits of this

Constitution, sovereignly exercise within their territorial  boundaries all
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alan yetkileri arasinda “cevre” sayilmamistir. Bu nedenle ¢evrenin korunmasi
konusu esasen kurucu devletlerin yetkisine girmektedir. Ancak, Taslak
Anayasa’mn 16. maddesi ¢ercevesinde kurucu devletler bu konudaki yetkilerini
koordine etmek ve uyumlagtirmak yiikiimliltigii altindadirlar. Bilindi8i iizere,
Uluslararas: Denizcilik Orgiitii (IMO) ¢ercevesinde denizde ¢evrenin korunmasi
konularinda akdedilmis olan birtakim uluslararasi sozlesmeler bulunmaktadir.
Bu sozlegsmelerin bir bolimiintin i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in bir tiir
“uygulama kanunu” ile i¢ hukuka aktarildiklar1 goriilmektedir. Federal devlet
yasalart da hazirlanirken, ¢evre konusundaki bazi IMO sozlesmelerinin Rum
tarafinca “federal yasa” seklinde taslak olarak sunuldugu gozlenmigtir. Kibris
Tiirk heyeti baglangicta buna kargi ¢tkarak, konunun kurucu devletler eliyle,
kurucu devlet yasalari iizerinden uygulanacagini ileri siirmilg olmasina ragmen
BM bu goriise katilmamig ve taslaklar gorisiilmiistiir. Ardindan Kibris Turk
tarafi, bu konularda yasama iglevinin federal hiikiimet tarafindan yerine
getirilmesiyle birlikte, kurucu devletlerin zaten var olan kurum ve kuruluslarinin
“uygulayici” gorevi islenmesini giindeme tagimistir. Ancak sonug itibariyle
gelinen noktada, kurucu devletlere kendi kara ilkelerinin digina tasan ve deniz
alani tizerinde IMO’nun c¢evre konusundaki Sozlegmlerine dair faaliyet
gosterebilmelerine imkan veren bir diizenleme ortaya ¢ikmamugtir. Fakat, gevre
konusu esasen bir kurucu devlet yetkisi oldugundan, uyumlastirma ve koordine
etme bakimindan anayasanin ¢izmis oldugu sinirlar dahilinde kurucu devletin
bu konuda hareket yetene§i olacagim kabul etmek gerekmektedir. Taslak
anayasaya gore bu koordinasyon, isbirligi anlagmalari, ortak standartlar ve
danisma mekanizmalart iizerinden yerine getirilecektir. Bu ifadeler diginda bir
sinirlama olmadigindan, kurucu devletlerin kendi deniz gevrelerini korumak ve
temizlemek igin birtakim yasal diizenlemeler yapabilecegini ve bunlarin
uygulanmasim denizde de denetleyebilecegini soylemek, “artik yetkiler”
yaklagimi diigiiniildiigiinde yanlis olmayacaktir. Benzer bir durum balikgilik
konularinda da kismen gegerlidir. Biirgenstock goriigmeleri dncesinde balikgilik
konusu kurucu devlet yetkileri icinde degil, federal devlet yetkileri arasinda
sayllmigtir. Ancak son degisikliklerle, alinan bagka hususlar karsith@inda
balikgilik ve tarim (fisheries and agriculture) konulart kurucu devletin “igbirhigi
ve koordinasyon gerektiren” tiirden yetkileri arasina yerlestirilmistir.) Fakat,
cevre konusundan farkli olarak balik¢ilik ve tarim konularinin AB sistemi
icerisinde Birligin yetki alanina girdigi ve bu konularda kurucu devletlerin pek
¢ok hususta s6z hakki olmayacagl unutulmamalidir. Annan Plant kogullarinda

competences and functions not vested by this Constitution in the federal
government”.

10 Taslak Anayasa, Md. 16/3-c.
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kurucu devletler balik¢ilik bakimindan yasama islemi degil, AB tiiziik ve
direktiflerini dogrudan uygulama islemleri yerine getireceklerdir. Bununla
birlikte bu tiir bir diizenleme, kurucu devletlerin deniz alani Gizerinde balik¢ilik
konularinda birtakim gemiler tizerinden denetim ve uygulama islemi yerine
getirmesini engellemeyecektir. Zaten bu nedenle, Kiigiik Sirat Tekneleri
konusundaki Kanun’un 21. maddesinde (e bendi) kurucu devlet balik¢ilik
dairelerinden ve bunlara ait gemilerden s6z edilmektedir. Bu ifadeler, zimnen
bu konularda kurucu devlet orgiitlenmesi yapilabilecegini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu saptamayi1 dogrulayan bir diger husus, IMO cergevesinde hazirlannus olan
SOLAS Sozlesmesi’'nin uygulanmast konusundaki federal yasadir. Burada,
kurucu devletlerin “denizcilik ve liman isleri” departmanindan sorumlu
“bakan”dan s6z edilmekte ve kurucu devlet bakanina birtakim gorevler
verilmektedir.!!

Annan Plani’nin miizakereleri sirasinda asil tarisma  konusu olan
hususlardan biri kurucu devletlerin limanlarda sahip olacaklar: yetkilere
iliskindi. Igsular konusu ayrica ele aliacak olmakla birlite, Plan igerisinde
deniz yetki alani olarak degil, deniz limanlartnin millkiyeti bakimindan 6zel bir
diizenleme getirilmigtir. Tirk tarafinin yoZun istegi lzerine, BM yetkilileri
Plan’in V. versiyonunda bir degisiklige giderek, federal hiikiimetin karasular
konusunda var olan yetkilerinin 1982 BMDHS nin tiim konularint igerecek
sekilde ele alinmasim hikme baglamigken, bir ekleme yapilarak bu
diizenlemenin, “deniz limanlarinin miilkiyeti” konusuna halel getirmeyecegi
belirtilmistir.1? Bilindigi tizere, bir liman miilkiyetinin bir kuruma ait olmas,
liman icerisinde denizcilik konularinda icra edilecek birtakim yetkilerin de
otomatik olarak o kuruma ait olmasimi gerektirmemektedir. UDO
Sozlesmelerinin  uygulanmas: ve bu cergevede yapilacak denetimlerle,
seyriisefer konulan limanin milkiyeti konusundan bagimsiz olarak ele
alinabilir. Bir i¢su olarak limanlann, uygulanacak yetkiler bakimindan
incelenmesi asagida ayrica yapilacaktir.

11 Federal Law on the Implementation of the International Convention for Safety of
Life ar Sea (2004), Annex 111, Attachment 11, Law 30, Yorumlar boliimii. s. 2.
12 Taslak Anayasa, Md. 14/1-f, 11 Numarah dipnotu.
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II. Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin Deniz Yetki
Alanian ve Dogu Akdeniz

A. igsular

Annan Plani’nin ana metnini olusturan Kurulus Anlagmasi’nda ve taslak
anayasada “igsular” acik hiikiimlerle belirtilmemistir. Yukarida vurgulandigs
lizere, limanlarin miilkiyeti konusunda yer alan ifadeler igsularin kimin
denetiminde oldugu ya da bunun ne sekilde diizenlemelere tabi olacagi
sorularina yamt vermemektedir. Peki zimni olarak Plan, igsular iizerindeki
yasama ve yiiriitme yetkilerini federal hiikiimete vermekte midir?

Yukarida da belirtildigi iizere, taslak Anayasa’nin federal hiikiimetin
yasama ve yiiriitme yetkisi uygulayacagi konulari siralayan 14. maddesi, “1982
BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin diizenledigi tim konulari da igerecek
sekilde” Birlesik Kibrts Cumhuriyeti'nin a- kita sahanhi@; b-uluslararasi
seyriiseferi ve c-karasularindan soz etmektedir. Bu ii¢ ana konuya, 1982
BMDHS nin “diizenledigi tiim konular” terimleriyle, i¢sularin, bitisik b&lgenin
veya miinhasir ekonomik bolgenin girip girmedigi analiz edilmelidir. Annan
Plani’nin tiim hiikiimleri ve federal kanunlarda yer alan diizenlemeler dikkate
alindiginda, 14. maddedeki ifadelerin, 1982 BMDHS nde yer alan bitisik bolge
ve minhasir ekonomik bolge konularini igerdii sonucuna varmak
gerekmektedir. Zira, federal yasama organinin hangi konularda “6zel ¢ogunluk”
yontemiyle karar alacagt hilkme baglanirken, burada “miinhasir ekonomik bolge
ve bitisik bolge” agikca sayilmaktadir. Bu nedenle, bu iki hususun federal
hiikiimetin yasama yetkisi icerisinde yer aldi§1 ortaya ¢ikmaktadir. Zaten
denizcilik konusunda kabul edilen federal yasalarla da bu iki bolge konusunda
federal seviyede diizenlemeye gidildigi gozlenmistir. Burada muglak olan
nokta, i¢csulara ve dzellikle limanlara iliskindir.

Annan Plani ana metinlerinde ve bunlar arkasina ekli federal kanunlarda
“igsular” terimi kullanilmamistir. Kuskusuz bu durum, Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti’nin i¢suyu bulunmadigi anlamina gelmeyecektir. Zira bilindigi
lizere devletlerin i¢su sahibi olabilmeleri i¢in bunu ilan etmelerine gerek yoktur,
bu ipso facto bir hak niteligindedir. Annan Plani’nda yeni ortakhgmn bu tiir bir
deniz alanina sahip olmayacag: soylenmemekte, sadece bu bolgeye iliskin yasal
bir diizenlemeye gidilmemektedir. Normal kosullarda Annan Plan;, sayilmayan
tim yetkilerin kurucu devletlerde oldugunu kabul ettifinden, i¢sular konusunda
bir diizenleme yapilmamig olmasi kurucu devletlere ait olup olmadiklar
sorusunu beraberinde getirecektir. Ancak, burada “1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nde diizenlenen tim konular” tanimlamasima igsularin  girip
girmedigi sorusu bilyiik 6nem kazanmaktadir.
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1982 BMDHS, karasular, kita sahanligt, uluslararasi bogazlar, takimada
sulari, minhasir ekonomik bolge, acik deniz, adalarin hukuksal rejimi ve
uluslararas1 deniz yatagi gibi birtakim ana bagliklari duzenlemektedir. Bu
konularda, ayri ayri bolimler halinde ayrintih diizenlemeler yapilmakta ve
hukuksal rejim tanimina gidilmektedir. Oysa i¢sular bakimindan, “igsularin esas
¢izgi berisinde kalan sular oldugu”!3 seklindeki tanimin diginda ayri bir bashiga
yer verilmedigi gozlenmektedir. Ayni maddede, diiz esas ¢izgi yontemine gore
yapilacak bir diizenleme gercevesinde ortaya ¢ikacak olan i¢csulardan “zararsiz
gecis hakkinin” bulunacagr hitkme baglanmaktadir. Bu da, a contrario yorumla,
normal esas ¢izgi yontemine dayah ic¢sulardan zararsiz gegis hakki
bulunmadidini g&stermektedir. Bu ise, dolayli da olsa bahse konu su alaninin
rejimine yonelik birtakim diizenlemelerin 1982 BMDHS nde yapildigini ortaya
¢ikarmaktadir. Ote yandan, 1982 BMDHS nde uluslararasi bogazlardan gegis
rejimi ele alimirken, normal esas ¢izgi uyarinca ortaya cikmis olan igsular
icerisindeki herhangi bir deniz alaninin, bogazlar konusundaki diizenlemelerden
herhangi bir sekilde etkilenmeyecegi acik¢a ifade edilmektedir.'4 Bu ifadeler
de, zimnen kiy1 devletinin bu sular tizerindeki gii¢iii egemenligini dogrulayarak,
aslinda icsularin rejimine dair bir diizenlemeye isaret etmektedir. Sonug
itibariyle, 1982 BMDHS igsular konusunun “kiy1 devletleri tarafindan
diizenlenecegi” “diizenlemesini” yapmakla yetinerek, buna iligkin her bir
konuda bu ana ilkeyi muhafaza eden bir atif yapmaktadir. Dolayisiyla, Annan
Plani’nda yer alan “1982 Soézlesmesi’nin diizenledigi tim konular™ ifades
icerisine “i¢sularin” girip girmedigi tartigmali bir husus olarak kalmistir. Plan’a
ekli federal yasalarda da bu konuya deginilmemesi, bu sorunu ¢6ziim ertesinde
ele alinmak lizere geriye atmig olmaktadir.

Annan Plant veya benzeri bir Plan temelinde bulunacak ¢oziim ertesinde,
icsular konusundaki yasama ve yiriitme yetkisinin kime ait olacagi konusunda
Tiirk tarafimin ortaya koyacagi muhtemel argimanlara goz atmakta yarar vardir.
Herseyden dnce Annan Plani’nda yer alan taslak anayasa kurucu devietlerin

13 1982 BMDHS, Md. 8, Internal Waters: “1. Except as provided in Part IV, waters on
the landward side of the baseline of the territorial sea form part of the internal
waters of the State. 2. Where the establishment of a straight baseline in accordance
with the method set forth in article 7 has the effect of enclosing as internal waters
areas which had not previously been considered as such, a right of innocent
passage as provided in this Convention shall exist in those waters.”

14 Bkz. BMDHS, Md. 35/1: “Nothing in this Part affects: (a) any areas of iniernal
waters within a strait, except where the establishment of a straight baseline in
accordance with the method set forth in article 7 has the effect of enclosing as

internal waters areas which had not previously been considered as such,”
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yetki ve iglevlerine iligkin 15. maddesi dipnotunda, bu yetkilerin “kendi iilkesel
sinirlan dahilinde, gitvenlik, hukuk ve asayisi ile adalet yonetimi” konularini da
icerdigi acikca ifade edilmektedir.!3 Sozii edilen bu yetki kurucu devletlerin
sadece kara iilkesini mi kapsamaktadir? Yoksa i¢sular ve kismen karasular
bakimindan belirli yetkilerin varlifindan sz edilebilir mi? Uluslararasi hukukta
i¢sular, devletin kara tilkesine stkica bagh kiyr sulari olarak tanimlanmaktadir.
Kurucu devletlerin bir kara iilkesine sahip olduklari agiktir (zerritorial
boundaries of constituent states). Bunun yaninda, Plan’da kurucu devlet
“{ilkesinden” (territory) de soz edildigi goriilmektedir.!0 Birlesik Kibris
Cumhuriyeti iilkesi, iki ayr1 kurucu devlet tilkesinden miitesekkil olacaktr. Bu
nedenle, kurucu devlet iilkelerine sikica bagli bir i¢su alanindan sz edilmesi
tutarli olacaktir. Ustelik, uluslararasi hukukta “ferritory” kavrami igerisine
esasen igsularin ve karasularinin girdigi de ilke olarak kabul edilmektedir.
Bunun yaninda, kurucu devletlerin kendi kara iilkelerinde giivenlik ve asayisi
saglamaktan sorumlu iken, bu yetkinin sahile geldigi noktada sona ermesi ve
federal devlet tarafindan tislenilmesi karmagsik bir durum ortaya ¢rkarmaktadir.
Kaldi ki federal polise iliskin yasada, federal hiikiimete verilen iglevler
baglaminda bir kanun ve diizenin saglanmasindan soz edilmekte, ancak belirli
bir mekana atif yapilmamaktadir. Federal Polis Yasasi’nda, Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti’nin simirlarinin (Borders) korunmasi ve kontrol edilmesi yetkisi
Federal Polisin gorev ve sorumluluklarindan biri olarak sayilmaktadir. Bu
kosullarda, kurucu devletler ig¢sularda ve ozellikle de liman sulan dahilinde,
kara iilkeleri icerisinde kendilerine acik¢a birakilmig olan trafik, giivenlik,
kanun ve diizen ile saglik gibi konularda gemiler tizerinde denetim yapmak ve
yetki uygulamak isteyebileceklerdir.!” Biiyiik olasilikla, i¢sulardaki giivenligin

15 “These include security, law and order and the administration of justice within their
territorial boundaries”.

16 Taslak Anayasa, Md. 48/6-d: “If the other High Contracting Party is either Greece
or Turkey, the operation of the treaty shall be suspended in the territory of the
requesting constituent state.”

Bu noktada, SOLAS Sozlesmesi’nin uygulanmast baknmindan hazirlanmig olan
federal yasa hitkiimleri dikkat ¢ekicidir. Burada, ISPS Code denilen ve uluslararas)
gemi ve liman tesisi glivenlik kodu uygulamasi getiren hiikiimler bulunmaktadir.
ISPS Code, Denizde veya denizden gelebilecek terdr eylemlerin dnlenmesi amaciyla
gemi ve liman tesislerinin giivenligine iligkin olarak giindeme gelmistir. Bahse konu
yasaya gore, Kibns karasulan ve limanlarinda bulunan gemilere iligkin olarak ortya
cikabilecek giivenlik vakalarina kargi giiveniik seviyesinin tespiti ve klavuzluk
saglanmasi, her bir kurucu devletin denizcilik ve liman i1slerinden sorumlu
bakaninin riza ile yaptlabilecektir (Bkz. Federal Law on the Implementation of the
International Convention for Safety of Life ar Sea (2004), Annex I11. Attachment 11,
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ve kamu diizeninin karadakinden ayn diisuniilemeyecegi noktasindan hareket
edeceklerdir. Bilindigi iizere, liman sistemi igerisinde bulunan ticari gemilerde,
miirettebattan olmayan kimselerin miirettebat ve yolculara karsi isleyecekleri
suclar ile mirettebat: ilgilendirse de kiyr devletine kaptan veya ilgili devlet
temsilcisi tarafindan cagrida bulunulmas: halinde kiyr devleti “cezai yargi
yetkisini” kullanmaktadir. Iste bu noktada, igsularda ve limanlarda federal
polisin yetkili olmamasi gerektigini gosteren bir husus ortaya ¢ikmaktadir.
Federal Polis Yasasi, simirlayici sekilde polisin yetkilerini siralamigtir. Ve
bunlar arasinda, olagan olarak uluslararast hukukta liman ve igsulardaki gemiler
iizerinde uygulanacak tiirden yetkiler bulunmamaktadir.!® Benzer durum, Ortak
Sorusturma Birosu'nun (Joint Investigation Agency) yetkileri bakimindan da
gecerlidir.!?

Yukarida, kurucu devletlerin en azindan belirli konularda i¢sularda yetki
sahibi olacaklarint ileri siiren yorumlart destekleyen birtakim hiikiimlerin
federal yasalarda da yer aldig1 gozlenmektedir. Ornegin, Kiigiik Stirat Tekneleri
konusundaki Kanun’un 21. maddesinde (e bendi), hem federal hiikkiimetin hem
de kurucu devletlerin “polis devriye gemilerinden” bahsetmektedir. Ustelik ayni
madde, miilkiyeti kurucu devletlere ait olan liman otoritelerinin gemilerinden ve
kurucu devletlerin balik¢ilik konusundaki dairelerine ait olacak gemilerden de
soz etmektedir.20 Bu durumda kurucu devlet polislerinin sahilde devriye
gezebileceklerini ve kuskusuz, kara tilkesinde sahip olduklari yetkileri i¢sularda
ve Ozellikle limanlarda uygulayabileceklerini kabul etmek gerekecektir. Ancak
yine de bu ii¢ tiir kurucu devlet gemisinden hareketle, kurucu devletlerin igsu
seklinde deniz yetki alanina sahip olabileceklerini sdylemek miimkiin degildir.

Law 30, Md. 6/2). Ote yandan, liman giivenlik deZerlendirme belgesi, giivenlik
plani ve bunda yapilacak degisikliklerin onayr yetkisi Konsey'in denizcilik
islerinden sorumlu iiyesine verilmig olmakla birlikte, bu yetkinin kurucu devletin
ilgili bakani ile “anlagma” yoluyla kullanilabilecegi agikga hitkme baglanmigtiv
(Ibid., Md. 7/2). Bu yontem, liman hizmetleri giivenlik planimin uygulanmasi,
denetlenmesi ve etkinliginin test edilmesi bakimmdan da gegerlidir (/bid.. 7/3).
Aymi diizenleme ve karar verme mekanizmasi, giivenlik bakimindan tehdit olugturan
gemilerin Kibris’a ait limanlara giriginin reddedilmesi veya bunlarin limandan
cikarilmasi emrinin yaymnlanmast bakimindan da gecerli olacakur (Ibid., Md. 9/1).

18 Federal Polis Yasasi, Md. 7/1-a,b,c.

19 Ortak Sorusturma Biirosu Anayasal Kanunu, Md.5.

20 “Skippers of Police patrol vessels of the federal government and of the constituent
states, port authority’s vessels, and vessels of the fisheries department of the
constituent states;”’
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Sonug itibariyle kurucu devletlerin igsularda ve ozellikle limanlarda,
birtakim yetkiler uygulayabilecegini ancak her bir kurucu devletin, bir miinhasi
deniz yetki alani bi¢iminde kendi igsuyuna sahip olmasi konusunun tartismal
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu husus, uygulamada ¢oziimlenebilir veya
Plan yeniden ele alinacaksa, bu konularda “ac¢iklifa kavugturma™ bigiminde
birtakim degisikliklere gidilebilir.

B. Karasulan

Yukarida da belirtildigi iizere karasular konusu, federal hiikiimetin
yasama ve yiiriitme bakimindan egemence yetki kullandidi bir alandir ve bu
durum, taslak anayasanin 14. maddesinde (1/f) agikga yer almustir. Ote yandan,
Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin Deniz Alanlar Federal Yasasi’nda karasulari
stnir1 ve rejimi konusunda birtakim diizenlemelerin yer aldigi gozlenmektedir.
Bahse konu federal yasanin “Karasulari Genigligi” basghgin tagiyan 3.
maddesinde Kibris’in karasulan genisgliginin  kiyidaki diiz esas ¢izgiden
olgiilecek sekilde 12 deniz mili olacag hikme baglanmaktadir. Aslinda Kibris
adasinin  dogu  Akdeniz’deki cografi konumuna bakildiginda. 12 mil
uygulamasmin bolgedeki diger devletlerle karasulart simirlarinin  tespiti
bakimindan sorun yaratmayacak nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu durum,
Tiirkiye bakimindan da gegerlidir.2!

Ancak, Annan Plani’'nda yer alan karasulari diizenlemesi bakimindan
referandum stireci 6ncesinde bir kriz yasanmustir. Bu kriz, Tirkiye tarafindan
yapilan agiklama iizerine suyiiziine ¢ikmugtir. Bu sorun, savag gemilerinin
Kibris karasularindan gecisi icin izin alinmasiyla ilgiliydi. Turkiye,
olusturulacak Birlesik Kibris Cumhuriyeti karasularina girecek olan Tiirk savag
gemilerinin izin almasi kosulunun getirildigini, oysa uluslararasi hukukta bu tiir
bir uygulama bulunmadigini agtklamustir.

Birlesik Kibris Cumbhuriyeti’nin Deniz Alanlarn Federal Yasasi'min 4.
maddesi su sekilde kaleme alinmustir:

“Passage through the territorial sea of warships or nuclear
powered ships or ships carrying nuclear or other inherently dangerous
or noxious substances shall be subject to the prior notification (o the
competent authority and consent by such authority.”??

21 Kibris Adast Tirkiye’nin 75 km giineyinde, Suriye’nin 105 km bausinda ve Misir’in
380 km kuzeyinde yer almaktadir.
22 Annex 3, Attachment 11, Law 47, Art. 4.
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Daha onceki taslaklarda da yer almig olan bu hiikme “savas gemilerini”
de ekleyen degisiklik, heyetler arasinda Isvigre’nin Biiregenstock kasabasinda
yapilan miizakereler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, niikleer giicle
ylriitiilen, niikleer ve esasen tehlikeli ve zehirli madde tagiyan gemiler ile savas
gemileri, Kibnis karasularina girmezden 6nce Bagkanlik Konseyi'nin denizcilik
islerinden de sorumlu tiyesine bir bildirimde bulunmak ve onun “rizasini” almak
zorundadir. Aksi halde bu gecis islemi yapilamayacaktir. Daha once de
belirtildigi tizere, Baskanlik Konseyi’nin ilgili iiyesi biiyiik olasilikla bir Rum
olacaktt. Bu durumda, Tiirkiye’ye ait savas gemilerinin Kibris karasularindan
gecisi Rum bakanin rizasina tabi olacaktir.

Bilindigi Ulzere uluslararasi hukukta ticaret gemilerinin karasularindan
“zararsiz gecis hakki” bir yapilagelis kurali halini almigtir. Bunun icin ilgili
ticaret gemisinin bir bildirimde bulunmasina da gerek yoktur. Ustelik bu durum,
denize kiyisi bulunsun veya bulunmasin tim devletlerin ticaret gemileri
bakimindan gegerlidir. Ornegin 1982 BMDHS’nin 17. maddesi su sekilde
kaleme alinmustir:

“Subject to this Convention, ships of all States, whether coastal or
land-locked, enjoy the right of innocent passage through the territorial
sea.”

Fakat, bu kuralin savas gemilerini de kapsayip kapsamadigi konusu
tartigmali goriinmektedir. 1958 Cenevre Deniz Hukuku konferansi surasinda
yapilan tartigmalar ve bu tartigmalar sonunda kabul edilmiy olan Cenevre
Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlegsmesi hikiimleri, savas gemilerinin
karasularindan izin almaksizin ve bildirim yapmaksizin zararsiz gecis
hakkindan yararlanabilecegi konusunda bir yapilagelis nitelikli  kurahn
olugmadigini géstermektedir. Pazarci, yapmig oldugu ayritilt inceleme sonunda
gliniimiizde hatir1 sayilir sayida devletin savag gemileri i¢in izin ya da bildirim
kosulu 6ngordiiklerini ve uygulamada bunun giderek yayginlastigin: belirttikten
sonra, zararsiz gegisin savas gemileri bakimindan bir hak olusturmasi
durumunun heniiz evrensel bir yapilagelis kurali haline gelmedigini
vurgulamaktadir.23

Bunun yaninda, BM tarafindan 6nerilen ¢dzim metni icerisinde yer alan
bir hitkme kars1 ¢ikarken Tiirkiye ilk kez “uluslararas: hukuka aykirithk” tezini
ileri siirmugtir. Aslinda bu, genel olarak Tirkiye'nin bugiine kadar Kibris
miizakereleri bakimindan ortaya koydugu yaklagimlarindan sapan bir durum
ortaya ¢ikarmistir. Zira Tiirk taraft her zaman, Kibris ¢oziimiiniin bir uzlag! ve

23 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan, 2003, s. 262.
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ara yol olmak zorunda oldugunu, insan haklar: ve temel 6zgiirliiklerin (6zellikle
lic dzgiirliigiin) simirlanmast geregini ve adada bulunacak modelin genel kabul
goren uluslararasi hukuk uygulamalarinin disina ¢ikan (sui generis) nitelikte
olmasi gerektigini dile getirmigtir.

Ote yandan, Annan Plani ile adada kurulmasi ongoriilen devletin
“normal” bir devlet olmayacag: ve 1960’ta oldugu gibi ve hatta kimi konularda
daha da fazla bagimsizlig1 ve egemenligi kendi iradesi ile sinirlanmis bir “sui
generi devlet modelinin” tasarlandid1 agiktir. Bu gercevede Ada, bazi istisnalar
haric olmak iizere askerden ve silahtan arindirdacakur. Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti AB’ye tam iiye olacak ancak AGSP’ye kaulimi simirli olacaktr.
Ustelik bu katithm, Garanti ve Ittifak Antlagmalarina higbir sekilde halel
getirmeyecektir. Ada’nin uluslararasi askeri operasyonlarda kullanumi, Tirkiye
AB’ne tam iiye oluncaya kadar Tirkiye ve Yunanistan’in da rizasin
gerektirecektir. Daha da onemlisi, BM Giivenlik Konseyi'nin Sart’in VIL
Boliimii ¢ergevesinde adaya yonelik silah ambargosu uygulamas: ve tiim silah
ve cephane girisini kontrol etmesi Ongoriilmiistiir. Asker ve silahtan
arindinlacak adanin giivenligi, yiirtirliikte kalmaya devam edecek olan Ittifak
Antlagsmasi  hiikiimleri ¢ercevesinde Tirkiye ve Yunanistan tarafindan
saglanacaktr.24 Bu nedenle, savag gemilerinin karasularindan izin almaksizin
gecememesi kuralinin, gelecekteki Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin uluslararas
hukuk bakimindan gizilen statiisine uygun oldugunu sdylemek mimkiindir.
Kibris’in uluslararasi hukuk baglamindaki bu 6zel statiisii, savas gemileri
bakimindan ilgili federal yasada getirilmig kuralin varhigini anlamli kilmaktadir.

Yukarida anlatlanlar bakinindan Garanti  Antlagsmast ile taraflara
verilmis olan miidahale hakkini da kisaca degerlendirmekte yarar vardir.
Karasularindan geg¢is bakimindan savas gemilerine izin kosulunun getirilmig
olmasini, Kibris Tiirk basininda bazi yazarlar Garanti Antlasmasi’ndaki
miidahale hakkinin erozyona ugratilmasi olarak degerlendirmislerdir. Bilindigi
izere Garanti Antlasmasi, IV. Maddesi ile, bu antlagma hiikitmieri ihlal
edildiginde Garantér devletlerin 6nce kendi aralarinda ortak hareket igin
damgmalarini ve ortaklaga hareket miimkiin olamiyorsa, antlagmanin kurdugu
“state of affairs”1 (diizeni) yeniden tesis etmek miinhasir amaciyla her bir
Garantor devletin tek basina harekete gegcme hakkini kabul etmektedir. Bu tiir
bir ihlal ortaya ¢iktiginda, Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin kendi federal
yasasindaki hiikiimleri gerekge gostererek Tirk savas gemilerinin kendi
karasularina girigine izin vermemesi durumu séz konusu olamaz. Zira, Garanti
Antlagmast bu Cumhuriyetin federal yasalarinin tizerinde yer alan “uluslararas:

24 Foundation Agreement, Md. 8.
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taahiit” niteligindedir. Ustelik, bu Antlagsma ile Kibnis devleti tamimlanan olasi
ihlaller durumunda Garantor devletlerin miidahalede bulunmasi konusundaki
“rizasin’” Onceden vermis olmaktadir. Sonradan, bir i¢-hukuk normu olan
federal yasanin hiikiimlerinin ileri siiriilmesi ve bu yolla Tiirk savas gemilerinin
Kibris karasularina girisinin engellenmesi sz konusu olamaz. Bu nedenle,
federal yasadaki bu diizenlemenin miidahale hakkini erozyona ugratug fikri
gliciinil yitirmektedir,

Kanimca, savas gemilerinin izin almaksizin Kibris karasularindan
zararsiz gegememesi durumu, sadece bir noktada sorunlu kabul edilebilir. Kibris
adasi iizerinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda hassas bir denge kurulmus ve bu
denge agik¢a Annan Plani’nda ifade edilmisken?5, denizcilik konusunda bu tiir
gegis izninin verilmesi yetkisinin iki toplumdan birinden gelecek olan Konsey
tiyesinin taktirine birakilmig olmasi olumsuz bir husustur. Bu konudaki yasal
diizenlemelerin meclis tarafindan ©zel ¢ogunlukla yapilabilecegi hiikmiine
uygun olarak, mevcut izin verme yetkisinin, her iki halkin da ‘“durdurma
yetenegine” sahip oldugu Baskanlik Konseyi tarafindan kullaniimasi kendi
icinde daha tutarli bir diizenleme olabilecektir. Bu nedenle, Annan Plani’nin
yeniden miizakereye agilmasi degil, ancak kendi icinde ¢eligkili hususlarin
yeniden gozden gecirilmesi giindeme geldigi taktirde bu nokta iizerinde
durulmalidir.

C. Minhasir Ekonomik Boélge, Bitisik Bolge ve Kita
Sahanhgi

Tiirk tarafi, miizakereler sirasinda Kibris Rum tarafinin bu konularda
vermis oldugu taslak metinler iizerinde bazi temel itirazlar giindeme getirmistir.
Herseyden once, miinhasir ekonomik bolge konusunda; a- Akdenize kiyidag
diger devletlerin miinhasir ekonomik bolge ilan etmedigine, b- bunun tek
istisnasinin Misir ile giliney Kibris arasinda 2003 yilinda yapilmis olan antlagma
olduguna, c-cografi olarak Kibris adasim g¢evreleyen deniz alaninin tek yanh
MEB ilam bakimindan yeterli olmadigina ve bu konuda ilgili devletler arasinda
uluslararasi hukuka uygun sekilde simrlandirma antlagmalari  yapilmasi
gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Daha once belirtildigi tizere Tiirkiye ile Kibris
arasindaki mesafe 38 deniz milidir. Halbuki Rum tarafinin vermis oldugu yasa
taslaklarinda, taslak Anayasa’da bu konularda ongoriilmiis olan 6zel ¢ogunluk

25 Foundation Agreement, Main Articles (Preamble), vi,: “Determined to maintain
special ties of friendship with, and to respect the balance between, Greece and
Turkey, within a peaceful environment in the Eastern Mediterranean™.
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prensibine atif yapmadan, devletin kurulug asamasinda Birlesik Kibris’in
karasularinin 6l¢iildugi esas ¢izgiden itibaren 200 deniz miline kadar olan
bolgesinde MEB sahibi oldugu hiikme baglanmaktaydi.2® Oysa bu tiir bir
yaklagim sayesinde, gelecekte Tiirkiye aleyhine ve Tiirkiye’ye ragmen Birlegik
Kibris’in MEB konusunda bir yasa veya tiiziik ¢ikarmasint ya da bir uluslararas:
antlagmay1 kabul etmesini “6zel ¢ogunluk” yontemi ile durdurabilecek olan
Kibris Tiirk temsilcilerinin, bahse konu hukuksal yetenekleri ellerinden alinmig
olmaktaydi. Zira, Kibris Tiirklerinin ortaklik icerisindeki kapasiteleri, esasen,
“degistirebilme”  seklinde  degil  “durdurabilme  yetenegi”  seklinde
ozetlenebilmektedir. Bu nedenle, devletin referandumlarla kurulmasindan 6nce
hazirlanan yasa ile 24 deniz mili genigliginde bir MEB sahibi olmasi, 38 mil
genisligindeki TC-Kibris arasindaki deniz alaninda Tiirkiye aleyhine bir durum
ortaya ¢ikarmig olacakt. Bu olumsuzluklarin giderilebilmesi bakimindan Tiirk
tarafimn yapmig oldugu girisimler MEB bakimindan basarili sonu¢ vermistir.

Buna gore, Kibris'in deniz alanlari konusundaki federal yasa hiikiimlen
uyarinca denizcilik islerinden sorumlu Bagkanlik Konseyi iiyesinin Onerisi
tizerine MEB ilan edilebilece§i ve bunun da Anayasa’da ongoriilen “0zel
cogunluk” yontemine uygun olarak yapilacag agik¢a hitkme baglanmistir. MEB
ilaninin  sonraya birakilmasi ve bunun da “6zel c¢ogunluk™ yontemiyle
yapilacaginin bir kez daha kayitlara gegirilmis olmasi, ileride Kibris Tiirk halki
veya Tiirkiye aleyhine yapilmak istenecek olasi yasal diizenlemelerin onlenmesi
imkanini yasal olarak yaratrmgtir. Yasanin ilgili maddesi su sekilde kaleme
alinmgtir:27

“Establishment and limits of exclusive economic zone

6. Upon the proposal of the competent authority, the Federal
Parliament may, in accordance with the procedure set out in Article 25
of the Constitution of Cyprus, adopt a law for the establishment of an
exclusive economic zone.”

MEB tartigmasi, sadece federal yasanin sekillenmesi sirasinda degil ayni
zamanda Birlesik Kibris Cumhuriyeti’'ni  baglayacak olan uluslararas
antlagmalar listesinin hazirlanmasinda da yapilmistir. GKRY, 17 Subat 2003
tarihinde Misir ile imzalamig oldugu Miinhasir Ekonomik Bolge Sinirlandirma
Antlagmasi’m bu listeye dahil etmek ve yeni ortaklifa bu yoldan tagimak
istemistir. Sozii edilen Antlagma hiikiimleri uyarinca Misir ve GKRY, 1ki ilke
arasindaki MEB simirinin, her iki iilkenin karsilikh kiy1 esas ¢izgileri arasindaki

26 Technical Committee on Laws, Annex III, Attachment 11, Law 47, “Law on
Maritime Areas”, Greek Cypriot Draft 1, Art. 7.
27 Annex 1II, Attachment 11, Law 47, Art. 6.
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esit uzaklik noktalarinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan hat (median line) olmasi
kararlagtirllmigtir. Bu baglamda 1’den 8’e kadar birtakim noktalar belirlenmig
ve bunlar birlestirilmistir.28 Ote yandan, birlestirilen bu noktalarin cografi
koordinatlarinin gelecekte oteki ilgili komsu devletlerle yapilacak MEB
sinirlandirmalart 118inda g6zden gegirilebilecegi ya da genigletilebilece8i de
hikme baglanmistir2® Bu girisim karsisinda  Tiirkiye, henitiz  Kibris
miizakereleri devam ederken BM nezdinde girisimde bulunarak bu Antlagmanin
uluslararas: hukuka aykiri oldugunu ve Tiirkiye'nin haklarinin ihlal edildigini
bir nota ile BM iiyelerine duyurmustur. Bu girisim ertesinde, Tirkiye nin
tutumuna paralel olarak Kibris Tiirk tarafi da bahse konu Antlagma’nin
Liste’den ¢ikarilmasini talep etmig ve bu konuda harita da igeren yazili bir

belgeyi BM delegasyonu ve Kibris Rum tarafina vermi§tir.30 Bu belgede Kibris
Tiirk taraf, sozii edilen bolgedeki MEB sinirlandirmasinin - Tiirkiye. Misir ve
Birlesik Kibris arasinda yapilacak ve hakga ilkelere uygun olan bir anlagma ile
belirlenmesi gerektigini; bu Antlagmada temel alinan ortay hat ilkesinin 1982
BMDHS’ nde belirleyici bir husus olarak kabul edilmedigini; MEB sinirlamasi
bakimindan 1982 Sozlesmesi’nin esas aldigr iki ana hususun “anlagma yoluyla”
ve “hakg¢a ilkelere uygunluk” bi¢iminde oldugunu; Antlagma’da yer alan
noktalarin bir bélimiiniin - sorunsuz oldugunu ancak bir diger bolimi
bakimindan Tiirkiye'nin  de kauldigi bir siire¢ olmadan simirlama
yapilamayacagini ve bu tiirden bir uygulamanin Uluslararast Adalet Divan
ictihadima da uygun olmadigini vurgulamigtir.3! Tiim girigimlere ragmen, Kibris
Rum tarafinin bahse konu antlagmanin dahil edilmesi konusundaki israrli
tutumu sonucu, Misir-GKRY MEB Antlagmasi yeni ortakhig baglayacak
uluslararasi antlagmalar listesine eklenmis, ancak Tiirkiye ve Kibris Tirk
tarafinin kaygilarini ortadan kaldirabilmek igin Antlagmanin listede adimnin
gectigi yere bir dipnotu eklenmistir. Burada su ifadelere yer verilmistir:32

28 Md. 1/a ve b. “Agreement Between the Republic of Cyprus and the Arab Republic
of Egypt on Delimitation of Exclusive Economic Zone,” bkz. Treaties Binding on
Cyprus (Other than with Greece and Turkey)-Bilateral Treaties Published in 2003,
GCTCT/2004/27-24 February 2004, No:2.

29 Ibid., Md. 1/e.

30 Additional T/C views on the G/C — Egypt EEZ Delimitation Agreement, 22 March
2004.

31 1bid., s. 2.

32 Bkz. Annex V to Foundation Agreement, List of International Treaties and
Instruments Binding on the United Cyprus Republic, 541 numarali antagmanin 2
numaralt dipnotu, s. 115.
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“Turkey's accession to the Treaty on Matters Related to the New
State of Affairs in Cyprus in no way indicates her acceptance of the
validity or legality of this instrument.”

Boylece, Tiirkiye’nin yeni ortaklik devleti ile ¢6ziim ertesinde yapmast
ongoriilen uluslararasi antlasmanin eklerinden birini olusturacak olan “Birlesik
Kibris Cumhuriyeti’ni baglayacak uluslararast antlagmalar listesi” yoluyla bahse
konu MEB simirlandirma antlagmasi hiikiimlerine hukuksal gegerlilik tanimast
ihtimali ortadan kaldinlmig ve Tirkiye'nin ileri stirdiigi itirazlan ve
arglimanlar1 sonradan da siirdiirerek haklarini korumasia imkan saglanmustir.

MEB konusundaki tartigmalara benzer tartigmalar, bitisik bdlge
konusunda da yasanmistir. Rum taraft vermis oldugu taslak metinde.
karasularimin 6l¢iildiigii esas cizgiden itibaren 24 deniz millik bir bitigik bolge
ilan eden bir hiikmii ilgili federal yasaya dahil etmek istemistir.33 Tiirk tarafi
ise, MEB konusunda ileriye siirdiigii argiimanlara ek olarak, Akdeniz de Misir,
Fransa, Malta ve Tunus’un bitisik bolge ilan ettiklerini, ancak bu alanlarin da 48
deniz milinden daha genis olmalan nedeniyle sorunsuz alanlar oldugunu
giindeme getirmistir. Sonug itibariyle Kibris adasinin ilan edecegi bitigik bolge
bakimindan da Tiirk tarafinin ortaya koydugu yaklasimlarnin kabul gordigi ve
bu durumun Plan arakasindaki ilgili federal yasaya yansitildigini sdylemek
miimkiindiir. Deniz alanlarina iligkin federal yasanin referanduma sunulmug
olan son halinde, Baskanbk Konseyi’nin denizcilik konularindan sorumlu
iiyesinin onerisi ile, federal parlamentoda ongoriilen prosediire uygun olarak
karasularinin olgiildiigii esas ¢izgiden itibaren 24 deniz miline kadar bitsik
bolge ilan edilebilecegi hitkme baglanmustir. Kugkusuz bu diizenleme, minhasir
ekonomik bolge konusunda oldugu gibi Kibris Tirklerinin “durdurabilme
yetenegi’ni One c¢ikaran ve Tirkiye’nin haklarina halel gelmesi ihtimalini
dislayan bir durum yaratmigtir. Yasanmn ilgili hiikmii su sekilde kaleme
alinmugtir:

“Establishment and Limit of the contiguous zone

5. Upon the proposal of the competent authority, the Federal
Parliament may, in accordance with the procedure set out in Article 25
of the Constitution of Cyprus, adopt a law for the establishment of a
contiguous zone extending to a limit up to 24 nautical miles from the
baselines from which the territorial sea is measured.”3*

33 Technical Committee on Laws, Annex III, Attachment 11, Law 47, “Law on
Maritime Areas”, Greek Cypriot Draft 1, 2004, Art. 5.
34 Annex 3, Attachment 11, Law 47, Art. 5.




Kudret Ozersay @ Annan Plani ve Federal Yasalan Gercevesinde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanian @ m

Kibris Rum tarafinin kita sahanhg konusunda BM ve Tirk tarafina
sunmug oldugu taslak federal yasada, 1982 BMDHS nde yer alan kita sahanlig
tanimi yaptlarak “Kibris’in kita sahanlig iizerindeki haklarindan™ stz edilmis
ve dolayli olarak Birlesik Kibris'in kita sahanlifinin genel olarak 200 deniz
miline kadar uzanmasi talep edilmistir.3> Tiirk taraf1 ise, yeni ortakhgin kurulug
asamasinda, Birlesik Kibris’in komsusu olacak Suriye, Israil ve Tiirkiye’ye olan
uzakligin dikkate ahnmasinin sart oldugunu, bu nedenle de sorunlu olabilecek
bslgeler konusunun sakli tutulacagi bir diizenlemenin yapilmas: i¢in ¢aba
harcamigtir. Sonu¢ itibariyle yasanin referanduma sunulmazdan Once
sonuglandirilmig hali, kita sahanli3i konusundaki genel ilkeye ek olarak yeni bir
paragraf yazilmasiyla Tirk tarafinin c¢ikarlarmin  gozetilmesine yardimci
olmustur. Fklenen paragrafla maddenin son hali su sekilde kaleme alinmustir:

“Rights of Cyprus over the continental shelf

3. (1} Cyprus, as the coastal State, exercises over the
continental shelf sovereign rights for the purpose of exploring and
exploiting its natural resources.

(2) The provisions of this law are applicable only on submarine
areas where the continental shelf of Cyprus is delimited by agreement or
those uncontested areas adjacent to the coast of Cyprus bevond the
territorial waters on the basis of depth of exploitability.”

Belirtilen madde ¢ergevesinde, Birlesik Kibris'in sadece tartigmasiz
alanlarda kita sahanlif1 uygulamasina gidebilecegi, ancak tartismal: bolgelerde
bir anlagmaya varma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda Tirk tarafinin Dogu Akdenizdeki deniz yetki alanlar1 konusunda
goriigme siirecinin basindan itibaren ortaya koymus oldugu ana ilke, Annan
Plani’nin 7 Mart tarihli diizeltilmis ITI. versiyonu icerisine yerlestirilebilmisti. O
asamada heniiz federal devlet yasalarinin hazirlanmasi konusunda taraflar
arasinda bir uzlagma ortaya ¢kmadigindan yasa hazirlama noktasina
gelinememis ve BM Genel Sekreteri bog kalacak yasalari ne sekilde ve hangi
ana ilkeler temelinde dolduracagini ya da sifirdan hazirlayacagim genel
ifadelerle ortaya koymustu. Iste o asamada, denizcilige dair uluslararasi
seyriisefer, karasulari ve kita sahanlifi ana bashgr alunda bir ana prensip
paragrafinin yer aldig1 gozlenmigtir:36

35 Technical Committee on Laws, Annex III, Attachment 11, Law 48, “Law on
Continental Shelf”, Greek Cypriot Draft 1, 2004, Art. 2/1 ve 3.

36 Bkz. 7 Mart 2003 tarihinde taraflara verilen corrigenda ile dizeltilmis olan 26 Subat
2003 orjinal tarihli 1. Annan Plani, Attachment 11, s.75.
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“[insert agreed text no later than 25 March 2003. If agreement is not
reached by that date, the constituent states shall, ad interim, exercise the
functions governed by this law, upon entry into force of the Foundation
Agreement. A committee established by the Co-Presidents shall present a
common draft of this law for approval by the transitional federal Parliament no
later than 1 July 2003. The transitional Parliament shall resolve any
outstanding issues regarding the law and adopt it no later than 1 August 2003.
Should the law not be adopted by the transitional Parliament by the specified
date, the Supreme Court shall decide on the unresolved issues giving due
regard to the positions of both constituents and promulgate the law within six
weeks of that date. ’

The text shall take into account the vital interests and legitimate concerns
of neighboring states, the geographical position of the island of Cyprus in the
Eastern Mediterranean, the terms of treaties binding on the United Cyprus
Republic upon entry into force of the Foundation Agreement, and the relevant
principles and rules of international law |”

Tiirk tarafinin, “ilgili federal yasanin komsgu ilkelerin hayati ¢ikarlan ile
mesru kaygilar dikkate alinarak hazirlanacagr” ifadelerini Plan’in ana metnine
yerlestirebilmesi, uzun vadede federal yasalarin detayt hazirlanirken ve 6zellikle
taraflarin iizerinde anlasamadifi hususlar BM Genel Sekreteri adina BM
gorevlileri tarafindan sonuglandinlirken olumsuz bir durumla kargi kargiya
kalinmasini 6nlemistir.

D. Denizde Arama ve Kurtarma Hizmetleri

Konunun giivenlik boyutu, Tiirkiye’nin son donemde ABD ve Israil ile
bslgede gerceklestirmekte oldugu birtakim tatbikatlar ve Orta Asya petroliiniin
bu bolgeye indirilmesi konusu dikkate alindiginda, Dogu Akdeniz’de arama-
kurtarma konularinin da, en az kita sahanhig1 ve karasular: konulart kadar 6nem
tasidigi anlagilacaktir. Annan Plani gercevesinde yiiriitiilen miizakereler
sirasinda Kibris Rum tarafinin vermis oldugu “Denizde Arama ve Kurtarma
Sozlesmesi Federal Yasasi” taslag: incelendiginde, 6nemli oranda iiniter devlet
modeli iizerine tesis edilen bir arama-kurtarma modelinin 6ngoriildigi ve
kurucu devlet organlarina bu alanda yetki ve sorumluluk vermekten kagimldig
gozlenmektedir.37

37 Bkz. Technical Committee on Laws, Annex III, Attachment (1, Law 40, Federal
Law on Maritime Search and Rescue Convention, Greek-Cypriot Draft 1.
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Esasen 1979 Uluslararasi Denizde Arama-Kurtarma Sozlesmesi
(Hamburg Sozlegmesi) hiikiimlerinin uygulanmasini diizenleyen bahse konu
federal yasa konusunda Tiirk tarafi birtakim itiraziar giindeme getirmigtir. Ttrk
tarafi, Hamburg Sozlesmesi'nin ilgili maddelerine atifla komsu iilkeler
arasindaki SAR bolge sinirlamalaninin antlagma ile yapilmasinin  zorunlu
oldugunu38, arama-kurtarma merkezlerinin kurucu devletler seviyesinde
kurularak, federal devletin koordinasyonu altinda birlestirilmelerini ve kurucu
devlet polislerinin denizcilige dair birimlerinin arama ve kurtarma
operasyonlarini yiiriitmesini talep etmistir.

Cesitli tartigmalar sonunda, referanduma sunulan haliyle arama-kurtarma
federal yasas: énemli dl¢iide Tiirk tarafinin talepleri dogrultusunda degisiklige
ugramistir. Herseyden once bahse konu yasa, kurucu devletler seviyesinde
arama-kurtarma merkezi adi altinda birimler kurulmasini ve bunlarin federal
hiikiimet seviyesinde kurulacak olan Kurtarma Koordinasyon Merkezi kurumu
altinda bir alt-otorite (subordinate) olarak gorev yapmalarimt ngormektedir.
Ikisi arasindaki iligkinin bir taabiyet iliskisi olacagi vurgulanmaktadir.3®
Hamburg Sozlesmesi hiiktimlerinin uygulanmasi bakimindan yetkili otorite,
Bagkanlik Konseyi’nin denizcilik konularindan sorumlu dyesi ile Arama
Koordinasyon Merkezi’dir. Fakat bu iglev, kurucu devlet arama-kurtarma
birimleri eliyle ve kismen de federal seviyede olusturulabilecek olan federal
arama-kurtarma birimleri yardimiyla yerine getirilecektir. Federal seviyede bu
amaca yonelik birimler kurulmasinin, Kibris Tirk tarafinin “durdurabilme
yetenegine” sahip oldugu Baskanlik Konseyi tarafindan kararlastirilacagt,
bunun bir zorunluluk olarak 6ngériilmedigi ve Konsey iradesine birakildigi
unutulmamalidir.40 Ote yandan, bahse konu federal yasanin 4. maddesi, Tirk
tarafinin istekleri dikkate alinarak, Birlesik Kibris’in denizde arama-kurtarma
konulan bakimindan sorumlulugunun kendi karasulan ile simrlt oldugunu ve
bunun otesinde agik deniz alanlarinda arama-kurtarma bakimindan tislenecegi

38 Tiirk tarafinmin ileri siirmis oldugu maddeler 2.1.4 ve 2.1.57tr. Art. 2.1.4.: “Each
search and rescue region shall be established by agreement among parties
concerned. The Secretary General (IMO) shall be notified of such agreement.” Art.
2.1.5.: “In case agreement on the exact dimensions of a search and rescue region is
not reached by the parties concerned, those parties shall use their best endeavors to
reach agreement upon appropriate arrangements under which the equivalent
overall co-ordination of search and rescue services is provided in yhe area. The
Secretary General (IMO) shall be notified of such agreement.”

39 Federal Law Implementing the International Convention on Maritime Search and
Rescue, Annex 3, Attachment 11, Law 40, Tanimlar bolimii ve Md. 5.

40 Annex 3, Attachment 11, Law 40, Md. 6.
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sorumluluklarin, Hamburg Sozlesmesi’nin yukarida atifta bulundugumuz ilgili
hiikiimlerine uygun olarak, antlagma ile belirlenecegini hitkme baglamaktadir:4!
“4.(1) Cyprus has responsibility for maritime search and rescue
in the territorial sea as defined in the Federal Law on the Maritime

Areas of Cyprus.

(2) In addition, the region to which Cyprus shall have responsibility for
maritime search and rescue in the high seas be established by agreement
between the Federal Government and the neighbouring countries (o Cyprus in
accordance with articles 2.1.4 and Ote yandan, Tiirk tarafinin kurucu devlet
polislerinin denizcilige dair birimlerinin arama ve kurtarma operasyonlarini
yiiriitmesi dogrultusundaki onerisi federal yasada yer almamigtir. Fakat, buna
ragmen kurucu devletlere arama-kurtarma bakimindan federal yasada verilmig
olan yetkilerin kurucu devlet polis teskilatt altinda yer alacak birimler eliyle
yiiriitiilmesi 6niinde bir engel bulunmadig: da disiintilmektedir.

Denizde arama-kurtarma hizmetleri bakimindan bir diger énemli husus,
KKTC ve GKRY’nin ¢oziim 6ncesinde diger devletler ile yapmig olduklar
arama-kurtarma antlasmalarimin yeni ortakligi baglamasi konusuydu. Kurulug
Anlasmasi arkasina eklenen V. Ek, gerek KKTC’nin gerekse GKRY nin ¢6ziim
oncesinde yapmis olduklari uluslararasi antlagmalari icermekteydi. Bahse konu
Ek hiikiimleri uyarinca listelenen bu antlagmalar olusacak yeni Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti’'ni baglayacak ve adadaki yeni diizene uygun olarak mutatis
mutandis uygulanacakt. %2 Bu listeden anlagildii kadariyla GKRY, bolge
devletleriyle arama ve kurtarma konularimi igeren bir uluslararasi antlagma
yapmamis veya en azindan yeni devleti baglamak iizere bu tiir bir antlagma
sunmamustir. Kibris Tiirk tarafi ise, uzun ugraslar sonunda Tiirkiye ile 3 Eylil
1996 tarihinde imzaladigi arama-kurtarma antlagmasimi*? ve 27 Eyliil 2002
tarihinde imzaladigr “Sahil Giivenlik Alaminda Isbirligi Anlagmasi”m** bu
listeye dahil etmeyi basarmistir. GKRY ise, ikili antlagma-yerine gok-tarafli
1979 Hamburg S6zlesmesi ni bu listeye dahil etmistir.#> Bu durumda, olasi yeni

41 Annex 3, Attachment 11, Law 40, Md. 4/1-2.

42 List of International Treaties and Instruments Binding on the United Cyprus
Republic, Annex V to Foundation Agreement, Girig bolimii, s.1.

43 Bkz. Ibid. “Agreement on Search and Rescue at Sea with Turkey”, 1034 numarah
antlagma, s. 175.

44 Bkz. Ibid. “Cooperation Agreement on Coastal Security with Turkey”, 1035
numarali antlagma, s. 175.

45 Bkz. Ibid. “International Convention on Maritime Search and Rescue, 1979 (SAR
1979) Hamburg, 27 April 1979 Cyprus,” 33} numaral antiagma, s. 80.
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ortaklig1 yukarida 6zetlenen federal yasa yaninda, Ttirkiye ile yapilmig olan ikili
antlagsma ve Hamburg Sozlesmesi hiikiimleri baglayacaktir.

3 Eylil 1996 tarihli “TC-KKTC Denizde Arama ve Kurtarma Konusunda
Anlagma”st hiikimlerinin, (mutatis mutandis uygulanacag: dikkate alindiginda)
Tiirkiye ile Birlesik Kibris Cumhuriyeti arasinda ‘“‘Akdenizdeki deniz
alanlarinda” arama ve kurtarma hizmetleri bakimindan ortak hizmet verilmesi
ve iki devletin ilgili birimleri arasinda isbirligi ve koordinasyon yaptlmasi
bi¢iminde anlasilmalidir. 46 Kuskusuz bu ifadeler, taraflar arasindaki iligkinin
sadece bugiinkii KKTC deniz yetki alanlan ile simirh tutulmayacagini ve yent
devletin tim Akdeniz deniz alanindaki bolgeyi kapsayacagini gostermektedir.
Ote yandan Antlagsma, taraflarin kendi kara iilkelerinde, igsularinda ve
karasularinda arama ve kurtarma hizmetlerini kendi birimlerince yerine
getirmelerini ongormektedir.4”7 Bir diger onemli diizenleme ise, Antlasmanin
diger ikili ve cok-tarafli antlasmalar etkilemeyecegi hususudur.4® Bu durumda,
Birlesik Kibris’in bu konuda taraf oldugu diger Sozlesme (Hamburg
Sozlesmesi) hitkiimleri iistiin olacaktir.

Yeni Kibris’in denizcilik konularinda bagli olacagr bir diger 6nemli
antlagsma Turkiye ile yapilmig olan sahil giivenlik antlagmasidir. Bu Antlagma
hiiktimlerinin, (mutatis mutandis uygulanacag: dikkate alindiginda) Tiirkiye ile
Birlesik  Kibris Cumburiyeti arasinda “Akdeniz’deki arama-kurtarma
sahalarinda, i¢-sularinda, karasularinda ve miinhasir ekonomik bolgelerindeki”
yiikiimliiliiklerine iligkin olarak isbirligi yapilmasi biciminde anlasiimalidir.
Cok genis tutulan bu isbirliginin kapsadig1 alanlar 6zetle sunlardir: yasadisi gog
ve insan kacak¢iligt (Md. 2/a); ¢esitli mal ve varhklarin (uyusturucu, patlayici
ve silahlar dahil) yasadigi ticareti ve kasakg¢ihgi (Md. 2/b): giimriik, maliye.
saglik ve ¢evre (Md. 2/c); denizde korsanlik ve uluslararasi terérizmle miicadele
(Md. 2/e); deniz arastirmalari, sismik faaliyetler, sondaj, kablo ve boru
yerlestiriimesi (Md. 2/h). Bu Antlasmada da, yukarida Ozetlenen arama-
kurtarma antlagmasi gibi diger ikili ve gok-tarafli antlagma hiikiimlerine halel
gelmeyecegi vurgulanmaktadir.4%

Birlesik Kibris Cumhuriyeti taslak Anayasasimn 4. maddesi (4. paragraf),
federal hitkiimetin ve kurucu devletlerin yukarida sézii edilen listede yer alan
uluslararasi antlagmalart da icerecek sekilde uluslararasi hukuka sayg
gostereceklerini ve listeye girebilen antlagmalarin, herhangi bir federal veya

46 Bkz. Md. 1 ve 11.
47 Bkz. Md. 111/1.
48 Bkz. Md. VI/I.
49 Bkz. Md. 5/5.
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kurucu devlet yasasina iistiin olacagini hiikkme baglamaktaydi. Bu hiikim ve
yukarida 6zetlenen hususlar dikkate alindiginda, Annan Plani’nin referandum
oncesi halinde yer alan diizenlemelerle Tiirkiye’nin uzun vadede dogu
Akdeniz’de pek cok konuda soz sahibi olabilecegini sOylemek mimkin
goriinmektedir.

Il. GKRY’nin Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlan
Konusundaki Son Girigimleri

GKRY, 24 Nisan 2004 tarihli Annan Plani referandumundan ¢ok kisa bir
slire once ve goriismelerin siirdiigii bir dénemde, biri bitisik bolge digeri ise
MEB konusunda olmak iizere iki ayri yasayl yasama organinda onaylamig ve
yiiriirliige koymustur.30 Bitisik bolge yasasinin 3. maddesi ile (1. prg.), “Kibris
Cumbhuriyeti” karasularinin 6l¢iildiigii esas ¢izgiden itibaren 24 deniz millik bir
bitigik bolge ilan edilmektedir. Ancak devam eden paragrafta, su ifadelere yer
verilmektedir:d!

“Bitigik  bolgenin herhangi bir bolimiinlin ~ sinirlarimn
cumbhuriyetin sinirlarinin kargisinda bulunan bagka bir devletin bitigik
bolgesi ile ¢akismast halinde, iki devletin bitisik bolgesi, aralarinda
vartlacak  anlasmayla  belirlenecektir.  Aralarinda  uzlagmaya
varilamamasi halinde, bu bolgenin smirlarn orta ¢izginin dtesine veya
karasulan simirinin belirlendigi esas ¢izginin her iki taraftan da esit
olacak mesafenin otesine genigletilemez.”

Esasen uluslararas1 hukukta bitigik bolge uygulamasi gergevesinde kiyi
devletinin uyguladig1 yetkilere benzer yetkilerin diizenlendigi bu yasada, dikkat
ceken bir husus, arkeolojik ve tarihsel bitisik bolge kavramlarina kayan birtakim
yetkilerin de kapsam dahilinde olmasidir.’2 Ote yandan bahse konu yasa Nisan
2004’te yapilmig olmasina ragmen, 21 Mart 2003 tarihinden itibaren yuriirlige
sokulmug ve geriye yiiriitilmistiir.>3

50 Kibris Cumhuriyeti’nin Bitigik Bolge Ilan Etmesine Iliskin Yasa, Say1 63 (1) 2004 ve
Kibris Cumhuriyeti’nin Miinhasir Ekonomik Bolge ilan Etmesine lligkin Yasa., 64 (1)
2004. Bu iki yasa, Yunanca hazirlanmig ve yaymlanmustir. Yasa hikiimlerinin resmi
cevirisi mevcut degildir. Burada, TC Digigleri Bakanhig gorevlileri tarafindan
yapilmis olan ¢eviri metninden yararlamlmigtir.

51 Md. 3/2.

52 Md. 4/a, b, c.
53 Md. 6.
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Bunun yaninda, Bitisik bolge yasasiyla birlikte kabul edilen MEB
yasasimin 3. maddesi (1. fikra) uyarinca, karasularinin 6l¢tildigii esas ¢izgiden
itibaren 200 deniz millik bir MEB ilan edilmistir. Ancak, bitisik bolge
konusundaki GKRY yasasinda dngoriilene uygun olarak burada da, 200 millik
ilana iligkin fikranin devaminda, Uglincli devletlerle bu konularda anlagma
yapitlmasini ve uyusmazlik halinde esit uzakhik ilkesinin gecerli olacagimn
hikme baglayan maddeler yer almistir. Ustelik bu yasa da, 21 Mart 2003
tarihinden itibaren yiiriirliige sokulmustur.54

Rum tarafinin bu girisimleri, iki agidan 6nem tagimaktadir. Bunlardan
ilki, Annan Plani baglaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlardir. Annan Plani’nin
icerisindeki ana metni olusturan Kurulus Anlagmasr’nin  en Onemli
maddelerinden biri, taraflanin ge¢misteki islemlerinden kaynaklanacak hukuksal
sonuglara etki taninmast konusundaki 12. maddedir. Bu madde su sekilde

kaleme alinmigtir:33
““Article 12 Past Acts
Any act, whether of a legislative, executive or judicial nature,

by any authority in Cyprus56 whatsoever, prior to entry into force of
this Agreement, is recognised "as valid and, provided it is not
inconsistent with or repugnant to any other provision of this

Agreement or international law?7, its effect shall continue following
entry into force of this Agreement.>® No-one shall be able to contest

54 Md. 12.

55 Plan’in 12. maddesinin Digisleri Bakanhi@: tarafindan Tirkgeye gevrilmig hali su
sekildedir: “Bu Anlagmanm yiiriirlige girmesinden &nce Kibris'ta  herhangi bir
Makam tarafindan yapilan yasal, icrai veya yargisal nitelikteki herhangi bir iglem,
bu Anlagmanin yiiriirliige girmesinin ardindan da gecerli sayihr ve bu Anlagmanm
herhangi bir baska maddesiyle veya uluslararasi hukukla celismemesi ve hilafina
olmamas: kaydiyla yiriirlikte kalir. Hi¢ kimse bu Anlagmanin yuriirlige
girmesinden ©nce olanlardan dolayt bu iglemlerin  gecerlilifine itiraz
edemeyecektir.” Ancak, bu cevirinin orjinal Ingilizce’deki hususlari tam olarak
dogru yansitmadid: diisiintilmeketdir.

56 Observation: The term Cyprus here is to be understood in the sense of the island of

Cyprus excluding the Sovereign Base Areas.

57 Observation: The criterion of inconsistency with or repugnance to international law
refers to any act which by its nature is contrary to international law. This
reference, like the whole Article, is without prejudice to the question of the
legitimacy or status of the relevant authorities under international law.

58 Observation: Matters of citizenship, immigration, and properties affected by events

since 1963 are dealt with in a comprehensive way by this Agreement; any validity of
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the validity of such acts by reason of what occurred prior to entry
into force of this Agreement.”

Bu madde ¢ergevesinde, Kibris Tiirk veya Kibris Rum yasama, ytritme
ve yargisal islemleri geriye dogru gegerli kabul edilmekte ve Plan’da yer alan
hiikiimlere ve diizenlemelere aykirt olmayanlar ileriye dogru yasal sonuglar
dogurabilmektedir. Bu hiikiim dikkate alindifinda GKRY tarafindan ydrtirlige
konulan yasalarin onemi ortaya ¢ikmaktadir. GKRY, daha once diizenleme
yapmadi8i birtakim alanlari referandumdan kisa bir siire once doldurarak bazi
“son dakika kazanglar” elde etmeye ¢alismustir. Her ne kadar Plan hiikiimlerine
ters diizenlemelere etki tamnmiyorsa da, bitisik bolge ve MEB siirini ¢izen
maddeler digindaki diger hiikiimler bakimindan bir getirisi olacag ortadadir.
Esasen miizakere siireci devam ederken yiiriirlige konulan bu diizenlemelere
Kibris Tiirk tarafi ve Tiirkiye yazili olarak itiraz etmig ve bu girigimlerin
Plan’dan kaynaklanacak hak ve yiikiimliiliklere halel getirmemesi gereg
konususunda BM gorevlilerini uyarmistir. Ote yandan bu tiir bir diizenleme
ertesinde, Aralik 2004 veya daha geriye ertelenecek bir ¢oziime kadar
GKRY’nin bazit komsu iilkelerle bu sinirlama ilkelerine de uygun gekilde
iliskiye girerek antlagmalar yapabilecegi, birtakim sirketlere arama izinleri
verebilecedi ve bu diizenlemelerin yeni ortakliga aktarilmasinda Kibris Rum
tarafl bakimindan bir avantaj yaratilabilecegi agiktir.

Rum tarafimn bahse konu girisimlerinin bir difer 6nemi, Annan
Plani’'ndan bagimsiz olarak Tirkiye’nin AB siireci g¢ergevesinde ortaya
citkmaktadir. Gerek bitigsik bolge, gerekse miinhasir ekonomik bdolge simir
olarak GKRY’nin ortaya koydugu genisliklerin Kibris adasi ile Tiirkiye
arasindaki uzaklik dikkate alindifinda ciddi sorunlar yaratabilecek nitelikte
oldugu ve bahse konu yasalarda da belirtildigi lzere bir ¢akigma durumunda
bunun bir anlagma ile diizenlenmesi geregi agiktir. Bu anlasma yapilamadig
siirece bolgede yeni bir sinir anlagmazhgi yaratilmig olmaktadir. AB’nin, Turk-
Yunan sinir uyusmazhklarim Tirkiye'nin iiyelik miizakereleri bakimindan
giindeme getirisi dikkate alindiginda, dogu Akdeniz’de de, Ada lizerindeki yesil
hat ve “Tiirk askerinin varligr” sorunu yanisira, AB tyesi Kibns ile Tirkiye
arasinda yeni simr uyusmazhklar: yaratilmig olmaktadir. Bu durum, ¢ok biiylik
bir olasilikla GKRY tarafindan Tiirkiye'nin tyelik miizakerelerinin baslamasi
oncesinde veya sirasinda giindeme getirilecektir.

Ote yandan bahse konu yasalarin, AB acquis’sinin askiya alindigi alanlan
da genigletmis oldugu diisiiniilmektedir. Bilindigi tizere, GKRY "nin tiim Kibris

acts prior to entry into force of this Agreement regarding these matters shall this
end unless they are in conformity with the relevant provisions of this Agreement.
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adina AB ile yapmis oldugu Atina Katithm Antlagmasr’mn 10 Numarah
Protokolii, “Kibris Cumhuriyeti’nin, yasal hiikiimetin kontrolii altinda olmayan
bolgelerinde” AB  acquis’ini  askiya almaktadir>® GKRY  “Kibris
Cumhuriyeti’nin yasal hiikiimeti” kabul edildiginden, bu devletin deniz alanlar,
cikarilan bahse konu yasalarla genisletilmis olmaktadir. Ancak, KKTC nin
kontroliinde olan veya heniiz Tirkiye ile sinirlama yapiimamig bu alanlarda
Rum idaresinin etkin kontrol sahibi olmuyor olmasi, ¢ok daha genis bir alanda
AB hukukun askiya alinmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

SONUGC

Yukarida anlatilanlar 1518inda, Annan Plani ve ekindeki federal yasalarda
yer alan deniz yetki alanlari konularindaki diizenlemelerin, baglangigta GKRY
taslaklart ile Kibrish Tiirklerin ve Tiirkiye’'nin ¢ikarlarin dikkate almayan bir
yap1 igerdigini, ancak miizakereler sonucu bu sikmntilarin 6nemli dlgiide
kaldinilabildigini soylemek miimkiindiir. Deniz yetki alanlarmn, ¢ozim
ertesinde Kibnish Tiirklerin de katilnmni gerektiren 6zel ¢ogunluk yontemiyle
ve mesafelerin yetersiz oldugu durumlarda komsu lkelerle vartlacak
anlagmalarla  belirlenmesi ana ilkesinin federal hiikiimet yasalarina
yerlestirilmesi bunun en agik ornegidir. Ancak, Kibris Turk kurucu devletmm
denizcilik konularinda yetki ve sorumluluk islenmesi bakimindan Tirk
tarafinin elde etmeyi diisiindiigii noktalarin altinda kaldigim da kabul etmek
gerekmektedir. Ote yandan, GKRY nin deniz ticaret filosunun giici dikkate
alindiginda, Kibns Tirk kurucu devletinin denizcilik bakimindan 6zel olarak
desteklenmesini saglayacak diizenlemeler de Plan’a yerlegtirilememistir. 60

Kibris sorununda gelinen asamada, dogu Akdeniz deniz yetki alanlari
sorunlart bakimindan yapilmasi gereken iki ana girigim bulunmaktadr.
Bunlardan ilki, KKTC nin yasal diizenlemeleri ve TC-KKTC antlagmalanyla
ilgilidir. GKRY nin Misir ile yapmig oldugu MEB antlagmasinin ve denizcilik
konularindaki diizenlemelerin goriismeler sirasinda saglamig oldugu avantajlar
diigtiniilerek, KKTC’nin de denizcilik konularindaki yaSal diizenlemelerini hizla
yapmas! biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu tir bir girisim, Plan’da yer alan ve

59 Treaty of Accession, Athens, 16 April 2003, Protocol No 10 on Cyprus, Md. 1/1.

60 Kuzeydeki limanlarin uluslararasi standartlara gikarilmasi zorunlulugu dikkat
cekmekle birlikte, kurucu devletler elinde daha fazla yetki tutma kaygisiyla limanlar

konusu tamamen federal devletin alani digina ¢ikariimaya ¢aligimigtr. Bu da, bir

bagka sorun olan kredi ihtiyacin giindeme getirmistir. Bu noktada olumlu bir husus

AB tarafindan sunalmasi planianan proje kredilerini az geligmis olan kuzeyin

yatirimlarina yonlendirme imkaninin daha fazla olmasidir.
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bundan sonra bulunacak herhangi bir ¢6ziimde de yer almast kaginilmaz olan
“past acts” prensibi cercevesinde biiyiik 6nem tagtyacaktir. Ote yandan, Annan
Plani’nda yer alan prensibe uygun olarak “Kurulug Antlagmasina ve eklerine
uygun olan” uluslararast antlagmalarin Tiirkiye ile yapilmas: durumunda, bu
antlagmalarin yeni Kibnis ortakh@ini baglayacak uluslararast antlagmalar
listesine eklenmemesi igin higbir sebep bulunmamaktadir. Bu nedenle, Tirkiye
ile KKTC hizla, kendi aralarindaki deniz yetki alanlarini belirleyecek
uluslararasi antlagsmalari yapmalidirlar. Annan Plani hiikiimleri ve 1982
BMDHS dikkate alinarak yapilacak bu diizenlemelerin, uzun vadede ortaya
cikacak ¢oziim ister federasyon, ister konfederasyon isterse iki devletli bir yapi
{izerine oturtulsun, Kibris Tiirk halkinin ve Tiirkiye’nin yararina olacag agikur.

Yapilmas: gereken ikinci ana girisim, AB Atina Katithm Antlagmasi’nin
Kuzey Kibris i¢in 6ngormiis oldugu hukuksal statiiyle yakindan ilgilidir.
Yukarida da deginildigi iizere, “yasal hiikiimetin etkin kontroli altinda olmayan
Kibris Cumhuriyeti bolgeleri” olarak tanimlanan KKTC topraklari, sadece kara
lilkesiyle sinirli degildir. KKTC’nin deniz yetki alanlart bakimindan da AB
hukukunun askiya alinmig oldugu aciktir. AB hukuku, bu bolgelerde kimin
etkin kontrol uyguladigini soylememektedir. Kamimca KKTC hiikiimeti, deniz
alanlarini da icerecek sekilde bu bolgelerde etkin ve fiili kontrolii kendisinin
uyguladiini, AB ve uluslararas: topluma ispatlamak durumundadir. Bu tir bir
gelisme, KKTC resmen taninsin veya taninmasin, KKTC nin uzun vadeli
statiisii ve Kibris Tiirk halkinin ¢ikarlar1 bakimindan ¢ok olumiu sonuglar
doguracaktir. Gerek yasalar, gerekse antlagmalar baglaminda bu girigimler,
gegis yapacak gemilerin -aranmasi, gemilere bazi konularda izin verilmesi, bu
alanlara kablo yerlestirilmesi, bolgeye yakin donemde Orta Asya’dan
indirilecek petroliin tasinmasi bakimindan 6nem kazanacak ¢evre konusuridaki
yasalarin, AB denizcilik ve ¢evre mevzuatina gore giincellenerek bu normlarin
filen uygulanmasi gibi genis bir yelpazeyi kapsayabilecektir.
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