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The Place and Significience of the Law Numbered 115 in the Turkish History of University

Dr. Ogrt. Uyesi Cagfer Giiler

Oz

1946 Universiteler Kanunu, idari ve bilimsel dzerkligi ve
tiizel kisiligi getirmesi agisindan Tiirk Universite
tarihinin 6nemli bir kilometre tasiydi. Bu kanun daha
ziyade Ozerkligi, saglam esaslara baglamas1 ile
zihinlerde yer etmistir. Ancak kanunun 14 y1llik tatbikati
(1946-1960), tuniversitenin karar organlarinda geng
akademisyenlerin (dogent ve asistan) temsilindeki
yetersizligi, bu yetersizligin magduriyete yol acan
sonuglarint ortaya ¢ikarmigti. 27 Mayis 1960 Askeri
Darbesi’nden sonra yonetime gelen Milli Birlik
Komitesi, kanunun 14 yillik tatbikatinda geng
akademisyenler  aleyhine  isleyen = maddelerini
degistirmekle kalmamig, kanunda hiikiimetin {iniversite
tizerindeki sinirli denetim yetkisine iliskin maddelerini
yirtirliikten kaldirarak idari 6zerkligi en ileri noktaya
tagimisti.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Universite Tarihi, 27 Mayis
1960 Askeri Darbesi, Universite Ozerkligi, Milli Birlik
Komitesi

Abstract

The Universities Law of 1946 was an important
milestone in Turkish university history in terms of
bringing administrative and academic autonomy
and legal personality. This law has taken
significant place in history as it binds university
autonomy to solid principles and structures.
However, the 14-year practice of the Law (1946-
1960) and the lack of representation of young
academics (associate professors and assistants) in
the decision-making bodies of the university
revealed the consequences of this inadequacy that
led to victimization. The National Unity
Committee, which came to power after the military
coup of 27 May 1960, not only changed the articles
of the Law that negatively affected the personal
rights and academic careers of young academics in
its 14-year practice; but also carried the
administrative autonomy and governance reforms
to the highest point by abolishing the articles of the
Law regarding the government's limited control
authority over the university.

Keywords: Turkish History of University, Military
coup d’etat of 27 May 1960, Self Governance
(Autonomy) of University, National Committee of
Unity
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115 Say1li Kanunun Tiirk Universite Tarihindeki Yeri ve Onemi

Giris

Universite tarihimizde, 1933 Universite Reformu ile birlikte 6zerklik de ortadan kalkmist1.!
Daha 2. Diinya Savas1 devam ederken 1942°de yeni bir Universiteler Kanunu’nun hazirliklarina
baslanmusti®. Ord. Prof. Tevfik Saglam, bir anisinda Istanbul Universitesi (IU) ne 1943 ’te rektor
olarak atandiktan sonra iiniversiteyi ziyaret eden Cumhurbagkan1 Ismet Inonii’niin kendisine
{iniversite 6zerkligi konusunda sorular sordugunu belirtmisti®. Universite 6zerkligini tantyan 4936
sayil1 Universiteler Kanunu 13 Haziran 1946°da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’nde
kabul edildi.* Kanunun kabul edildigi giinlerde Tiirkiye’de ilk defa tek dereceli segimlerin
hazirliklar1 devam ediyordu. Dolayistyla bu kanun, Tiirkiye’de ¢ok partili sisteme gecisle paralel
bir sekilde ortaya ¢ikmisti.

4936 sayili kanun, 1973’e dek yiiriirlikte kalmisti. O tarihte 1750 sayili Universiteler
Kanunu’nun ¢ikmasiyla tarihe karigmisti. Kanun, yirmi yedi yillik bir uygulamada en kapsamli
degisikligi 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’nden sonra ¢ikarilan 115 sayili kanunla yagamisti. 115
sayili kanun adeta yeni bir Universiteler Kanunu gibiydi. 115 sayili kanunla 4936 nin on dért
yillik tatbikati géz oniine alinmig ve ayni kanunun katilimeilik ve gogulculuk gibi ihmal edilen
yonleri boylelikle giderilmis oluyordu. 115 sayili kanun ayrica idari 6zerkligi en son noktaya
tagimig, Milli Egitim Bakani’min 4936’daki varlig1 ve yetkilerini hemen hemen tiimiiyle silmisti.®
Bu o6zelliklerine karsin, 115 sayili kanun yakin tarihimizde “147’ler Olay1” adi verilen ve 114
say1l1 kanunun iiniversite gerceklestirdigi tasfiyenin gdlgesinde kalmisti; unutulmustu.®

L 10 niin 1943-46 yillar1 arasinda rektdrliigiinii yapan Tevfik Saglam, 1933’ten 1946’ya kadar 6zerklikten mahrum
tniversitenin durumunu, isleyisini su sekilde 6zetlemisti: ... rektdrliige getirildim. O zaman {iniversitenin durumu
soyle idi: 1933 reformundan sonra {iniversite muhtariyeti ortadan kalkmist1. Universite, diger yiiksekokullar gibi,
Milli Egitim Bakanlig1 yiiksekogretim genel miidiirliigiine bagli bir miiessese idi. Rektor ve dekanlar bakan tarafindan
tayin edilirdi. Rektor, liniversiteyi Milli Egitim Bakani adina idare ediyordu. Profesor kurullar ve gesitli komisyonlar
ancak danigsal bir yetkiye malikti. Bkz. Tevfik Ismail Gokge-Nesati Uster, Tevfik Saglam, C.III, Tiirkiye Ulusal
Verem Savas Dernegi Yayini, Istanbul 1971, s. 135-136. Universitelere 6zerklik tantyan 1946 tarihli ve 4936 sayili
Universiteler Kanunu’nun hazirlanmasinda biiyiik emegi gecen Ord. Prof. Siddik Sami Onar, 1933-1946 arasindaki
ozerkligin bulunmadig1 yillar1 su ifadeleriyle mazur gostermisti: “Bu devreyi biz bir nekahat ve gelisme devresi
sayabiliriz.” Bkz. Emre Délen, Tiirkive Universite Tarihi, C. IV: Istanbul Universitesi (1933-1946), Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 353.

Emre Délen, Tiirkiye Universite Tarihi C. V: Ozerk Universite Donemi 1946-1981, Istanbul Bilgi Universitesi Yayin,
Istanbul 2010, s. 47-59.

Gokge- Uster, age., 141-142. 1943-1946 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi’nin rektorliigiinii yapan Ord. Prof.
Tevfik Saglam, Hasan Ali Yiicel’in 6liimiinden sonra yazdig1 bir yazida Yiicel’le ilgili anilarini paylasirken 1942°den
1946’ya kadar yeni {iniversiteler kanununun hazirliklarindan da bahsetmis ve Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’i
anlayisla tutumunu dvmiistii bkz. Bkz. Gokge-Uster, age., s. 136.

4936 sayih kanunla ilgili biitiin belgelerle TBMM’de gegirdigi asamalar igin bkz. Ernst Hirsch, Diinya Universiteleri
ve Tiirkiyede Universitelerin Gelismesi C. II, Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara 1998, s. 787-1081.

115 Sayili Kanun hakkinda birincil kaynak sayilmasi gereken MBK’nin evraki tasnif edilmemis sekildle TBMM
arsivinde bulunmaktadir. ileride bu evrakin tasnifinin yapilmas: suretiyle arastiricilara agilmasi konunun daha iyi
anlasilmasina yardimci olacaktir. Elimizde bulunan MBK’nin toplant: tutanagi ise anilar1 dogrularcasina tatminkar
olmaktan uzak 115 Sayili Kanun’la ilgili goriismelerin ¢ok kisa siirdiigiinii ispatlamaktadir.

MBK Uyesi ve “14”lerden Orhan Erkanli anilarinda daha ziyade “147”ler olayina yer vermisti. Orhan Erkanli, Anilar,
Sorunlar, Sorumlular, Baha Matbaas1, istanbul 1972, s. 43-50; MBK Uyesi ve “14”lerden Numan Esin, amlarinda
“147”ler olaymi anlatmig ve 115 sayili kanundan bahsetmemisti Bkz. Numan Esin, Devrim ve Demokrasi Bir 27
Mayis¢imin Anlari, Dogan Kitap, Istanbul 2005, s. 133-137. O giinlerin geng bir tarih dogenti olan Serafettin Turan
ise anilarinda 115 sayili kanuna hi¢ deginmeyip “147”ler olayindan s6z etmisti. Bkz. Serafettin Turan, Anilarla
Tiirkiye Gerg¢egi, Bilgi Yaymlari, Ankara 2016, s. 284-286; Emre Dolen bes ciltlik Tiirkiye tiniversite tarihinin son
cildinde 115 say1ili kanunu kisa bir sekilde incelemis, agirhigi daha ¢ok “147”ler olaynin anlatimima vermis, buna
karsin 115 sayili kanuna kisaca deginmekle beraber adeta yeni bir iiniversite kanununun ortaya ¢iktigi yoniinde
isabetli bir yorumda bulunmustu Ddlen, age., s. 189-194. 115 sayili kanun hakkinda eksiklikleri barindirsa da Ali
Arslan Délen’den daha fazla yer ayirmustir. Ali Arslan, Kisir Déngii, Truva Yayinlari, Istanbul 2004, s. 322-326.
Arslan, 115 sayili kanunun hazirlanmasimi incelerken Umit Ozdag’m 27 Mayis’1 anlatan kitabini kullanmadig1 igin
&nemli ayrintilara deginmemisti. Bu agidan Ozdag’m kitabi, 115 sayili kanunun hazirliklart hakkinda bagvurulmasi
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I. 4936 Sayili Kanun ve Bu Kanununun Uygulanmasi (1946-1960)
A- Ana Cizgileriyle 4936 Sayilh Kanun

S6z konusu kanun, 17 gegici olmak iizere toplamda 81 maddeyi igeriyordu.” Universitelere
0zerklik taniyan kanunun ¢iktig1 tarih, bu kanunun ¢iktig1 1946 yili aynm1 zamanda Demokrat Parti
(DP)’nin kurulusuna ve tarihimizdeki ilk defa tek dereceli segimlerin yapilmasina taniklik etmisti.
Bu bakimdan, 1946 Universiteler Kanunu ¢ok partili sisteme gegis gibi genel anlamda demokratik
atmosfere uygun diismekteydi.

1. Kanuna gore tiniversiteler idari ve bilimsel 6zerklige sahipti. Sadece tiniversiteler degil,
fakiiltelerin de tiizel kisiligi olacakti (madde 1).

2. Universitenin gérevleri iiciincii maddede siralanirken bu maddenin “e” bendinde su
ifadelere rastlanmaktaydi: “Tiirk toplumunun genel seviyesini yiikseltici bilim verilerini s6z ve
yaziyla halka yaymak.” Bu hiikiim, kanunun 14 yillik uygulanmasinda siyasi iktidarlarin
iiniversite mensuplarin1 giincel politikaya karismakla sugladiklarinda 6gretim {iyeleri i¢in bir
savunma gereke¢esi olusturmustur. Soyle ki 6gretim {iyeleri kanundaki bu ibareleri yazdiklari ya
da verdikleri demeglerin giincel aktif politikaya karismaktan ziyade kamuoyunun aydinlatilmasi
amacindan ibaret oldugunu savunageleceklerdi.

3. Kanuna gore fakiiltelerdeki ve tniversitelerdeki organlar ve yoneticiler bundan sonra
secimle belirlenecekti:

Fakiilteler;

-Fakiilte Genel Kurulu: Dogent, Profesor ve Ordinaryiis Profesorlerin se¢imiyle ortaya ¢ikiyor
(madde 5).

-Fakiilte Profesorler Kurulu: Dogent, Profesdr ve Ordinaryiisler arasindan secilmekteydi
(madde 6).

-Fakiilte Yonetim Kurulu: Dekan, onceki Dekan ile Profesor ile Ordinaryiis arasindan
belirlenmekteydi (madde 7).

-Dekan: Profesor ve Ordinaryiis Profesor arasindan ii¢ yil siireyle secilmekteydi. Bir Dekan
iki dénem seg¢ilme hakkina sahip olacakti (madde 8).

Universiteler;
-Universite Senatosu: (madde 10)
-Universite Yonetim Kurulu: Onceki Rektor (madde 11)

-Rektor: Rektorler, iki yillik bir segimle belirleniyorlardi. Sirayla her fakiiltenin rektér ¢ikarma
haklar1 vardi (madde 12).

-Universiteleraras1 Kurul: Bu kurulun basinda Milli Egitim Bakani bulunacakti. Kurul,
bakanimin belirleyecegi tarihte giindeminde isleri goriisecekti (madde 13).

Hiikiimetin Denetimi: Kanuna gore Milli Egitim Bakani iiniversitelerin basi sayiliyordu. Bu
stfatla tiniversiteleri, fakiilteleri hiikiimet adina denetleyecekti. Bakanin bu denetlemedeki elinde
bulunan yetki ve haklar1 ise sdyle siralanmigti: Universitelerarast kurula bagkanlik etmek.
Universite ve fakiiltelerden gerekli hususlar1 sormak. Universite ve fakiilte kurullarindan gegmis
olan kararlardan gerekli gordiiklerini bu kurullardan yeniden goriisiilmesini istemek. Bakan,

gereken bir kitaptir. Bkz. Umit Ozdag, Menderes Déneminde Ordu Siyaset Iliskileri ve 27 Mayis Ihtilali, Boyut
Yaynlari, Istanbul 1998, s. 355-358.
7 Kanunun metni igin bkz. Resmi Gazete, 18 Haziran 1946, Say1 6336.
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ayrica onaylamadigi senato kararlarini ve fakiilte kurullarinin kararlarini son itiraz mercii olan
iiniversitelerarast kurula tagiyabilecekti ve burada nihai bir karar alinmasini isteyebilecekti.
Bakan onayina sunulan iiniversitelerin ilgili organlarinin kararlari, bakanlik makaminda onay icin
azami Ui¢ ay bekleyebilecek ancak bu siire i¢inde onaylanmayan veya tiniversitelerarasi kurula
yollanmayan kararlar, kendiliginden onaylanmis sayiliyordu (madde 14).

Ogretim Uyeleri:

-Docgent: Kanun “{iniversite dogentligi” unvanim getirmekteydi. Universite biinyesinde
bulunmaksizin da doktora yapmis olmak sartiyla iinirversitelerarasi kurulun yapacagi dogentlik
sinavina girip basarili olunmasi halinde bu unvan alinmis olacakti (madde 17). Universite
bilinyesinde kadrolu dogentlige tayin sOyle oluyordu; fakiilte, profesorler kurulunun seg¢imi,
rektoriin teklifi ve Milli Egitim bakaninin onayi ile siire¢ tamamlaniyordu (madde 21). Boylelikle
bir dogent iiniversite kadrosuna atandigi zaman eylemli dogent olarak kabul ediliyor, kadrosuz
dogentler ise eylemsiz dogent olarak aniliyorlardi (madde 17, 18, 18, 20, 21, 22, 23).

-Profesor: profesor olmak icin en az bes yil eylemli dogent olmak sart1 vardi ya da yedi yil
kendi bilim ve meslek alaninda ¢alismasi gerekiyordu (madde 24).8

-Ordinaryiis Profesorliik: ordinaryiis profesorler, kiirsii yoneticileriydi. Ordinaryiis profesor
olmak i¢in dncelikle en az bes yil profesorliik yapmis olmak geriyordu. Ayrica, iistiin degerde
bilimsel arastirma ve yayinlar yapmak, meslekteki {istiin bagarilartyla taninmig olmak sart1 vardi.
Ordinarytiis profesorler, fakiiltelerinin profesdrler kurulunca secilmekte, bir sonraki asamada
iiniversite senatosu uygun bulmasi halinde Milli Egitim Bakaninin teklifi iizerine ii¢lii kararname
ile ordinaryiis profesorliige atanmasi islemi tamamlanmis oluyordu (madde 26, 28).

Universite Disinda Cahsma Imkan, Universite Disinda Calismak Istemeyenlere De
Universite Tazminati Odenmesi

-Universite kadrolarindaki Dogentler, Profesrler ve Ordinaryiis Profesdrler haftada sekiz
saati agmamak sartiyla mesleklerine uygun islerini tiniversite disinda yapabileceklerdi (madde
30).

-Ogretim iiyelerinden mesai saatlerinin diginda, disarida herhangi bir mesleklerine uygun is
yapmayip biitiin zamanlarini Universiteye hasredenlere “Universite tazminati” adi altinda
Dogentler igin 200, Profesdrler igin 300, Ord. Prof.lara 400 lira verilecekti (madde 32).

Asistanhk:

-Akademik kariyerin baslangici olan bu statiiye gore asistanlar, kiirsii bagkaninin teklifi, ilgili
fakiilte yOnetim kurulunun onayr ve rektdriin imzasiyla ataniyordu. Atanma islemi

8 Universite tarihimiz hakkinda bes ciltlik hacimli bir eser ortaya koymus olan Emre Délen, bu eserinin besinci cildinde
1946 tarihli iiniversiteler kanunundaki profesorliigii anlatirken maddi bir hataya diigmistiir. S6yle ki Délen,
profesdrliikle ilgili maddeleri yanlis anlamasindan ve kavramasindan 6tiirii, “Gniversite dogentligi”nin yani sira bir
de “Universite profesorliigii” ihdas edildigini sanarak profesorliigiin kadroya bagl olmadigi yorumunu sdyle
yapmustir: “Kanunun getirdigi en dnemli yenilik birer akademik unvan olan dogentlik ile profesorliigiin kadro kosulu
ile iliskisinin kesilmesi ve bdylece bu unvanlart kazanmaya hak edenlerin 6niiniin agilmasidir. Gerekli kosullari
saglayanlar “liniversite dogenti’ ve ‘liniversite profesorii’ unvanini kazanmakta ve daha sonra agik kadro bulundugu
takdirde bu kadrolara atanmaktadirlar. Akademik unvanlarin kadro kosuluna baglanmig olmasi gegmiste dnemli
stkintilara neden olmustur.” Bkz. Ddlen, age., s 65. Oysa Dolen’in 1946 {iniversiteler kanununda profesorliikle ilgili
olumlu buldugu “Uiniversite profesorliigii” formiilli, ancak bu makalemizin konusu olan 115 sayili kanunla 1960
yilinda hayata gegecekti. Biz Dolen’i bu hataya sevk eden hususun ilgili maddedeki su ciimle oldugu kanisindayiz:
“Universite profesorleri, dogentler arasindan tiiziigii geregince segilirler. Universite profesorliigiine segileceklerde...”
Délen, kanun metnindeki “liniversite profesorliigiine” ibaresini “liniversite dogentligi” gibi zannetmis olmali ve
buradan hareketle kadroya bagli olmaksizin “liniversite profesorliigii” unvaninin ihdas edildigini sanarak yanilgiya
diigmiistiir.
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tamamlandiktan 1 yil sonra yine kiirsii bagkaninin teklifi ve fakiiltenin yonetim kurulunun
karartyla asaleti tasdik olunuyordu (madde 38).

T

-Kanun, asistanlig1 “iliniversite 6gretim mesleginin tabii kaynagi” olarak gérmekteydi (madde
39).

Disiplin Isleri:

-Ogretim {iyelerinin disiplin konularindaki karar mercii iiniversite senatolari idi (madde 45).
Ancak, meslekten uzaklastirmaya varan agir cezalar i¢in muhatap 6gretim liyesi 10 giin i¢erisinde

kararin diizeltilmesi amaciyla {iniversitelerarasi kurula bagvurabilirdi. Nihai karar, bu kurula aitti
(madde 47).

-Diger yandan 6gretim iiyeleri hakkindaki suglamalar dair “memurin muhakemat kanunu”
isletilecekti. Buna gore rektdr, Universite bilinyesinde iki sorusturmaci belirleyecek;
sorusturmacilarin belli bir siire i¢inde olusturduklari rapor Milli Egitim bakanligi tarafindan
Danistay’a ulastirilacakti. Danistay’in muhatap kisinin ya da kisilerin yargilanip veya
yargilanmayacagina dair kararina Danistay genel kurulu nezdinde itiraz edilecekti (madde 49).

-Kanun koyucu, yukaridaki siraladigimiz disiplin islemlerine ilaveten su hitkkme de yer
vermekten kendini alamanusti: “Universite 6gretim meslegi iiyeleri, bu kanunla yazili sebep ve
hiikiimler disinda gorevlerinden ¢ikarilamazlar ve akademik unvanlarindan mahrum
edilemezler.” (madde 50).

Emeklilik:

-Kanun, Profesor ve Ordinarytis Profesérler i¢in bir emeklilik yast 6ngérmemisti. Sadece su
sart1 istemisti: “Ogretim gorevini yapabilecek durumda olduklar1 kabul olunanlar emeklilik
bakimindan yas tahdidi hiikiimlerinden ayrik tutulurlar.” (madde 66).°

Universiteleraras1 Kurul:

Bu kanunun 6nemli bir yeniligi, tiniversitelerarasi kurul adiyla anilan bir iist organa yer
vermesi idi. Bu kurulun varlhigi, 1947-48 Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (DTCF) olaylar
esnasinda iiniversitelerin bilimsel ve idari 6zerkligini siyasi iktidara kars1 savunulmasinda 6nemli
rol oynayacakti. S6z konusu kurulun iiyeleri arasinda Milli Egitim Bakani, rektorler, dekanlar ve
ayrica her lniversite senatosunun segtigi iki liye bulunmaktaydi. Bu kurul, 6zellikle 6gretim
iyeligi mesleginden ¢ikarma gibi hassas bir konuda son itiraz mercii idi (madde 13).

% 1946’ya dek dgretim iiyelerinin emeklilik yas hadlerini diizenleyen mevzuat, 3 Haziran 1930 tarih ve 1683 tarihli
“miilki ve askeri tekaiit kanunu” idi. Bu kanuna gore dgretim iiyeleri 65 yasina degin ¢alisabilirlerdi. Ancak Bakanlar
kurulunun yani siyasi iradenin takdiriyle birer y1l uzatilarak 70 yasina kadar ¢alisma imkan1 da bulunmaktaydi (Resmi
Gazete, 11 Haziran 1930, Say1 1517). Askeri ve miilki tekaiit kanununun bu hiikmii, 1933’ten 1946’ya kadar
uygulaniginda zaman zaman esit bir sekilde tatbik edilmedigi yéniinde elestiri ve sikdyetlere konu olmustu. Omegin,
Tiirkiye’de modern anlamda Farmakolojinin kurucusu olan Ord. Prof. Akil Muhtar Ozden’in emeklilik konusunda
basina geleni Dr. Adnan Adivar su sekilde anlatmigti: “Onun en kuvvetli ihtiras1 hocalikti. Derslerinde bulunanlar
bilirler; 6gretmek, karsisindakinin dimagina mutlaka bilgiler asilmak onu en ¢ok bahtiyar eden bir amildi. Kitap
yazmak, arastirmalarini nesretmek de diger bir giizel ihtirasi idi... Memketimizde 1944 senesinde onu zamanin
Maarif Vekaleti, hiikiimetin ‘miisavat iizere hareket’ kararina uyarak hocaliktan tekaiide sevk etti. Iste hocaligm Akil
Muhtar’in ruhunda ne kadar derin kokler salmis oldugunu o vakit hep anladik. O, laboratuvarindan, talebesinden
heniiz degnegini kaka kaka yiiriiyecek bir yasta ve bir sthhat durumunda degil iken ayrilmis oldugu igin, i¢inde kalan
talim, kudret ve hevesinin kullanilacag: yer kalmadigin1 gérmekle ¢ok, pek ¢ok iiziildii. Ertesi sene hiikiimet verdigi
o meshur ‘miisavat iizere hareket’ kararinda sebat etmeyerek yas haddine gelen bazilarini islerinde birakinca o bir
kere daha yikild1.” Bkz. Muhtar Tevfikoglu, Akil Muhtar Ozden, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayini, Ankara
1996, s. 25.
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B. 1946 Kanunu’nun Uygulandig1 Yillar (1946-1960)
1946’dan 1950’ye

Universiteler Kanunu’nun 1946-1950 arasi uygulandig1 yillarda iktidar partisi, bu kanunu
¢ikaran Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) idi. 1946 se¢im sonuglarina gére DP ana muhalefet partisi
pozisyonuna ylikselmisti. DP’nin, kanunun en uzun siire (1950-1960) uygulanmasi esnasinda
iktidar partisi olacagini da belirtmemiz gerekir.

Iktidar partisi CHP, bu dért yilda Universiteler Kanunu’nda dogrudan bir degisiklige
gitmemis, asagida anlatilacak olan DTCF olaylarinda Milli Egitim Bakani1 kanunun kendisine
tanidig1 yetkileri sonuna kadar kullanmakta 1srarli olmus ve buna ilaveten TBMM de DTCF
olaylarinda belirleyici bir rol oynamisti. Diger yandan yine aym hiikiimet, Universiteler
Kanunu’nun Profesorler ve Ordinaryiis Profesorlerin, emekliliklerine iliskin diizenlemeyi
degistirmektense 1949°da cikardigi Emekli Sandig1 Kanunu’nda iiniversite 6gretim iiyeleri i¢in
yas sinir1 getirmisti.

Universite Ozerkligi ve DTCF Olaylan

Kanunun ¢ikmasinda yaklasik 1 yil sonra yakin tarihimize “DTCF olaylar1”’® olarak gecen
gelismeler, {iniversite Ozerkliginin iktidar partisi ve ana muhalefet partisi tarafindan nasil
anlasildigin1 ve kavrandigimmi gosteren bir 6rnek olmustur. DTCF’de Halkbilim kiirsiisiinden
Pertev Naili Boratav, Sosyoloji kiirsiisiinden ise Niyazi Berkes ve Behice Boran hakkinda
“solculuk” suglamasiyla 1947’nin sonlarindan itibaren yeni Universiteler Kanunu’nun disiplin
sorusturmasina iliskin prosediirii baslatilir. Bu esnada donemin Milli Egitim Bakani Resat
Semsettin Sirer aktif bir rol oynayacakti. Bu ii¢ dgretim {iyesi hakkinda Ankara Universitesi
Senatosu disiplin sorusturmasini tamamlayip bu isimleri fakiilteden ihra¢ edecekti. Bu durum
karsisindan Boratav, Berkes ve Boran da Universiteler Kanunu’nu geregince bu tip islemlerin son
itiraz karar ve mercii olan {iniversiteleraras1 kurula basvuracaklardi. Universiteleraras1 kurulun,
10U’ den ve Istanbul Teknik Universitesi’nden gelen iiyeleri ise Ankara Universitesi Senatosu’nun
bu kararmi bozacak ve bu ii¢ ismi fakiiltelerindeki kiirsiilerine iade edeceklerdi.
Universiteleraras1 kurulun bu kararindan sonra da bakan Resat Semsettin Sirer, bu ii¢ 6gretim
iiyesinin aleyhine faaliyetlerine devam etmis, nihayetinde “solcu hocalar” meselesi TBMM’ye
intikal etmisti. O giinlerde TBMM’de gériisiilmekte olan Ankara Universitesi kadrolarma iliskin
kanun goriistiliirken Berkes, Boratav ve Boran’in kadrolar kaldirilip bu isimler iiniversiteden
uzaklastirilmislardi.’> TBMM’deki bu goriismelerde yalnizca iki milletvekili (bagimsiz
milletvekili Adnan Adivar ile DP’den ayrilan Sadik Aldogan) meclisin vermis oldugu karari
elestirmigti.'®

Emekli Sandign Kanunu’nun Kabuliiyle Beraber Universite Ogretim Uyelerinin
Emeklilik Yasina liskin Yeni Diizenleme (1949)

Yeni Universiteler Kanunu’nun &gretim {iyelerinin emekliligine iliskin diizenlemesi 66.
Madde’de tanzim edilmisti. Bu maddeye gore Profesor ve Ordinaryiis Profesorler, 6gretim
gorevini yapabilecek durumda olduklarimi kendi lniversite senatolart kabul ettigi takdirde yas

10 Bu konuda Mete Cetik tarafindan hazirlanan “Universitede Cadi Kazani: 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili
Boratav’in Miidafaas1” adli esere bagvurulabilir.

1 Mete Cetik, Universitede Cadi Kazani, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1998, s. 27.

12 UJniversiteleraras: kurulun bu kararindan sonra da bakan Resat Semsettin Sirer, bu {i¢ 6gretim {iyesinin aleyhine
faaliyetlerine devam etmis, nihayetinde “solcu hocalar” meselesi TBMM’ye intikal etmisti. O giinlerde TBMM’de
goriisiilmekte olan Ankara Universitesi kadrolara iliskin kanun gériisiiliirken Berkes, Boratav ve Boran’in kadrolari
kaldirihip bu isimler Giniversiteden uzaklastirilmislardi. Bu gériismeler i¢in bkz. Hirsch, age., s. 1134-1203)

13 Bagimsiz milletvekili Adnan Adivar ile DP listesinden meclise girip daha sonra DP’den ihrag edilen Sadik Aldogan,
bu kararin yanliglhig: lizerine konusurken {iniversiteye disaridan miidahalenin yanliglig1 {izerinde durmuslardi. Bkz.
Hirsch, age., s. 1134; 1195-1187;1200-1202).
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sinirlamasina tabi degillerdi. 1946’dan Once ise 65 yas emeklilik i¢in bir sinir idi ancak bakanlar
kurulu karariyla birer yildan 5 yil1 gegmemek sartiyla 70 yasina kadar iiniversite 6gretim tiyeleri
calisabiliyorlardi.

1949°da CHP iktidari, iiniversite 6gretim {iyelerinin yas hadlerini de belirleyecek olan Emekli
Sandig1 Kanunu hazirliklarmi ilerletmisti. Tlgili kanunun hazirliklar1 esnasinda kamuoyuna sizan
bilgilere gore tiniversite 6gretim tiyeleri (Profesorler ve Ordinaryiis Profesorler dahil) 65+1 olarak
ongoriiliiyor,** ayrica Milli Egitim Bakanina 55 yasin iistiindeki 6gretim iiyelerini emeklilige sevk
etme yetkisi tanmiyordu.’® Bu sizan haberler karsisindan zamanin IU rektérii ve Universiteler
Kanunu’nun c¢ikmasinda emegi olan Ord. Prof. Siddik Sami Onar, kamuoyuna sizan bu
hazirliklarin kaygi verici ve iiniversite 6zerkligine aykir oldugunu savunmusgtu?®,

CHP iktidarimin son yilinda hazirliklart uzun siiren Emekli Sandig1 Kanunu nihayet 8 Haziran
1949’da 5434 sayili kanunla ¢ikmisti. Bu kanunun, 40. Maddesinin (-b bendinde Profesor ve
Ordinaryiis Profesorlerin, emeklilikleri su sekilde diizenlenmisti: “Universite Ordinaryiis
Profesor ve Profesorleri (65) yasint doldurduktan sonra (70) yasini gegmemek iizere vazifelerini
yapabilecek durumda olmadiklar iiniversite senatosunca belirtilinceye kadar c¢alisabilirler.”’
Emekli Sandigi Kanunu’nun bu maddesi, Universiteler Kanunu’nun emekliligi diizenleyen 66.
Maddesinde Profesor ve Ordinaryiis Profesdrlere taninan haklart geri almis oluyordu. Boylece,
yeniden 1946 Oncesinin emeklilik diizenlenmesine doniilmiis oluyor, aradaki tek fark 1946
oncesinde bakanlar kuruluna verilen 5 yili gegmemek {izere taninan uzatma yetkisi bu sefer
uiniversite senatolarina birakiliyordu.

DP iktidarinda 4936’nin Uygulanmas:
1950-1954

DP kurulurken parti programinda iiniversite muhtariyetine yer verilmisti.’®* DP 1950
secimlerine girerken iiniversite camiasinda kiiciimsenmeyecek bir destege sahipti. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (AUSBF) 6gretim iiyelerinden Prof. Fethi Celikbas, Prof.
Muhlis Ete ve Prof. Rifki Salim Burcak DP listesinden aday olup se¢ilmiglerdi. 1950 secimlerine
girilitken DP ¢evrelerinde liderlik seviyesinde 1U’niin eski rektorii Siddik Sami Onar’in
cumhurbagkanlig: bir ara diigiiniilmiistii.’® DP iktidara geldikten sonra iiniversiteyle iliskileri sicak
sayilabilirdi.

Ancak, DP iktidar ile {iniversite arasindaki bu balayr donemi uzun siirmeyecekti. Nitekim
1954 segimlerinden bir yil 6nce kimi iiniversite 6gretim iiyelerinin giincel politikaya karistiklar
iddiasiyla birlikte DP bunun 6niine gegmek icin {iniversite kanununda degisiklige gitmisti. DP
1954 secimlerini ezici bir ¢ogunlukla kazandiktan hemen sonra iiniversite 0gretim iyelerini
yakindan ilgilendiren yasal diizenlemeler yapmisti. DP iktidari, Emekli Sandigi Kanunu’nda
yaptig1 degisiklik (21 Haziran 1954 tarih ve 6422 sayili kanun) ile “bagli bulunduklar1 teskilat
emrine alinmak suretiyle vazifeden uzaklastirilacaklar hakkinda kanun” (5 Temmuz 1954 tarih
ve 6435 sayili kanun) gibi iki yasal dayanakla Ggretim iiyelerini {iniversiteden uzaklastirmak

14 Ali Arslan bu hazirliklarin, Emekli Sandig1 Kanunu’yla baglantisin1 kurmadan basinda ¢ikan bu haberleri vermekle
yetinmisti Bkz. Arslan, age., s. 211. Oysa bu hazirliklar, Emekli Sandig1 Kanunu’nun hazirliklariyla ilgiliydi. Nitekim
“Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu” 8 Haziran 1949°de TBMM’de kabul edilecekti.

15 DP iktidar1 zamaninda Emekli Sandigi Kanunu 21 Haziran 1954 tarih ve 6422 sayili kanunla degistirilerek
kurumlarinca yirmi bes yil hizmet siiresinden sonra personellerini emekliye sevk etme hakki taninmisti. Ancak
iiniversite bu hitkme dayanarak hicbir akademisyeni 1954-60 aras1 kendi biinyesinden emekliye ayirmamisti.

16 Arslan, age., s. 11.

17 Resmi Gazete, 17 Haziran 1949, Say1: 7235.

18 DP programinin 39. Maddesinde bilimsel ve idari 6zerkligin gerekliligine vurgu yapmusti. Bkz. Tarik Zafer Tunaya,
Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Arba Yaynlar1, Istanbul 1995, s. 667.

19 Siddik Sami Onar’in DP genel bagskani Celal Bayar tarafindan cumhurbagkani olarak diisiiniildiigii hakkinda bkz.
Cihad Baban, Politika Galerisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1970, s. 48-50.
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hakkina sahip olmustu. DP iktidar1, 6zellikle 1954 yilindan itibaren {iniversite 6gretim iiyelerine
yonelik yaptirimlar i¢in daha ziyade 6435 sayili kanununu kullanmayi tercih etmistir. Bu ise 1960
yilina degin DP iktidar1 ile {iniversite arasindaki iligkileri gerginlige sevk etmistir. DP diger
yandan yeni kurulan iki iiniversitede, iiniversite muhtariyetini dislayan statii belirlemistir.

DP’nin Universiteler Kanunu’nu Degistirmesi (21 Temmuz 1953 Tarih ve 6185 Sayih
Kanun)

DP iktidar1 on yillik iktidar1 siiresince sadece bir kere dogrudan 1946 Universiteler
Kanunu’nda degisiklige gitmisti. 1953 yilinda ayni zamanda CHP’nin 6nde gelen isimlerinden
olup Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (AUHF)’nde 6gretim iiyesi olan Prof. Nihat Erim ile
Isatanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi (IUIF)’nden Prof. Siikrii Baban’in Yeni Sabah gazetesinde
iktidar1 elestiren yazilar1 dolayisiyla DP bu durumun o6niine gegmek icin dnlemler diisiinmeye
basladi. Ozellikle iiniversite 6gretim iiyelerinin muhalefet lehine gazetelerde iktidar partisi
icraatin1 elestirmelerinin Oniine gecmek ve siyasi hayatta aktif rol almalarinin engellenmesi
amaciyla 21 Temmuz 1953 tarih ve 6185 sayili kanun DP ¢ogunlugu tarafindan mecliste kabul
edilmistir.?® Bu kanun, 1946 tarihli Universiteler Kanunu’nun “disiplin isleri” bashg: altindaki
46. Maddesinin “d fikrasi: iiniversite Ogretim mesleginden ¢ikarma” fikrasin1 su sekilde
degistirmisti: “Universite dgretim meslekinde kalmasma yer birakmayacak kadar seref ve
haysiyet kirici bir sug isleyenlerle, siyasi tesekkiillerde fiili vazife alanlar veya tiglincli maddenin
(e) bendi hiikmiiniin cevaz vermedigi siyasi yayinlarda veya beyanlarda bulunanlar {iniversite
ogretim meslekinden ¢ikarilir.”?! 1946 tarihli {iniversite kanununun 3. Maddesi, iiniversitelerin
gorevlerini siralarken e-) fikrasinda su ifadelere yer vermisti: “Tiirk toplumunun genel seviyesini
yiikseltici bilim verilerini sézle ve yaziyla halka yaymak.” Ozellikle 1954’ten 1960’a kadar
DP’nin icraatini elestiren iiniversite 6gretim iiyeleri, giincel siyasete karistiklar1 yoniindeki iktidar
partisinin suclamalarina karst Universiteler Kanunu’nun az once belirtilen maddesini
savunmalarina dayanak yapmislardi. Kanun degisikligi mecliste goriisiilirken 1946-1948 arasi
donemin Milli Egitim bakani olan Resat Semsettin Sirer, bu degisikligi elestirerek {iniversite
hocasimi siyasetten tiimiiyle koparmanin yanlis oldugunu savunmustu. DPliler de CHPlilerin
elestirilerini samimiyetsiz bulduklarini ifade etmislerdi. DPlilere gore kanundaki bu degisiklik
iiniversite muhtariyetini zedelemiyordu ¢iinkii bu suglamalarda bile iiniversite senatolari ve
iiniversiteleraras1 kurul yetki sahibiydi. Dolayisiyla siyasi iktidarin bir miidahalesi s6z konusu
olmazdi?2,

1954-1960: DP iktidar1 ile Universite Arasindaki Muhtariyet Kavramn Etrafindaki
Miicadele

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun (21 Haziran 1954 Tarih ve 6422 Sayih Kanun)

DP’nin 1954 secimlerinden hemen sonra ¢ikardigi bazi kanunlar?® basinda muhalefet
partilerinde ve {iniversite ¢evrelerinde, hatta parti iginde yogun elestirilerle karsilagmigt1.?* iste bu

2 Dgnemin Milli Egitim Bakani Rifki Salim Burcak’1in anilarinda bu kanunun hazirliklar1 ve meclisteki goriisiilmesine
dair ayrintili bilgi bulunmaktadir. Rifk1 Salim Burcak, On Yilin Anilari, ? Ankara 1998, s. 158-166.

21 Resmi Gazete, 28 Temmuz 1953, Say1: 8469. .

22 Arslan, age., 219-220

23 Bu kanunlar Kirsehir’in ilge haline getirilmesi, secim kanununda yapilan degisiklikle segimler dncesi muhalefet
partilerinin konusma haklarinin kaldirilmasi, bakanlik emrine alinmak suretiyle gérevden uzaklastirmay1 dngoren
kanun ve son olarak Emekli Sandigi Kanunu’nda degisiklige gidilerek yirmi bes hizmet yilin1 dolduran yargi
mensuplart dahil memurlarin kurumlarinca emekliye sevk edilmesine cevaz veren kanun.

24 Bu kanunlara yonelik tepkiler icin bkz. Akin Simav, Turan Giines'in Siyasal Kavgalari, Agora Yaymlari, Istanbul
2009, s. 13-33; Turan Giines, Tiirk Demokrasisinin Analizi, Agora Yaynlari, Istanbul 2009, s. 252-253, 257-260;
Burgak, age., s. 222-226; Metin Toker, Ismet Pasa’yla 10 Yil, C. I: (1954-1957), Akis Yayinlari, Ankara 1966, s. 15-
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kanunlardan iiniversiteyi ilgilendirenlerden ilki 6422 sayili kanundu. Kanuna goére yirmi bes
hizmet yilim1 dolduranlar, kurumlarinca gerekli goriildiigii takdirde emekliye sevk
edilebileceklerdi. Kanun, yiiksek yargi organlarinin mensuplarimi da kapsamakta idi. Ayrica bu
kanuna goére bu islemlerin iptali i¢in yargiya da bagvurulamayacakti?®.

“Bagh Bulunduklar1 Teskilat Emrine AliInmak Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar
Hakkinda Kanun (5 Temmuz 1954 Tarih ve 6435 Sayih Kanun)”

DP 1954 yilindan 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’ne kadar, kimi dgretim {iiyeleri i¢in bu
kanunu? tatbik etmistir. DP dogrudan Universiteler Kanunu’nda “muhtariyeti” zedeleyen kanun
degisikligine gitmemisti. Bakanlik emrine alinmak suretiyle gorevden uzaklastirma imkanini
Milli Egitim Bakanligi’nin kisiliginde hiikiimete yetki veren bu kanun, alti y1l boyunca dort
Ogretim liyesine uygulanmusti.

Bunlardan birincisi, AUHF Anayasa hukuku &gretim iiyesi Prof. Dr. Biilent Nuri Esen 1954
yilinin son baharinda Tiirkiye’deki mevcut siyasi rejimin demokrasi degil kakokrasi olarak
nitelendirdigi yoniinde demeg vermisti. Esen’in bu demeci tizerine donemin Milli Egitim Bakamn
Celal Yardimc1 AU senatosundan ilgili olaya iliskin miitalaa istemis; bunun iizerine AU senatosu
miitalaasinda Esen’in gérevden alinmasini gerektiren bir neden gérmedigini vurgulamisti. Ancak
bakan Yardimci, senatonun bu kararina ragmen, ilgili kanunun kendisine verdigi yetkiyi
kullanarak Esen’i gérevinden almisti. Bes ay sonra yani 1955 yilinin subat ayinda Esen, gorevine
iade edilecekti?’. Esen olayiyla, 1946 tarihli Universiteler Kanunun’un kabuliinden sonra
Universiteler Kanunu’ndaki mekanizma isletilmeksizin 6435 say1li kanunun verdigi imkanla bir
Ogretim liyesini kiirsiisiinden uzaklagtirilmasi olay1 gergeklesmisti. Bundan dolay1 Esen vakasi, o
giinlerin kamuoyunu mesgul etmisti.

[U Iktisat Fakiiltesi dgretim iiyelerinden Dog. Dr. Osman Okyar 6435 sayili kanunun
uygulandigi ikinci isim olmustur. Okyar 1955 yilinda DP’nin izledigi iktisat politikalarini bir
gazetede elestirmisti. Ardindan Milli Egitim Bakanlig1 harekete gegmis, IU senatosundan gériis
istemisti. iU senatosunun gériisiinii 1946 tarihli Universiteler Kanunu’nun hazirlanmasinda emegi
gecen Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi (IUHF) idare hukuku Ordinaryiis Profesorii Siddik
Sami Onar bu goriisii kaleme almigti.?®

Siyasi hayatimizda “SBF dekam1 Turhan Feyzioglu hadisesi” anilan gelisme 6435 sayili
kanunun ii¢lincii uygulanis 6rnegi idi. 1954 secimlerinden hemen 6nce SBF’nin bagta Turhan
Feyzioglu, Aydin Yal¢in olmak {izere geng 6gretim iiyelerince Forum adiyla on bes giinde bir
¢ikan bir dergi yayin hayatina baslamisti. Forum dergisi, yayin hayatinda gittikce DP hiikiimetine

25; Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti, Phoenix Yayinlari, Ankara 2004, s. 266-268; Cem
Erogul, Demokrat Parti, imge Yaylar1, Ankara 2003, s. 164-171.

% Kanun igin bkz. Resmi Gazete, 23 Kasim 1954, Say1: 8749.

% Kanun igin bkz. Resmi Gazete, 25 Haziran 1954, Say1: 8738. Taner Timur, Tiirkiye’de liniversiteler iizerine yazdigi
bir kitapta 6435 sayili kanunu iiniversiteler kanununda yapilan bir degisiklik sanmis ve kanunun ¢ikis tarihini yanlis
olarak 1956 gostermistir. Taner Timur, Toplumsal Degisme ve Universiteler, Imge yayinlari, Ankara 2000, s.250.

27 Tark Zafer Tunaya, Sivasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Sulhi Garan matbaas1, 2. Baski, Istanbul 1969, s. 166-
167.

28 “Makalenin giinliik politikaya temas ettigi dogrudur. Fakat... esas teskilat ve idare hukuku, iktisat ve maliye gibi
ilimler de giinlin anayasa ve idare siyaseti ile, iktisadl ve mali meseleleri ile mesgul olmak ve bunlarin aktiiel
hadiselerini, bu hadiselerin memleket dahilindeki inikaslarin1 ve seyirlerini takip ve tenkit etmek ve bu husustaki
kanaatlerini agiklamak suretiyle bu mevzularin gelismesine ve memlekette en iyi bir sekilde tatbiklerine ¢aligmakla
miikelleftirler. Universite reformunu icap ettiren en miihim amil Dariilfiinun’un aktiiel meselelerle ve bilhassa
memleket meseleleriyle mesgul olmayarak, sadece ilmin miitearife haline gelmis, donmug esaslar1 i¢inde kalmasidir.
Serdettigi kanaatten dolay1 bir profesdrii muahaze etmeye iiniversite teamiilleri miisait degildir. Binaenaleyh
tiniversite Ogretim iyelerinin memleket hadiselerini kendi bilgi ve kanaatleri dahilinde tetkik ve nesretmeleri
iiniversiteler kanununun 3. Maddesinin (e) bendine muhalif degil bilakis bu kanunun hiikmii ve {iniversitenin mahireti
ve tabii fonksiyonu icabidir.” Tunaya, Siyasi Miiesseseler, $.168-169.
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mubhalif bir platforma doniigmiistii. Bundan dolay1 Milli Egitim Bakani tarafindan Forum dergisini
cikaran ekip uyarilmisti. Iste boyle bir ortamda 1956-1957 akademik yilnin acis konusmasinda
SBF Dekani Feyzioglu “kétii oldugunu bildigi hareketlere fetva veren, nabza gore serbet sunan sdzde miinevver
olmaymiz.” diyerek SBF Ogrencilerine seslenmis, ardindan konusmasinin bir yerinde Forum
dergisini beraber ¢ikardigi SBF iktisat Docenti Aydin Yal¢in’in fakiilte ve tiniversite senatosu
asamalarini gegtigi halde bir buguk yildan beri ti¢lii kararname gerektiren (Milli Egitim Bakani,
Bagbakan ve Cumhurbagskani’nin imzasi) profesorliigiiniin onaylanmamasim elestirmisti.
Feyzioglu’nun bu konugmasi iizerine ayni iiniversiteden bir dogentle gazete koselerinde polemige
girmesini gilinliik siyasete karisma sayan Milli Egitim Bakanlig1 harekete ge¢mis, Feyzioglu’nun
“giinliik siyasete karistigi’n1 One siirerek bakanlik emrine alinmasi i¢in gerekli prosediirii
baslatmis AU senatosundan konuya iliskin miitalaasini istemisti. AU senatosu, bakanlik emrine
alimmay1 gerektiren bir husus gérmedigini miitalaasinda belirtmesine karsin, Milli Egitim Bakana,
Feyzioglu'nu bakanlik emrine almak suretiyle hem makamindan hem de kiirsiisiinden
uzaklastirmis oluyordu. Feyzioglu, bakanligin bu tasarrufu {izerine istifasim agiklayacak,
ardindan da hepsi Forum dergisinden basta Aydin Yal¢in olmak iizere arkadaslar1 fakiiltelerinden
istifa edeceklerdi®.

1957 secimlerinden sonra DP iktidar1, meclis i¢ tliziigiiniin kimi maddelerini degistirmis ve bu
gelisme o giinlerde kamuoyunu mesgul etmisti. Gazetecilerin meclis i¢ tiiziigi degisikligi
hakkindaki sorularin1 cevaplayan {U Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Profesorii Hiiseyin Nail
Kubali s6z konusu degisikligin anayasaya ve basin ozgiirliigline aykiri oldugu yorumunu
yapmisti. Kubali’nin basina verdigi bu demeg iizerine, Milli Egitim Bakanlig1 harekete gegerek
IU senatosundan konu hakkinda gériis bildirmesini istemisti. Senato, oybirligiyle Kubali’nin
bakanlik emrine alinmasini gerektirecek faaliyetinin olmadigina karar vermisti. Bu karsin, Milli
Egitim Bakani, Prof. Kubali’y1 bakanlik emrine alarak goérevinden uzaklagtirmisti. Bundan
sonraki geligsmeler ise tiniversite gengligi, muhalif basin ve muhalefet partileri “Kubali Olay1” ile
yakindan ilgilenmisler ve siyasi giindemi bir siire bu olay belirlemisti. Kubali, goérevinden
uzaklastirilmasindan iki ay sonra Biilent Nuri Esen 6rneginde oldugu iizere bakanlik tarafindan
gorevine tekrar iade edilmisti®*. Kubali’nin géreve iadesinden sonra basina verdigi ilk demeg,
yeniden tartismalara yol agmisti. Kubali, 6yle diyordu: «... Vazifeme iade edilisim, miitehavvil politika
cereyanlarinin daima diginda kalmak suretiyle yillardan beri tuttugum mutlak surette tarafsiz, hasbi ve hayirhahane

davranigta zerrece bir degisiklige sebep olmayacakti. Bugiinkii siyasi, iktisadi ve igtimai gii¢liiklerimizi artirdig1 veya
artiracagi kanaatine vardigim her yeni karar ve tedbir karsisinda mevkiimin, unvanim ve vicdanimin bana emreyledigi

normal ve mesru vazifeyi en ufak bir yilgmlik eseri gdstermeden ifaya devam edecegim tabiidir.”3! Bu demeg
iizerine liniversite senatosu, Kubali’ya disiplin yonetmeligine dayanarak bir ay siireyle derslere
girmesini yasaklamisti. Bir aylik yasagin bitmesinden sonra Prof. Kubali tekrar kiirsiisiine
donmiistii®2,

1960 yilinin bahar ayinda DP iktidar1 ile ana muhalefet partisi CHP arasindaki iliskiler
gerginligini korurken, DP meclis tahkikat komisyonunun kurulmasina karar vermis, kisa bir siire
sonra ise bu komisyona kimi yetkileri veren “selahiyet kanunu” ¢ikarmisti. Bu selahiyet kanunu
biiyiik tartigmalara yol agmis, anayasaya aykiriligi hakkinda CHP muhalefeti, muhalif basin ve
iclerinde Kubal1 ve Tarik Zafer Tunaya gibi anayasa hukukgular1 tarafindan anayasaya aykirilig
1srarla vurgulanmistir®®,

29 Tunaya, Siyasi Miiesseseler, s. 169-171. Taner Timur, Feyzioglu’nun gérevinden uzaklastirilmasinin asil sebebinin
Forum dergisinin DP’ye muhalif bir yayn ¢izgisi izlemesi oldugunu sdyleyerek isabetli bir yorum yapmisti. Timur,
age., s. 421.

30 Tunaya, Siyasi Miiesseseler, s. 172-180.

31 Tunaya, Siyasi Miiesseseler, s. 180.

32 Tunaya, Siyasi Miiesseseler, s. 180.

33 Tunaya, Siyasi Miiesseseler, s. 181
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1946 Universiteler Kanunu’nun Tatbikatinda Ortaya Cikan Sorunlar

1954 secimlerinden hemen sonra DP iktidar1 tarafindan ¢ikarilan 6435 sayili kanun ile
iiniversite DP arasinda “iiniversite muhtariyeti” ¢ercevesinde 1960’a kadar siirlip giden bir
miicadele baglamisti. Glindemi, bu miicadelenin degisik 6rnekleri ve goriintiileri isgal etmekteydi.
Bundan dolay1, 4836 sayili kanunun tatbikatindaki 6zellikle dogentleri ve asistanlart magdur eden
aksaklik ve eksiklikler, giindemin 6n siralarina gelemiyordu.® Ancak zaman zaman iiniversitenin
geng unsurlarmni ilgilendiren mevzular, siyasi iktidarca fark edilmemis de degildi. Ornegin DP
iktidari, {iniversitede asistan kadrosunda olup dogentlik sinavina girip bu smavi basariyla
gectikten sonra docent unvanini alan ama dogentlik kadrosu olmadigi i¢in atanamayanlarin
magduriyetlerini kismen hafifletmek icin Universiteler Kanunu’nda kiiciik bir degisiklige
gitmisti. Bu kanun, 7017 sayili ve 17 Haziran 1957 tarihli idi*®. 7017 sayili kanuna gére dogentlik
sinavini basariyla verip dogent unvanini alanlar kadrosuzluk sebebiyle dogentlik kadrosuna
atanmadiklar1 siire i¢inde yani “eylemsiz docent” durumunda olanlara her ay yiiz elli lira
{iniversite tazminat1 alacaklardi®®. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’'nden kisa bir siire &nce
Bagbakan Adnan Menderes, ¢iktig1 yurt gezisinde Turgutlu’da yaptigi konusmada {iniversite
mubhtariyeti miicadelesi yaptiklarini iddia edenlere karsi, iiniversitenin kendi biinyesinde
demokratik isleyisin olmadigini dogent ve asistanlarin magdur olduklarim vurgulamisti.®’

2. Boliim: 115 Sayih Kanun
27 Mayis 1960 Askeri Darbesi ve 115 Sayih Kanun

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’nden bir giin sonra Ankara’ya cagirilan iU Hukuk
Fakiiltesi’'nden yedi kisilik bir heyet (Siddik Sami Onar, Hiiseyin Nail Kubali, Tarik Zafer
Tunaya, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ragip Sarica, Liitfii Duran, ismet Giritli), ihtilalin mesrulugu
hakkinda bir rapor hazirlamis® ve ayni ayni heyet ihtilalin lideri Cemal Giirsel tarafindan yeni bir
anayasayl hazirlamakla gorevlendirilmisti®®. 27 Mayis’in ilk giinlerinde kurumsal olarak
iiniversite ve iiniversite gencligi ile iktidara gelen Milli Birlik Komitesi (MBK) nin arasindaki
iliskiler sicakt1*,

34 Ornegin Turhan Feyzioglu’nun gorevden alinmastyla sonuglanan hadiseler esnasinda DTCF’de dogent olan Mehmet
Altay Koymen, yazdig1 makalelerde siyasi iktidara kars1 iniversite muhtariyetinin savunulmasina itiraz1 olmadigini
ancak diger yandan 4936 sayili kanunun iiniversitenin gen¢ elemanlar1 i¢in ortaya ¢ikardigi 6zlilk haklarma ve
akademik kariyerlerinde yiikselmelerine iliskin meselelerin konusulmasi gerektigini, giindemin ilk siralarini iggal
etmesi gerektigini savunmaktaydi. Dogent KGymen’in bu minvaldeki goriisleri i¢in bkz. Mehmet Altay Koymen,
“Bir Fakiiltede Yapilan A¢ilis Merasimi; Iste Muhtar Universite; Kdymen’in Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekanina
Cevab1”, Toplu Makaleler, C. 111, Haz.: Sinan Tarif¢i-Kerim Koksal Kaya, TTK, Ankara 2018, s. 181-185, 187-180,
197-202. Ayrica Dogent Kéymen’in igerikte 1950°1i yillarda su makalelerine de bakilabilir: Mehmet Altay Kdymen,
“Bir Dogentin Mektubu Universitedeki Cesitli Klikler”, “Universiteler Islaha Muhtag midir?”, “ Universiteler Nasil
Islah Edilebilir?”, Toplu Makaleler, C. 111, Haz.: Sinan Tarif¢i-Kerim Koksal Kaya, TTK, Ankara 2018, s. 153-154,
154-158, 167-172.

35 Kanunun metni i¢in bkz. Resmi Gazete, 24 Haziran 1957, Say1: 9641.

3 Bu tip magduriyetlere 6rnek olarak Serafettin Turan’mn anilarinda genis bilgi mevcuttur. Turan DTCF’de gorev
yapmaktayken 1956 yilinda dogent unvanimi almig ancak kadro bulunmamasindan 6tiirii “eylemli dogentlige”
gecememisti. Turan, kendi kiirsiisiinde Dogent Bahaeddin Ogel’in de benzer bir magduriyeti yasadigin hatirliyordu.
Turan, kadro bulmak {imidiyle bir ara TUEF’ye gegmek istemisti. Turan, amlarinda Damistay’1n bu konudaki eylemsiz
dogentlerin magduriyetlerini gideren bir karar alarak rahatladiklarmi belirtiyordu. Bu noktada, Turan’in 7017 sayili
kanun ile magduriyetlerin hafifletildigini unuttugunu goriiyoruz. Ciinkii 7015 say1li kanun bu noktada belirleyici idi.
Turan, age., s. 233-238. Bu arada Turan, dogentlik kadrosuna ancak 1959 yilinda atanabilmisti.

7 “Hiirriyetten, haktan, hukuktan bahsederler. Bir defa hiirriyeti {iniversitenin i¢inde kendi aralarinda yok etmislerdir.
Gegip mevkileri almislar, geriden gelenlere, dogentlere, asistanlara itiraz hakki dahi birakmamuslardir. Biiyiin
seyahatler ve imtiyazlar, terfiler vesaire kendi taraftarlarina mahsus kararlari istinafsiz, temyizsiz bu mu hiirriyet? Bu
mu hak? Bu mu hukuk?” Burgak, age., s. 732-733.

38 Omer Sami Cosar — Abdi Ipekei, /htilalin I¢ Yiizii, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2021, s. 199, 209, 210.

39 Cogar-Ipekgi, age., s. 210-211.

40 Arslan, age., s. 316-322
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115 Say1li Kanunun Tiirk Universite Tarihindeki Yeri ve Onemi

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’ni gergeklestiren ve 1960 dncesinde ordu i¢indeki gizli 6rgiitiin
iktidar1 ele aldiktan sonra iiniversiteye iliskin reform niyetleri bulunmaktaydi.** MBK {iyelerinin
biiyiik bir kismi, general riitbesinde olmayan geng¢ subaylardan olugmaktaydi. Zaten 27 Mayis
1960 Askeri Darbesi de hiyerarsi dig1 bir hareketti. MBK nin de 6zellikle geng tiyeleri iktidarda
bir siire kalmak, Tiirkiye igin gerekli gordiikleri kimi reformlar1 gergeklestirmek istiyorlardi®.

MBK’nin ilk 6nemli reform hareketi, silahli kuvvetlerin genclestirilmesine yonelik tasfiye
hareketiydi. Ordudaki mevcut generallerin biiyiik bir kismi emekliye sevk edilmisti*®. MBK aymn1
giinlerde 1960 oncesinde ¢ok tartigilan iktisadi planlama konusunda son noktayr koymus ve
1960’1n Eyliil ayinda Devlet Planlama Tegkilati’n1 kurmugtu.**

115 Sayih Kanun’un Hazirlanmasi

27 Mayis Askeri Darbesi’nden kisa bir siire sonra [U biinyesinde gorev yapan ve Tip, Edebiyat
ve Hukuk Fakiiltelerinin dogentlerinin katilimi ile 4936 sayili kanunun 6zellikle dogentlerin
haklarim1 yeniden diizenlemesi ilkesine gore degistirilmesi dogrultusunda senatoya
basvurulmustu®®. Aym giinlerde IU Edebiyat Fakiiltesi’nden Dogent Nurettin Sazi Késemihal, 25
Temmuz 1960 tarihinde rektdr Siddik Sami Onar’a yazdigr mektupta meveut 4936 sayili kanunu
elestirmis, bu kanunun degistirilmesi gerektigine vurgu yapmis ve 6zellikle iiniversite biinyesinde
kimi profesorlerin ve ordinaryiislerin kurduklari “klik”lerin dogentlerin Onlerini kestigini
savunmustu. iU Edebiyat Fakiiltesi’nden K&semihal’den sonra ayni fakiiltenin dogentleri basia
Koésemihal’in sikdyetlerini destekleyen bir basin agiklamasi yapmislardi*’. Tip Fakiiltesi’nde ise
bes dogent ve iki asistandan olusan bir “anket komisyonu” kurulmustu.*® Anket komisyonu yedi
boliim ve seksen bir sorudan olusan bir anket formu hazirlayip bunlardan bin {i¢ yiiz tane
dagitmists. Gelen cevaplardan Universiteler Kanunu’nun degistirilmesine iliskin soruya
katilimcilari yiizde doksan1 evet cevabr vermisti. Ordinaryiis unvaninin gerekli olup olmadigi
sorusuna gelen cevaplarin yiizde doksani hayir idi. Dekan ve fakiilte yonetim kurulunun
seciminde dogentlerin katiliminin artmasina iligkin soru ile rektorliik segimlerinde biitiin 6gretim
iiyelerinin katilmasinin uygun olup olmadigi seklindeki soruya yiizde doksan evet cevabi
vermistir. Kiirsii kurullar1 adi altinda yeni bir akademik organin gerekli olduguna inanlarin orani
ylizde seksen idi. Asistanlarin fakiilte genel kurulunda temsil edilmelerine sicak bakilmasinin

41 27 Mayis 6ncesi ordu iginde kurulan gizli érgiite katilan ve askeri darbe sonrasinda MBK iiyesi olan Orhan Erkanl
anilarinda, 27 Mayis 6ncesi yazilt olmayan bir programa sahip olduklarini belirtmisti. Bu programin 10. Maddesinde
sOyle bir reform maddesi vardi: “Silahli kuvvetler, iiniversite, basin, devlet teskilati gibi temel miiesseselerden
baslanmak tizere, kamu hizmeti géren biitiin kuruluslar, re organizasyona tabi tutulacak.” (Erkanli, 1972, 15).

42 Ozdag, age., s. 281-283. Cosar-ipek¢i’nin kitabinda iktidarda bir siire kalmak ve bazi reformlar1 gergeklestirmek
isteyen MBK igindeki gruba “icraatc1 grup” adi verilmisti. Cosar-Ipekgi, age., s. 353. Devlet Planlama Teskilat’nin
kurulmasi, MBK’deki bdliinmeden sonra da ¢ikarilan iki dnemli reform vardi. Bunlardan ilki saglik hizmetlerinin
sosyallestirilmesi hakkindaki kanundu. Son énemli bir kanun, gazete patronlarinin muhalefetine ragmen c¢ikarilan ve
gazete calisanlarinin ekonomik ve sosyal haklarini genisleten 212 numarali kanundu. Bu kanun, gazete sahipleri
tarafindan tepkiyle karsilanmis, gazeteler bir iki glin basilmamisti. 212 numarali bu kanun ve sonuglari i¢in bkz. Hifzi
Topuz, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, Gercek Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 1996, s. 121-124. Bu kanunla MBK,
gazetecilere olan sempatisini gostermis oluyordu. Ciinkii “ihtilin basindan beri komite ile birlikte olan {iniversite,
basin ve genglik gibi kuvvetlerin” degerini MBK takdir etmisti. bkz Cosar-ipekgi, age., s. 353.

43 Ozdag, age., s. 297-312; Cosar-Ipekci, age., s. 263-266; Erkanli, age., $.36-43.

4 Ozdag, age., s. 293-296; Orhan Erkanl anilarinda 1960 6ncesinde darbe sonrasinin yiiriirliige konacak reformlar
arasinda 8. Maddeye gore bir planlama teskilatinin kurulmasimi da 6ngérdiiklerini yazmist1 Erkanli, age., s. 14.

4 Arslan, age., s. 322-323.

46 Ozdag, age., s. 355.

47 Ozdag, age., s. 356.

“8Arslan, age., s. 322-323; Bu anket komisyonunun iiyeleri Sami Zan, Ali Kiziltan, Aziz Ergin, Cavit Ener, Faik
Giilciir, Ayhan Cilesiz, Necmettin Isli’dan olusmaktayd: Ozdag, age., s. 356. Dogent Cihat Abaoglu da “147”ler
meselesinde kendisine yonelik suglamalari yalanlarken asil yaptigi isin 115 sayili kanun hakkinda kendisine
danigilmak {izere Ankara’ya gitmesi oldugunu séylemisti o halde bu listeye Abaoglu’nu da dahil edebiliriz. Bkz.
147’ler Meselesi: Beyaz Kitap, Sermet Matbaasi, Istanbul 1962, s. 279-282.
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orani yiizde yetmis idi.*® Anketi diizenleyen komisyon iiyeleri MBK iiyelerine yazdiklar gizli bir
mektupta anket sonuglarmna gére gerekli olan kapsamli bir Universiteler Kanunu degisikligi icin
MBK ’nin yardimim istemislerdir®™®. Onlara gore bu kapsamli kanun degisikligi sivil yonetime
gegisten sonra miimkiin olmayabilirdi®*. Anket komisyonu iiyeleri s6z konusu mektuplarinda
kanun degisikligi isteklerini profesér ve ordinaryiislerin i¢inde bulundugu kimi “klik”lerin
cikarlarina ters diistiigiinii de savunuyorlard:.5?

Anket komisyonunun gorislerini biiyiik dl¢lide dikkate alan ve MBK’nin sosyal isler
komisyonunun iiyesi olan irfan Solmazer, kanun tasarisim kisa siirede hazirlayarak MBK’ye
sunmus, burada da uzun uzadiya goriisiilmeksizin kabul edilmisti®®. 115 sayili kanunun
¢tkmasindan sonra AU senatosu, ITU ve Ege Universitesi (EU) senatosu yaptiklari toplanti
sonrasinda bu kapsamli kanun degisikliginin iiniversitelerin yetkili kurullarinin goriisii
almmadan, danisilmadan gerceklestirilmesinin {iniversite 6zerkligine aykiri oldugu goriisiinii
savunmuslardir®.

Kanunun Gerekgesi®

- Kanunun kabulii tizerinden on bes yila yakin bir zaman gecti. Bu siire zarfinda iiniversitelerin
gelistigi, yeni {iniversiteler ve fakiiltelerin agildig1, bundan dolay: da “Universiteler Kanunu’nun
daha isler bir hale gelmesi icin” bu kapsamli kanun degisikliginin gereklilik haline geldigi
savunulmustu.

- Kanun gerekcesinden diger yandan iiniversite 6zerkliginin “daha da genisletilerek Milli
Egitim Bakaninin (iiniversitelerin basi) oldugu hususundaki hiikiim”{in kaldirilmasi lizumuna
isaret edilmisti.

- Universitelerde hem akademik hem de 6gretim gorevlerine yeterince dnem vermeyen ve bu
faaliyetleri ciddiye almayan 6gretim tiyelerinin oldugu tespitine yer verilmisti.

- Dogentlerin 6gretim {iyesi sifatini tagimasina ragmen, iiniversite ve fakiilte yonetimlerinde
sinirli bir rollerinin oldugu gézleminde bulunulmustu.

- Gerekge, kiirsii profesorlerinin “adeta mesuliyetsiz bir sekilde” kiirsiilerinde hakimiyetlerini
kurmalariin 6niinde bir engel olmadigini, bunun ise su olumsuz sonuca vardigini dile getirmisti:

49 Bu anketin igerigi i¢in bkz. Arslan, age., s. 324.

% Ozdag, age., s. 357.

51 Ozdag, age., s. 357.

52 “Bizler esasm, ruhun, fikrin, temelin, goriisiin defismesini istiyoruz. Bunu onlar da biliyorlar fakat hig
bilmemezlikten geliyorlar. Ciinkii yikilma tehlikesine maruz olan, kendi diikaliklari, rahatlar1 ve menfaatleridir. Hig¢
kendi elleriyle bunlari kaldirip, adil bir sistem kurmaya raz1 olmalarina imkan var mdir?” Bkz. Ozdag, age., s. 357.

53 Kanunun metni igin bkz. Resmi Gazete, 28 Ekim 1960, Say1: 10641. Orhan Erkanli, anilarinda 114 ve 115 sayili
kanunlarin MBK huzuruna nasil geldigini, nasil hazirlandigini ve nasil gériisiildiigiinii sdyle anlatryordu: “Universite
sorunu hallinde; hocasi ve talebesiyle, tiniversite mensuplariyla ig birligi yapilmasindan daha tabii bir tutumumuz
olamazdi. Komite iginden bir grup arkadasimiz bu konuyla vazifelendirildi. Profesorler ve talebelerle bir seri
toplantilar, goriismeler yapildi, bu hazirliklar aylarca devam etti. Neticede iki kanunla {iniversitenin 6gretim iiyeleri,
isleyis tarzi, ilmi ve sosyal yonleriyle diizeltilebilecegi kanaatine varildi. Kanun tasarilari {iniversite i¢inde teskil eden
bir heyet tarafindan hazirlandi. Bu ¢aligmalara kimlerin katildigini, neler yaptiklarini agiklamak bana diigmez,
kendileri sanirim ki bu hizmetlerini inkar etmezler. Kanun tasarilari dogrusu komitede usulen miizakere edildi, konu
bizim ihtisasimizin, bilgimizin disinda oldugundan ve hazirlayanlara tam giivenle inandigimizdan siiratle kanunlagti.
Bkz. Erkanli, age., s. 44. Kanunun MBK igindeki goriismeleri igin bkz. TC. MBK Genel Kurul Toplantisi, C. I, s.
38-59.

5 Arslan, age., s. 326.

55 “Solmazer Irfan’im, 4936 sayil iiniversiteler kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna bazi
maddeler eklenmesi hakkinda kanun teklifi ve sosyal isler ve iktisat komisyonlari raporlar: S. Sayisi: 1147, TC. MBK
Genel Kurul Toplantisi, C. 1.
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115 Say1li Kanunun Tiirk Universite Tarihindeki Yeri ve Onemi

“Boylece geng elemanlarin yetismesi ve kendi alanlarinda bilimsel hiirriyet icinde ¢alismalari
aksamigtir.”

- Kanun gerekcesinde, kanunun hazirlanmasinda dikkate alinan iiniversitelerde o6zellikle
docentlerin goriislerini yansitan “ilmi bir anket”in neticeleri dikkate alinarak dogentlerin veya
geng Ogretim iiyelerinin liniversite ve fakiilte yonetimleri ile bilimsel ¢alismalarin yonetimine
daha genis dl¢lide katilmalar1 zorunlulugu kendini gostermistir.

- Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal eden “miiderrislik”, 1933’ten sonra ise “ordinaryiis
profesorlik” unvanmin Bat1 iilkelerinin ¢ogunda bulunmadigi, bu unvanin 6zellikle iiniversite
disinda serbest mesleklerde calisan bu unvani reklam araci olarak kullandiklar1 goriildiigii
tespitine yer verilmisti.

- Universite 6gretim iiyeleri artik “iiniversite profesorii” ve “iiniversite docenti” olarak ikiye
ayrilmig oluyordu.

- Gerekcede akademik semada “kiirsii kurullar1” diye yeni bir kurul ortaya c¢ikiyordu.
Kirsiiniin basina, fakiilte profesorler kurulunca segilecek bir profesér bulunacak ve unvani da
“kiirsii profesorii” olacak. Bu unvanin {iniversite disinda kullanilmasi yasaklanacakti.

- Profesorler ve dogentler, kendilerine taninan saatler iginde disarida galisabilecekler ancak bu
esnada unvanlarini reklam araci olarak kullanamayacaklardi.

- Universite dgretim iiyelerinin 6zellikle yil igindeki bilimsel faaliyetlerinin denetimi igin
rektor ve dekanlara bu bilimsel faaliyetleri agik bir arsiv halinde bulundurma gorevi veriliyordu.
Dolayisiyla bilimsel faaliyetlerin ne oOlclide tatminkar bir sekilde icra edilip edilmediginden
dekanlar ve rektorler sorumluluk alacaklardi.

- Gerekgede, tiniversiteler ilizerindeki yiirlitme organinin yani Milll Egitim Bakaninin
iiniversiteyi denetleme durumu sadece iiniversiteleraras: kurulun ve senato kararlarin Milli Egitim
Bakanligi’na génderilmis olmasiyla sinirlandiriltyordu. Milli Egitim Bakaninin bu kararlara itiraz
hak ve yetkisi olmayacakti.

- Gerekge, dogentlikte profesorliik i¢in gerekli olan siireyi doldurup da profesorlitk kadrosu
olmadig1 i¢cin yani kadrosuzluk nedeniyle profesér olamayanlara bir imkan getirilmesi
gerekliligine isaret etmisti. Clinkii kadrosuzluk yiiziinden kimi fakiiltelerde on hatta on bes yil
profesor kadrosu bekleyenlerin yaninda kimi fakiiltelerde ise kadro imkanlar1 genis oldugu i¢in
dogentler hemen profesorliikk kadrosuna gecebilmekteydi. Bu gézlemi yapan kanun gerekcesinde
Onerilen ¢oziim, profesorliikk unvaninin kazanilmasini kadroya baglamamak olarak goriiyordu.

- Dogentlik ve profesorliik igin yabanci dil sinavlart sonuglarina itiraz etmeyi kolaylastiracak
sinav evraki goriilebilecekti.

- Yurtdisina ¢ikislarda, 6zellikle geng 6gretim tiyeleri aleyhine adaletsiz durumlarin Oniine
geemek i¢in bir yonetmelik yapilacakti.

- Asistanlarin daha iyi yetistirilmesine ve asistanlik sinavlarinin sadece dil sinaviyla degil aym
zamanda bir bilim sinavinin da yiiriirliige koyulmasi dnerilmistir.

- Universite dgretim iiyelerinin belirli saatler icinde iiniversite disinda calismalar1 imkam
korunurken, disarida ¢alismayan 6gretim iiyelerinin tiniversite tazminat miktar1 yiikseltilecekti.

- Universiteler sadece bir egitim-6gretim yeri olmayip ayn1 zamanda bilimsel aragtirmalarin
yapildig1 yerler oldugundan, bilimsel arastirmalara destek i¢in bir fonun kurulmasi
ongorilityordu.
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Ana Cizgileriyle 115 Sayih Kanun

115 sayili ve 27 Ekim 1960 tarihli kanunla 4936 sayili Universiteler Kanunu’nun 5, 6, 7, 8,
10, 12,13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 38, 39, 40, 43, 45, 46, 48, 52, 54,
58, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 69, 71, 72. Maddeleri degistirilmistir®®.

115 sayili kanunla yapilan degisikliklerin bir kismi, ordinaryiis profesor ibaresinin bulundugu
maddelerdeki bu unvanin kaldirilmasina yonelikti. Ornegin, fakiilte genel kurullari, profesorler
kurulu, dekan, senato, rektor gibi ilgili maddelerde ordinaryiis profesorliigiin kaldirilmasi
yoniinde degisiklikler yapilmisti.

Docentlerin Isteklerini Karsilayan Degisiklikler:

6. Maddeyle profesorler kuruluna onceki kanun maddesinde sadece iki dogent girerken,
kanunun yeni seklinde profesorlerin sayisinin yarisi kadar dogentin bu kurula girme imkani
saglanmis oluyordu.

7. Maddenin onceki halinde fakiilte yonetim kurulunda dogentlere yer verilmemisti. Bu
maddenin yeni halinde ise profesér kurlunun iiyesi olan dogentler arasindan iki kisi, fakiilte
yonetim kuruluna girecekiti.

10. Maddenin eski halinde, senato iiyelerinin se¢iminde dogentlerin secim hakk:
bulunmamaktaydi. Kanunun yeni halinde ise senatoya her fakiiltenin gonderecegi iiyelerin
seciminde fakiilte profesorler kurulunda bulunan dogentler oy verebilecekti. Ayrica, dogentlik
kadrosunda olup kadroya bagli olmayan ancak iiniversite profesorii unvanini alanlar senatoya
secilebilecekti.

19. Maddeyle dogentlik dil smavlarma iligkin yapilacak itirazlarin karar mercii
iiniversitelerarasi kurul olacakti.

24. Maddeyle dogentlik kadrosunda olup da gerekli kosullar1 tasiyanlarin kadroya bagh
olmaksizin iiniversite profesorii olmalarina imkan saglanmis oluyordu. Bu kisiler, maaslarini
dogentlik kadrosundan almakla beraber profesorlik kadrosundan maas alan {iniversite
profesorlerinin biitiin hak ve yetkilerine sahiptirler. Ancak rektér olamazlar. Diger taraftan da
kiirsiilerinde profesorliik kadrolarindan maas alan iiniversite profesorii var ise, o kiirsiiniin
profesorliigiine yani yoneticiligine secilemezlerdi.

28. Maddeyle “kiirsii kurullar1” olusturuluyordu. 4936’da bdyle bir organa yer verilmemisti.
Bu maddeyle her kiirsii, kiirsii profesorliigiiniin bagkanliginda o kiirsiiye bagli biitiin 6gretim
ilyelerinden olusan bilimsel bir kuruldu. Kiirsii kurullar1 her yariyilin basinda ve sonunda olmak
iizere yilda en az dort kere toplantyor, bu toplantilarin en az ikisine asistanlar da katilacakti.

Yiiriitme Orgammmm (Milli Egitim Bakanhg) Universite Uzerindeki Denetleme
imkanlarinin Sinirlanmasi:

13. Maddenin eski halinde iiniversitelerarasi kurul, Milli Egitim Bakani’nin bagkanliginda
toplaniyordu. Bu maddenin yeni seklinde ise Milli Egitim Bakani’na artik yer verilmeyecekti.

4936’min 14. Maddesinin ilk seklinde maddenin {istiinde “hiikiimet deneti” diye ibaresi yer
almaktaydi. Maddenin 6nceki halinin ilk iki ciimlesi “Milli Egitim Bakani {iniversitelerin basidir.
Bu sifatla iiniversiteleri, fakiilteleri ve bunlara bagl kurumlar1 hiikiimet adina denetler.” 14.
Maddenin yeni seklinde iiniversitelerin hiikiimetle temasi, senatolarca ve tiiniversitelerarasi
verilecek kararlarin Milli Egitim Bakani’na bildirilmesiyle saglanir. Bakanin bu kararlar
onaylamasi veya reddetmesi hususunda herhangi bir yetkisi yoktu.

5 Kanunun énemi bkz. Inkilap Kanunlari, Ege Matbaasi, 2, 1961, s. 371-382.
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Universite Disinda Calisma ve Universite Tazminati:

Kanunun ilk seklindeki otuzuncu maddeye gore 6gretim iiyeleri iiniversitedeki gorevlerini
aksatmamak ve haftada sekiz saati agsmamak sartiyla meslekleriyle ilgili disarida serbestce
mesleklerini icra edebilirlerdi. 115 sayili kanun, bu konuyla ilgili diizenlemeyi 31. Maddeye
tasimis ve su sekle sokmustu: Ogretim iiyeleri {iniversitedeki gdrevlerini aksatmamak ve haftada
on saati asmamak sartiyla meslekleriyle ilgili disarida serbestce mesleklerini icra edebilirlerdi.
Ancak higbir sekilde akademik unvanlarini kullanmayacaklardi.

115 sayili kanunun 32. Maddesi iiniversite digsinda ¢alismayan akademisyenlere iiniversite
tazminatin1 diizenlemekteydi. Bu maddenin ilk seklinde dogentlere iki yiiz, profesdrlere ii¢ yiiz
lira 6denmesi ongoriilmekteydi. Kanunun yeni sekliyle artik bu tazminatin miktar1 da enflasyonla
dikkate alinarak dogentler icin alt1 yiiz, profesorler i¢in bin liraya yiikseltilmisti.

Asistanlarin ve Ogrencilerin Kendileriyle ilgili Sorunlarin Gériisiilmesi

115 sayili kanun, 7. Maddeye yani fakiilte yonetim kuruluyla ilgili maddeye bir ilave yapmisti.
Buna gore asistanlar veya ogrencileri ilgilendiren konularin fakiilte yonetim kurulunda
goriisiilmesi s6z konusu oldugunda yonetim kurulu bunlardan ikiser temsilciyi ¢agirip bilgilerine
basvuracakti. Ayrica her somestr basinda 6grenciler ve asistanlar kendi sorunlarini temsilcileri
araciligryla yonetime bildirebilecekti. Asistanlarin ve 6grencilerin temsilcilik segcimleri, her ders
yil1 basinda biitiin asistanlar ve 6grencileri oylamasina sunulacakti.

115 Sayih Kanunun Bir Degerlendirmesi

115 sayili kanun, kendisiyle ayni1 giinde ¢ikan 114 sayili kanunun yani 147 6gretim elemaninin
universiteden uzaklagtirilmasini éngéren kanunla beraber ¢ikmigti. MBK tarafindan 114 sayili
kanun, aslinda 115 sayili kanunun bir tamamlayicis1 6n sart1 gibi goriilmiisti®’. Ancak 115 sayih
kanunun ¢ikmasindan itibaren bu kanun iiniversite tarihimizde ve siyasi hayatimizda 114 sayili
kanunun yani “147”ler olaymin golgesinde kalmigti. Hafizalarda 115 sayili kanun, adeta silinip
gitmisti.*

1946 Universiteler Kanunu 6zellikle idari ve bilimsel 6zerklige 6ncelik tantyan bir kanun idi.
Kanunun iiniversitelerin yetkili organlarinda temsiliyet bakimindan genis 6lgekli bir katilima ve
¢ogulculuga kapaliydi. Kanunun bu eksikligi 1950-60 arast donemde oldukga hissedilmisti.
Ancak bilhassa 1954-60 arasindaki yillarda DP iktidari ile iiniversite ¢ekismesi 6zerklik kavrami
iizerinden devam ettiginden s6z gecen sorunlar, glindemin arka siralarinda kalmaktan
kurtulamamisti. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’nden sonra adeta bir barajin kapaklarinin
acgilmasinin sonuglari gibi dogent ve asistanlarin 4936’ya yonelik elestirileri bir sele donligmiistii.
MBK’nin geng iiyeleri de {iniversitenin bu geng unsurlarina destek vermesiyle 115 sayili kanun,

5 Orhan Erkanli, amilarinda 114 sayili kanunu nigin ¢ikardiklarini, 115 sayili kanunla baglantisim su sekilde
aciklamisti: “Ordu bahsindeki gerekgelerle, burada da personelden baslamak normal bir adimdi. Personelin segilmesi,
kimlerin iiniversitede kalmasi, kimlerin ayrilmasi gerektigini tayin etmek yine en zor ve tartismali konu oldu.” Bkz.
Erkanli, age., s. 45.

58 “Bu olay [“147”ler], esas bilyiik dnem tastyan ve bugiin dahi yiiriirliikte olan [1972] 115 sayil1, iiniversiteyi yeniden
diizenleyen kanunu unutturdu; kimse bunun iizerinde durmadi bile. O kadar siddetli tepkilerle karsilastik ki biz dahi
bu kanunu savunamadik. Universitede reform yapmak maksadiyla giristigimiz bu hareket de, baglica bizim
hatalarimiz nedeniyle, bir ‘personel tasfiyesi’ haline geldi ve geri tepti.” Erkanli, age., s. 46; Gergekten de 114 sayili
kanun, 115 sayili kanunu unutturacak sekilde o giinlerde siyasi giindemin basina yerlesmisti. Bu durumun kanitlarini
“147’ler Meselesi: Beyaz Kitap” adl1 eserden gérmek miimkiindiir. O giinlerin basmninda 115 Sayili Kanun’a hig
deginilmeksizin “147”ler Olay1 iizerinde durulmustu. Ornegin Metin Toker “Profluk Sanat1”, Akis Dergisi, 7 Kasim
1960; Falih Rifki Atay, “Universite Tasfiyesine Dair”, Diinya Gazetesi, 31 Ekim 1960; Hayri Alpar, “Cikmazdan
Kurtulmaly1z”, Diinya Gazetesi, 31 Ekim 1960; Hasan Ali Yiicel “Islah Edilemeyen Universite”, Diinya Gazetesi, 7
Kasim 196; Bedii Faik, “Hatadan Dénmek”, Diinya Gazetesi, 3 Kasim 1960; “Universite ve Affedilenler”, Forum
Dergisi, 1 Kasim 1960; “114 Sayili Tasfiye Kanunu”, Forum Dergisi, 15 Aralik 1960; “Bu Boyle Olmamaliyd1”,
Milliyet Gazetesi, 29 Ekim 1960.
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ozellikle dogentlerin isteklerini biiylik dlglide karsilayacak Olgekte ¢ikmisti. Bu kanun, adeta
docentlerin dikte ettigi bir kanundu. MBK 115 sayili kanuna idari 6zerkligi en ileri asamaya
tagityan maddeleri de yerlestirmisti.

115 sayili kanunu, 1061 Anayasasinin {iniversiteyle ilgili maddesi takip etmisti. 1061
Anayasasi’nin  120. Maddesinin kenar bashginda “6zerk kuruluslar-iiniversiteler” ibaresi
bulunmaktaydi. Boylelikle tiniversitelerin bilimsel ve idari 6zerkligi, anayasal giivenceye alinmis
oluyordu. Bu maddede tiniversite organlari, 6gretim tiyeleri ve yardimcilart tiniversite digindaki
makamlarca gorevlerinden uzaklastirilamayacakti. Ayrica iiniversite Ogretim elemanlar
diledikleri alanda ve konularda arastirma ve yaymlar yapabilecekti. Universite mensuplari siyasi
partilere iiye olabilecekti®.

12 Mart 1971 muhtirasindan sonra yasanan ara donemde once 1061 Anayasasi yukarida
bahsedilen 120. Maddeyi de kapsayan genis ¢apli bir degisiklige ugramis, sonrasinda 1973’te
1750 sayili yeni bir Universiteler Kanunu kabul edilmisti. 1971°deki anayasa degisikligi
sonrasinda 120. Maddede bilimsel ve idari 6zerklik ibaresi kaldirilip sadece 6zerklik sozciigiine
yer verilmisti. Maddenin bir bagka bendinde iiniversitelerin “devletin gozetimi ve denetimi
altinda” kendileri tarafindan secilen organlari eliyle yonetilecegini belirtmekteydi. Ayrica
{iniversite mensuplarinin siyasi partilere iiye olmalar1 da yasaklanmist1®®. 1973 te yani 12 Mart’in
ara donemi kapanmadan 1750 sayili yeni bir Universiteler Kanunu ¢ikarilmisti%t. Boylece 4936
sayili kanun da tarihe karismisti. 1750 sayili kanun, “devlet denetimi ve gdzetimi” baslig altinda
yliksekdgretim kurulu ile tiniversite denetleme kurulunu 6ngérmiistii. Bu kurullarda yiiriitme
organinin temsilcileri de bulunmaktaydi. Daha sonraki bir tarihte anayasa mahkemesi bu kanunun
bazi1 maddelerini iptal etmisti.

1981°de iiniversitelere iliskin yasal diizenleme 2547 sayili yiiksekdgretim kanunu idi®?. Bu
kanunla iiniversitelerin rektor ve dekanlarin belirlenmesinde yliriitmenin basi olan cumhurbagkani
ile yeni kurulan yiiksekogretim kurulu yetkili kilinmisti. Ayrica yiiksekdgretim kurulunda
ogretim kurulunun iiyelikleri i¢in cumhurbagkani ve hiikiimet aday gosterebiliyorlardi. 1982
anayasasinin iniversitelere iliskin diizenlemesi, 130 ve 131. Maddelerle yapilmist1®®. 130.
Maddeye gore Universiteler icin idari 6zerklik s6z konusu degildi, sadece bilimsel 6zerklige
sahiptiler. Yine ayni maddenin bir bendinde rektorlerin cumhurbagkaninca dekanlarin ise Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan secilip atanacag: hiikmiine yer verilmisti.

115 sayili kanun ve 1061 Anayasasinin Universiteleri ilgilendiren 120. Maddesindeki
diizenlemelerle idari ve bilimsel 6zerkligi en ileri boyuta taginmis oluyordu. Ancak bu durum,
uzun Omiirli olmayacak, Tirk siyasi hayatinin dalgalanmalar1 arasinda idari ozerkligin
olabildigimce genis tutulmasi seklindeki yaklasim gézden diisecek ve devletin gézetimi ve
denetiminin gerekliligini 6ngoren bir felsefeye yerini birakacakti. Bunun tezahiirleri ise 12 Mart
ara doneminde 1061 Anayasasinin {iniversitelere iliskin maddesinin degistirilmesi ile yeni bir
Universiteler Kanunu demek olan 1750 sayili kanun ve nihayetinde 12 Eyliil Askeri Darbesi’nden
sonra 2547 sayili kanun ile 1982 anayasasindaki liniversitelere iliskin diizenlemelerdi.

5 Tarhan Erdem, Anayasalar ve Belgeler (1876-2012), Dogan Kitap, Istanbul 2012, s. 192.

6 Erdem, age., s. 227-228.

61 Bu kanunun metni igin bkz. Cumhuriyetin 75. Yilinda Yiiksekégretim, MEB Yayinlari, Ankara 1998, s. 137-184.
62 Bu kanunun metni igin bkz. Cumhuriyetin 75. Yilinda Yiiksekogretim, s. 203-261.

63 Erdem, age., s. 338-340.
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Sonuc¢

1946 Universiteler Kanunu, daha ¢ok konunun idare ve bilimsel 6zerklik yoniine énem
vermistir. Bunun da nedeni, 1933’ten 1946’ya 6zellikle 6zerk olmayan bir iiniversite yapistydi.
Ayrica kanunun ¢iktig1 giinlerde Tiirkiye cok partili sisteme gegmis, iilke tarihinin ilk tek dereceli
secimlerinin yapilmasina az bir siire kalmisti. Dolayisiyla demokratiklesme riizgarlariin
iiniversitedeki yankisi 6zerklige sahip bir iiniversite beklentisiydi. Bundan dolay1 kanunda, idari
ozerklik saglam esaslara dayandirilmisti. Bunun igindir ki 1947-48 DTCF olaylar1 esnasinda
donemin Milli Egitim Bakani ve hiikiimetin zorlama ve dayatmalarma karsin, 6zerkligin
dayandig1 kurallar ve kurullar kendi mecralarinda dis faktorleri dikkate almadan kararlarini
verebilmislerdi.

CHP hiikiimeti, 1950 se¢imlerinden 6nce Universiteler Kanunu’nda degisiklige gitmektense
cikardigit Emekli Sandigi Kanunu’ndaki emekli olma yasmin diizenleyen madde ile 1946
kanununun bir par¢asina miidahale etmis oluyordu. CHP iktidarinin bu davranig tarzi, iktidari
devredecegi DP tarafindan da devam ettirilecekti. DP iktidar1 da 1946 kanununa ilismektense
cikardigi 6435 sayili kanun ile {iniversite mubhtariyetinin 0ziine dokunan tasarruflarda
bulunabilmisti.

DP iktidarinin ¢ikardigr 6435 sayili kanunun, tatbik sahasina girmesiyle {iniversite ile DP
arasinda 1954’ten 1960’a dek catisma mevzuu ortaya ¢ikiyordu. iktidar partisi baz1 {iniversite
mensuplarini “glinliik siyasete karigma” ithamini yoneltirken tiniversite ise bu ithamlara cevap
olarak iktidarin yaptiklarini tiniversite 6zerkligine halel getirdigini vurguluyordu.

1954°ten 1960’°a kadar DP ile iiniversitenin g¢ekismesi, Universite muhtariyeti kavrami
cercevesinde siiriip giderken 1946 Universiteler Kanunu’nun o6zellikle iiniversitenin geng
mensuplart (dogent ve asistanlar) icin ortaya ¢ikardigi aksaklik ve sorunlar pek de giindem
maddesi olamiyordu. Dogentlerin ve asistanlarin {iniversitelerin karar organlarinda az temsil
edimeleri veya hi¢ temsil edilmemeleri zaman i¢inde bu geng unsurlarin 6zlikk haklarini ve
akademik kariyerlerini olumsuz etkilemeye baslamisti. DP iktidari, 6rnegin dogentlerin 6zliik
haklar1 hususunda yasadiklar1 bir magduriyeti gidermek i¢in 1946 kanununda kiiciik bir degisiklik
yapmisti. Ancak iktidar partisi, 4936 sayili kanunda tiniversitenin gen¢ mensuplarinin sorunlarini,
isteklerini karsilayabilecek kapsamli bir revizyona gitmemisti.

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi sonrasi is basina gelen MBK yoOnetimi, bir¢cok alanda reforma
girigsmisti (orduda yapilan genglestirme, Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi vb.). MBK nin
ozellikle geng ve iktidarda bir siire kalma yanlis1 iiyelerinin 6nayak oldugu bu reformlarda
bilhassa su ozellik dikkati ¢ekiyordu. Ornegin, silahli kuvvetler biinyesinde yapilan bir
operasyonla generallerin biiyiik bir kism1 emekliye sevk edilmisti. Bu davranis tarzi, MBK’nin
boliinmesinden sonra da devam etmis ve ¢ikarilan bir kanunla gazete patronlarinin muhalefetine
ragmen basin mensuplarinin sosyal ve ekonomik haklari 6nemli dlgiide iyilestirilmisti. 115 sayili
kanun, 4936 sayil1 esash bir revizyona tabi tutarken yukarida bahsedilen MBK’nin tavrinin bir
baska 6rnegi sergilenmisti. Soyle ki 115 sayili kanunla tiniversitenin geng¢ unsurlarinin 6zellikle
dogentlerin hemen hemen biitiin istekleri yerine getirilmisti.

115 sayili kanun, 1946 kanununda hiikiimet denetimi baslig1 altinda Milli Egitim Bakanimin
varligia ve yetkilerine iligkin hiikiimleri de hemen hemen hige indirmekle idari 6zerkligi en ileri
boyuta tasimis oluyordu. Bu noktada 115 sayili kanunun, bu 6zelligini 1061 Anayasasinin “6zerk
kuruluslar: a-) tiniversiteler yan bashigr altinda 120. Maddedeki diizenlemeyle birlikte diistinmek
ve anlamak gerekiyordu. 1061 Anayasasinin 120. Maddesi, iiniversitelerin bilimsel ve idari
Ozerkligini anayasa hiikkmii haline getirmistir. Ve bu bilimsel ve idari 6zerkligin gerektirdigi
unsurlart da ilgili maddenin fikralarina yerlestirmistir. Bu agidan 115 sayili kanun ile 1061
Anayasasinin liniversiteye dair maddesi, daha sonraki tarihlerde 1971°deki anayasa degisikligi ile
1750 sayil1 yeni Universiteler Kanunu; 1982 anayasasinin iiniversiteler ile ilgili maddeleri ve
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2547 sayili yiksekogretim kanunu ile karsilastirildiginda o6zellikle idari 6zerkligin genigligi
bakimindan 6nemli farklilik géstermekteydi.
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Summary

The Law of 1946 was an important improvement of its time in terms of bringing administrative
autonomy. However, the image that emerged over time was that this Law had a structure that did not allow
especially young faculty members to participate in the university administration and prevented pluralism.
The Democrat Party (DP) partially eliminated grievance/complaint in the personal rights of associate
professors with an amendment to the universities law. However, the same government did not change the
university law comprehensively.

The relations between the National Unity Committee (MBK), which came to power upon the military
coup of 27 May 1960, and the universities were close. The “reformist group” within the MBK aimed to
reform Turkey's various issues, including that of university. After the coup of 27 May 1960, associate
professors at universities started a reform process, taking into account the 14-year practice of the existing
universities law. The Law No. 115 was the result of such an effort.

Law No.115 comprehensively changed the law on universities, but did not envisage a total change.
Despite this, with the Law no. 115, it appeared that the university law had been made all over again. Law
No.115 had eliminated the deficiency that emerged with the implementation of the 1946 universities law.
That was the lack of pluralism and that of participation in the decision-making mechanisms of universities.
Law No.115 made up for this deficiency to a large extent and also “democratized” the Law of 1946. In
addition, the existence and powers of the Minister of National Education, which partially overshadowed
the administrative autonomy in the 1946 text, were abolished with the Law No.115. Thus, the Law
Numbered 115 brought university autonomy to a broader and higher level, especially in terms of
administrative autonomy.

While the Law Numbered 115 was enacted, the previous Law No.114 had carried out a comprehensive
liquidation within the university, an event which was called “147”s. Ordinary professors and professors
were in the majority in this elimination list. Therefore, the liquidation of the “147s” (incident of the 147s)
was, in a sense, a complement to the Law No.115. However, it should be noted that Law No.115, which
had an important place in the history of Turkish universities, was overshadowed by the "147"s incident and
was almost forgotten.

The Law No.115, from its preparations to its enactment, provided an example of how the decision
mechanism of the MBK worked and carried out.

The developments showed that, in the recent history of Turkey, not only the constitutions but also the
university laws were made during the military administrations. Law No.115 was a reflection of this practice.
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