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Devlet Okullarinda Calisan (")gretmenlerin Problem Co6zme Becerilerinin
Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi

Oz

Bu caliysmada devlet okullarinda ¢alisan ogretmenlerin problem ¢ozme becerilerinin bazi
degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim égretim yilinda Diyarbakir
Kayapwinar ilgesinde ¢alisan 3278 ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmamin orneklemi, evrenden
tesadiifi drnekleme yoluyla belirlenen 250 ogretmenden olugmustur. Arastirmamn verileri 1982 yilinda
Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilmig, Nail Sahin, Nesrin Hisli Sahin ve Heppner tarafindan
1993 yilinda Tiirkceye uyarlamasi yapimstir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; problem
¢ozme giiveni, yaklasma-kaginma bicimi ve kisisel kontrol boyutlaridwr. Arastirma verilerinin
analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde degerleri hesaplanmigtir. Ayrica
arastirmada, t-testi, ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ogretmenlerin problem
¢ozme becerilerine sahip olma diizeylerinin ogretmenlerin cinsiyetlerine, ¢alistiklar: okul tiiriine ve

kidemlerine gore anlamli farkhihk gostermedigi goriilmiistiir.
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Anahtar Kelimeler: Ogretmen, problem ¢ézme, beceri, 6gretmen, okul, envarter

Investigation of Public School Teachers' Problem Solving Skills

According to Some Variables
Abstract

The aim of this study is to examine the problem solving skills of teachers working in public
schools according to some variables. The population of the study consists of 3278 teachers working in
Diyarbakwr Kayapwinar district in the 2022-2023 academic year. The sample of the study consisted of
250 teachers determined by random sampling from the population. The data of the study were obtained
from a scale developed by Heppner and Petersen in 1982 and adapted into Turkish by Nail Sahin, Nesrin
Hisli Sahin and Heppner in 1993. The scale consists of three sub-dimensions. These are problem solving
confidence, approach-avoidance style and personal control dimensions. In the analysis of the research
data; arithmetic mean, standard deviation, frequency and percentage values were calculated. In
addition, t-test and ANOVA test were used in the study. As a result of the analyses, it was seen that
teachers' levels of having problem solving skills did not differ significantly according to their gender,
the type of school they work in and their seniority.

Keywords: Teacher, problem solving, skill, teacher, school, envarter

Giris

Geg¢misten gilinglimiize bireyler yasamda kalabilmek, giigliiklerin {istesinden gelebilmek,
yasama uyum saglayabilmek ve basarili olabilmek i¢in farkli zamanlarda farkli becerilere
ihtiya¢ duymustur. Ik caglarda yasamlarinin devamliligini saglayabilmek icin fiziksel gii¢ ve
el mabharetlerinin 6n planda oldugu becerilere ihtiyag duyan insanlik, gelisen bilim ve
teknolojiyle birlikte bugiin, zihinsel aktivitelerin ve teknolojik yeterliliklerin 6n planda oldugu
becerilere ihtiyag duymaktadir. Bireylerin karsilarina ¢gikan problemlere hizli, akilcr ve etkili
coziimler bulabilmeleri gerekmekte ve ihtiya¢ duyduklari bu ¢oziimlere problem ¢ozme
becerisine sahip olarak ulasabilecekleri disiinilmektedir (Besik, 2023). Problem, bireyin
hedefe ulagsmasini giiclestiren engellerle karsilastigi bir ¢atisma durumudur. Bir durumun
problem niteligi kazanabilmesi i¢in birey tarafindan problem olarak algilanmasi gerekir
(Morgan, 2011). Dolayisiyla herkesin problem durumu farklilasabilmekte ve bir durum herkes
icin problem olmayabilmektedir (Blum ve Niss, 1991). Ancak hayatta kalabilmek ve basari
saglayabilmek i¢in 6n kosul, her bireyin kendi problemlerine ¢éziim iiretebilme becerisine
sahip olmasidir. Problem ¢6zme becerisi, bir problemle karsilasildiginda problemi anlayarak ve
kavrayarak ¢6ziimii i¢in uygun stratejiyi secme, stratejiyi kullanma ve sonuglar1 yorumlama
yetenegidir (Altun, 2015). Basarili bir problem ¢o6zilicii olan bireyler, problem ¢6zme
becerilerinin uygulanmasinda kazandiklar1 6z-yonelimli 6grenme ve gereken bilgiyi bulma
becerisine sahip olduklari i¢in pek ¢ok problemin iistesinden gelebilecek zihinsel yeterliliklere

sahip oldugunu bilebilirler (Norman, 1988). Bireylerin problem ¢6zme becerisini sistematik bir
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hale getirerek 0grenmeye caligtiklart yerler okullar ve ozellikle 6gretmenlerin verdikleri
dersleridir.

Dolayisiyla problem birey i¢in halledilmemis bir durumun kendisi tarafindan belirlenecek
kisisel hedef ve amaglar dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir durumdur. Problem
¢ozme ise Heppner ve Krouskopf (1987) tarafindan “Kisinin kendisi ve ¢evresi kaynakl
gereklilik ve zorunluluklara uyum saglayabilmesi i¢in gerekli olan bilissel ve duyussal islemler
silsilesi ve davranigsal tepkiler” olarak tanimlanmaktadir (Eskin, 2014: 5,9). Problem ¢dzme
kisaca; tanimlanmis bir zorlugun istesinden gelme, zorlukla ilgili bilinenleri birlestirme,
zorlukla ilgili toplanmasi gereken veriyi belirleme, ¢Oziimler iiretme, iiretilen ¢ozlimleri
sinama, problemlerin daha basit ifade edilmelerini arama becerilerini igermektedir (Seferoglu
ve Akbiyik 2006: 194). Problemlerini etkili ¢6zemeyen Ogretmenlerin, etkili problem ¢dzme
becerisine sahip 6gretmenlere gore, daha fazla kaygili ve gilivensiz olduklari, bagkalarinin
beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklar1 ve daha fazla duygusal problemleri olduklari ortaya
cikmistir (Giiglii 2003). Miller ve Nunn’a goére (2001), problem ¢dzme becerisine sahip
Ogretmenler yaratict ve bagimsiz diisiinebilen, sosyal, kendine giivenen bireylerdi. Problem
¢ozme kisisel gelisimi ve 0grenmeyi saglayan bir beceri olarak goriilmektedir. Bu beceriye
sahip olan 6gretmenlerin olusturdugu toplum etkin bir bigimde karsilastiklari problemleri
¢ozecek ve bu beceriye sahip dgrenciler yetistireceklerdir. Ogretmenlerin bu beceriye sahip
kisiler olmas1 6nemlidir ¢iinkii problem ¢dzme becerisine sahip olmayan dgretmenlerin sinif
icerisinde bu beceriye kazandiracak aktiviteler yaptirmasini beklemek ¢ok dogru olmayacaktir.
Tiim buradan hareketle degisen ve gelisen diinyamiz i¢in boylesine 6nem arz eden bir konuyu
birtakim degiskenlere gore incelemek birgok problemin ¢Oziimiine 151k olacag
ongoriilmektedir. Bu c¢alismanin amaci devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Ayrica degiskenler acisindan devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, okul tiiriine ve kidem
degiskenleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymaya
caligmaktadir.

1. Problemin Tanim

Problem Latince bir kokenli bir kavramdir. Latince “problema” sozciigiinden gelen bu
kavram, yine latince “Proballo - 6ne ¢ikan engel — sozcliglinden” tiiretilmistir. Arapga’da ise
mesele olarak kullanilmistir. Tiirkge’de ise “sorun” kelimesi ile ingilizce’den dilimize gecen
“problem” kelimesi es anlamli olarak kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu problemi, “arastirarak
ogrenilmesi, diislinlilerek ¢6ziimlenmesi ve bir sonuca baglanmas1 gereken durum” veya mecaz

anlamiyla “sikint1 veren durum, dert” seklinde tanimlanaktadir (TDK, 2020).
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Problemi, bireyin bir hedefe ulasmada herhangi bir engellenmeyle karsilagsmasi halinde
ortaya ¢ikan ¢atisma durumu olarak tanimlayabiliriz. Bu durumda fiziksel veya zihinsel agidan
bireyde rahatsizlik olusturan, karar verme siirecini etkileyen her durum problem olarak
tanimlanabilir (Karasar, 2005).

Problemi daha detayli sekilde, kisinin hayati boyunca karsilastig1 sorunlar nedeniyle
icerisinde bulundugu durumdan kurtulmak igin tepki ortaya koymasina engel olan, saglikli bir
bi¢imde davranmasina etkide bulunan, normal hayatinda kisinin karsilastigi engeller olarak
tanimlayabiliriz. Bu engeller kisinin ¢evresi ya da kendisi sebebiyle ortaya ¢ikabildigi kaynakli
olarak ortaya cikabilen yasam durumlar1 olarak tanimlanmaktadir. Problem, olayin zamant,
kestirilebilirligi ve beceri azlig1 gibi sebepler bu engellere 6rnek verilebilir (D’Zurilla ve
digerleri, 2004, s. 12-13).

"Gorev" ve "sorun" arasinda da bir ayrim bulunmaktadir. Genel olarak, gorev, genellikle
baska bir kisi tarafindan bize verilen ve kiilfetli olabilen, iyi tanimlanmis bir is unsurudur.
Problem ise genellikle karmasiklik ve seffafliktan dolay1 basa ¢ikmasi veya kontrol etmesi zor
olan bir gorev, durum veya kisi olarak kabul edilir. Giinliik dilde sorun, ¢6zlim i¢in Onerilen,
inceleme veya ispat i¢in belirtilen bir hususu barindirir. Her durumda, bir problem ¢oziilmesi
veya ¢Oziilmesi zor bir konu, siipheli bir durum veya siiphe ve belirsizlik iceren karmasik bir
gorev olarak kabul edilir (Jonassen & Hung, 2012).

Sonug olarak problem durumu kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Nitekim gelisimin
temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen kalitimsal ve ¢evresel farkliliklara bagli olarak her
bireyin farkli oldugu kabul edildiginde, ayn1 gibi goériinse bile problem olarak goriilen durum
her birey icin farkli olmaktadir (Yilmaz, 2013). Kisaca problem, ¢oziilmesi gereken
matematiksel ve bilimsel problemlerden, giinliik hayatta karsilasilan fiziksel, duygusal ve
davranissal pek cok hususu igerisinde barindiran bir kavram olarak karsimizda durmaktadir.

1.1. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme konusu 20. Yiizyilin baslarinda egitimciler ve psikologlar tarafindan ilgi
gormeye baslamistir. Bu konudaki ilk goriislerden birini ortaya koyan Thorndike (1911),
yaptig1 cesitli deneyleri sonucunda problem c¢ozmeyi ¢oziime gotiirecek deneme-yanilma
davraniglarindan olustugunu agiklamaktadir. Thorndike*in diisiincelerinin aksine John Dewey
(1910), problem ¢dézmeyi ardisik basamaklardan olusan bilingli bir siire¢ olarak gérmektedir.
Gestalt Psikologlarindan Kohler (1929) ise sempanzeler ile yaptigi deney sonucunda problem
¢Ozlimiinii i¢ gor ile aciklamaktadir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014).

Problem c¢ozme, bir amaca ulagsmakta karsilagilan zorluklar1 yenmek seklinde
tanimlamaktadir (Bingham, 1971). Tallman ve digerleri (1993), problem ¢6zme siirecinin birey

icin yasanan engellenme ve belirsizlik durumlarinin varligina iligkin farkindalik gerektirdigini;
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bireyin hedefe ulagsmasinda bir engel oldugunun farkinda olmasinin gerektigini ifade
etmektedirler. Bu engelin problem olarak goriilmesi her zamanki eylemlerin yetersiz kalmasi
ve birey i¢in yeni bir durum olmasinin s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir.

Duman (2011), problem ¢6zme kavramini istenilen amaca ulagsmak igin etkili olan arag
ve davraniglar1 segmek ve uygulamak olarak tanimlamaktadir; ayrica birey i¢in problemin
¢Oziilmesinin bir amag¢ oldugunu ve bununla birlikte bireyin problemi fark etmesi ile bir
diisiinme siirecinin bagladigini da ifade etmektedir. Ayni zamanda problem ¢6zme, 6grenilmesi
ve gelistirilmesi gereken bir yetenektir (Bingham, 1971). D'zurilla ve Goldfried (1971), bir
problemin ¢éziimiiniin 6grenmede rol alan bir olay olarak tanimlamakta ve problem ¢éziimiinde
problem durumuyla basa ¢ikmak icin ¢oziime ulastiracak potansiyeli olan segeneklerin
belirlenmesi gerektigini, bunun en etkili ¢6ziimii se¢gme olasiligmi arttirdigimmi ifade
etmektedirler.

Bireyin karsilagtig1 onun i¢in yeni ve bilinmeyen yonleri olan bir engellenme durumu
seklinde tanimlanan problemin ¢oziimii i¢in bireyin gosterdigi caba dgrenme i¢in Snemli
goriilen bir siirectir. Problem ¢6zme, 6grenme siireci i¢inde yer alan 6nemli bir olgudur
(Yildirim, 2016). Problem ¢dzme siirecinin bir 6grenme yontemi oldugu birgok arastirmaci
tarafindan ifade edilmektedir (Cirak, 2012). Benzer sekilde Ari ve Seger (2003), problem
cozmeyi bir¢ok silirecin ayni anda kullanilmasinin gerekli oldugu bir 6grenme tiirii olarak
aciklamaktadirlar. John Dewey, problem ¢6zmenin Ogretim amactyla kullaniimasini
savunmaktadir (Sonmez, 2011).

Problem ¢6zme siireci bireyin kendi yetenekleri dogrultusunda ihtiyaclarini
karsilamasini kolaylastirir; birey karsilastigi engellere ve zorluklara ¢éziim yollar: arayarak
bilgi ve becerilerini kullanma firsati elde eder. Problem ¢6zme siirecinde bireyin kendine olan
giiveni de artmaktadir (Erden ve Akman, 2014). Problem ¢dzme siirecinde birey var olan
bilgilerini kullanirken ayn1 zamanda yeni bilgi ve beceriler de edinmektedir (Sonmez, 2011).
Ciiceloglu (1990), problemi giinliik yasamda karsilagilan ulasilmak istenen amaca ket vuran
engellerin tiimii olarak ifade etmektedir. Bunun yani sira problemlerin uzun siireli veya kisa
streli, basit veya karmasik olabilecegini; ¢Oziimlerinin ise problemlerin tiirlerine ve
zorluklarina gore degisecegini agiklamaktadir. Gelbal (1991), problemin hem zihinsel hem de
fiziksel olabilecegini; problemin niteligi ne olursa olsun ¢oziimiiniin ise zihinsel bir siire¢
gerektirdigini ifade etmektedir.

Her problemin mutlak bir dogru ¢6zlimii olmadigi; baz1 problemleri belirli yontemler
kullanarak var olan dogru cevaplarina ve kesin ¢oziimlerine ulasmanin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. Bu problemler tek boyutludur ve genellikle tek bir dogru cevabi bulunur. Bazi

problemlerin ise kesin bir ¢6ziimii veya tek dogru cevabinin olmadigi; ¢cok boyutlu olan bu
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problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢ok yonlii ve yaratici diistinmenin gerekli oldugu ifade edilmektedir.
Yaratici problem ¢6zme, bireylerin giinliik yasamda karsilastiklar1 problemlerin farkli yonlerini
fark etmesi ve problemin c¢oziimiinde alisilmis olmayan ¢oziim yollar1 bulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2012). Ustiindag (2006) ise yaratici problem ¢dzmeyi
farkliliklar1 anlama, iligkilendirme, iligkileri fark etme, yeni fikirler olugturma gibi siireclerden
olustugu seklinde agiklamaktadir. Yaraticihik ve problem ¢ozme birbiriyle iliskili
goriilmektedir. Problemin fark edildigi andan itibaren birey, sahip oldugu bilgi ve deneyimlerini
kullanarak problemi ¢6zmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bireyler bu siirecte birbirinden farkl
durumlar yasayarak ¢oziime ulagsmaktadirlar, bu durumlar problem ¢ézme asamalari olarak
adlandirilmaktadir.

1.2. Egitimde Problem C6zme

Yasanilan zamanlara gore farklilik gosteren birey ve toplumlar yasadiklari zaman
diliminde problemlerle kars1 karsiya kalmiglardir. XXI. ylizyilda bireylerin diinyada teknoloji
bagimlilig, iklim degisikligi, aclik, dogal afetler niifus artisi, g¢evre kirliligi gibi bir¢ok
probleme kars1 ugras verdigi gozlemlenmektedir (Aydin, 2016). Problem durumlarinin artmasi
bireyler i¢in ciddi sikintilara yol agabilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan problem durumlarini
gelecek nesiller ve giinlimiiz yasayanlar1 i¢in ¢oziime kavusturarak sonuca baglamak
gerekmektedir. Ge¢gmiste ve gilinimiizde bireylerin ihtiya¢ duydugu problem ¢6zme becerisine
gelecekte de ihtiyag duyacaktir. Problem durumlarina karst duyarl ve farkindalik sahibi olan
bireyler yetistirmek, problem durumlarini ortadan kaldirmak i¢in atilacak ilk adimlardandir
(Seyihoglu, Sever ve Ozmen, 2018). Hangi tiir ve zorlugun ne zaman karsimiza ¢ikacagini
bilemeyecegimiz icin bireyler kendilerini gilinlimiiz sartlariin modern egitimi ile
gelistirmelidirler. Karsilasacagi problem durumlarini bu sekilde ¢ozlime ulagtirarak zorlugun
istesinden geleceklerdir. Problem durumunu ¢6ziime kavusturmak icin bilgi tek basina yeterli
olmayabilir. Salt bilgiyi isleyerek ortaya sunan bireylerde problem ¢ézme becerisi aktif bir
halde kullanilmaya agiktir. Bu baglamda bireylere problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi
olduk¢a 6nem tasimaktadir (Altun, 2013). Is birligi kurabilen ve problem ¢dzme becerisi
kazanmis olan bireyler, sahsi problemlerinin yani sira toplumsal ve diinyay: ilgilendiren
problem durumlart i¢in ¢oziim segenekleri iiretmede basar1 gosterecektir (Bingham, 1998).
Bireyleri hayata hazirlarken kazandirilmas: gereken temel becerilerden birisi olan problem
cozme becerisi lUrerine egitim programlarinda caligmalar yapildigindan bahsedilmektedir.
Bireylerin evde ebeveynleri tarafindan, okulda ise 6gretmenleri tarafindan problem ¢dzmeye
tesvik edilmelerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bireylerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirmesiyle beraber, giiclii ve zayif yonlerini gérme, sorunlara karsi bas etme, kendilerini

daha iyi tanima, 6zgiivenlerinin artmasina farkli diisiinme becerileri lizerinde fayda sagladigi
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gozlemlenmektedir (Bingham, 2004; Senemoglu, 2015). Egitim ortaminda problem
durumlarin1 sadece ders igeriklerinde karsilagilan problemler olarak ele almak yeterli
olmayabilir. Ciinkii farkli karakter ve kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler egitim ortaminda
bir arada vakit gecirmektedirler. Boylece bircok durumdan meydana gelecek problemler ile
kars1 karstya kalinmasi ihtimali yiiksektir (Kalayci, 2005). Bireyler birbirinden farkli sorun ve
engeller ile karsilastiginda ve gerekli olan durumlar karsisinda bas basa kaldiklarinda problem
¢ozme becerilerini gelistirebilirler. Karsilagtigi durum karsisinda ¢evresinin yardimina ihtiyag
duymak yerine bireyin durumu ortadan kaldirmak i¢in kendisinin ¢aba sarf etmesi ve ¢oziime
kavusturmak istemesi kullanacak oldugu yontem ve tekniklerle beceri ve bilgileri bir araya
getirip slireci baslatmasi problem ¢ézme becerilerini kullanabilmek i¢in énemli bir firsattir.
Cocuklar egitim sisteminin igerisinde problem ¢ézme siirecinde birlikte hareket ederlerken
birbirlerinin dnceki deneyim ve bilgilerini de 6grenerek bunlardan yararlanacaklardir. Problem
¢ozme becerisini kazandirmak ve gelistirmek egitim sisteminin temel 6gelerinden birisidir
(Akman ve Erden, 2007). Erken yaslarda kazandirilan becerilerin bireylerde kalic1 etki yaptigi
gozlemlenmektedir. Bu agidan baktigimiz zaman problem ¢6zme becerisinin erken yasta
kazandirilmas: bireyler i¢in olduk¢a onemli oldugu 6n goriilmektedir (Aydogan, 2012).
Problemin ¢oziime kavusma adimlart ve siireci problemin ¢oziilmesinden daha da 6nemlidir.
Problem ¢6zme siirecini saglam bir alt yap1 lizerine yerlestirip hareket etmek ve problem ¢dzme
stireci hakkinda bilgiler edinmek siirecin rahat islemesini saglayacaktir. Erken cocukluk
donemindeki bireylerin problem ¢6zlim siireclerinde yetiskinlerden ya da dgretmenlerinden
yardim talep edebilirler. Bu siirecte yetiskinler ve 6gretmenler problemi ¢6zmesi i¢in bireylere
sans vermeli sabirli olmali ve aceleci davranmamalidirlar ve bireylerden problemleri
cozmelerini istemelidirler (Bingham, 2004). Cocuklarin ¢6zmesi gereken problem
durumlarinin bagkalar1 tarafindan ¢oziilmesi, ¢cocugun hayatinda karsisina ¢ikan problem
durumlariyla kendisinin bas etmesi yerine yine bir bagkalar tarafinda ¢oziime ulastirilacagi
diisiincesini ortaya gikarabilir. Ogrenmede etkili bir yontem olan problem ¢dzme, ayn1 zamanda
yeteneklerin gelismesine de katkida bulunur. Bireyin okulda ya da egitim ortaminda problem
cozme siirecinde aktif rol oynamasi kendine olan giiveninin artmasini ve yeni karsilastig
problem durumlar1 karsisinda bireyin cesaretli davranig sergilemesini saglarken, bilgi ve
deneyiminin de arttigin1 gézlemlemektedir (Altun, 2013). Birey problem ¢dzme siirecinde,
olanaklardan nasil faydalanacagi konusunda bir 6grenme firsat1 yakalar. Problem ¢6zme siireci
sonunda kazanilmis olan bilgi, deneyim ve duygular bireyin kendisine 6zgii ve degerlidir
(Bingham, 2004).

Ogrenme ortaminda dogal yollarla ortaya ¢ikan problemlerden farkli olarak dgretmenler

tarafindan bireylerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlanan problem
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durumlar1 da vardir ama bu problemlerin hedefine saglikli bir sekilde ulagmasi i¢in dikkat

edilmesi gereken durumlar vardir. Bu durumlar Aydogan (2012) asagidaki maddelerde

siralanmustir:

>

YV V VYV

Y V V V

Problem durumu kolay bir sekilde anlagilmalidir.

Problem ¢ocuklarin i¢in ilgi ¢ekici ve anlamli olmalidir.

Problem durumu karmasik ama ¢oziilebilecek seviyede olmalidir.

Cocuklar problem ¢6zme siirecinde is birligi yapmali problemin igerigindeki durumlar1
fark etmelidirler.

Problem durumu karsisinda ¢ocuklar karar vermeye ihtiya¢c duymalidir.

Problem ¢6zmede ve bilgi toplamada bireyler somut faaliyetler gésterebilmelidir.
Bireyler faaliyetlerin sonuglarini gézlem yapabilmelidirler.

Problem ¢6ziim siireci bireyler tarafindan degerlendirmeye alinabilmelidir (Aydogan,
2012).

Bireyin problemin farkinda olmasi ya da rahatsizlik olusturmasi problem c¢dzme

stirecinin ilk basamagi olarak gosterilmektedir (Gelbal, 1991). Kiigiik yastaki bireyler

karsilastigi problem durumunun farkina varmayabilirler (Bingham, 2004). Bu baglamda

problem ¢6zme becerilerini gelistirmek igin 6gretmenlerin ve ebeveynlerin ¢ocuklara rehber

olmas1 gerekmektedir (Aydogan, 2012).

Smif igerisinde problem c¢6zme siirecinde Ogretmenlerin yapabilecegi rehberlik

faaliyetleri asagidaki maddeler halinde siralanmustir:

>

YV V.V V V V V

YV VY

Bireylerin ilgi ve dikkatlerini ¢cekecek aktivitelere yer verme,

Bireyin seviyesine uygun problem ortaya koyma,

Bireyleri ayni olan problem durumlari ile karsilagtirma,

Problem durumunun farkina varilmasin kolaylastiracak diizeyde etkinlikler diizenleme,
Problemin ¢6ziim siirecinde bireyin takip edecegi adimlari belirlemek,

(oziilecek olan problemin ¢ézlim yollarini bireyin zihninde canlandirilmasini saglamak,
Bireyin problemin ne kadar 6nemli oldugunu fark etmesi saglamak,

Problem ¢6ziimiinde bireylerin kullanacagi arac ve gereclerin kolay bir sekilde temin
edilmesine yardimci olmak,

Problem ¢6zlim siirecini degerlendirme,

Bireye problem ¢oziimii sonucunda olusacak katkilardan bahsetmek,

Bireylerin gereken durumlarda uzmanlarla iletisim kurmasina aracit olmak (Akdeniz,
2006).

Boylece problem ¢ozme siireci bireyin diinyaya geldigi ilk andan itibaren baslamaktadir.

Problem ¢6zme becerisinin Ogretilmesi ve siirekli olarak gelistirmesi gerektigi
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gozlemlenmektedir (Bingham, 2004). Sonug olarak problem ¢6zme yontemlerine baktigimizda
problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi kullanilmasi ve gelistirilmesinde yetiskinlere ve
egitimcilere ciddi sorumluluklar diismektedir. Problem ¢6zme becerisinde ¢ocuklarin nasil bir
yol izleyecegi hangi yontem ve tekniklerle ilerleyecegi konusunda ebeveynlerin ve
egitimcilerin rolleri olduk¢a 6nemlidir. Iki taraftan gelecek uygulamalar ve bilgiler gocugun
duyussal davranigsal ve zihinsel acidan problem ¢6zme yontemini aktif bir sekilde
kullanabilmesini saglayacak, giinliik hayatta bu becerileri kullanmasini arttiracaktir (Y1ildiz,
2003).

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Yontemi

Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin baz1 degiskenlere gore tespit etmeyi
amaclayan bu arastirmada “Iliskisel Tarama Modeli” kullanilmistir (Y1ldirim ve Simsek, 1999).
[liskisel tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimidir (Can, 2014).

2.2.Veri Toplama Araclar

a. Demografik Bilgiler Formu: Ogretmenlere ait demografik bilgileri toplamaya
yonelik olan bu formda; cinsiyet, okul tiirii ve kidem gibi 6zellikler yer almaktadir.

b. Problem Cézme Olgegi: Problem Cézme dlcegi 1982 yilinda Heppner ve Petersen
tarafindan gelistirilmis, Nail Sahin, Nesrin Hisli Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yilinda
Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmistir. Envanter, bireyin problem ¢6zme becerisi algisini ve problem
¢ozme stilini belirleme amaciyla tasarlanan likert tipi bir aragtir. 1-6 arasinda puanlanan ve 35
42 maddeden olusan envanterde 1- "hep bdyle davranirim”, 2- “cogunlukla bdyle davranirim”,
3- “siklikla boyle davranirim”, 4- “arada sirada boyle davranirim”, 5- “ender olarak bdyle
davranirim”, 6- “hi¢ bdyle davranmam” ifadeleri yer almaktadir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 32, en yiiksek puan 192'dir. Puanlamada 1., 2.,3.,4.,11.,13.,14.,15.,17. ,21.
,25.,26. ,30. , 34. maddeler ters olarak puanlanir ve 9. ,22. , 29. maddeler puanlama disinda
tutulur. Olgekten alman diisiik puan bireyin problem ¢dzmede etkin, yiiksek puan ise bireyin
problem ¢ozmede yetersiz oldugunu gostermektedir. Olgek {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar: problem ¢6zme giiveni (5.,10., 11.,12.,19.,23.,24.,27.,33.,34., 35. Maddeler),
yaklagma-ka¢inma bi¢imi (1.,2.,4.,6.,7.,8.,13.,15.,16.,17.,18.,20.,21.,28.,30.,
31. maddeler) ve kisisel kontrol(13., 14., 25., 26., 27., 32. maddeler) boyutlaridir (Sahin vd.
, 1993, s. 380-392). Heppner ve Peterson tarafindan 150 lisans 6grencisinin yanitlarina gore {ig
faktor bulunmustur. Ayni evrenden 62 kisilik bir 6rneklem daha alinmis, benzer sonuglar ¢apraz
dogrulama ile saglanmistir. Olcegin tamami icin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi

0.90 olarak belirlenmigstir. Alt 6l¢ekler i¢in elde edilen katsayilar 0.72 ve 0.85 arasinda tespit
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edilmistir (Heppner ve Peterson, 1982). Bu arastirmada elde edilen Cronbah Alfa sayisi
0.89°dur. Problem ¢ozme Olgegin Tiirkce uyarlamasinda 244 iiniveriste 0grencisi iizerinde
Olcek uygulanmis ve Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur (Sahin vd.
1993, s. 380-392).

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir Kayapinar ilgesinde
gorev yapan 3278 O6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, evrenden tesadiifi

ornekleme yoluyla ile belirlenen 250 6gretmenden olugmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 120 48,0
Erkek 130 52,0
Okul Tiirii
ko gretim 110 44,0
Ortadgretim 140 56,0
Kidem Diizeyi
1-9 89 35,6
10-19 85 34,0
19 ve usti 76 30,4

Tablo 1°de katilimcilarin demografik o6zelliklerine yer verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin %52,0’s1 erkektir. Ayrica katilimcr 6gretmenlerin % 56°s1 normal liselerde gorev
yaptig1 ve %35,06’s1 1-9 kideme sahip oldugu goriilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS- 22.0 programina aktarildiktan sonra verilerin normalligine
iligkin analizler yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdikleri sonucuna varilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde: aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, ylizde degerleri
hesaplanmistir. Ayrica arastirmada, t-testi ve ANOVA testi kullanilmistir.

3. Bulgular ve Yorum
Bu boliimde alt amaglara gore arastirma bulgularina yer verilmistir.
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri ve alt boyutlarina sahip olma diizeylerine

iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin problem ¢ozme becerilerinin alt boyutlarina sahip olma diizeyleri

Boyutlar X SS N

Problem C6zme Toplam Puan 110,55 ,80 250
Problem Cozme Giiveni Boyutu 37,99 ,82 250
Yaklagma-Kag¢inma Bi¢imi Boyutu 39,38 A7 250
Kisisel Kontrol Boyutu 33,18 79 250
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Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin problem ¢ézme becerileri ile ilgili olarak genel
toplami i¢in (X=110,55) olarak bulunmustur. Katilimcilar arasinda “Yaklagma-Kag¢inma Bigimi
Boyutu” boyut algis1 daha yiiksektir. Standart sapma ise (Ss=79,5) olarak saptanmistir.
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskeni acisindan fark olup olmadigini

degerlendirmek i¢in gereklestirilen t-Testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet degiskenine iligkin t-testi sonuclar

Boyut Cinsiyet N X S t sd P
Problem Cézme Giiveni Boyutu Kadn 120 3,77 79
-4,88 395 ,000*
Erkek 130 3,12 /48
Yaklagma-Ka¢inma Bigimi Boyutu Kadin 120 3,55 ,55
130 3.99 71 -4,48 341 ,000*
Erkek ' ’
Kisisel Kontrol Boyutu Kadin 120 3,39 ,59
-, 778 387 ,000
Erkek 130 3,74 47

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin problem c¢ozme becerilerine sahip olma
diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi gorilmistiir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; kadin o6gretmenler (X=3.57) erkek
ogretmenler (X=3.61) gore problem c¢ozme becerileri diizeylerinin daha diisiik diizeyde
algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin ¢alistiklar1 okul tiirii
acisindan fark olup olmadigini degerlendirmek i¢in gereklestirilen t-Testi sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin problem ¢ozme becerilerinin calistiklary okul tiiriine iliskin t-testi sonuglari

Boyut Okul Tiirii N X S t sd P

Problem Cozme Giiveni Boyutu Hkégretim 110 3,99 ,81
-4,55 327 ,000*
Ortadgretim 140 3,21 )59

Yaklagma-Kag¢inma Bi¢imi Boyutu [kdgretim 110 3,66 81
121 2,89 33 -4,38 377 ,000*
Ortadgretim
Kisisel Kontrol Boyutu Ilkégretim 110 3,87 ,66

-,841 389 ,000
Ortadgretim 140 3,69 51

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine sahip olma

diizeylerinin &gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirine gore anlamli farklilik gdstermedigi
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goriilmiistiir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiinda; ilkogretimde c¢alisan
ogretmenler (X=3.84) ortadgretimde calisan Ogretmenlere (X=3.26) gore problem ¢ozme
becerilerini daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem ¢ézme
becerilerinin kidem diizeyleri agisindan  fark  olup olmadigimi  degerlendirmek igin
gereklestirilen ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin problem ¢cozme becerilerinin kidem degiskenine iliskin ANOVA testi sonuclar

Simif _ Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar . N X ss sd F p
diizeyi kaynagi toplamu ort. fark
1-9 89 3,10 ,61 Gruplar aras1i  ,912 321 ,345
Problem - i
) 10-19 85 3,71 ,51 Gruplar ici 89,471 298 ,252 1189 000 -
Cozme 190- iistii 76
Giiveni 3,63 ,77 Toplam 90,411 302
Boyutu
1-9 89 3,47 ,66 Gruplar aras1 ,301 789 ,127
Yaklasma- ~ 10.19 85 3,30 ,47 Gruplar ici 40,999 387 ,129
Kagimnma 19-isti 76 ,901 ,000 B
Bigimi
Boyutu 3,66 ,59 Toplam 47,897 379
Kisisel 1-9 89 3,89 ,60 Gruplararasi ,920 301 ,355
Kontrol N 2,999 000
ontro 10-19 85 2,99 ,72 Gruplar ici 47,327 374 131 -
Boyutu 19-isti 76 3,61 ,68 Toplam 47,789 371

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine sahip olma
diizeylerinin, kidemlerine gore diger degiskenler gibi anlamli sekilde farklilik gdstermedigi
goriilmiistiir. “problem ¢dzme lgegi” puan ortalamalarmin kidemi 1-9 6gretmenlerin X=3,49,
10-19 y1l kideme sahip 6gretmenlerin X=3,06 ile, 20 ve iistii y1l kideme sahip 6gretmenlerin
X=3,33 ortalamalarina karsilik geldigi belirlenmistir.

Sonuc¢

Bu arastirma nicel aragtirma modellerinden iligkisel tarama modeline gore yiiriitilmiis,
250 dgretmene ulasiimis, problem ¢dzme becerileri incelenmistir. Ogretmenlerin problem
¢ozme becerilerine cinsiyet, okul tiiriine ve kidem tiirtine gore farkli degiskenler agisindan

farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirmanin ilk bulgularia gore 6gretmenlerin

¢ 29

problem ¢ozme beceri diizeyleri “’orta’’ seviye gergeklesmistir. Arastirmada ogretmenlerin
cinsiyetine gore problem ¢6zme becerileri incelendiginde, erkek 6gretmenlerin problem ¢ézme

becerileri kadin 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri puanlarindan anlamli derecede daha
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yiksek cikmistir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi
gorilmiistiir.

Benzer sekilde Bahgeci ve Kinay (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Geng ve
Kalafat (2007) tarafindan 6gretmen adaylar1 iizerine yapilan calismada problem ¢ézme
becerisinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Cevik ve
Ozmaden (2013) tarafindan yapilan arastirmada dgretmen adaylariin algilanan problem ¢dzme
beceri puan ortalamalar1 arasinda, cinsiyete gére anlamli bir fark bulunmamistir. Demirtas ve
Doénmez (2008) tarafindan lise Ogretmenleri iizerine yapilan caligmada problem ¢ézme
becerisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak Erdem ve
Yazicioglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylariin
problem ¢ozme becerileri {lizerinde anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir. Arastirma
bulgular literatiir ile benzerlik gostermektedir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore farklilik gostermemistir. Demirtas ve Donmez
(2008) tarafindan 6gretmenler {izerine yapilan ¢calismada problem ¢dzme becerisinin ¢alistiklar
okula goére anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Son bulguda ise katilimcilarin
problem ¢dzme becerilerine sahip olma diizeylerinin, kidemlerine gore diger degiskenler gibi
anlamli sekilde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. D* Zurilla, Olivares ve Kant’in (1998)
yaptig1 calismada problem ¢6zme becerisinin geng yastan (17-20 yas) orta yasa (40-55 yas)
dogru arttig1 ve daha sonra daha yas arttik¢a (60—80) azaldig1 goriilmistiir. Ancak Zembat ve
digerleri (2017) tarafindan yapilan okuldncesi 6gretmenleri 6rnekleminde yapilan arastirmada
ogretmenlerin problem ¢6zme beceri mesleki deneyim agisindan farklilik yaratmistir ve 6-11
y1l deneyime sahip 6gretmenler, 0-5 yil deneyime sahip olanlardan yiiksek diizeyde olarak
tespit edilmistir. Bunun aksine Demirtas ve Donmez (2008) tarafindan lise 6gretmenleri tizerine
yapilan ¢alismada kidem artik¢a problem ¢6zme becerisinin azaldigi tespit edilmistir. Bahgeci
ve Kinay (2013) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore problem
¢ozme becerileri arasinda sadece aceleci yaklagim ve kendine giivenli yaklagim alt boyutlarinda
anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Ayrica hizmet siiresine gore toplam puanlarin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, hizmet stiresi “21 y1l ve daha fazla” olan 6gretmenlerin problem
¢ozme bakimindan kendilerini en olumsuz algilayan grup oldugu saptanmistir. Tiim bu
verilerden elde edilen sonuglar 6gretmenlerin problem ¢ézme beceri diizeyleri ile demokrafik
degiskenler acisindan farklilik arz etmedigi goriilmektedir. Sonuc¢ olarak, 6gretmenlerin
kendilerini problem ¢ozme becerisini orta ¢ikmasi egitim programin etkisi agisindan
sevindiricidir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda su oneriler getirilebilir: Milli

Egitim Bakanligi problem ¢6zme becerilerinin 6gretmenler tarafindan etkili bir bi¢imde
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uygulanmasin1  yayginlastirict  egitimler planlamalidir.  Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerisinin 6gretimindeki yeterligi ve Ogrencilerin problem c¢ozme diizeyleri hakkinda
derinlemesine bilgi edinebilmek adina nitel arastirmalar tasarlanabilir.
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