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IKTISAT DUSUNCESINDE FELSEFi YAKLASIMIN GNEMI
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Ozet

20. ylizyrida Bilimler icin Kesinliklerin Sonu ilan edilirken, ii¢ asir dncesinden gelecegin agik
oldugu felsefi tutumunu kazanan iktisat bilimi bugiin paradoksal bir sekilde kesinlige ulagma amaglh
gelenegin etkisi altindadir.

1946 sonrasinda Neo klasik iktisadin formel yaklasimina kargi, iktisadi diisiince tarihinin erken
kazanimlarina sahip ¢ikmak gerekmektedir. Bu ¢izgiyi 20. Yiizyil iktisat diigiincesinde temsil edenierden
harcketle kesinlige ulagma projesini elestirmek igin oncelikle, denge, belirsizlik, akilcilik, karar alma
hadiselerini, kesinlik sorunsali yerine dogruyu arama sorunsah iginde degerlendirme anlayigina doniilmelidir.
‘Agik evren’, a priori-a posteriori ayrumazligl, timdengelim-timevarim dengesi gibi felsefi-yontemsel
tutuma sahip ¢ikarak, iktisadin diger sosyal bilimleri ‘somiirgelestirmesi’ne kargt sosyal bilimlerin
bulugmasina katkida bulunmak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi digiince tarihi, iktisat ve felsefe, bilim felsefesi, indeterminizm,
kesinlik.

The Role of Philosophical Approach in Economic Thought
Abstract ‘

As it was declared that the 20" century is ‘The End of Certainty" for Sciences, the political economy
which, three centuries ago had adopted the philosophical attitude that the future is open, is today
paradoxically under the influence of the tradition of reaching certainty.

It is necessary to claim the early gains of the history of economic thought against the formal
approach of neoclassical economics after 1946. In order to criticise the project of reaching certainty starting
from the representatives of this approach in the 20™ century, it is first of all necessary to return to the
understanding of evaluating the questions of equilibrium, uncertainty, rationality and decision-making within
the problematic of searching for the truth, rather than within the problematic of certainty. It is necessary to
make a contribution to the gathering together of social sciences against the ‘colonisation’ of social sciences by
economics, by claiming philosophical-methodological attitudes such as 'open universe', the inseperability of a
priori-a posteriori. the balance of deduction-induction.

Keywords: History of economic thought, philosophy and economics, philosophy of science,
indeterminism, certainty.
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[ktisat Dtiistincesinde Felsefi Yaklasimin Onemi

1. Giris

Iktisat diisiincesinde 1946°dan giintimiize hakim neoklasik iktisadin ana
felsefi tutumu kesinlige ulasma hedefi ekseninde belirlenmektedir. Ampirik
bilgi arayislant ile formellestirme gabasi arasindaki dengenin ikinci lehine
bozuldugu bir yaklagim, bu iktisat okulunun bakigina hakim olmustur. Diger
iktisat okul ve yaklagimlarinda ise, 1960’ ve 70’li yillar digarida birakilirsa,
bu kirlma cok fazla belirgin hale gelmemistir. Sadece gegmis iktisat
diisiincesinin aktarimi olmayan ve iktisat biliminin bir alt uzmanlik dah
seklinde tanimlanamayacak olan ‘iktisadi diistince tarihi’, ampirik ve big¢imsel
sorularla kargilanamayan karar alma, denge, belirsizlik, akileilik gibi temel
kavramlarin tartiglabildigi, felsefe ile bagin kurulabildigi zemindir. Felsefe ve
bilim, kesinligin one ¢iktigi, formel veya bigimsel kaygimin ampirik arayiga
baskin oldugu durumlarda kapanmakta, buna kargilik, dofruyu arama
sorunsalinin one ciktigl, diin ile yarin arasinda bir simetrinin olmadig
(indeterminizm) anlayis1 benimsendiginde ise agilmaktadir. Iktisat biliminin
indeterminizme fizik ve diger fen biliminden daha erken kavustugu ileri
siiriilebilir. 18. Yiizyilda Cantillon, Condillac, Boisguilbert ve Smith’in bu
gelenegin ilk temsilcileri oldugu kabul edilebilir. 19. Yiizyilda ise Ricardo ve
takipgileri, kesinlige ulagmaya Onem veren, gegmis bilgilerden hareketle
gelecege doniik yasa ve egilimlerin belirlenebilecegini kabul eden soyut
tiimdengelimci yontemi benimsiyorlardi. 19. Yiizyilin ikinci yarisinda Marx,
J.SMill, Jevons,Menger, yiizyilin sonlarinda Edgeworth ve Marshallin
eserlerinde formellestirme kaygist yer yer one ¢iksa da iktisadi hadiselerin
tahlilinde ampirik bakigi benimsediler. Ancak, formellegtirme ¢abalar i¢inde
yer bulan gecmis bilgi ve tecriibelerden hareketle gelecegin kontrol edilebilir
hata paylar ile 6ngoriilebilecegi anlayiginin, iktisat diiglincesinde oldugu gibi
Kant ve onu izleyen felsefi diigincede de yaygin olusu, fizikte Newton
kuraminin olaganiistii ongorme kabiliyetinin ¢ekim kuvveti ile agiklanabilir.
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20. Yiizyilda, Einstein’in, Heisenberg’in katkilari sayesinde fizik
biliminde Newton kuraminin asilmasi, felsefede Viyana Cevresi’nin getirdigi
yenilikler, Karl Popper’in Kant diisiin geleneginden yararlanarak pozitivizme
yonelttigi elestiriler, ‘Acik Evren’ yaklasimimin felsefe ve bilim alanlarinda
hayat bulmasina katkida bulundu. 1996’da 1. Prigogine’in kitabina verdigi
isimle, bilimler icin Kesinliklerin Sonu ilan edilirken, li¢ asir ¢ncesinden
gelecegin acik oldugu felsefi anlayisini kazanan iktisat bilimi bugiin paradoksal
bir sekilde kesinlige ulagma amacli gelenegin etkisi altindadir.

Iktisat biliminde hakim konumda olan neoklasik iktisat 1980’1i yillardan
giintimiize, uluslar arasi iligkilerde ABD’nin kazandig gli¢lii konuma paralel
bigimde, agirlikli olarak Amerikanizm’in iktisat diigiincesinde hakimiyetini
yerlestirme gayreti ile diger sosyal bilimlerin kavramlarina, kuramlarina el
atarak, daralan kapsama alanim agma arayigina, ‘toplumsalin iktisadilestiril-
mesi’ne yoneldi. Yeni Kurumcu Iktisat, Tktisat ve Hukuk, Anayasal Iktisat gibi
yeni iktisat dallari bu arayislar sonucu dogdu. Bu yaklagima kars: alternatif
tartigmalar ise, iktisadi uygulamali matematigin bir alt dalina doniistiiren,
kesinlige yonelme ana eksenini terk etmeyen formel iktisat geleneginin
hakimiyetine karst  felsefi-yontemsel  bir  durug yerine  ‘iktisadin
toplumsallastirilmast’ projesini gelistirmeyi denedi.

1946 sonrasinda kemiklesen neoklasik iktisadin formel yaklasimina
kargi, oncelikle timdengelim-tiimevarim dengesini benimseyen, gelecegin
tahmin edilebilir ancak onceden bilinemez karakterini one ¢ikararak, iktisadi
diigiince tarihinin erken kazanimlarina sahip ¢ikmak gerekmektedir. Bu ¢izgiyi
20. Yiizyil iktisat diistincesinde temsil eden Coase, Blaug, Hutchison, Keynes
ve Knight’tan hareketle kesinlie yonelme projesini elestirmek igin iktisat
biliminin kara delikleri olarak ifade edilebilecek olan denge, belirsizlik,
akilcilik, karar alma siireglerini, kesinlik sorunsali yerine dogruyu arama
sorunsali iginde degerlendirme anlayisina doniilmelidir. ‘Ac¢ik Evren’, a priori-
a posteriori rekabeti yerine felsefi biitiinliigi, timdengelim-tiimevarim dengesi
gibi felsefi-yontemsel tutuma sahip ¢ikarak, iktisadin diger sosyal bilimlerin
bulugmasina ya da diyaloguna katkida bulunmak gerekmektedir.

2. Bilim (iktisat) ve Felsefe Herkese Acgik mi?

Bilim ve felsefe veya iktisat ve felsefe iligkisine iki farkli bakig acisinin
bulundugu ileri siiriilebilir. 1Iki, bu iligkinin ancak uzmanlar ya da ‘bilenler’
tarafindan agiga ¢ikanlabilecegine inananlar, digeri ise bilimlere, felsefeye ve
aym zamanda bu iki alanim iligkilerinin diistinen herkese agik oldugu fikrini
savunanlar. Uskala Maki,
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“fktisat ve felsefeyi bir arada diisinmek ne kadar zor. Hem iktisat hem de felsefeye
dair derin bir bilgiye sahip olmadikga her ikisini birden, yaratici ve kesin bir dil ile ele
almak miimkiin degil” (zikreden HUTCHISON,2000:45-46n.3)1.

derken 20.Yiizyilin en 6nemli diigiiniirlerinden Karl Popper ise,

“felsefeci olmayan, sagduyularma ahgik okuyuculan (ben en ¢ok bdylelerinden

hoslanirim)” (POPPER,1982a:120)
diyerek 6ne gikarmaktadir; bir bagka yerde ise,

“biitiin insanlar birer filozoftur. Felsefi problemlerle ugrastiklarinin farkina varmasalar
da, hepsinin en azindan felsefi dnyargilari vardir. Bu dnyargilarin ¢ogu, dogal diye
kabul ettikleri kuramlardir. Bunlar diisiinsel gevrelerden ya da geleneklerden gelen
kuramlardir... Bu kuramlar, tim bilimlerin ve felsefelerin hareket noktasidir. Bunlar,
giivenilir olmayan ¢ikig noktalaridir. Zaten felsefenin ¢ikig noktasi, elestirel olmayan
sagduyunun, giivenilirlikten yoksun ve genelde bozulabilir kanilaridir. Hedef,
aydinlatilmig ve elestirel sagduyuya ulagmak, dogruya daha yakin olan ve insan
yasamina daha az zarar veren bir goriise varmak” (POPPER,2001:193)

diye diistinmektedir. Bilim ve felsefeye bir ilk yaklagim olarak bu iki farkls
tutumdan ikincisi benimsenerek, ulagtlamazlik veya uzmamna birakmak
Onyargist mutlaka agilmahdir.

3. Kesinlige Ulagmak mi? Dogruyu Aramak mi?

Bilim ve felsefe dogruyu ya da hakikati arar. Dogruyu aramanin yolu
hadiselerle, olaylarla bag kurmay: gerekli kilar. Diigiincemizle gergek diinyay:
kavramak iizere aglar dokuruz, ya da kuramlar gelistiritiz. Ama aglari ne kadar
sitki dokursak dokuyalim, kuramlarimizi ne kadar rafine hale getirirsek
getirelim gercegi tam olarak yakalayamayiz (POPPER,1982b:42). Dogruyu
arama, dogruya saygi duyma Kant diisiince geleneginin Oziini olusturur

1 Bu fikri 6nemseyen Hutchison Ingiltere’de bir veya iki 6grencinin “iktisat ve felsefenin sinir
bolgesi iizerine cesaretle egildiklerini isitmek son derece tegvik edicidir” (2000:46n.3) diye
yazarken her iki alanda birden ¢aligmanin ayri bir uzmanligi gerektirdigini ima etmekteydi.
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(KANT,t.y.:226)2. Dogruyu aramanin yolu elestirel akli devreye sokmaktir.
Once kendi diisiince ve yazilarimizi, sonra hadiselerle uyum gostermeyen fikir,
kavram ve kuramlarn elestirmek gerekmektedir. Kesinlige ulagsmak, tam bilgiye
varmak bilim ve felsefenin amaci degildir. Onciilleri daha eski olmakla
birlikte3 II. Diinya Savagi sonrasinda, ozellikle ABD’de, bugiin de iktisat
yazinina hakim olan neoklasik iktisat* dogruya degil, kesinlige ulagmay: bir
hedef olarak belirledi. Rekabet, kar ve fayda, denge kavramlari hep kesinlige
gorece tamimlandi. Rekabetin tam oldugu kosullarda aktorlerin gelir ya da
maliyet kisitlant altinda kar ve fayda azamilestirmesi 6lciilebilir olsun ya da
olmasin matematiksel kesinlie referansla ele alinan 6n kabullerdir. Tiiketici
dengesi, firma dengesi ya da genel denge matematiksel kesinlige ulasmak izere
formiile edilen kavramlardir. ‘Yeni’ neoklasik arayislar iginde (un-certainty)
‘belirsizlik’ olarak ifade edilen ya da kesinligin olmadig durum da kesinlige
varma sorunsalimn digina tagmamaktadir. Hesaplanilabilir hata paymna
indirgenen veya nesnel ya da 6znel olastliklarla ifade edilen ‘belirsizlik altinda
karar alma’ kavramsallastirmasi, belirli hata paylart (stokastik) ile olsa da,
kesinlige ulasma hedefi ¢ercevesinde anlamhdir.

Iktisat biliminde sozii edilen kavramlarin adim degistirerek degil,
kavramlarin dayandiklan “kesinlik” sorunsalinin dogruya yaklagsma sorunsalina
donustiirilmesi ile hadiselerle bag kuran tartisilabilir bir gelenek yaratilabilir
veya iktisadi diislince tarihinin daha dikkatli bir takibi ile tarihsel, kurumsal,
psikolojik, sosyal, siyasal boyutlarin ekonomik siire¢ ile iliskilendirildigi
(HUTCHISON, 1978:320) bu geleneklere geri doniilebilir.

2 Aynica bkz.,(POPPER,1968:327n.30).

3 Jevons ve Walras formel iktisadin bugiinkii sekilleniginde kismen pay sahibiydiler. Ancak,
Szellikle Jevons’in felsefe ve manuk ile ilgili eserlerinde ‘felsefi yanilabilirlik® fikrini one
cikararak, ayrica iktisat politikalarina yaklagiminda ‘ampirik seciciligi’ kullamgi ile bu
yaklagimdan bilyiik olg¢tide ayri diigtiigii kabul edilebilir. M.Blaug’a gore ise “sayet Jevons ve
Walras bugiin hayatta olsalardi matematigin iktisatginin glinliik dilindeki yerini tam olarak
alamadigini, ancak gergekte [formel devrimin] tiim iktisad) uygulamali matematigin bir koluna
doniistiirdiigtinii hayretle kesfederlerdi” (BLAUG, 1999:276).

4 Metnin biitiiniinde kullantlan neoklasik iktisat nitelemesi 1946 sonras: hakim iktisad:
tammlamak tizere yaplmistir. 1946 oOncesinde ©rnegin Marshall, Pigou gibi iktisatgilar,
‘neoklasik’ olmalarina karsin ekonomiye, ekonomik iligkilere ve iktisat politikalarina bakiglar
1946 sonrasindaki neoklasik iktisatgilardan ¢ok farkliydi. Bu farklilik i¢in bkz., (BLAUG,
2001); (HUTCHISON, 1981).
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4. ‘Ders Kitabi iktisady, ‘iktisat (Politik iktisat)’ ve
‘iktisadi Diisiince Tarihi’, Felsefeye Ag¢ihm Hangisi ile
Miimkun?

Giiniimiizde ‘ders kitabi iktisad® olarak nitelendirilebilecek olan
‘economics’ ile iktisadi distince tarihi alanlan arasindaki en onemli farkin?,
ilkinin kesinlige yonelen tutumuna kargin, ikincisinin dogruyu kesfetmeye
yonelik goriis ufku ile felsefeye agilabilmesidir. [ik adimda, kesinlik arayiginin
degil, dogru (hakikat) arayigiun iktisadi diigiince  tarihini, iktisattan
(economics) farkli bir alana yerlestirdigi agiktir. Mark Blaug’un ifadesi ile
“iktisadi diisiince tarihi, iktisadm iginde yer alan bir uzmanhk alant degildir”
(BLAUG, 2001:157). Felsefenin, iktisat ya da politik iktisat ile
iliskilendirilmesi, iktisadi diiglince tarihi ve iktisat yontemi kanallari yardimiyla
olmaktadir. Ancak asil soruya heniiz daha yaklagamadik, niye felsefe iktisatg
icin gereklidir? Ya da iktisadin (politik iktisadin) felsefeye bagvurmasi hangi
durumlarda ortaya ¢tkmaktadir?

Bu sorulanin da baglangict felsefi sorularin nerede basladiginin
tarisiimast iledir. Felsefi sorular; sagduyu veya daha karmagik durumlarda
gézlem, deney veya varsayimlarin test edilmesi ile ¢oziime ulagabilen ampirik
(gorgiil) sorularin ve matematik, mantik ile ilgili, kisaca gorgiil sorularla ilgisi
olmayan bicimsel sorular tasnifinin diginda yer almaktadir (MAGEE,
1979a:15). Rahatsiz edici bir sorunun agik¢a kanitlanamadigl noktada felsefe
baglar (MAGEE, 1979a:18)%. “Gorgiil ve bigimsel disiplinler veya teknikler

5 Bu iki ayrim yaninda daha ¢ok Radikal ya da Marxist iktisadin bugiin tamimladig:
Politik iktisar ve Avusturya iktisadindan Keynesci ya da Kurumcu iktisada uzanan
farkli iktisat okullarim icine alan genel ifadesi ile ikfisas, kesinlik hedefine
yonelmemistir. Belirli donemlerde, ozellikle formel iktisadin yiikselise gectigi 1960
yillarda gerek Marxist iktisat, gerekse de Keynesci iktisat igerisinden bazi
yaklagimlarin  bu tutuma yakin diistiikleri  gorilmiigtiir. Ornek olarak, M.
Morishima’'nin “Marx’in Iktisad” ile J.R.Hicks’in Keynes’i IS-LM egrileri i¢inde
degerlendirme arayiglarmin sozii edilen yillarda biiyiik bir ilgi ile kargilanmast
gosterilebilir. Politik Iktisat ve okullan icinde barindiran ikzisat yontem sorunlarinin
tarisilcigr alanlarda ve kargilagilan buhran, hadiseleri agiklama ve gelecege donik
tahminler ortaya koyma kaygist , okullar arasi rekabetin yaratu@y ilgi ile iktisadi
diigiince tarihi ve felsefeye yonelmektedirler.

6 Emin Erisirgil’e gore de “felsefi diigince ‘Hayret’ ile baglar. Bu ‘sagma’ alemde
aydinlatilmadikga rahat edilemeyen bir takim ‘sirlar gormekten  doZar”
(ERISIRGIL,1935:4). N. Chomsky’e gore ise “bilimin simdiye kadar ulasamadig,
belki de ilkece ulasamayacag: bir alan..isteme, karar verme, gerekge ya da eylemi
secme sorulart kargisina gikti mu, insanoglunun bilimi biiyiik o¢lgiide caresiz
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icinde ele alinmayan sorunlara genel yamtlar arayan kigi, bilerek vya da
bilmeyerek, felsefeyle ugrasiyor demektir”(MAGEE, 1979a:33). Matematiksel
kaliplar yardimiyla veya tecriibe ile deneyle yeterince ¢oziimlenemeyen
belirsizlik, denge, akileilik, karar alma gibi konularin aydinlatitmasinda,
iktisadi diisiince, felsefeye acilma zorunlulugunu hissetmektedir. Felsefeye
agilmak ise, ¢ogu zaman hangi felsefe ya da hangi filozoflara yonelmek
gerektigi sorusunu i¢inde tagimaktadir. Ilk elde karsilagilacak sorun ‘pozitif’ ya
da herkes tarafindan kabul gorebilecek bir alan olmayan felsefenin, nesnellik
iddiasindaki bilimle ya da &zelde, iktisat ile nasil bagdasacagidir. Ortak payda,
dogrulugun (hakikatin) ‘goreli’ olmadig1, dogruya yonelmenin elestiriye agiklik
ile gerceklesebilecedi, nesnelligin; bilim insaninin tarafsizhgina degil, bilimin
konusunun ya da bilimin yonteminin toplumsal ve kamusal niteligine bagh
olusudur.

5. Gegmis Olaylardan Hareketle Gelecek Tahmin
Edilebilir Ama Bilinemez: Indeterminizm

Iktisat bilimi, ‘gelecegin acik’ oldugu, ya da bir baska ifade ile gelecek
olaylarin, geg¢mis ve bugilinkii bilgilerimize dayanarak tam olarak
cikarsanamayacag! (indeterminizm) fikrine, 17. yizyilin sonunda ve 18.
ylizyilin baginda Boisguilbert ile, 18. yiizyilin ortalarinda Cantillon?, A. Smith8,

kaliyor...bilimin bu konularda styleyebilecegi pek bir sey yok” (MAGEE,1979%:
328).

7 Richard Cantillon (167? — 1734), dogum tarihi tam olarak bilinmeyen, ¢liim tarihi konusunda
da cesitli rivayetler olmakla birlikte, 1734 olarak kabul edilen, unutulmug bir iktisatgi-
diigiintirdiir. Sah eseri 1755°de oliimiinden 11 sene sonra basiimig; ancak eser yayinlandig:
donemde ¢ok biiyiik ilgi gormemig; iktisat bilim camiasi Cantillon’u W.S.Jevons sayesinde bir
asir sonra yeniden kesfetmistirt HUTCHISON, 1990:163).

8 Smith’in 1750°1i yitlarda yazdig:1 ve dliimiinden sonra yayinlanan kisaca History of Astronomy
olarak da anilan The Principles which Lead and Direct Philosophical Enquiries: Hlustrated by
the History of Astronomy (SMITH, 1982:31-105) eserinde Newton'un Principia’sindan
etkilendigi agiklikla tesbit edilebilmektedir. Smith’in bu etkilenmeyi The Theory of Moral
Sentiments ve The Wealth of Nations gibi eserlerine tasidigi da muhakkaktir. Ancak, Smith’in
model olusturma, kuram insa etme gayreti ile yoneldigi Newton’un yontemi yaninda,
olusturulan kuramlarin, hadiseler ve belirsizliklerle ortaya ¢ikan c¢atigmalari “ortadan
kaldirmayan aksine bu ¢atismayi muhafaza eden” (KATOUZIAN, 1980:22) bir diisiincenin de
pesindeydi. Bu yoniiyle Smith’in  Newton mekanigini ‘gergegin  kendisi’ olarak
degerlendirmekten kagindig1 soylenebilir(BLAUG.1982:51). A. Bugra'nin hem lktisatgilar ve
Insanlar adli eserinde (BUGRA, 2001:45) hem de “Iktisat Siyasete Kargi” makalesinde
(BUGRA, 2002/2003: 30) bu noktaya hi¢ deginmemektedir. Smith’in iktisadi Newton’un
izinde giderek formellestirme gayreti yaninda hi¢ de marjinal sayilmayacak [aksi goriis icin
bkz. (BUGRA,2002/2003:40)] bir diizeyde ‘ucu agik’ bir sistemin de &rneklerini veriyordu. A.
Bugra’nin, makalesinde, Smith’in sasirma, sorgulama, hayranhk iiclii duygu-tepkisinden
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18. yiizyihn dgiincii ¢eyreginde ise Condillac ile kavusuyordu. Ornegin
Cantillon, cok onceleri yazmis olmasina ragmen 1755 yilinda basilan eseri
Essai sur la Nature du Commerce en General’de tiiccarin giinliik piyasada
ciftciden “belirli bir fiyat iizerinden [mallari] satin alip, belirsiz bir fiyattan”
(CANTILLON, 1952:29) sechirde satabilecegini, tiiccari bu girisime
yonlendiren unsurun bu faaliyet sonucunda elde etmeyi umdugu kar oldugunu,
ancak tiiccarin karinim “tiiketim mallar fiyatlarinin sehirdeki dalgalanmalarinin
onceden belli olmamasi nedeniyle belirsiz” (CANTILLON, 1952:29) olusu
tizerinde durmaktadir.

Cantillon’un cagdasi Newton’un® yer ¢ekimi kuramu ile fizikte 20.
Yiizyila kadar siiren hakimiyeti yamnda ozellikle felsefe iizerinde derin bir tesir
yaratmistir. Newton’un Kant iizerindeki etkisi de biiytiktiir. Newton’un kurami
sayesinde,  ornegin  Uraniis  gezegeninin konumundaki  sapmalar
hesaplanabilmis, heniiz kesfedilmemis bir gezegenin tesbiti olanakli hale
gelmis, gok cisimlerinin hareketi yaninda diinyasal mekanigin hareketi de
agiklanabilmistir. Kant’a gore, dogadan degil, Newton’un aklindan ¢ikmis olan
bu yasalar bilgi kuramina da igiklar sahyor, giivenilir ve temellendirilmig
bilgiye ulagihyordu. Kant biraz daha ileriye giderek bu bilgi kuraminin dogru
oldugunu (POPPER, 2001: 51), hatta dogaya hikkmetmeye olanak taniyan bu
kuramin a priori gegerli oldugunu veya “ilk elde ‘deterministik” bir kuram
oldugunu kabul etti (POPPER, 1982b:48). Bugiinden bakildiginda bu yarginin
dogru olmadigi, Newton’un yer ¢ekimi kuraminin deterministik olmadig1 kabul
edilse de (POPPER, 1990: 24-25) Kant’in felsefesinde, goriintiiler diinyas: ya
da Doga — Newtoncu yasalar ile hiikmedilen diinya (phenomena) — ile hi¢
bilinemeyecek olan kendinde seylerin (noumena) gercek diinyast birbirlerinden
ayriliyordu. .

Kant’a gére zaman ve mekan igindeki diinya ya da DoZa nedensel
yasalara tabidir; zaman ve mekan igindeki eylemlerimiz tamamen &nceden
belirlenmistir (determinizm); giineg veya ay tutulmasinin onceden hesap
edilebilmesi gibi onceden bilinir (POPPER, 1982b: 48).

Fizikte Newton kuramimn olaganiisti ongorme kabiliyetinin ¢ekim
kuvvetinden etkilenen iktisat diigiincesi de 19. ylizyilla birlikte James Mill,
Ricardo, Senior c¢izgisinde soyut-hipotetik tiimdengelimci yontemi
benimsemistir. Yatiimcinin gelecege doniik kararlarinda tam bilgiye sahip

sadece hayranhga vurgu yaparak diger iki boyutu diganda birakmasi kabul edilemez. Smith’de
belirsizlik fikrinin daha ayriuli bir incelemesi igin bkz. (ALADA, 2000: 15-33).

9 Cantillon’un uygulamada bir para sorunu ile ilgili olarak Newton (1642-1727) ile yaptgi
goriigmeden yararlandig1 igin ona miitesekkir kaldigs bilinmekle birlikte, bu goriigmenin ne
zaman ve nerede yapildig1 meghuldiir (HUTCHISON,1990: 397n.8).




A. Ding Alada e Iktisat Disiincesinde Felsefi Yaklasmin Onemie 8

oldugu postiilasi ile Ricardo ve diistince gelenegi, iktisadi tamamen kendi i¢
diinyasinda, politik, ahlaki, sosyal boyutlarindan soyutlayarak, “yer cekimi
ilkesi gibi kesin”(RICARDO, 1952: 204) sonuglann olan bir bilime
doniistiirmeye gayret etmisti. Ricardo- James Mill- Senior geleneginin iktisatta
kesinlik sorunsalina agirlik vererek, gecmis bilgi ve 6n kabullere dayanarak
gelecege doniik yasa ve egilimlerin belirlenebilecegine inanan anlayis1 Ingiliz
iktisat diisiin geleneginde J. S. Mill ile elestiriye tabi tutulacak, bu yolla
Cairnes, Jevons ve Marshall iktisadina farkli bir yaklasim kazandiritacaktir, Bir
yanda kesinlige yonelme, diger yanda dogruyu arama onceligi, kisaca ikili bir
felsefi tutum. Ingiliz iktisat dugiiniirlerini daha ¢ok Fransizca’dan okuyan, -
Almanca yazan K. Marx ise bu gelenegin disinda politik iktisada elestirel bir
yaklasimi benimsemesine ragmen benzer felsefi ikilem i¢indedir. Deger kuram
sorunsalim temel aldifi yazilarinda, bu yaklagimin kagintlmazlhigi icerisinde
kesinlige ulagma arayigina yonelmis, 6te yandan, toplumsal, kurumsal, tarihsel,
kisaca ampirik bakis acisi ile sermayenin seriivenini inceledigi her adimda
dogruyu kesfetme felsefi yaklastmina yakin durmustur. J. S. Mill, iktisat
kuram yazilarinda timdengelimcilige asirt vurgusunu korurken, Ricardo’nun
tekci iktisat politikast yaklagimina (bliyime ya da durgunluk) kars: ¢oklu iktisat
politikas: seceneklerine agtif1 kapr ile; Jevons’in, mantik ve yontem iizerine
yazilarinda felsefi yamilabilirlik fikrini 6ne ¢ikararak, iktisat politikalarina
bakiginda ‘ampirik segiciligi’ kullamisi ile iktisadin kuramdan pratige
yonelisinde gerceklesmesi kagimlmaz, 6niinde durulamaz yasa ve egilimlere
tabi kilinan anlayisi degisiyordu.

Biiytik olciide, Kuantum fiziginin gelisimi, Einstein ve Heisenberg’in
katkilari, felsefede Viyana Cevresi’nin getirdigi yenilikler ve Popper’in Viyana
Cevresi'ne yonelttigi elestirilerle 20. yizyilda indeterminizme yonelmis olan
fizigin ve felsefenin aksine iktisat gelecek bilgisinin gecmis ve bugliniin
bilgisinden ¢ikarsanamayacagi ya da diin ile gelecek arasinda bir asimetri
oldugu fikrine 18. yiuzyihn ilk yamsinda coktan sahipti. Giintimiz fen
bilimlerinde, belki de I. Prigogine’in kitabina koydugu baglikla La Fin des
Certitudes (Kesinliklerin Sonu) ilan edilirken sosyal bilimlerin bir dali olan
iktisat; ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda, neoklasik iktisadin, Cantillon -
Condillac — Boisguilbert — Smith’in felsefi temelleri Gizerine degil, hatta J. S.
Mill, Jevons, Marshall, Pigou Ingiliz ampirik iktisat geleneginden de uzak,
Ricardo’nun soyut -~ tiimdengelimci — hipotetik ve dun ile yarin arasinda
simetriyi kabul eden determinist yaklagimim benimsemistir. Iktisat biliminin

10 Fransizca ilk baskisi 1996°da Paris’de (Odile Jacob) yapilan eserin Ingilizce gevirisi 1997°de
The End of Certainty bagh@iyla yayinlanmisur (New York: Free Press).
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kendi icinde, farkli okullar yoluyla ve okullardan bagimsiz bazi iktisat¢ilarin
katkilariyla (Shackle, Hutchison, Blaug gibi) Socrates’in  bagimsiz
diisiiniirliilik ruhu yasatilmakla beraber, bu sesler!! iktisadi diistince evreninde
hakim konumda degildir. Paradoksal olan, bir sosyal bilim olarak iktisadin, fen
bilimlerine nazaran indeterminist diisiince gelenegini ii¢ asir Oncesinden
sahiplenmesine karsin bugiin gelinen noktada formel iktisadin gelecege doniik
tahmini bilgiyi, kesin — benzeri bilgiye doniistiirmiis olmasidir. Gelecegin,
diiniin ve bugiiniin bilgileri yardimiyla bilinebilecegi fikrinin iktisat
diisiincesine hakim olmasi, dogruyu arama ve gergek olaylarla iliski kurma
endisesini gereksiz hale getirmekte, adeta bir ice kapanma ve bu anlamda
ideolojiye doniigme egilimine girmektedir. Oysa, tiim bilimlerde, 6zel olarak da
iktisat biliminde determinizm yerine indeterminizm tercih edilmelidir.
Boylelikle; '

a. Dogruyu arama projesi bilim insanimin 6ncelikli hedefi haline gelecektir;

Gelecegin agik oldugu 6n kabulii sayesinde, gegmis tecriibe ve birikimler
ile bilinmeyen gelecegi tahmin ve gelecegi sekillendirme gabalarimn oni
acilabilmekte, kehanetlerin ise onii kapanmaktadir;

c. Disiince evreninin agik, bilginin tahmini!? olduunun kabuli hem
gdzlenenin, insanlarin karar ve eylemlerindeki sorumlulugunu, yarati-
cihgim devreye sokmakta, hem de gercegi anlamak Uzere aglarim
siklagtiran gozleyenin (bilim insaminin) sorumluluk ve yaraticith§ini ortaya
koymasina ufuk agmaktadir;

d. iktisadi diisiince tarihi, iktisat kuramlari, elestirileri, insan disiincesinin
iirtinleridir. Dogruya, gergege ulagma ¢abasinin zaman gibi yapay kisit ve

11 20. Yiizyi iktisat diigiincesinde, Shackle, Knight, Hutchison, Keynes, Hayek, Davidson gibi
yazarlar bilgisizlik ve belirsizligin iktisadi siireclerdeki rolii ve Onemini irdeleyerek
(ALADA.2000) indeterminist yaklagim fizik biliminin de ilerisine tagimuglar, daha rafine
hale getirmiglerdir.

12 Geleneksellesme, okullagma, felsefi tavir alma ve bu tavri koruma egiliminin zayif oldugu
diigiince diinyamizdan ii¢ sese kulak verelim: Emin Erigirgil’e gore “ne kadar gok olursa
olsun simdiye kadar miisahedelerimiz de boyle olmustur hikmiint verdirebilir; fakat her
zaman ve her mekanda boyledir, boyle olacaktir hiikmiinii vermemize kifayet etmez”
(ERISIRGIL, 1935: 6). Idris Kiiciikomer’e gore ise, “ evren tizerine bilmediklerimiz, halen
varolduklari halde bizim ancak zamanla &lgme araclarimizin geligmesiyle bulacagimiz
kurallar degildir” (KUCUKOMER. 1972: vii n.4). Hilmi Ziya Ulken, Nicolas de Cusa’nin
De Docte Ignorantia adh eserine aufla “yalmz bildiklerimize degil, bilmediklerimize,
bilginin etrafini saran ‘bilgisizlik’ karanhgma bakmak isi daha ¢ok aydinlatir” (ULKEN,
1983 : 1) demektedir.
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i kategorilere bagl kalmayan hareketi, iktisat diisiince alaninin “yasayan bir
‘ diinya”(POPPER,1982¢: 186) haline getirmektedir. Oysa, kesinlife varma
'k endigesini 6ne g¢ikaran determinist gelenege gore diisiince tarihine gerek
: olmadig gibi, boyle bir alan 6nemsiz ve hatta yoktur.

1 6. Felsefi Tutumlarin Belirginlesmesi Yéntem
1 Tartismalarindan Once Gelmelidir

Bilim felsefesi, felsefenin, bilimlerin gelisimine katkida bulunabilecegi
onemli kanallardan birisidir. Ancak, felsefi tutumun belirginlesmedigi, ya da bu
? tutumun kesinlige ulagma projesi ile ortiigtiigti durumlarda, yontem tartigmalari,
Popper, Khun, Lakatos, Feyerabend’in yonteminden hangisinin tercih edilecegi
ikincil bir sorun haline gelmektedir.

“Herhangi amaci olmayan bir konunun ‘yontemsel” sorunlari olmayabilir.
Amag yoksa, dogal olarak her sey mubah olabilir” (HUTCHISON, 2000: 72
n.4)13.

I
; “ 13 A. Bugra, Iktisargilar ve Insanlar adli kitabinin ikinci baskisma dnsszde yagayan varlik olan
“ iktisat diislincesinin ve yonteminin, felsefi tutum ya da tavir belirlemeden yoluna devam
I edemeyecegini su ozlii anlatimla okuyucusuna aktariyor: “Kuram degerlendirmelerinde
V ampirik gercekligin yeri...Popper’in yanhslamacihg: iginde 6nemli bir yer tutar, Lakatos'un
‘ yaklagiminda ‘ampirik i¢erik’ kavrami yoluyla rol alirken, Feyerabend’in anargizmin nasil bir
I nitelik tastyacagi hi¢ belli degil. Sonug gesitliligin giiler yiizle korundugu bir demokrasi
ortami mi olur, yoksa sayisal giiciin veya dogrudan dogruya kaba kuvvetin hakim oldugu,
i sadece sesi en yliksek ¢tkanin sesini duyurabildigi, diger seslerin ise bastirildig: dayanilmaz
bir baski ortami mi bilemiyoruz. Ben kendi hesabima...polemik ustas: sarlatanlarm,
- karsisindakini dinleyerek ve kendi sdylediklerini tartarak konusanlarin sesini bastiracagina
-inanan kotiimserlerdenim. Bu yiizden Hutchison’un, Knight'in elestirilerine verdigi cevapta
] dile getirdigi kaygilar ¢ok iyi anliyor ve pozitivistlerin bilimsel tartigmanin degerlerden
arindirilabilecegine ve arnindirilmast gerektiine inanmiyorum. Ama ... bu degerlerin a¢ik¢a
. ortaya konulmasint izleyen tartigmanin kurallart olmas: gerektigine, bu kurallarin
| korunabilmesinin de nesnel gergeklikle baglarin  kopmamasina bagli  oldugunu
‘ diisiiniyorum™ (BUGRA, 2001: 32-33). S. Divitcioglu ve kiirsiisiiniin Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesinde 1970’li yillarda Sraffa iktisadina, Marx'in déniigim sorununu
: aydinlatmaya yéneliglerinin bir amaci vardr: Gelir boliisimii sorununa kuramsal bir ¢erceve
i hazirlayabilmek. 1980’in bagsinda bugiin S. Divitgioglu'nun da kabul ettigi gibi bu
‘ yaklasimlarin temelsiz, “¢ikmaz sokak” (AKAT, 2001: 54-55) oldugunun anlasilmasina
ragmen belirli bir amagla ve formel bir ¢erceve ile irdelenmeye ¢alisilmasi hi¢ de anlamsiz
degildi. Bugiinden bakildiginda bu aragtirma programinin, yontemsel sinamalara agik
| olmayst, agin tiimdengelimei vurgusu ile yiikli denemesi, hata ile sonuglandi, ama yeni
| denemelere onemli 1siklar saldi, iz birakti. Ote yandan, Turkiye'de son donemde iktisat
; yontemi ya da iktisat felsefesi tizerine yazilmig temel eserleri Tiirk¢e'ye kazandirmak ya da
§ 1 bu eserler iizerine telif makaleler tiretmek yerine, ders kitabi yazma anlayist i¢cinde, herhangi
|
[
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Giiniimiiz iktisat diigiincesi, 20. Yiizyil bilim felsefesindeki agilimlari,
iktisat yontemi baglaminda tartigmakta belirgin bir yol almsur. Schlick,
Carnap, Wittgenstein gibi Viyana Cevresi diigtiniirlerinin fen bilimlerindeki
gelismelerden etkilenerek mantiksal pozitivizm adi alunda 1920°h yillarda
bilim ile bilim olmayan (metafizik) ayrimina yardimci olabilecek kistaslarla,
bilim felsefesine getirdikleri yenilikler onemliydi. Mantiksal pozitivistlere
gbre, “mantik ve bilim 6lii ya da hastalikli bulduklan diisiinsel dokular
kestikleri iki nesterdi”(MAGEE, 1979c: 172-173)!4. K. R: Popper ise Kant’m
felsefi perspektifi ile (HACOHEN, 2000: 6;59) Viyana Cevresi diigtintirlerine
elestiriler yoneltti. Popper’in  bilim felsefesine getirdigi; kuramlarin
yanhslanabilir, smanabilir olmasi geregi, kuramlarin sinanabilirligini,
yanhslanabilirligini azaltan, elestirilebilirlifini yok eden yontemsel kural ve
formiilasyonlarin reddedilmesi geregi gibi kistaslar, Wittgenstein’in kuramlarin
degerlendirilmesinde totolojik ve totolojik olmayan onermeler arasindaki
ayrima getirdigi netlik (WITTGENSTEIN,1983) 1930’lu ve 1950’11 yillarda
iktisat diisiiniirleri izerinde de etkili olmustur.!> T. W. Hutchison 1938 yilinda
yazdigi The Significance and Basic Postulates of Economic Theory adh
eserinde hem Popper’in yanlislanabilirlik kriterini hem de Wittgenstein’in
totolojiye bakigini iktisat modellerinin degerlendirilmesinde kullanmigtir.

Hayek, ozellikle Popper’in tesiriyle Mises’in a priorist gelenegini 1937
sonrasinda terk etmis (HUTCHISON, 1981: 217), Friedman, pozitif iktisadin

bir felsefi tutum ve amag olmaksizin iktisat diigiince ve yontem tarihgiligine soyunulmasinin
bilgilendirme diginda birakabilecegi herhangi bir iz bulunmamaktadir.

14 H. Z. Ulken mantiksal pozitivizmin bu yaklagimm $oyle elestiriyor: “bir yana sirf formel ve
gercekle ilgisiz logico — mathematique hakikati koyuyor, ki kesindir, fakat muhtevasizdir.
Ote yandan, muhtevali (gergege ait) hakikati koyuyor ki kesin degildir. Bu iki hakikati ist
iiste yerlestirmesi...eclectism’i  [segmecilik] dofurmadan bagka ne ise yanyor?”
(ULKEN, 1983 : 8 ve 59).

15 Bertrand Russel’'tn ve G.E. Moore’un Cambridge’de J. M. Keynes’in felsefeye bakig
tizerinde belirleyici oldugu dogru olmakla birlikte Keynes’in felsefeye bakigimin Locke,
Hume, J. S. Mill, Jevons gibi ingiliz ampirisizm geleneginin bir devami oldugu kabul
edilmelidir [karsilastirm (KEYNES, 1973a: 6ns6z) , diigiilen tarih | May1s 1920]. A. Bugra “
J. Maynard Keynes yontem konulariyla hig ilgilenmedi” (BUGRA,2002/2003 : 39) derken
kanaatimizce BUGRA,2001 : 256-259 ile bir dlgiide celisivor. Keynes'in A Treatise on
Probabiliry nin diginda 1921 — 1939 arasinda yontemsel galhismasinin olmadigt fikri tamamen
dogru degildir. Ornegin, Tinbergen ile yontem iizerine siren mitnakagalan (KEYNES,
1973b: 299-320), The General Theory'de belirsizlik fikrine epistemolojik bir destek arayigi
ile yeniden 1921 tarihli ¢ahgmasina atf yapmasi (KEYNES, 1973c: 148 n.1) Keynes’in
yéntem konularina kapilarii kapamadifin gosteriyor.



A. Ding Alada e Iktisat Diisiincesinde Felsefi Yaklagimin Onemieo 13

yontemini bu kriterlerden yararlanarak gelistirmistir!6.1960°’li ve 1970’li
yillarda ise bilim felsefesinde Khun, Lakatos ve Feyerabend’in etkileri parlak
olmugtur. Ancak, tim bu bilime ve 6zel olarak iktisat kuramlarinin olaylarla
sinanabilirlifine kapr aralamaya ¢ahsan kriterler, basta neoklasik iktisat ve
diger okullar lizerinde yenilikgi bir etki yaratamamakla birlikte, yeni bir dalin
dogmasina neden oldu: Iktisat Yontemi. Iktisat diisiincesinde ortaya cikan
sorunlarin ¢ziimii igin felsefeye agilim ¢ok sinirh kaldi. Iktisat diistincesinde,
felsefeye agilim alanlar1 olabilecek, belirsizlik, denge ve rasyonellik (akilcilik)
ders kitab: iktisadinda, daha ziyade matematik ve fizik bilimlerinden
esinlenmeler ve analojilerle ¢6ziimlendirilmeye cahsildi. Belirsizlik, neoklasik
iktisat geleneginde belirli ihtimal dagilimi i¢inde ortaya ¢ikmasi muhtemel hata
paylarina indirgenerek, aktorlerin goziinde ngoriilebilir hale getirildi; akilcilik
ise piyasa aktorlerinin iginde bulunduklar kosullara en uygun bigimde uyum
saglama davranigi ile 6zdeslestirildi; denge ise, aktorlerin gelecege dair bilgiye
sahip olduklari 6n kabulii ile kesinlik sorunsali icinde tanimlandi.

7. ‘Hakim’ Iktisadin Dijger Sosyal Bilimleri
‘somiirgelestirmesi’ne Kars: Sosyal Bilimlerin
Bulugmasinda Felsefi Yaklagimin Onemi

Felsefeye bakisinda , kesinlik arayist agir basan neoklasik iktisadin ‘ders
kitaby iktisad’ versiyonu, evrensellik iddiasiyla, zaman ve mekan disi, siyaset
otesi, toplumsal boyut otesi ve degerlerden bagimsiz kurgusuyla daralttig
alanin, somutta kargilagilan olaylari, buhranlari, sorunlar1 kavrayip, ¢oziime
ulagtirma problematigini gelistiremedigi ve kendi igine kapah kaldigi belirli
hale gelince 70’lerin sonunda baglayan 80’lerle hizlanan yeni bir acilimi
denedi. Bilginin, gerek gozlenen aktorler icin, gerekse de gozleyen, akil
ylriiten bilim insan: i¢in tam oldugu on kabulii ya da bakisindan hareketle
neoklasik iktisat, referans felsefi tercihini terk etmeden [kesinlige ulasma] diger
sosyal bilimlere dogru ‘emperyalistik’!” bir yayilma, kapsama alamni
genigletme, siyaseti izledi. Bu siire¢ iginde kurumlardan kopuk yapisinin
getirdigi eksikligi sosyoloji (YILMAZ, 2002/2003 :61-84) kuramlarindan

16 Friedman ve Hutchison’in benzer yontem kriterlerinden yararlanmug olsalar da, yonteme
bakiglar! arasinda énemli farklihiklar vardir (HUTCHISON, 1965 : xii-xiv).

17 Her bir sosyal bilimin ‘toplumsali” ya da insam top yekun kavrama amaciyla difer sosyal
bilim dallarina yayilmaci ya da emperyalist tutumla yaklagmasint ilk tartgmaya aganlardan
biri F. Braudel'dir: “Sosyal bilimlerin her biri emperyalisttir...elde ettigi sonuglar insans
toptan degerlendiren bir bakis ile sergileme egilimindedir” (BRAUDEL, 1969: 86).
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aldigy destekler yaninda ‘eski kurumcu iktisat’ ile yaptigi evlilikten ‘yeni
kurumcu iktisat’ dogdu. Aym paralellikte neoklasik iktisadin hukuk (dogan
yeni okul : hukuk ve iktisat okulu) ve siyaset bilimi (YILMAZ, 2001/2002:
101) iizerindeki etkilerinden soz edilebilir.

Ortodoks iktisadin, diger sosyal bilimlere, yontem ve felsefeye bakigini
degistirmeden ydnelisine veya toplumsalin iktisadilestirilmesine tepkide
bulunan yaklagimlar, alternatifi bu kez tersini deneyerek, ekonominin
toplumsallagtinimasim  6nermektedirler (MADRA vd., 2002/2003: 135)18.
Hakim ortodoks iktisat, bir bakima, uygulamali matematigin bir alt dalina
doniigmesi, tam bilgi varsayimina siirekli tutunmasi, akilcihgi!®, dengeyi,

18 Hem formel iktisatta hem de alternatif arayislarda felsefi ve yontemsel sorunlarin ¢oziilmesi
yerine bu sorunlarin uygulama igine tasinmasi, toplumsal ve siyasal uygulamalar iginde
kaybolmasina neden olmugstur (MAGEE, 1979a: 39). A. insel de “iktisat ideolojisinin
tahakkiimiinden ¢ikmak igin iktisat simgeselinin yerini alabilecek yeni bir simgesel iiretmek
gerekiyor” (INSEL, 2000: 33) derken iktisadi diigiince tarihi birikimini azimsadig1 intibaini
veriyor. Bir bagka yerde ise, “kendi kendine yeterli ve evrensel bir bilim olarak degil de,-
ozgiil bir toplumsal — tarihsel tahayyiiliin tasarim olarak ele alinmas gereken iktisat kurami
da iktisadi kalkinma ¢oziimlerinin ihtiyag duydugu antropoloji, tarih ve sosyoloji kokenli
kavramlarla zenginlesebilir, kendini yenileyebilir” (INSEL, 2000: 171-172) derken eger
iktisat bilimini diger sosyal bilimlerle ortak bir hedef dogrultusunda bulugma geregini ifade
ediyorsa bu tutum desteklenmelidir, ancak “kavramlarla zenginlesme nin, bu yolla dngérme
olanaklarinin genigletilmesinin bugiin bir anlamda elegtirilen hakim neoklasik iktisadin
yontemi oldugu unutulmamalidir. Ayrica, Insel’in “yeni bir tahayyiile yonelirken, iktisat
kurammin temel varsaynmi olan insan davramslanmin kaliplagmig akilciligt varsayumini
agmak gerekiyor” (INSEL, 2000: 172 n.); bir bagka caligmasinda “terk edilmesi gereken
ikinci kavram, denge kavramudi™ (INSEL, 1997: 58) tesbitiyle bir anlamda felsefi
¢oziimsiizliige yoneliyor: “20. Yiizyiln sonunda, toplumun devrimci doniigiimiini diiglinmek
i¢in siyasal iktisadin elestirisini degil siyasal iktisadm bitigini diiginmesi gerekir” (INSEL,
2000: 71). Bu vurguda da agiga gikugr gibi, iktisadi disiince tarihi birikiminin yetersiz
oldugu ortiik fikri kabul edilemez.

19 Neoklasik iktisadm ‘kesinlige ulagma’ projesine karst ¢ikig; akileilik, denge ve belirsizlik
(eksik bilgi) gibi temel kavramlarin disarida birakilmadan veya terk edilmeden, felsefenin
katkisiyla, iizerinde yeniden diisiiniilmesini, iglenmesini gerektirir. Akilcthga kargi ¢ikig
akildigilik, denge fikri yerine siirekli dengesizlik. belirsizligin nihilist yorumlari &zellikle
1960’11 yillarda formel iktisadin yiikseligine tepki olarak ortaya ¢ikti. Ancak, bu gabalarin
titmii, iktisadi diisiince tarihinde uzun soluklu olamadilar. Akslcthgmn, diigiiniicilugi oldugu
kadar deneyimciligi de igine alacak bir anlama taginmasi; denge kavraminin ise bilgi
lireticisine ve karar birimlerine ulasan mesajlarin, tagtdiklar kuram, izledikleri politikalarda
degismeyi zorlamadi1 durum olarak anlagiimasy; belirsizligin ise gozleyen ve gozlenenin
yanilmasi sonucu faaliyetini askiya almasi, ancak bu durum kargisinda yeniden eyleme
gegme kabiliyetini harekete gegirmesi ya da kararsizhk sarmalina yuvarlanmasi hali olarak
diisiiniilmesi ile sadece iktisat i¢in degil tiim sosyal bilimlerin iizerinde uzlasabilecegi ortak
bir felsefi agilim iizerinden alternatif projeler konusulabilir. Bu felsefi yaklagimin temelinde

neoklasik ‘monadik’ insan modelinin olamayacagr agikur [bkz.. (TEKELI, 2001: 24-27)). 1.

Tekeli’nin belirttigi gibi, sosyal bilimlerin her disiplininin “insani eksik olarak temsil eden
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belirsizligi kesinlik sorunsali i¢inde tammlamasinin getirdigi ice kapanmayi,
sosyal bilimlerin diger dallarini kendine tabi kilarak asmaya ¢aligmaktadir.
Iktisat yazinina hakim olmasina ragmen iktisadi diigiince diinyasinda sayica az
olmakla beraber heteredoks olarak tamimlanabilecek diZer iktisat okul ve
yaklagimlan tarafindan stirekli elestirildidinden hiikiimran degildir. Sorunun,
felsefi — yontemsel boyutu disarida birakilarak ve hakim ortodoks iktisadin
yaklagimimi ters yiiz ederek ¢oziime ulagilabilecegi diisiincesinin Hegelci
oldugu kabul edilebilir. Hegel’in “akla uygun olan ger¢ek olmalidir”
(POPPER, 1982a: 119) on kabulii ile felsefi tutumlan ters yiiz ederek,
dogrulugun goreli oldugu fikrine zemin hazirlayan anlayis reddedilmelidir.

Zit olana yonelme, ters yiiz etme gibi felsefi cambazliklar yerine dogru
(hakikat) arayisinin sosyal bilimleri agma, bulusturma, birlikte hareketine 6n

-ayak olabilecektir. Felsefeye getirilen agiklik, dil sorununa kilitlenmenin

acilmasi, bilim - metafizik aynstirmasi igin sahip olunan kriterler,
tiimdengelim — tiimevarim zith§ yerine her iki yontemin ayrilmaz biitiinligi
ve dengesinin yeniden One ¢ikmasi, a priori — a posteriori felsefi rekabeti
yerine, felsefi biitinliigiiniin ortaya ¢ikarilmasi2, indeterminizmin tiim bilimler
agisindan oniiniin ac¢ilmast 20. Yiizyilin kazanimlaridir. Bu kazamimlar kesinlik
arayisl yerine dofru arayigina katkida bulunabilecek gelismelerdir. Iktisat
diisiincesinin bugiin ulagtig1 kivam, hakim ancak hiikiimran olmayan ortodoks
iktisadin kullandig1 yontemin reddedilmesi, temel varsayimlarin terk edilmesi,
gelecegin gecmise ve bugiinki bilgiye dayanilarak belirlenebilecegi fikrinin
diglanmasi, indeterminizmin yani ‘gelecegin agik’ oldugu anlayisina sahip
¢ikacak giic ve bilingtedir.

bir model kullanacaktir. Sorun temsilin eksik olmasinda degil, bu eksik temsilin nasil
kullanildigindadir” (TEKELI, 2001: 30). G. Irzik ve A. Bugra ise insam ihtiyaglart ve
potansiyelleri itibariyle tantmlayan bir varsayimi temel almaktadirlar: “Tam bir insan olmaya
yaklagmak” (IRZIK/ BUGRA, 2001: 38). Yazarlar s6z konusu ihtiyaglarin ve potansiyelerin
“ucunun agik” (IRZIK/ BUGRA, 2001: 40) oldugunu vurgulayarak, dikkatleri indeterminist
bir forma gekerken son derece yerinde bir tesbitte bulunmaktadirlar. Ancak, “tam bir insan
olmaya yaklagmak”™ iktisat diisiincesinde daha doZrusu sosyal bilimlerde temel ahnabilecek
gercekei bir postiila olarak gorinmemektedir. Bu ‘ahlaki — ideal’ hareket noktasi yerine, ‘zor
karsisinda hayatta kalma ¢abasi icindeki insan’, ihtiyaclarini ve potansiyellerini belirsizlikler
karsisinda idame ettirmeye veya doniistirmeye g¢aligan insan, eksiklifine ragmen daha
gercekei bir baglangic model olabilir. Boyle bir hareket noktast felsefeye ihtiyaci ve ona bir
y6n vermeyi de ortaya koymaktadir: “Yagamla baga ¢itkma kaygisiyla bunalim’a yonelen
felsefe...bunalim tizerinde merak gideren,eylem yonergeleyen,duygu dengeleyen bir takim
yagama bilgileri derlemeye 6nemle sarilir” (UYGUR, 1989: 285).

20 “A posteriori olan her sey, kendimizin a priori olarak icat ettiklerimizden yapilan
se¢melerdir’ (POPPER,1999: 46, vurgu orijinal).
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fktisat biliminde bu felsefi tutumun yagamasi i¢in miicadele edilmesi,
bilim insaminin hayatta kalmak i¢in deneme - yanilma siireci iginde fikir
iiretme, arastirma ¢abasini yogunlagtirmasi, ayni felsefi tavrin diger sosyal
bilimlerde de ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olacaktir. Bilim dallarinin kesinlige
ulagsma ve belirlenimci tavirlan ile birbirlerini somiirgelestirme arayiglart
yerine, ortak felsefi — yontemsel tavir jle sosyal bilimlerin biitiinlegmesi,
bulugmast yapilabilir goriinmektedir ( BRAUDEL, 1969: 87). Sosyal bilimlerin
bulugsmasi ve diyaloga kavugmasiun anahtari sosyal - bilimlerin olaylar,
buhranlar, zor ve sorunlarla iligkisini hi¢ kopartmayan ve siirekli ¢6zim arayan
anlayisin hakim kilinmasidir. Gulbenkian Komisyonunun sosyal bilimlerin
yeniden yapilanmasi igin hazirladig1 Sosyal Bilimleri Agin (WALLERSTEIN
vd.,1996) vurgusuyla simgelesen rapor tam da bu anlayigin pekistirilmesine
yonelik bir adimdir.
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