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Oz

Karahanli dénemi, gécebe Ttirk boylarinin géger tiretim tarzindan feodal tiretim tarzina
gecis donemindeki 6nemli duraklardan biridir. Géger tiretim tarzt diizeninden feodal
tiretim tarzi diizenine gegis, gecis stirecine 6zgti belirli yapisal formasyonlart beraberinde
getirmektedir. Feodal tiretim tarzina 6zgii tiretim iliskileri ve pratiklerinin géger tiretim
tarzi dairesinde érgtitlenmis topluluklaricerisinde yayimast stireci, karsumiza ikili stnif ve
ikili tiretim tarzi durumunu ¢ikanr. Karsimuzda bir yanda goger tiretim tarzi igerisinde
yasamakta israrct kara budun diger yandan ise feodal tiretim iliskilerinin hakim oldugu
bir dtizende egemen smif islevlerini tistlenmeye baslamis olan ak budun fraksiyonlarnmn
oldugu bir celiski diizlemi vardir. Ak budun ve kara budun, feodal tiretim iliskileri
icerisinde yasayan yerlesik topluluklarnin artt emeginin paylasilmast ve géger tiretim tarzi
dtizenine i¢c somiirt iliskilerinin eklemlenmesi dtizleminde karst karswya gelirler. Séz
konusu karsilasma géger tretim tarzina 6zgi kurum ve pratiklerin feodal tiretim
iliskilerine uygun formlara terctime edilmesi ile neticelendigi 6lctide tiretim tarzlarimin
feodal tiretim tarzi hakimiyetinde birbirlerine eklemlenmesi soz konusu olur. Eklemlenme
ise swnif miicadelelerinin sonucuna baghdir. Sinif miicadeleleri sonucunda eklemlenme
gerceklesmiyorsa yapt, siyasal varliguu feodal tiretim iliskilerine dayanarak stirdtiremez
hale gelir ve géger tiretim tarzi diizenine dogru geri ¢ekilir ya da siyasal varligt sona erer.
Karahanlilar dénemi de eklemlenme ve celisme dinamikleri ile ikili stif ve tiretim tarzi
durumunun izlerini bilinyesinde tasimaktadir. Yerlesik feodal topluluklar tizerinde
egemen sinif islevlerini tistlenmekte olan ak budun fraksiyonlar, feodallesme stirecinde
feodal tiretim tarzina 6zgii pratikleri géger tretim tarzi dairesinde yasayan gocer
kitlelerine kabul ettirmeye calisirken kara budun ile karst karsiyya gelmislerdir. Ak
budunun egemen swnif islevlerini tistlenmeye baslayan fraksiyonlan ile kara budun
arasindaki bu celiski, Karahanli siyasal sistemi icerisinde gécer kokenli isyanlar ve
yapisalistikrarsizlik egilimlerinin temelinde yatmaktadar.

Abstract

The Karakhanid era is one of the important stops in the transition period of nomadic
Turkish tribes from the Nomadic mode of production to the feudal mode of production. The
transition from the nomadic mode of production to the feudal mode of production brings
along certain structural formations specific to the transition process. The process of the
spread of the relations and practices of production belong to the feudal mode of production
within the Social formations organised around the nomadic mode of production leads to a
dual class situation and the duality of mode of productions. In front of us a plane of
contradiction in which contains the kara budun insisting on living within the sphere of
nomadic mode of production and the factions of aq budun that have begun to assume the
functions of the ruling class in an order dominated by feudal relations of production. The aq
budun and the qara budun confront each other on the basis of sharing the surplus labor of
sedentary communities living under the feudal relations of production and the articulation
of internal relations of exploitation in the nomadic mode of production. To the extent that
this confrontation results in the translation of institutions and practices specific to the
nomadic mode of production into forms appropriate to feudal production relations, the
articulation of modes of production under the feudal mode of production comes into
question. Articulation depends on the outcome of class struggles. If articulation is not
realised as a result of class struggles, the structure becomes unable to sustain its political
existence on the basis of feudal relations of production and either retreats towards the
nomadic mode of production or ceases to exist politically. The Karakhanid period also
bears the traces of the dual class and the duality of modes of production with the dynamics
of articulation and contradiction. In the process of feudalisation, the factions of aq budun,

which were assuming ruling class functions over the settled feudal communities,

confronted the gara budun while trying to impose the practices specific to the feudal mode
of production on the nomadic masses living in the nomadic mode of production. This

contradiction between the aq budun's factions, which started to assume the functions of
the ruling class, and the gara budun lies at the root of the nomadic revolts and tendencies

of structural instability within the Karakhanid political structure.
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Giris

Elinizdeki calisma, gbcer Uretim tarzindan feodaliteye gecis sUrecinin yarattig:
celigkili dinamikleri, Karahanlilar dénemi 6zelinde ve Uretim iliskilerine referansla
analiz etmeyi amaclamaktadir. Belirtilen nedenden 6ttiri calismamiz esasinda bir
tarih calismasi degildir. Zaten calismanin yazarinin da bilimsel formasyonu geregi
boyle bir iddiayr dogrudan sahiplenme olanagi bulunmamaktadir. Calismanin,
Karahanli tarihine iliskin daha 6nce bilimsel alanda tebartiz etmemis yeni bir olgusal
bilgiyi ortaya cikarmaya yonelmemis olmasi da anilan kisithligin bir sonucudur.
Burada yapilmak istenen, Karahanli tarihine iliskin mevcut birikimin Térenin
Ekonomi Politigi adli calismamizda (Sahin, 2022) ortaya konulan Géger Uretim Tarzi!
kavramsallastirmasina dayanan bir teorik muidahaleyle ele alinmasidir. Anilan
kosullar dahilinde calismamiz, nesnesini Uretim iliskilerinin temele alindigr ve
toplumsal iligkilerin Uretim iligkileri ve s6z konusu iliskiler etrafinda isleyen sinif

mucadeleleri cercevesinde (O’Laughlin, 1975, s. 350-351) aciklamaya yonelmistir.

Yukarida genel olarak betimlenen sure¢ baglaminda Karahanli dénemi esas
baslangic, tek bir kaynak yahut mutlak 6zgliinltige sahip bir kerteriz noktasi olarak
ele alinmamistir. Yalniz, biriciklik yahut ideal tip formlarini reddediyor ve
Karahanlilar tarihselligin i¢cindeki nesnel bir durak olarak ele aliyor olusumuz
calismamizin nesnesinin herhangi bir nesne oldugu anlamina da gelmemektedir.
Karahanlilar ile ortaya cikmamakla ve sinirlh olmamakla beraber feodallesme
sUrecleri tarihsel stirekliligi (Hillebrand, 2005, s. 92; Tanilli, 1995, s. 343; Turan O.,
2014, s. 43) icerisinde tebartiz eden toplumsal celigkiler anilan dénemde keskin

bicimler edinmislerdir. Toplumsal siniflarin feodallesme surecleri baglamindaki

1 Goécger Uretim tarzi, toplumsal formasyonun yeniden tretiminin stirti formunda bakilan hayvanlara
(bilhassa at ve koyun) bagli oldugu, stirtiler tizerinde aile toprak ve su kaynaklar: tizerinde kolektif
hakimiyetin gecerli oldugu, Utiretici birimlerin goreli bir bagimsizlik icinde isledigi ama ayni zamanda
soy bagma dayali térel bir yapilanmaya dahil oldugu toplumsal formasyonlari aciklamak icin
kullanilmaktadir (Agacanov, 2003, s. 134; Ahincanov, 2014, s. 243-244; Asad, 1979: 420; Durmus,
2019, s. 191; El-Omeri, 2014, s. 96; Khazanov, 1981, s. 155; Klyashtorny ve Sultanov, 2013, s. 17;
Klyastorniy, 2018, s. 27; Mapkos, 2010, s. 40-41; Sinor ve Klyashtorny, 1996, s. 338; Sahin, 2022).
Goger Uretim tarzi dahilindeki toplumlar basitce goécebeler degil, yukarida sayilan kosullari
karsilayan toplumlardir ve esasinda Orta Asya’da mukimdirler; ¢tinkl sayilan kosullarin kiimulatif
birlikteligi icin gerekli nesnel/fiziksel kosullar esasen Orta Asya’ya 6zgudur. Gocer Uretim tarzi Orta
Asya Bozkirlar’nin baskin kosullarinin boélgede yasayan insanlar Uzerindeki etkileri etrafinda
bicimlenmistir (Jettmar, 1954: 760). Goger Uretim tarzinda hakim unsur, toplumsal formasyonlarin
yeniden TUretiminin temel dayanagi olan yasam stokudur. Yasam stokunun surti formunda
beslenmesi gereksiniminin belirleyici etkileri, gécer Uretim tarzini basitce gocebe nitelik tasiyan
besicilik pratiklerinin genelinden ayirmak icin 6nemli bir kriterdir. Ctinkli gbécer Uretim tarzinin
merkezinde duran yasam stokunun yeniden tretim gereksinimi, stiri formu icerisinde gerceklesmek
durumundadir (Khazanov, 2015: 93-94). Bu baglamda gocer Uretim tarzi tim hayvanci ve/veya
gocebe topluluklart kapsamamakta, Avrasya Bozkirlari’nin 6zgtin kosullar icinde gelismis kesiflerin
6zgln bir birlikteligini imlemektedir (Benjamin, 2018, s. 17; Frachetti, 2008, s. 17; Grousset, 2011,
s. XVI; Kradin, 2003, s. 164; Lattimore, 1979, s. 482; Litvinsky ve Guang-da, 1996, s. 27; Reichl,
1992, s. 18; Sinor, 2005, s. 7; Xa3ahob, 1975, s. 6).
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mucadelelerinin keskinlestigi ve siddetlendigi Karahanlilar dénemi; tam da anilan
niteliginden 6ttrG tercih edilmistir. Goécer Uretim tarzinin déntisme sUreci ve sz
konusu déntisimiin Turk-Islam feodalitesi? olarak adlandirabilecegimiz alt kategori
baglamindaki seyri s6z konusu oldugunda Karahanlilar dénemi, Selcuklular’dan
Osmanlilar’a uzanan feodal devlet ve imparatorluklarin tarihini tretim iliskileri ve
Uretim tarzina referansla anlayabilmek cabasi igerisinde, toplumsal siniflarin

mucadelelerinin edindigi karakter baglaminda bir islev Uistlenebilecektir.

Orta Asya toplumlarinin tarihlerine mtindemic¢ feodallesme egilimleri ile s6z
konusu egilimler etrafindaki sinif muicadelelerinin anlasilabilmesi streci, bir dizi
teorik sorunun ¢éztilmesini gerektirmektedir. Esasinda calismamizdaki odak noktasi
da s6z konusu teorik sorunlardir. Teorik sorunlarin ilki gbcer Giretim tarzinin ¢éztilme
sUrecinin ortaya cikardigi goreli 6zgiin bir yapisal diizen olan ikili sinif dtizenidir.
Goger Uretim tarzinin tasfiye olma strecinde 6n siniflarin siniflagsma ve 6n sinif
duzeninde kalma egilimleri arasindaki celigki icerisinde gelisen ikili sinif dlizeni, ak
budunun yerlesik topluluklar karsisinda egemen sinif konumuna 6zgu pratikleri
kesfi ile gocer toresine baglh kara budun karsisinda gocer Uiretim tarzina bagh iliskileri
stirdiirme zorunlulugundan ve bu esnada ak budun, kara budun ve yerlesik feodal
siniflar arasinda beliren celigkili iliskilerden tUremektedir. Feodallesme egilimine
girmis olan toplumsal unsurlar ile gécer Uiretim tarzina yaslanan unsurlarin, bilhassa
yerlesik topluluklarda tiretilen art1 emege el koyma stirecinde kars: karsiya geldigi bu
stire¢, Karahanlilarin feodallesme sUrecinin 6zgin nitelikleri tizerinde belirleyici

etkiler Giretmesi baglaminda ele alinacaktir.

Ikili sinmif diizeninin aciklanmasinin ardindan calismamiz baglaminda ikinci
onemli teorik sorun; yani tiretim tarzlarinin eklemlenmesi meselesi ile ilgilenilecektir.
ikili sinif durumunun temelinde yatan tretim iliskilerindeki ikili yapinin feodal

Uretim iliskilerinin hakimiyeti altinda bicimlendigi surecler, Uretim iliskilerinin

2 Turk-Islam feodalitesi miinhasiran bozkirda kurulan ve merkezinde Mogollarin yer aldig1 gdcebe
feodalitesinden (Sneath, 2007: 124) farkl olarak gécer kitlelerinin Horasan, Maveratinnehir, iran ve
Orta Dogu’ya hakim olan feodal Islam toplumlar ile bir araya gelmelerinin tirtintidiir. Birlikteligin
6zglin karakteri Turk-Islam feodallesme stireci ve feodalitesini Mogol tipi bozkir feodalitesinden en
azindan erken dénemleri icin ayirmaya imkan vermekte; ama ayni zamanda Tirk-islam feodalitesi
icerisindeki sureklilikleri de tespit etmeyi de gerektirmektedir. Clinkti Turk-Islam feodalitesinin
gelismesi stirecinde gerceklesen ve gbécer Giretim tarzindan uzaklasma ile neticelenen kopus egilimleri
ve bu egilimleri takip eden toplumsal muticadeleler gocer téresine bagh kitleler ve feodallesen toplum
arasindaki celigkiler boyunca tarihte tasinmaktadir. S6z konusu sureklilik, Karahanlilar déneminde
tespit edebilecegimiz egilimlerin Tlrk-Islam feodalitesi tarihi boyunca etkilerini tasidigi anlamina
gelmekte ve bu baglamda s6z konusu egilimlerin anlasilmasi 6nemli olmaktadair.
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eklemlenme 6rnekleri olarak ele alinacak ve bu baglamda Karahanli dénemindeki

feodallesme egilimleri ve s6z konusu egilimleri bicimlendiren pratikler incelenecektir.

Karahanlilar ve benzeri 6rnekler, bir yandan yerlesik feodal yapilar tizerinde
hakimiyet kuran diger yandan da bu hakimiyeti kurma ve koruma strecinde gocer
Uretim tarzina bagh kitlelere muhtac olan yapilari nedeniyle belirli bir siyasal iktidar
duizleminde birbiri ile 6rtismeyen ve uyusmayan iki Giretim tarzina ait yapisal form
ve iliskiler ile pratik setlerini biinyelerinde barindirmaktadirlar. Uretim tarzlar
baglaminda karsimiza cikan bu ikilik, ilgili siyasal yapilarin binyesindeki ikili sinif
diizeninin ekonomik kaynagini olusturmaktadir. Uretim diizeninin ikili ve celiskili
yapisi, gocer Uretim tarzi ile feodalite arasindaki tarihsel salinimi tecrtibe eden
toplumsal formasyonlar icin temel bir siyasal istikrar sorunu teskil etmektedir.
Uretim tarzinin ikili yapisi, art1 emek tizerinde sadece egemen sinif iliskisinden dogan
bir celiskiden degil de farkli toplumsal gruplarin farkli tiretim tarzlar1 baglaminda
Ustlendikleri sinifsal islevlerce belirlenen cok boyutlu bir celiskiden bahsetmemizi
gerektirmektedir. Anilan celigkili yap1 karsimiza Uretim tarzlarinin eklemlenme-
celisme dinamiklerini cikaracaktir. Siyasal yapilar, farkli tiretim tarzlarina bagh
siniflarin celisen menfaatleri ve buna bagli mticadeleleri Giretim tarzlarinin iclerinden
birinin hakimiyetinde eklemlenebilmesini basardiklar 6l¢ctiide s6z konusu celiskili
yap1 icerisinde varliklarini koruma ve stirdirebilme olanagina sahip olacaklar; aksi

durumda ise toplumsal siniflarin mticadeleleri arasinda tasfiye olacaklardir.

Calismamiz yukarida siralanan teorik sorunlar1 merkezine alarak Karahanl
dénemindeki feodallesme egilimlerini ve feodallesme egilimleri etrafinda gelisen sinif
mucadelelerini incelemeyi amaclamaktadir. Béylece ulasilmasi timit edilen sonug,
calismanin yukarida da belirtilen sinirliliklari baglaminda yeni bir olgusal bilgi
degildir elbette. Amacg, verili olgular butiintinti teorik bir perspektifle ele alarak siyasi
tarih yahut tarihsel olgularin kronolojik dizilimi icerisinde isleyen ve feodallesme
streci icerisinde somutlasan ekonomik, siyasi ve sinifsal iliskilere dair bir perspektif

ortaya koymaktir.
IKILI SINIF DUZENI

Gocer Uretim tarzinda iki temel siniftan s6z edilebilecektir. Anilan siniflarin ilki
bir yanda siyasal iktidar islevleri tizerinde tekelci bir hakimiyet diger yanda da
orun /Ulis mekaniklerinin besledigi esitsiz boliisme iligskileri dolayimiyla elde ettikleri
servet (Avcioglu, 1985, s. 250-251; Khazanov, 2015, s. 273; Thompson, 2004, s. 178)
dolayimu ile tanimlanabilecek olan ak budundur. ikinci temel sinif ise siyasal iktidar

islevleri Gizerinde bir hakimiyete sahip olmamakla birlikte siyasal iktidarin isleyisine

1 898 L




l Ozan Giray SAHIN DTCF Dergisi 64.1(2024): 895-943

toreye bagli kolektif riza dolayimiyla katilma olanagina sahip olan; orun/ulus
mekaniklerinin mulkstizlesmeyi engelleyici etkileri (Avcioglu, 1985, s. 525;
Divitcioglu, 2005; 2015) baglaminda asgari diizeyde kendisini idame ettirebilecek
mulke sahip, dlizenli i¢ somuru iliskilerine karsi korunan ve goreli bir bagimsizlik
icerisinde yasayan kuicliik Uretici birimler dlizeyinde 6rgiitlenmis olan kara budundur
(Di Cosmo, 1999, s. 14). Sayilan smiflar, aralarinda servet ve siyasal iktidar
iglevlerine hakimiyet baglaminda bir ayrim gdzlenebilmekle beraber i¢c sémurintn
gelismedigi 6n sinif diizenindedirler. Goécer Uretim tarzinin betimlenen bu yapisi,
Karahanlilar’in tarih sahnesine ¢cikmaya basladigi donemde, tasfiye stirecine girmisse

de mevcudiyetini korumaktadir (Divit¢ioglu, 2000, s. 103).

Karahanlilar’in tarih sahnesine cikisinda goécer Uretim tarzina mindemi¢ 6n-
smif iliskileri tespit edilebiliyor olsa da s6z konusu iligkiler dtzeni bir c¢6ztilme
icindedir. Esasinda stabil bir nitelik tasimayan ve 6n siniflar arasi sinif mticadeleleri
ile gdcer Uretim tarzinin yapisal istikrarsizlik egiliminin izlerini tasiyan gécer 6n sinif
diizeni; bir yanda siniflagsmaya calisan unsurlar diger yanda da toérel érgltitlenmeye
yaslanan unsurlar arasindaki stirekli mtuicadelelerin bir arenasidir. Tasfiye olma
yolundaki goécer uretim tarzindan Karahanlilar’a miras kalan 6én smif diizeninde
icerilmekte olan yapisal celigskilerin 6nemi ise feodallesme sUreci bagli smif
mucadeleleri tizerindeki bicimlendirici etkileri ve ilgili stirecin karakterini belirliyor

oluslarinda yatmaktadir.

Gocer Uretim tarzina icrek boélisim mekanizmalarinin mulkstzlesmeyi
engelledigi, térel muibadele iligkilerinin birikimi strekli olarak yeniden boélistim
yoluyla yap1 icinde dagittig1 ve ic sémuru iliskilerinin gelismedigi (Divitcioglu, 2004,
s. 137) kosullarda hentiz tam anlamiyla bir smif egemenliginden
bahsedilemeyecektir. Ama 6n siniflar arast mucadelelerin tarihi (Sahin, 2022) bize
sinif egemenliginin gelismedigi kosullarda 6n siniflarin faal oldugunu géstermektedir.
S6z konusu faaliyet ve bagli mticadeleler, 6n sinif diizeninde icerilen siniflagsma
egilimleri etrafinda bicimlendigi icin gécer Giretim tarzi icerisinde sinif egemenliginin
gelismedigini sOylerken ayni zamanda siniflasma egilimlerinin varligini da kabul

etmek gerekmektedir.

Gocer Uretim tarzi icerisindeki yordamlar sinif egemenliginin gelismesini
engellemekle birlikte ak budun ve kara budun olarak adlandirdigimiz 6n siniflarin ve
onlar arasindaki celigkilerin de temelinde yatmaktadir. Ozellikle orun hiyerarsisine
bagli olan uliis dolayimiyla gerceklesen esitsiz boliisiim ve ak budunun, siyasal

iktidar islevleri Gizerindeki hakimiyetine baglh olarak dis sémurt ve ticaret iligkileri
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Uzerindeki belirleyici etkisi; kara budunun mtlkstizlesmesi ile neticelenmese de ak
budun nezdinde, goécer Uuretim iliskilerinin olanaklarinca sinirlanmis bir servet
birikimini beslemektedir. On sinif diizenine miindemic yordamlar yoluyla gerceklesen
servet birikimi, ortaya c¢ikan On smiflar arasi miucadelelerde go6zlemlenebilen
siniflagsma egilimlerinin ekonomik dayanagini olusturmaktadir (Di Cosmo, 1999, s.

11; Kortepeter, 1968, s. 248; Markov, 2001, s. 326-327).

Karahanlilar ve oOnderlik ettikleri boylar, X-XI. Yuzyildan itibaren
Maveratinnehir’e yerlesmeye ve yerlesik feodal yapilar tizerinde hakimiyet kurmaya
baslamislardir. Karahanlilar X. Ylizyil’'da Samaniler’e karsi Maveratinnehir’de fethe
giristiklerinde (Bosworth, 1998, s. 98; Haug, 2019, s. 192-193; Knobloch, 2001, s.
19; Mercil, 1989, s. 16; Negmatov, 1998, s. 79) 6nderlerin amca ¢ocugu olmalari,
mensubu olduklar1 ailelerin soy bagi hiyerarsisinin merkezinde yer almasi
(Davidovich, 1998, s. 121) ve en azindan yonetici aileler nezdinde siyasal iktidar
bilhassa toprak tizerinde goreli bir kolektif hakimiyetin taniniyor olmasi; (Barthold,
1990, s. 18; Kopruli, 2005, s. 97) térenin, gécer Uretim tarzina ait bicimlendirici
etkilerinin tam anlamiyla tasfiye olmadigini géstermektedir (Berktay, 1999, s. 100;
Bozdemir, 1982, s. 30; Esin, 2004, s. 263; Hunkan, 2005, s. 10-11; Képrald, 1980,
s. 154; Turan, 1945, s. 309; Ogel, 2000a, s. 195-197).

Gocer toresine mundemic pratiklerin Karahanli siyasal o6rgutlenmesince
tasinmasina iliskin, Isik-Go6l'de bulunan Tosor Yazitinda gorilen ve gogerler
tarafindan yazilmis olmas: kuvvetle muhtemel olan “Ben Kara Hasan Sékmen.
Cagri’ya ordu bagisliyorum. Bunu (bana) bagislayan sana adak adadim Idikut Tengri!
(devlet, halk). Ben Mes’ud-Alp aldim. Tanrt (Allah) kutlu kisin” (Belek, 2014, s. 35)
ifadesi de gocer kitlelerin s6z konusu aktarimin bir parcasi oldugunun ve kara
budunun gécer toresine icrek siyasal orgltlenme pratiklerini sahiplendiginin bir
kanit1 olarak okunabilecektir. Gocer toéresine uyum, Karahanlilar’da kendisini géger
boylarin siyasal iktidar islevlerinin ytrtitiilme stireclerinin dayanagi olarak kalmalari
ve goreli bagimsizliklarini korumalarinda, siyasal iktidarin bozkir gelenegine uygun
bir bicimde konfederatif bir yapiya yakinsayan bir form edinmesinde (Bodmer, 2001,
s. 36; Bosworth, 1968, s. 449; Eden, 2019, s. 18) ve siyasal iktidar alani ya da bir
baska deyisle torel alan dairesindeki Uretim araclari lizerinde yapinin kolektif

sahipliginin stirmesi (Golden, 2011, s. 70-71) gibi pratiklerde géstermektedir.

Gocer  toresine  bagliik  Maveratinnehir’in  fethinin  biciminde de
gorulebilmektedir. Goécer tiretim tarzinda cogu kez rastlandigi tizere askeri harekat

bir yandan 6nderlige bagli diger yandan da surtleri i¢cin otlak-su, kendileri icin de el
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konulacak zenginlik arayan gocer kitlelerinin, 6énderligin politik tasavvuru ile bir
nebze uyumlu ama es zamanli olarak goéreli bir bicimde o6zerk hareketliligince
bicimlendirilmektedir. Kuraklik yahut ortaya cikan yeni bir siyasal yapinin yarattigi
basing gibi sebeplerle kara budunun kitlesel bir bicimde harekete gectigi zamanlarda
gocer onderligi, liderlik ettigi askeri harekat: ytrtten kitleleri takip etmek zorunda
kalmaktadir. S6z konusu isleyis Maveratinnehir’in fethi strecinde Karahanlh
onderliginin goécer kitlelerin hareketinin pesinden surtiklenmesinde (Spuler, 2015, s.

240) gorulebilmekte ve bu durum bize gocer toresinin etkinligini gostermektedir.

On-simiflar arasindaki iligkileri diizenleyip celiskileri bastiran térel yapinin
etkisi, gocer Uretim tarzinin toplumsal iliskiler Uizerindeki hakimiyet dilizeyine
baghdir. Yapimnin unsurlari goécer Uretim tarzina yabanci iliskiler kurmaya ve
pratiklere dahil olmaya basladiklarinda 6n-sinif dizeninden sinifli diizene gecis
egilimleri, s6z konusu pratiklerin torel yap: icerisinde actiklari catlaklardan ytizeye
stizilmeye baslar (Divitcioglu, 2004, s. 139). Boyle bir durumda siyasal iktidar
islevlerini Ustlenmis olan ak budun yerlesik topluluklar tizerinde egemen sinif
iglevlerini Ustlenirken bunu olanakli kilan goécer kitleleri gocer téresi alaninda
kalmaya devam ederler ve bdylece iki Uretim tarzinin karsi karsiya gelmesi ve

beraberinde ikili bir sinif yapisinin belirmesi olgusu karsimiza cikar.

Yukarida tarif edilen dontisimuiin en 6nemli basamaklarindan biri, yerlesik
topluluklar tzerindeki hakimiyetin, hara¢/dis somurt biciminden c¢ikip dogrudan
yonetme ve arti emege, egemen sinif islevleri dolayimiyla el koyma bicimine
evrilmesidir. Yerlesik topluluklar Utzerinde hakimiyet kuran gbcer boy birlikleri
temelde ilgili topluluklar:1 dogrudan ydnetmeye ve arti emege bir egemen sinif konumu
dolayisiyla el koymaya girismemektedirler. Gécer tiretim tarzi icerisinde, Uizerinde
hakimiyet kurulan (bilhassa yerlesik) topluluklarin art:1 emegine el konulmasi stireci,

temelde bir dis sémuirti/ harac biciminde gerceklesir (Divitcioglu, 2004, s. 123).3

3 Gocer Uretim tarzina mundemic Gretim iliskilerinin, yasam stokunun yeniden tretim gereksinimi ve
tek yonlt uzmanlasmanin baskin karakterine baglh kisitliligi, gdcerleri yapi icerisinde Giretemedikleri
emtiay1 elde etmek icin cesitli yordamlar aramaya sevk etmektedir. Yaygin anlati bu yordamlar
arasinda yagma ve akinlari 6ne ¢ikariyor olsa da aslinda yagma ve akin gbcerler icin ne ilk ve 6ncelikli
tercih ne de temel yordamdir (Di Cosmo, 2015, s. 51; Markov, 2001, s. 321). Gocerler ihtiyaclarini
karsilama sUrecinde oOncelikle ticaret yordamini tercih etmektedirler (Frenkel, 2005, s. 203;
Klyashtorny ve Sultanov, 2013, s. 94). Ticarete olan yapisal gereksinimleri onlar istekli tacirler
haline getirmektedir (Standen, 2005, s. 131; Khazanov, 2015, s. 320; Mapkos, 2010, s. 40). Gocer
uretim iliskilerinin kisithiliginin basinci altinda istekli tacirlere déntisen gocerler, ticaret yapmalar:
engellendiginde ayni basincin etkisi ile agresiflesmekte ve ticaret yapmalar:i olanakli olmadigi
kosullarda askeri yordamlara basvurmaktadirlar (Di Cosmo, 1999, s. 12; Karadeniz, 2019, s. 30;
Klyastorniy, 2018, s. 48). Ozellikle stirtilerin boyutlarinin otlak/su kaynag: dengesini zorladig1 ve s6z
konusu dengenin bozulmasina yol acan yasam stokunun tehditkar bir artik niteligi kazandig:
durumlarda eldeki hayvanlarin ticaret yoluyla elden c¢ikarilmas: egilimi, zor ile butinlesmekte ve
ticari pratikler agresif ticaret formunda ytrtatilmektedir (Harmatta ve Litvinsky, 1996, s. 367; Sinor,
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[c sémurinin gelismedigi ve arti emege egemen sinif islevleri yoluyla el
konulmadig kosullar altinda siyasal iktidar islevleri tizerinde hakimiyet kurmus (Di
Cosmo, 1999, s. 22) olan ak budun, anilan diizende, kara budun karsisinda bir 6n-
sinif konumundadir. On-sinif diizeninde ak budun ve kara budundan miitesekkil
siniflar arasindaki iligkiler ve celigkiler torel yapi tarafindan dlizenlenmekte ve
bastirilmaktadir. S6z konusu dlizenleme ve bastirma 6n-siniflar torel yapi icerisinde
tutulabildikleri stirece olanaklidir. On sinif diizeni altinda kalindigi durumda gécer
topluluklar yerlesik topluluklar tUuzerindeki hakimiyetlerini gbcer Uretim tarzi
dolayimiyla sinirlanmis bir bicimde tecrtibe ederler. Goécer Uretim tarzi, yerlesik
topluluklar tizerinde hakimiyet kurarak ilgili topluluklarin arti emegine dis sémurt
formunda el koymaya imkan vermekle beraber; art1 emege el koyma stirecinin gocer
Uretim tarzina mundemic yordamlarla gerceklestirilmesini, gocer toplulugun térel
orgltlenmesinin ilgili hakimiyet dolayimiyla degistirilmemesini zorunlu kilmaktadir

(Sinor, 2005, s. 9).

Gocer toresine bagli boylardan mutesekkil bir konfederasyon halinde
Maveratinnehir’e gelen Karahanlilar, Samanileri boélgeden uzaklastirmaya ve
Samaniler’in terk ettikleri topraklara, tizerindeki insanlarla beraber egemen olmaya
basladiklarinda feodal Giretim iligkilerinin hakim oldugu bir uzama, koéyler ve kentler
ile 6rtilt feodal bir topluma dahil olmaya baslamislardir (Barisitz, 2017, s. 87). S6z
konusu dontistim, gbcer onderliginin egemen sinif pozisyonuna baglh toplumsal
islevleri Uistlenmesi ile neticelenecek olan bir stireci tetiklemistir (Khazanov, 1994b,

s. 250).

Ak budunun egemen sinif pozisyonundan tlreyen islevleri tstlenmesi tek
basina tiim gécer toplumunun degismesi anlamina gelmemektedir. Ctinkti ak budun,
s6z konusu islevleri tistlenirken gbcer tiretim tarzina mtindemig torel iliskilerle bagh
ve toreye yaslanan kara buduna bagimbldir. S6z konusu iliskiler dtizlemi, ak

budunun bir yanda egemen sinif pozisyonuna ilerledigi diger yanda da gocer kitlelerin

2005, s. 7; Sahin, 2022, s. 110). Tehditkar artigin konu oldugu mubadele iliskilerin ihtiyaclar:
karsilama kriterini asan ve ilgili toplulugun suUrulerinin yeniden uretim sUreclerine koruma
gereksinimi ile butltnlesen karakteri, komsu topluluklar s6z konusu tehditkar artigin satilmasini
zorunlu hale getirmektedir. Gocerlerin komsulart s6z konusu hayvanlari almak istemediklerinde
yahut gocerlerin istedikleri 6lctide muibadele etmekten kacindiklarinda devreye askeri yordamlar
girmekte ve gocerler ellerindeki tehditkar artign komsularina zorla vererek karsiliginda “hediye”
formunda harac alma yoluna gitmektedirler. Askeri yordamlara bagvuruldugunda da tercih
yagmadan ziyade askeri baski yoluyla hara¢ alarak uzun erimli dis somuru iliskileri kurmaktir
(Khazanov, 1994b, s. 223). Fetih ise tercih edilen bir yordam degildir (Standen, 2005, s. 131); ¢cunk
yerlesikler lizerinde fetih yoluyla egemenlik kurmak gocer Utretim tarzinin isleyisinin ve 6n sinif
diizeninin bozulmasini beraberinde getirmektedir.
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térel 6nder/yoldas1 oldugu bir ikili durumu ve celisen sinif ¢ikarlarindan beslenen
bir ikili sinif yapisini ortaya cikaracaktir. Ikili sinif yapisinin gécer tiretim tarzina
yaslanan ayaginda, torel 6rglitlenmesini korumaya calisan ve yerlesik topluluklarin
arti emegine gocer Uretim tarzina 6zgl torel alanin icerisi ve disarisi arasindaki
ayrima dayanan sosyal is bélimu dolayimiyla el koyan kara budun vardir. Kara
budunun karsisinda ise egemen sinif konumunu koruyabilmek icin kara buduna
olan askeri bagimliligi 6élctistiinde onunla 6én-sinif diizeninde iliski kuran; ama bir
yandan da yerlesik topluluklar tizerinde bir egemen sinif gibi faaliyet gdstererek arti
emege feodal yordamlarla el koymaya yonelen ak budun yer almaktadir. Ak budun
ve kara budun arasindaysa yerlesik topluluklar bulunmaktadirlar. Yerlesik
topluluklar ak budunla feodal sinif egemenligi dliizleminde iliski kurmakta ve arti
emeklerini ak buduna vermektedirler. Kara budun ile olan iliskileri ise torel alanin
icerisi ve disarisi arasinda kurulan sosyal is boélimu iliskisi cercevesinde
gerceklesmektedir (Sahin, 2022). Torel alanin icerisi ve disarisi arasindaki sosyal is
bélimunin dis sémuriye olanak veren yapisi nedeniyle yerlesik topluluklar, ak
buduna oldugu gibi kara buduna da arti emek ve hatta tiretim araci olan tarlalarini
(otlak olarak kullanilmasi i¢in) sunmak zorunda kalmaktadirlar (Divit¢cioglu, 2004, s.

126).

Yukarida betimlenen iligkiler matrisinde gorulebilecegi tizere ikili sinif diizeni
basitce ak budun ve kara budun arasindaki iliski dolayimiyla degil; ak budun ve
yerlesik tebaa arasinda kurulan sinif, ak budun ve kara budun arasindaki 6n sinif
ve goOcer toresinin torel alanin igerisi ve disarisi arasinda kurdugu, s6mura ile
neticelenen sosyal is bélimu iliskileri arasindaki celiski baglaminda anlasilmak
durumundadir. Karahanli Devleti olusurken ak budun yerlesik ciftcilerin tizerinde
egemen bir sinif olustururken kara budun ile gécer Giretim tarzina miindemic¢ yahut
en azindan ona bagl iliskilerini korumak zorunda kalmis (Divitcioglu, 2004, s. 138)

ve boylece celiskili bir yapi, ikili sinif dlizeni ortaya ¢cikmistir.

Karahanlilar’da gézlemlenen ikili sinif durumu esasinda iki Giretim tarzinin ve
ilgili Uretim tarzlar1i etrafinda Orgltlenmis toplumsal formasyonlarin (tGretim
tarzlarinca belirlenmis zorunluluklara bagli olarak) karsi karsiya gelmesinin
Urtinuduir. Yani ikili bir sinif durumu esasinda bize ikili bir Uretim-0rgiitlenme
durumunu isaret etmektedir (Di Cosmo, 1999, s. 32). Goécer 6nderliginin yerlesik
ciftciler Uzerinde kurdugu egemenlik, gbdcer oOnderligini feodal Uretim iliskileri
icerisinde egemen sinif konumuna yukseltirken ortaya cikmakta olan devleti yani

Karahanlilar1 feodal iliskilere baglamaktadir. Karahanli Devletini ortaya cikaracak
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olan egemen sinif konumunun elde edilmesi ama daha da 6énemlisi elde tutulmasini
olanakli kilan ve kilacak olan gécer kitlelerinin varlig: ise ortaya cikmakta olan devleti
gocer Uretim tarzi ve gocer toresine bagimli kilmaktadir. Boylece Uretim tarzlari

baglaminda bir ikilik vuku bulmaktadir (Moghadam, 1988, s. 401).

ikili ekonomik-politik yap1 beraberinde Karahanli toplumunu cevreleyen ikili bir
sinif yapisi ve dolayisiyla siyasal iktidarin bir yakadan diger yakaya salinirken bicim
degistirmesini zorunlu kilan bir celigkiler diizlemini beraberinde getirmektedir. Gécer
kitlelerinin, yerlesik topluluklarin arti emegine el koyma, otlaklarini genisletme ve
ticaretten pay alma israrlari; ak budunun goécer kitlelerin bu israrlarin1 karsilama
yuktmlulikleri ve egemen sinif konumuna yaslanarak el koyduklari feodal arti
emegin yeniden Uretim kosullarini koruma yukumlalikleri arasindaki celiskiler,
(Moghadam, 1988, s. 406-407) s6z konusu ikili ekonomik-politik yapinin yeniden

Uretilebilmesi stirecindeki temel sorun demetini teskil etmektedir.

Yapinin mevcut haliyle ve siddetli bir catisma olmaksizin yeniden tretilebilmesi
icin gbcer Uretim tarzina baglh yasayan gocer kitlelerin, gelismekte olan devlet ve onun
lUzerinde yukseldigi tretim iliskileri dtizlemine dahil edilmesi gerekmektedir. S6z
konusu sorun esasinda bir eklemlenme sorunudur. Sayet gocer Uretim tarzina
mundemi¢ tretim iliskileri, feodal tiretim iliskilerine iki tarafin da yeniden Uretimini
olanaksiz hale getirmeyecek kosullarda eklemlenebilirse o zaman yapinin, ikili sinif
dliizeninin unsurlari1 arasinda siddetli bir catisma ¢ikmadan bttinligint korumasi
mumklin olacaktir. Aksi halde ise sinif catismalarinin siddetlenmesi ve yapinin

tekillesme stirecine (sinif catigsmalar: dolayimiyla) girmesi s6z konusu olacaktir.

Goger toresine uyumlu bir siyasal ve ekonomik oOrgitlenme, Karahanh ak
budununun 6nderliginin dayanag: olan goécer kitlelerin rizasini1 korumak icin temel
bir gerekliliktir. S6z konusu gereklilik, ak budunun siyasal iktidar islevleri tizerinde
siniflagsma ile neticelenecek bir hakimiyet kurmasini engellemeye yonelik, kara
budundan tlireyen bir egilimin siyasal iktidar pratikleri alaninda temsilini toplumsal
formasyona dayatmaktadir. S6z konusu zorunluluk altinda ortaya cikan siyasal
pratik setleri, dogrudan uretici birimlerin art1 emegine el konulmasina olanak veren
ic sémuru iliskileri ve s6z konusu iligkilere bagli yordamlardan kacinma egilimini
bluinyelerinde barindirmaktadirlar. S6z konusu kacinma egilimine bagl olarak siyasal
iktidar1 olusturan pratik setleri, dogrudan turetici birimler ve siyasal iktidar
orglitlenmesi arasinda Uretim araclari tzerinde iktisadi olmayan yordamlarla
kurulan hakimiyetten tlreyen bir bagimlilik iliskisi kurmayan bir nitelik edinmek

zorunda kalmaktadirlar (Berktay, 1989, s. 154-155).
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Gocer Uretim tarzi altinda gelisen toplumsal yapilarin tarif edilen 6zellikleri,
gocer kitlelerinin rizalarini saglamakla beraber 6nderligi hem 6nderlik konumunu
hem de Karahanlilarda gorebilecegimiz Ulzere yerlesikler tizerindeki egemen sinif
konumunu korumak adina gocer kitlelere bagimli kilmaktadir (Divitcioglu, 2004, s.
124). Anilan bagimlilik nedeniyle olsa gerek, Salur Kazanin Evinin Yagmalanmasi
hikayesinde Kazan Han’in kurtulusu Karacuk Coban’a bagldir (Dede Korkut
Masallari, 1968, s. 22-39; Lewis, 1974, s. 10). Karacuk Coban burada hanlarin
siyasal iktidarinin temelinde yatan kara budun kitlelerini temsil etmekte ve Kazan

Han’in kurtulusu beylerinin degil Karacuk Coban’in elinden olmaktadir.

Goger onderliginin siyasal iktidar islevlerini Ustlenebilmek icin goreli olarak
6zerk Uretici birimler halinde 6rgiitlenmekte olan kara buduna olan bagimliligi, gbcer
toresi icerisinde toplumsal formasyonun yeniden Uretilmesine olanak verirken gécer
Uretim tarzindan uzaklasma egilimleri basladiginda, feodallesmeye baslayan
unsurlar ile téreye yaslanan kitleler arasindaki énemli celiski odaklarindan biri
haline gelir. Goger 6nderliginin, yerlesik tebaa Uzerinde egemen sinifin bir parcasi
iken; s6z konusu egemen sinif konumunu elde etme ve koruma noktasinda kara
buduna olan bagimliligi; kara budunla arasindaki o6nderlik-yoldashik iliskisini
korumay1 gerektirmektedir (Khazanov, 1994b, s. 212). Gécer Uretim tarzindan kopma

stirecindeki ikili sinif durumu da anilan bu celigkili iliskiden tiremektedir.

Yerlesik topluluklar tizerinde egemen sinif islevi Ustlenen gbcer Onderligi,
egemen sinif konumunu korumak icin kara budunun taleplerini karsilama ve daha
da oOnemlisi kara budunun térel orgitlenmesini koruma yukumluliga ile kars:
karsiyadir. S6z konusu yukumlulik ilk olarak kara budunun yerlesik tebaa gibi
diizenli bir ic s6émurnd iliskisinden goreli olarak azade kilinmasini gerektirmektedir.
Aksi, Karahanlilar 6ncesinde de goérulebilecegi tizere kara budun kitlelerinin bagh
bulunduklar1 siyasal yapilara sirt cevirmelerinden isyan etmelerine uzanan
(Karaalioglu, 1980, s. 102-103) bir duzleme yayilan smif tepkileri ile

neticelenmektedir.

Kara budunun téreye muUndemic yasayisinin korunmasi onlarin gocer
onderligine olan rizasinin temeli, s6z konusu riza ise yerlesik topluluklar tizerinde
egemen sinif islevi Gistlenmis olan ak budunun yerlesik Ureticilerin art1 emegine el
koymasinin dayanag oldugu icin; egemen sinif olma rotasina giren gécer hanedanlari
kara budun ile olan iliskilerini korumak adina onlarin gelismekte olan feodal yapinin

disinda kalma 1srarlarina katlanmak zorundadirlar.
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Ak budunun, kara budun karsisindaki térel ytikiumlultklerinin diger énemli
ayag ise yerlesik Ureticilerin arti1 emegine el koyma sorunu ile dogrudan iliskilidir.
Yerlesik topluluklar tizerinde egemen sinif islevlerini Ustlenen ak budun, sinif
konumu sebebiyle yerlesik Uireticilerin art1 emegine el koyabilmektedir. Ne var ki kara
buduna olan térel baglilik el konulan arti emegin kara budun ile ulesilmesini
gerektirmekte ama daha da 6nemlisi kara budunun térel alanin icerisi ve disarisi
arasindaki sosyal is bolimune dayanarak yerlesik topluluklarin arti emegine bizzat
el koyma, yerlesik topluluklarin arti emeginin tizerinde neset ettigi tretim araclarini
yani topraklarini dogrudan otlak olarak kullanma egilimlerine de katlanilmasini

gerekli kilmaktadir.

Ak budunun kara budun karsisindaki térel yuktmlultukleri, yukarida tarif
edildigi bicimiyle ak budun ile yerlesik Ureticiler arasindaki sinif iliskisi baglaminda
bir sorun teskil etmektedir. Ak budun bir yandan egemen sinif olarak el koydugu art1
emegin bir kismini kara budunla paylasma ytuktmliltigine direnmekte; ama daha
da 6nemlisi kara budunun yerlesik topluluklarin arti emegine dogrudan el koyma
egilimi nedeniyle, yerlesik topluluklarin arti emegine el konulma strecinde kara
budun ile karsi karsiya gelmektedir. Ak budunun, kara budunun téreden gelen
egilimleri ile olan celigkili iligskisi ve bu celiskili iliskiye katlanma yoluyla elde
edebildigi rizaya olan bagimlilig ise; onlar1 bu kez de egemen sinif olarak arti emegi
karsiliginda feodal yukumlulikler ustlendigi yerlesik ciftcilerle karsi karsiya
getirmektedir. Ak budun, egemen sinif konumundan dolay: el koymaya niyetlendigi
arti emegin yeniden Uretim kosullarin1 korumak adina kara budunun torel
egilimlerini dizginlemek zorunlulugu ile yerlesik topluluklarin arti emegine el
koymasini olanakli hale getiren egemen sinif konumunu korumak icin kara buduna
olan bagimliligl nedeniyle ayni torel egilimleri korumak zorunlulugunu arasindaki

celiski ile kars: karsiyadir.

Ikili simif yapisinin Urettigi celiski, gécer énderliginin toplumsal konumu ve
islevleri baglaminda torel yapi ile gelismekte olan feodal iliskiler arasindaki celiski
bicimini edinmektedir. Gocer oOnderligi 6nderlik konumu ile onunla celismeye
baslayan egemen sinif islevlerini tistlenebilmesinin temel dayanaklarini sunan térel
yapiya bagli kalmak zorundadir. Ne var ki Ustlendigi egemen sinif islevlerinin
strdurtlebilmesi stirecindeki zorunluluklar ve toplumsal artiga el koymaya iliskin
kesiflerin etkileri nedeniyle térel yapidan uzaklasma-kopma egilimini beraberinde

getirmektedir.
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Yukarida oOzetlenen bagimlilik ve celiskili birliktelik, yapisal istikrarsizlik
yaratan celiskili egilimlerin arasindaki salinimin strekliliginin (Di Cosmo, 1999, s.
24; Runciman, 1943, s. 48), yapinin istikrarinin temel dayanag: oldugu ikili sinif
durumu ile neticelenmektedir. S6z konusu ikili smif durumunun, istikrari
istikrarsizlasma egilimlerine baglayan niteligi, yerlesik siniflar tizerindeki egemen
siniff konumu acisindan ak budun ve kara budun arasindaki celiskilerin
keskinlesmesi ve catismalarin kacinilmaz hale gelmesinin temelinde yatmaktadir

(Bayram, 2001, s. 61).
EKLEMLENME DINAMIKLERIi VE FEODALLESME EGILIMLERI

Feodalite, Akdeniz havzasinin cografi kosullarinin basinci altinda gelisen koleci
Uretim tarzi ile Avrasya Bozkirlari’nda gelisen gbcer Uiretim tarzi parantezi disinda,
pre-kapitalist donemin hakim tiretim tarzi olarak tanimlanabilecektir (Berktay, 1989,
s. 12). Icinde gelistigi nesnel kosullara bagh olarak farkli bicimler edinmekle birlikte
Uretim araci statiistine indirilmemis dogrudan Ureticinin arti emegine mtnhasiran
iktisadi olmayan yordamlarla el konulmasina iliskin pratiklerin hakimiyeti
merkezinde tanimlandig haliyle (Markov, 2001, s. 324) feodal uretim tarzi,
calismamizin konu aldig X-XI. ytzyillarda daha ileri bigimleri ile Cin’de ve daha geri
bicimleri ile ise Bati Avrupa’da olmak Uzere Avrasyanin hakim uretim bic¢imidir
(Erdost, 1989, s. 163). XI. Yuzyil’a gelindiginde Avrasya Bozkiri’'nin gocer halklari,
feodal Uiretim tarzinin Urettigi basinglar: tecriibe etmektedirler. S6z konusu tecrtibe,
Mogol Imparatorlugu'nda gérecegimiz haliyle gécer feodalitesi (Vladimirtsov, 1987)
bicimini henliz edinmemis olmakla birlikte gécer Giretim tarzina dayanan toplumsal
formasyonlar nezdinde énemli sonuclar Uretmistir. Uretici gliclerin gelismesi ile
feodal tretim iliskileri, yerlesik topluluklara goécerlerin basinclarina direnmeyi
mumkuin kilacak yordamlara erisme olanaklarint vermeye baslamistir. Yerlesik
topluluklarin gécerlere karsi direnme olanaklarindaki gelismenin gbécerler nezdindeki
etkisi ise g6cer dUretim tarzina dayanan topluluklarin kendilerini yeniden
Uretebilmelerinin zorlagsmasi biciminde somutlasmaktadir (Markov, 2001, s. 322).
S6z konusu doénusum, oOzellikle X. Yuzyil’dan itibaren Orta Asya’nin kurak bir
doneme girmesi (Gumilev, 2003, s. 298; Peacock, 2016, s. 24) ile birlikte ele
alindiginda, gbcer Uretim tarzina dayanan halklarin, toplumsal formasyonu yeniden
Uretme sureclerinde karsilastiklar sorunlar daha acik bir bicimde goérulebilecektir.
Bir yanda feodal tiretim iliskileri icerisinde gdcerlere direnmelerine olanak verecek
birikimi elde etme olanaklarina erismeye baslamis olan yerlesik feodal devletler diger

yanda da X. Yuzyil’da siddetlenen kurakliklarinin yikici etkileri; bozkir halklarini,
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yasamlarini idame ettirme ve mensubu olduklar: yapiy1 yeniden tiretme yordamlarina
daha kolay erisebildikleri bozkir kiyisina itmektedir. Bozkir kiyisinda gelisen feodal
yapilarin edindigi yeni olanaklar ise gocer topluluklar ve tarimci feodaller arasindaki
karsilasmalarda, gécerler izerindeki yerlesiklesme ve feodallesme yontinde bir egilimi

besleyen etkiler tiretmektedir.

Karahanli feodallesme streci, yukarida anilan egilimlerin izlerini blinyesinde
tasimaktadir. Feodallesme sureci, Karahanllarin icinden geldigi gocer turetim
tarzinin etkisi altinda bicimlenecek ve Karahanl feodalitesi, art1 emege el koymaya
iliskin feodal yordamlar ile gbécer Uretim tarzindan tlreyen ve arti emege feodal el
koyma bicimleri ile dogrudan bir celiski icerisine girmeyen pratiklerin mezcedilmesi
ile bicimlenecektir. Gécer Giretim tarzina bagl pratiklerin feodal bicimlere uyumlu bir
forma tercime edildigi slreg¢, gbécer Uretim tarzinin feodal TUretim tarzina

eklemlenmesi olarak adlandirilabilecektir.

Eklemlenme surecinde gocer Uretim tarzinin kara budunun arti emegini
koruyan ve kara budun ile ak budun arasindaki iliskinin tam bir sinif iliskisine
déntsmesini engelleyen pratiklerinin tasfiyesi yahut eklemlenmeye dahil edilmesine
yonelik cabalar, egemen sinif islevlerini Ustlenmekte olan ak budun ve smif
muttefikleri tarafindan Ustlenilecek ve bdéylece térel yap: sinif catismalar1 arasinda
boélunecektir. Ak budun, ustlendigi egemen simif pozisyonu ve islevlerine
eklemlenebilen torel pratikleri sahiplenirken; torenin, ustlenilen egemen sinif
pozisyonu ile celisen pratiklerini térel alanin disinda tutmaya calismaktadir. So6z
konusu cabalar bize eklemlenmenin sorunsuz bir sekilde gerceklesmedigini,

beraberinde celiskilerle geldigini gostermektedir.

Karahanli ak budununun egemen simnifa doéntsmesi ve Karahanlilarin
feodallesmesi surecinde gbcer Uretim tarzina 06zgl pratiklerin feodal pratiklere
eklemlenmesi; ak budunun ele gecirilen topraklar ve s6z konusu topraklarda mukim
art1 emege el koymaya olanak veren pratikleri koruma ve stirdiirme egiliminin basina
gecmesinde gortlebilmektedir. S6z konusu durum Kasgarlih Mahmud tarafindan
tespit edilmistir. Mahmud, Kasgar Boélgesinin yerli unsurlarina ytklenen acik bir
feodal angaryadan; yani reayaya karsiliksiz yuk tasitmaya tekabull eden Rabcgat
pratiginden bahsetmektedir (Kasgarlh Mahmud, 2005, s. 459; Geng, 1981, s. 189).
Anilan o6rnek Karahanli ak budununun yerel feodal pratikleri sahiplenmeye

basladigini géstermektedir.
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Feodal pratikleri ve dolayisiyla feodal arti emegi temellik eden ak budun,
yerlesik feodal pratiklerle uyumlu bir bigcimde elde ettigi yeni mulkleri, térel olmayan
yollarla tlesme egilimine girmistir. S6z konusu tulesme, ilgili mulklere bagh arti
emegin de ulesilmesini icerdigi 6lctide, arti emegin saglayicisi olan yerel dogrudan
Ureticiler Gizerindeki egemen sinif islevlerinin s6z konusu ulesmeye dahil olan ak
budun unsurlarn tarafindan da Ustlenilmesi; yani feodallesmenin yatay dtizlemde
genislemesi ile neticelenmistir (Moghadam, 1988, s. 388-389). Genisleme stirecinde
yerel feodal egemenler feodal mulk sahipligi baglaminda agirliklarin1 kaybederken;
feodal muilk sahipligi, gocer téresinden uzaklasma egilimine dahil olan Tlrk soylular

arasinda yayilmistir (Spuler, 2015, s. 434).

Ak budun, ele gecirdigi topraklar: gécer toresine aykiri bir bicimde dogrudan
hakimiyet altina alirken, gbécer téresine mindemig¢ Ultis ve toprak mulkiyetinin soy
bagi dolayimiyla kolektif olarak sahiplenilmesi (Sahin ve Ozdemir, 2022) yordamlarini
gelismekte olan yeni feodal iliskilere uyumlu bir bicimde déntstirecektir. Dénltisim
sonrasinda ele gecirilen topraklar ak budun soyunun kolektif mulktl sayilarak soy
bag1 hiyerarsisince, ama yalnizca ak budun arasinda ulesilirken; topraklarin kolektif
hakimiyeti bu kez feodal mulkler tizerinde soy bagina dayali bir hakimiyet rejimine
ve feodalitenin toprak mulkiyeti ile siyasal iktidar1 bir araya getiren gelenegine
uyumlu olarak Uretim araclari tizerinde yoénetici urugun kolektif sahipligi fikrine
tercime edilecektir. Eklemlenmenin anilan niteligi sonrasinda Karahanl topraklar
yonetici uruk tarafindan mulk olarak paylasilirken (Barthold, 2010, s. 104) yonetici
urugun mensuplar: egemen olduklari alanda siyasal iktidarin dogrudan hakimi olma
iddiasini sahipleneceklerdir. Siyasal iktidarin belirli bir soy tarafindan kolektif olarak
sahiplenilmesi, soy bag1 hiyerarsisinin feodal yapiya tasinmasi baglaminda
merkeziyetci egilimleri kuvvetli bir feodalite ile neticelenecek; ama ayni zamanda
siyasal iktidara kolektif olarak sahip olan unsurlar arasinda siyasal iktidar
aygitlarina hakim olma mtuicadelelerinin daha sik, kitlesel ve siddetli bir bicimde

gerceklestigi bir yap1 ortaya cikacaktir (Berktay, 1989, s. 49).

Ortaya cikan feodal unsurlar XI. Yuzyildan itibaren Karahanli toplumsal
sisteminde agirliklarini arttiracaklar ve gocerlerin isyanlarina paralel bir bicimde
feodal artigin bélustilmesi ugruna kendi aralarinda feodal nitelikli mticadelelere de
giriseceklerdir (Barthold, 2010, s. 104; Saidov vd., 2011, s. 11-12). S6z konusu
mucadelelerin temelinde gelismekte olan feodal sisteme entegre olan yerel feodal
egemenler ve soy bag iligkilerini feodal sisteme tasiyan gbcer soylulugu ile siyasal

iktidarin merkezindeki hanedan arasindaki merkezkag iliskileri yatmaktadir. Bahsi
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gecen merkezkac iliskilerinin varligi, 6zellikle XI. Ylzyildan itibaren siddetlenen i¢
catismalarda ve yerel feodal unsurlarin yeri geldiginde sikke bastirabilecek bir
ozerklige kavusmalarinda tespit edilebilmektedir (Barthold, 2004, s. 77; Togan, 1981,
s. 59).

Karahanlilar, Maverainnehir’i ele gecirirken, Samaniler’in yonetimi ile
uzlasmazlik icine diisen yerel feodal egemen sinif unsurlarindan destek almislardir
(Barthold, 1990, s. 276; Haug, 2019, s. 193; Kopruld, 1980, s. 153; Kéymen, 2000,
s. 41; Spuler, 2015, s. 102). Karahanli ak budunu, feodal tiretim iligkileri tizerinde
hakimiyet kurmaya niyetlendiginde s6z konusu destek karsiliksiz kalmamistir.
Feodal topluluklar Uzerinde egemen sinif islevlerini Ustlenmeye baslamis olan
Karahanli ak budunu, kendilerine destek veren yerel egemenler ile kurmakta
olduklar1 yeni boy birligi/devletin isleyisi ve tarimla ugrasan topluluklarin artik

emegine el konulmasi noktasinda is birligine girmistir.

Yerel feodal egemenlerle kurulan smif uzlasisi, Egemen sinif islevlerini
Ustlenmis olan gocer 6nderligi ve gbcer toresine bagli kalmakta israrci olan kara
budun ve ak budun unsurlar1 arasindaki celiskinin kuvvetlenmesi 06lctistinde
sikilasip bir sinif ittifaki bicimini edinecektir (Divitcioglu, 2004, s. 129-130; Ebu
Dulef, 1975, s. 84). Yerlesik topluluklarin arti emegine el koyma noktasindaki
celigkiler ise siniflasmanin niteligi 6l¢tistinde ittifaki kuvvetlendirecektir. Egemen
sinif iglevlerini Gistlenmis olan gocer 6nderleri ile yerel feodal unsurlar arasindaki
sinif uzlasisi, bir sinif ittifakina déntisme yolunda ilerledikge, yerel feodal unsurlarin
ozellikle yerlesik feodal burokrasiye 6zgli pratiklerin goécer devletlerince istihdam
edilmesi ve s6z konusu pratikleri isler halde tutabilecek ideolojik donanim ve sinif
bilincine vakif feodal unsurlarin devletin isleyisi tizerinde agirliginin artmasi s6z
konusu olacaktir (Barthold, 1990, s. 329; Findley, 2005, s. 70; Spuler, 2015, s. 225;
Tetley, 2009, s. 27). Feodal burokrasinin, kurulmakta olan sinif uzlasisinin sinif
ittifakina doéntismesi surecinde etkinligini arttirmasi Kutadgu Bilig’de de
gortlebilmekte; Yusuf Has Hacib, htikimdara esasinda Samaniler’den temelltik
edilen yerel feodal iligkilere yaslanan unsurlarin siyasal iktidar islevlerine dahil
edilmesini tavsiye etmektedir (Eglar ve Magnarella, 1971, s. 23; Yusuf Has Hacib,
1959). S6z konusu dénltistim bir kiltirel asimilasyon olarak yorumlanabilecekse de
esasinda kuiltiirel yént sinif cikarlart élciistinde belirlendigi icin Iranlilasmadan
ziyade Iran’da mukim feodal sistem ile eklemlenme diizeyinde kalacaktir. Ne var ki
0zdeslesme-yakinlasma iliskisinin kiilttirel yakinsama ile sinirli kalmasi egemen sinif

konumundaki gocer Onderligi ile gocer kitleleri arasindaki celiskinin siddetinin
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artmasini engellemeyecektir. Bahsi gecen celiski, yer yer kulttirel kavramlarla ifade

edilse de esasinda sinifsaldir.

Gelismekte olan feodal yapi, artik yonetici urugun bir ayricaligina indirgenmis
olan mulklerin kolektif sahipliginin, art1 emege el koymaya iliskin feodal yordamlar
ve Uretim araclar1 Uizerinde feodal sahiplige uyumlu bir bicime terciime edilmesi
(Barthold, 1990, s. 288) ile Uretim araclarinin hanedan ailesinin ve egemen sinif
islevlerinin Ustlenilmesi merkezli sinif iliskilerine uyum saglayan ak budunun diger
mensuplarinin uhdesine terk edildigi ve hanedan ailesinin mensuplarinin mulk
uzerindeki kolektif sahipligin dolayl varligina dayanarak goreli bagimsiz mulki/siyasi
birimler teskil ettigi bir form edinmistir (Eglar ve Magnarella, 1971, s. 232; Golden,
2011, s. 71). Yerel feodal unsurlar ise Karahanhlar’a feodal haraclarin1 6dedikleri
muddetce mulklerine ve arti emege el koymaya iliskin yerlesik duzenlerine
dokunulmadan birakilmislardir (Khazanov, 1994b, s. 231). Boylece Karahanllar’in
Samaniler’i Maveratinnehir’den kovma surecinde kurulan ittifak bir sinif ittifaki

biciminde varligini1 korumustur (Golden, 2011, s. 71).

Feodallesme sureci, ciftcinin art1 emegine el konulmasinin topragin mulkiyetine
baglandigi, toprak mulkiyetinin ise art1 emege hukuksal bicim disindaki yordamlarla
el koymaya olanak veren siyasal iktidar islevleri ile desteklendigi ikta sistemiyle
somut bir bicim edinmistir. Esasinda Iran kékenli olan ve Orta Dogu feodal
sistemlerinde siklikla karsimiza ¢ikan ikta sistemi dogrudan Karahanlilar’in bir icadi
degildir. Karahanlilar ve 6nderlik ettikleri boy konfederasyonu Samaniler’in hakim
oldugu topraklarn ele gecirmeye basladiklarinda zaten Samani feodal sistemi icinde
zaten kurumsallasmis olan ikta metodu ile karsilasmislardir (Davidovich, 1998, s.
136). Karahanli soylulari yerel feodal soylular ve feodal biirokrasi ile kurduklar:
ittifak ve yerlesik ciftciler Uizerinde bir egemen sinif pozisyonuna yerlesmeleri
sayesinde, Samaniler’den devraldiklari sistemin basina gecerek ikta yoluyla ciftcinin

art1 emegine el koymaya baslamislardir.

Feodallesme egilimlerinin varligi ve etkinligi, Karahanhlar’in iktidar1 altindaki
bolgelerin selefleri olan Turk devletlerine nazaran daha sehirlesmis olmasi (Aksan,
2008, s. 10; Inalcik, 2016, s. 100; Ogel, 1978, s. 21; 2000b, s. 98) ve Karahanl
iktidarinin, egemen oldugu boélgelerdeki sehirlesme egilimlerine olumlu yénde dahil
olmasi ile de aciklanabilecektir (Cezar, 1977, s. 15-16; Stimer, 1984, s. 96; Turan S.,
2014, s. 342; Yusuf Has Hacib, 1959, s. 86). Yerlesik topluluklar tizerinde egemen
sinif islevlerini Ustlenmis olan Karahanli soylulari, egemen sinif konumlarinin

dayanagi olan toplumsal artigi elde edebilmek adina yerlesik topluluklar1 koruma
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refleksi gostermektedirler. S6z konusu koruma, topraklarina akan gocer kitlelere

ragmen sehirlerin bliylimesi ve sayilarinin artmasinda gértilebilmektedir.

Feodallesme egilimlerinin ideolojik etkileri ise donemin en oOnemli Turkce
metinlerinden biri olan Kutadgu Bilig'de gorilebilmektedir. Eserde devletin kaynagi
ve siyasal iktidarin alametlerinden bahsedilirken Turk téresine ve dolayisiyla gocer
tretim tarzina mtindemic Kut-Ktic-Ultig ticlemesine, iyilik-dogruluk-adalet anlamina
gelen konilik de eklenmistir (Tasdelen, 2019, s. 7-10). Burada 6nemli olan tek basina
kéniligin siyasal iktidarin alametlerinden biri olarak ilan edilmesi degildir. Onemli
olan, koniligin siyasal iktidar denklemine girmesi suireci icerisinde norm ihdas etme
erkinin torel érglitlenmeden alinip (Divitcioglu, 2004, s. 117), 6ziinde iyi ve dogru
olan ve iyi ile dogruya karar verebilecek olduguna inanilan hakan dolayimaiyla,
gelismekte olan egemen sinifa tasinmasidir. S6z konusu déntisiim siyasal iktidar
islevlerinin onlar1 Ustlenenlerin 6zsel varliklarindan turedigi iddiasi dolayimiyla
siyasal iktidar islevlerini ustlenebilme ile soy bagi duzeni arasindaki bagi

koparmaktadir (Ogel, 2000a, s. 381).

Kutadgu Bilig’de Goéger toresinden uzaklasma egilimi dogrultusunda Kic ve
Ulug birlikteligi ile Kut arasindaki diyalektik kirilmistir. Siyasal iktidar islevlerini soy
bagiyla bagli olduklar1 goreli olarak bagimsiz tiretici birimler halinde 6rglitlenmis olan
kara budun kitlesinin kolektif rizasiyla Gistlenmektense yerlesik topluluklar tizerinde
egemen bir siif pozisyonuna yerleserek sUrdurebilme olanaklarinin kesfi, kut
kavrayisinin doéntismesi ile neticelenmistir. Kut, gocer toplumunun kolektif
birlikteligine 6zgl pratiklerin yine kolektivite tarafindan belirlenen normatif bir ttirevi
olmaktan cikip talihe indirgenmistir. Boylece siyasal iktidar islevlerini Ustlenme
gostergesi olmaktan ve bu baglamda gocer 6nderligi ve kara budun arasinda soy
bagina dayanan bir birlikteligin sonucu olmaktan cikmaktadir (Divitcioglu, 2004, s.
113-114). Anlami déntisen kut, askeri demokratik bir mesruiyet kriteri olmaktan ve
dolayisiyla da uretici kitlelerden koparak; esasinda feodal egemen sinifin siyasal
iktidara hakimiyetinde tebartiz eden bilgelige baglanmaktadir (Tasdelen, 2019, s. 10).
Tarif edilen déntisiim, basitce semboller ve kavramlar diizeyinde yapilan bir tercihin
otesindedir. Kesfedilen kavramlar ve kavramlarin kullanimindaki déntisim, egemen
sinif olmaya yOnelen Karahanli ak budununun siyasal iktidar islevleri tizerindeki
etkinliginin kara budunun rizasi ile olan iliskisinin déntismesinin anlatisina tekabtl

etmektedir.
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Kutun kugc ve ultg birlikteligine bagimliligi, temelde gécer ak budunun siyasal
iktidar islevlerini tistlenebilmek icin kii¢c kullanarak ulig etme, yani kara budunun
sUrllerinden elde edemedigi zenginligi disaridan getirip yapiya TUlestirme
yukimluligt ile kara budunun kolektif rizasinin alinabilmesi icin kara buduna bir
on-siif diizeninde yasama imkani veren téreye riayettir (Divitcioglu, 2004, s. 98).
S6z konusu yukumluligin Karahanlilar tarafindan bilindigi, Kutadgu Bilig'de
hakana kara budunu tatmin etmesinin 6gtitlenmesinde de acikca goérilebilmektedir.
Anilan dtzlemde kut ile ktig-tiltig birlikteligi arasindaki dogrudan iliskinin bilgelige
baglanmasi, kara budunun siyasal iktidarin kolektif 6znesi olmasina (Divitcioglu,
2004, s. 116) iliskin pratiklerden duyulan bir rahatsizligin, goécer téresinden

uzaklasma yénuindeki bir egilimin ifadesidir.

Kutadgu Bilig'de kut, en temelde siyasal iktidar islevlerini tUstlenmenin
goOstergesi ve Tengri’nin bahsettigi ve ancak gocer toresine bagh kalindigi mtiddetce
tasinabilecek, aksi taktirde yine Tengri tarafindan geri alinabilecek bir nitelik (Baser,
1990, s. 2-5) olarak tanimlanmaktadir. Kutun Tengri tarafindan bahsedilmesi yahut
siyasal iktidarin kaynagi olmasi gibi temel kriterler baglaminda Kutadgu Bilig ile
gOcer tOresi arasinda apacik bir celiski gértilmemektedir. Ne var ki kutun goécer
boylarinin kolektif buittinligiintin iradesiyle olan bag Kutadgu Bilig'de yerini, Ay-
Told1 nezdinde somutlasan feodal egemen siniflara birakmaktadir. Kutadgu Bilig’de
kutun iyesi gbdcer toplumu degil, Ay-Toldi’dir. Kut, varligini Tengri’de butliinlesen
torede buldugu icin Kaganin té6zinun kut olarak belirtilmesi kagani téreye bagiml
kilmaktadir. Anilan kosullar altinda kagan yahut daha genel bir ifadeyle siyasal
iktidar islevlerinin merkez figliri, toplumsal formasyonu dogrudan yonetemeyecek,
yetkisi Onderlik islevinin sinirlarn icerisinde kalacaktir. Kutadgu Bilig’'de Kin-
Togdi’nin té6zinun konilik olarak belirlenmesi ise kaganin kara budunla birlikte var
olan bir yoldas/6nder olmaktan cikmaya basladigini géstermektedir. S6z konusu
déntistm ile birlikte kut, gécer toplumunun kolektif btitiinltigtintin iradesi olmaktan
cikip orta cagin virtu kavrayisinda gérdiigimuiz haliyle talihe dontsmektedir (Baser,
1990, s. 52-53; Kafesoglu, 1980, s. 27; Yusuf Has Hacib, 1959, s. 58-61). D6ntistim,
yukarida bahsedildigi bicimi ile kara budunun kolektif rizasi ve s6z konusu rizanin
elde edilmesi stirecinde gbdcer Uretim tarzina muUindemic boélisim ve yoldashik
pratiklerinin, siyasal iktidar islevlerinin Ustlenilmesi stirecindeki kat1 belirleyiciligine
sirt cevrildiginin bir géstergesidir. Kut, feodal btirokraside tebartiz etmekte ve boylece
siyasal iktidarin kaynagi gocer kitleler degil feodal buirokrasi olarak yeniden

tanimlanmaktadir.
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Kutadgu Bilig, huktimdar Kun-Togdi’y1 kut degil de koénilik/adalet ile niteler
(Yusuf Has Hacib, 1959, s. 68) ve kutu esasen vezir Ay-Toldi’ya imlerken esasinda
yukarida tarif edilen dontisiimUtin bir soyutlamasini bize sunar (Kafesoglu, 1980, s.
18; Yusuf Has Hacib, 1959, s. 36). Koniligin Ktin-Togdi’nin t6z( olarak belirlenmesi,
kaganin térenin bir parcasi, térel yapinin yeniden uretilmesi ile yudktmla bir
yoldas/6nde ya da Divitcioglu’'nun deyisiyle coban olmaktan ¢ikmasi anlaminda gelir
(Divitcioglu, 2004, s. 115). Ay-Toldi’nin kut ile 6zdeslesirken ayni zamanda yasamini
idame ettirmesine olanak verecek bir serveti evvelden biriktirmis olmasi (Baser, 1990,
s. 48; Yusuf Has Hacib, 1959, s. 44-45) da kut ile feodal egemen sinif arasinda
kurulmaya calisilan iliskiye dair 6nemli bir géstergedir. Ay-Toldi’nin serveti ile kutun
bir t6z olarak ona baglanmas: bir tesaduf degildir. S6z konusu tercih, kut ile kara
budunun kolektif butinltigti arasindaki iligkinin yerini, feodal egemen siniflarla

kurulacak bir iliskinin almasi yéntinde bir talebi ihtiva etmektedir.

Kutadgu Bilig’de kutun ariligina yapilan vurgu; koéniligin, kutun ve térenin 6n
belirleyeni olmasi anlamina gelmektedir (Baser, 1990, s. 96-97). S6z konusu
belirlenim, kut ile gocer kitlelerin kolektif rizasi1 arasindaki iliskinin déntsmeye
basladiginin géstergesidir. Kéniligin anilan niteligi kagani, dogruluk ve hakikatin
kaynagi olan ve gbcer uretim tarzina baglh olan toplumun buttnsel varligindan
tireyen toreye bagli olmaktan cikararak; dogruluk ve hakikatin dolayisiyla da
yasa/térenin asil kaynagi haline getirir (Yusuf Has Hacib, 1939, s. 114). Kut da
kaganda tebartiz eden dogruluk ve dogrulugun bilgisinden tureyen yasa olarak
feodalitenin diline terctime edilmis toreye yani kéni térti'ye baglanir (Dilagar, 1995, s.
92). S6z konusu déntistim dogruluk ve hakikatin 6znelesmis hali olan kaganin artik
térenin ve dolayisiyla toplumsal formasyonun nasil isleyeceginin de kaynag: oldugu;
yani 6nderlik eden ya da guden degil, yoneten olmaya basladigini géstermektedir
(Divitcioglu, 2004, s. 116-117). Metinde toéreden ziyade kéni téri ifadesinin
kullanilmasi tarif edilen bu déontistim baglaminda énemlidir. Kéni térii ifadesi, dogru
olmayan bir térenin varligini imleyerek kagana bu yanlis téreden kacinmasini salik
vermektedir (Dilagar, 1995, s. 149; Yusuf Has Hacib, 1959, s. 113-114). Térenin
dogru ve yanlis tlirlerinin olabilecegi vurgusu, goécer Uretim tarzi dahilinde yasayan
topluluklarin kolektif birliginden tlreyen tore ile feodallesme asamasindaki Turk
toplumunun icinde gelisen feodal/6n-feodal normatif diizen arasindaki celiskide bir
pozisyon almaya tekabul etmektedir. Tore, gbdcer Uretim tarzinda dogruluk ve
yanlislhik Uzerinden degil de gocer toplumsal diizeninin suUrekliligi Uzerinden
tanimlanir. Kutadgu Bilig’de kéni térii kavraminin kullanilmas: ise térenin

kavranilmasi noktasinda bir celiskinin varlifina isaret etmektedir. Feodallesme
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egilimlerinin siddetlendigi, 6n simiflarin siniflara déntsmeye basladigi ve bu
baglamda térenin siniflasma egiliminin kuvvetlendigi bir dliizlemde catisan siniflarin
tarihsel-sinifsal perspektiflerince farkli bicimler edindigi (Ozdemir, 2008) kosullar
altina Kutadgu Bilig’de yapilan tercih bize téreye iliskin farkli sinifsal perspektiflerin

tanimlanabilir bir bicimde ayrildigini géstermektedir.

Kutadgu Bilig’de gozlemlenebilen bir diger degisiklik de Giltiglin bayliga tahvilidir
(Divitcioglu, 2004, s. 120). Gocer Uretim tarzinda topraklar baglaminda dogrudan bir
bicimde kolektif hakimiyetin s6éz konusu oldugu, surtler baglaminda ise aile
hakimiyetinin esas oldugu (Mapkos, 2010, s. 60) yapis1 icerisinde dogrudan yahut
dolayli olarak kolektif hakimiyet altinda olan toplumsal servetin (Avcioglu, 1985, s.
281, 488; 1983, s. 740; Khazanov, 2015, s. 245; Lefébure, 1979, s. 4; Mapkos, 2010,
s. 47, 58-59; Xingliang ve Hongzhen, 2015, s. 66) yeniden béltistimu térel mibadele
pratikleri yoluyla gerceklesir. Ultig, anilan térel miibadele pratiklerinin siyasal iktidar
islevleri nezdinde edindigi normatif bicime; yani siyasal yapinin toplumsal serveti
yeniden bélustiirme ytukumliligine denk dismektedir. Ultig ilkesinden tlireyen
torel mubadele pratikleri, orun hiyerarsisi baglaminda esitsiz bir béltistimle
neticelenmekteyse de mulkstzltik Uretmemektedir. Toplumsal formasyonun tim
unsurlar torel béliisimden payini aldig icin bolliisimin esitsiz niteligi mtlkstizltkle
neticelenmemekte ve bdylece servet esitsizligi yapinin unsurlarindan birinin diger
aleyhine zenginlestigi ic sémuru iliskilerine baglanamamaktadir (Sneath, 2007, s.
127-128). Ultgiin yerini almakta oldugunu gérdigtimiiz baylik ise siyasal iktidar
dolayimiyla elde edilmis olan ve artik toplumun kolektif mali olmayan bir zenginligin
onun sahibi olanlar tarafindan bahsedilmesidir (Divitcioglu, 2004, s. 122; Yusuf Has
Hacib, 154-155). S6z konusu déntisiim bize gécer toresinde olumsuz bir pratik olarak
nitelenen i¢c sOmurd iliskilerinin gelismeye basladigini géstermektedir; clnkt
baylikta tlesilen zenginlik artik toplumun kolektif mali olmayip kaganin malidir.
Daha o6nemlisi, siyasal iktidar islevleri dolayimiyla elde edilmistir. Kaganin s6z
konusu serveti elde edebilmesi ise halkin zenginlesmesi ve kdéni-t6rti kurulmasina
baglanmustir. Tarif edilen esasinda feodal simif iliskileridir. Uretici siflar arti
emekleri ile feodal egemenleri besleyecek ve bu esnada feodal egemen elde ettigi artik
ile siyasal iktidar islevlerini stirdlirecektir. Siyasal iktidar islevleri dolayimiyla servet
birikmesi, Karahanli toplumunda kara budunun dogrudan muhatab1 olup
olmamasindan bagimsiz bir vergi/ic sOmurd iligkisinin gelismeye basladigini

gostermektedir (Divitcioglu, 2004, s. 122).
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Karahanli ak budunu egemen sinif islevlerini tistlenip yerlesik topluluklarin arti
emegine dogrudan el koymaya baslayinca, yerlesik feodal yapinin isleyisine
katilmistir. Feodallesme egilimi, o gline kadar yapinin kolektif varliginin merkezinde
oldugu bir diizlemde ve yap1 disinda gerceklesen sOmura sUreclerinin kurulan yeni
devlete icsellestirilmesini beraberinde getirmistir. Yerlesik topluluklar tizerinde
egemen sinif islevini Gistlenen ak budun, dis sémuriden buytk pay: alan bir 6n-sinif
olmaktan cikarak, tizerinde egemen sinif olarak hiikiim stirdiigi yerlesik ciftcilerin
art1 emegine, yapinin kolektif varligindan ayrik bir formda el koyabilir hale gelmistir
(Divitcioglu, 2004, s. 140). Feodal artik sagma mekanizmalar: tizerindeki hakimiyet
bir yandan yerel feodal unsurlarla bir sinif ittifakini diger yandan da s6éz konusu sinif
ittifaki dahilinde arti emegin kaynag: olan topluluklarin otlak ve dis sémuru
arayisindaki gocer Kkitlelerinin dogrudan muidahalelerine kars: savunulmasini
gerektirmektedir (Petrushevsky, 1970, s. 149). Ak budun, el koydugu arti emegi
korumak ve arttirmak istiyorsa art1 emegin kaynagini korumak ve hatta biytitmekle
yukimluduir (Yusuf Has Hacib, 1959, s. 154-155). S6z konusu gereklilikler yerel
feodal egemenler ve yerlesik topluluklarin Karahanli ak budununa sunduklar arti
emek karsiliginda onlardan goécerlerin otlak arayislari ve dis sémurti pratiklerine
karsi savunma talep etmeleri ile neticelenmistir. Anilan iliskiler dliizleminde yerel
feodal unsurlar ve yerlesik topluluklar, Karahanli 6nderligini tanirken Karahanlilarin
feodal egemen unsurlara déntisme slirecinde askeri dayanagini teskil eden gdécer

kitleleri ile celiskiye dtismektedirler.

Maveratinnehir’i ele geciren Karahanlilar, 6nderlik diizeyinde yerel egemen sinif
unsurlan ile yerlesik ciftciler ve sair topluluklarin arti emegine el konulmasi
dizeyinde uzlasmislarsa da Karahanli 6nderliginin yerlesikler tizerindeki egemenligi,
hala gbcer toresine bagli kalan ve Karahanlilari yoldaslik/6nderlik (Khazanov,
1994a, s. 12) smurlarn icerisinde izleyen gocer kitlelere baghdir. Anilan bagimlilik
Karahanlilarin erken dénemlerinde, gbécer Uretim tarzina 6zgli, gocer uretici
birimlerinin yapi ile goreli 6zerk bir iliski kurdugu esnek bir dliizende 6rgitlenmeleri
ile neticelenmistir (Klimkeit vd., 2000, s. 82). Yerlesik ciftciler tizerinde Samaniler’den
devralinan feodal s6émurli mekanizmalar: dolayimiyla merkezilesmeye y6nelmis bir
yonetim kurulurken; gocerler, bir savas yahut sair bir olay olmadig kosullarda i¢
somuriden uzakta kalmakta israrci ve Karahanlh oOnderliginden buyuk o6lctde

bagimsiz bir yasam strmuslerdir.
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Gocer kitleleri, Karahanli Devleti'nin ortaya cikmasi ve hatta yeni bir
dinsel/kulttirel alana kitleler halinde dahil olunmaya baslanmis olmasina ragmen
hala gocer Uretim tarzinin genel cercevesi icinde belirlenmis bir diizende yasamakta
israrcidirlar (Khazanov, 1994a, s. 24-25). Karahanli ak budununun egemen sinif
islevlerini Gistlenmesini olanakli hale getiren sureclerin itici glicti olan gocer kitleler
ve hatta ak budunun hatir1 sayilir bir kismi icin, Karahanli soylularinin hakim
olduklar topraklar hala esasl olarak otlaklardan, o topraklardaki yerlesik unsurlar
da ticaret ve dis s6murt kaynaklarindan ibarettir (Cahen, 1988, s. 6; Khazanov,
1994b, s. 212; Petrushevsky, 1970, s. 149). Yerlesikler tizerinde egemen sinif
konumunu elde etmis olan ak budunun, s6z konusu konumu elde etme ve elde tutma
stirecinde temel askeri dayanaginin kara budun olmasi da s6z konusu i1srarin karsilik
bulmasi ile neticelenmistir. Ne var ki kara budunun gocer téresine bagl kalmaktaki
1srar1 (Barthold, 1990, s. 330) son kertede gécer 6nderliginin de gocer téresine bagh
kalmasini gerektirdigi (Geng, 1981, s. 94-95) icin, ak budunun yerlesikler tizerinde
egemen sinif konumunu uUstlenmesi ile kuvvetlenen téreden sapma egilimleri

catismay1 kacinilmaz hale getirmektedir.

So6z konusu catisma, yerlesik topluluklarin Karahanli 6nderligi ile kurduklari
simifli toplum mekaniklerine dayanan iliskinin; Karahanli 6nderliginin siyasal
iktidarinin temel dayanagi olan kara budunun gocer tiretim tarzi ve téresine dayanan
yasayislan ile olan celiskisinde de acik bir bicimde gériilebilmektedir. Idrisi bu
celigkiyi su sozlerle ifade etmektedir: “Begleri, cengaver, tedbirli, metin ve adildirler;
faziletleri ile temaytiz etmislerdir, millet, zalim, vahst, kaba ve cahildi” (Barthold, 1990,
s. 326). Idrisi’nin Maveratinnehir ve Horasan’a hakim olan Turkler hakkindaki bu
ifadelerinde, yerlesik topluluklar tizerinde egemen sinif islevleri Ustlenen Turk
soylular ile kara budun kitleleri arasinda bir ayrima gidildigi ve Egemen sinifin bir
parcasi olan Turk soylularina htirmet gosterilirken kara buduna yénelik olumsuz bir
yargi beyan edilmekte oldugu aciktir. Onemli olan ise bunun nedenidir. Esasinda
Idrisi burada yerel feodal unsurlarin ve yerlesik topluluklarin Turklerle olan celiskili
ve iki boyutlu iliskisini aciga vurmaktadir. Yerel feodal unsurlar ve yerlesik
topluluklarin boélgeye hakim olan Turklerle iliskilerine hakim olan celiskinin ikili
niteligi esasinda Karahanlilar’da da gérdigimtiz ikili smif yapisindan
kaynaklanmaktadir. Yerlesik topluluklar, Turkler tarafindan kurulmus olan yahut
Turklerin hakimiyeti altina girmis olan devletlerle egemen sinif ve dogrudan tUreticiler
baglamina iliski kurarken; s6z konusu iliskinin kurulmasinin askeri dayanagini
teskil eden gocer kitlelerinin ak budunun egemen sinif pozisyonu ile celisen ve kokleri

gocer Uretim tarzinda olan 6zgin sinifsal pozisyonu ve menfaatleri ile de kars: karsiya
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gelmislerdir. Egemen sinif islevlerini Utistlenmis olan ve yerel feodallerle bir sinif
uzlasist kurmakta olan ak budun fraksiyonlarn ile kara budun arasindaki celiskili
iliskiler, Idrisi gibi yerlesik feodal siniflarin ideolojisi icerisinden konusan aktérler
nezdinde gocer kitleler ile egemen sinif islevlerini Ustlenmis soylularin ayrilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Egemen sinif islevlerini Uistlenen soylular yerel feodal
unsurlarca sahiplenilirken gocer Uretim tarzina bagli kara budun kitleleri olumsuz

sifatlarla nitelenmektedir.

Yukarida betimlenen celiski, Yusuf Has Hacib tarafindan da fark edilmistir.
Yazar, Kutadgu Bilig’de kara budundan bahsederken onlarin basina buyrukluklarini
ve istediklerini almaktaki israrlarini vurgulamis ve bu basina buyruk goécerlerin,
Karahanli Devleti icin teskil ettigi sorunlar dile getirmistir. Sinifsal konumu geregi,
feodal art1 emege gocer toresine dayanarak ortak olan ve arti emegini feodal egemen
siniflara sunmaktan imtina eden kara budundan hazzetmeyen (Divitcioglu, 2004, s.
133; Yusuf Has Hacib, 1959, s. 82); ama buna ragmen Karahanli ak budununun
egemen sinif islevlerini strdurebilmek icin kara buduna olan bagimliliginin da
farkinda olan yazar, tiim olumsuz tavrina ragmen yine de hiikiimdara kara budunun
isteklerini karsilamasini 6gitlemektedir (Akpinar, 1994, s. 61; Eglar ve Magnarella,
1971, s. 234; Geng, 1981, s. 185-186; Kok ve Eker, 2019, s. 22-23; Yusuf Has Hacib,
1959, s. 108). Istekleri karsilanmadig takdirde énderlige gdsterdikleri rizadan cok
cabuk doénebilen bu kitlelerin ayaklanmasi halinde Karahanli askeri glictintin temeli
kaybolacag: icin geri dontilmez sonuclar ortaya cikabilecektir. Yazar da belli ki
bundan ¢ekinmektedir. Dolayisiyla kara buduna gosterilecek tahamm?til onlara olan
askeri bagimliliktan kaynaklanmaktadir (Yusuf Has Hacib, 1959, s. 223-224). Ama
yine de hukimdara tavsiyesinde gbdcer cobanlarla yoldaslik etmekten cekinmesi
gerektigini séyleyerek (Eglar ve Magnarella, 1971, s. 236; Yusuf Has Hacib, 1959, s.
157), gocer Uretim tarzina 6zgl yoldaslik/6nderlik dinamiginin terk edilmesi ile

egemen sinif islevlerinin tstlenilmesi arasindaki iliskinin énemini vurgulamaktadir.

Kutadgu Bilig’'de kara buduna yo6nelik mesafe ve rahatsizlik, ciftcilerden
bahsedilen kisimlarda terk edilmektedir. Egemen sif islevlerinin yerlesik
topluluklarin arti emegine el konulmas: tizerine kurulmasi, ciftcinin arti emegin
temel kaynagi olmas: ile neticelendigi icin; Kutadgu Bilig'in yazari, huktimdara
iktidarinin ciftcinin korunmasina bagh oldugunu hatirlatmaktadir (Eglar ve
Magnarella, 1971, s. 235). S6z konusu tavsiye, yerlesik soydaslarini tat géren ve
soydas olsalar dahi yerlesiklesmeyi; yani daha dogru bir ifade ile gécer UGiretim tarzi

disina cikmay1 térel alanin disina cikma ile 6zdeslestiren gocer geleneginin terk
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edilmeye baslandigini gostermektedir. Ge¢miste toplumsal buUtlinliglin yeniden
Uretim sureclerine dissal bir arti1 emek kaynagi olan ve olumlu bir toplumsal islev
baglaminda tanimlanmayan yerlesik ciftciler; artik egemen sinif islevlerini tistlenmis
Karahanli ak budunu icin egemen sinif konumunun surekliligi baglaminda
korunmasi gereken; toplumsalligin, art1 emegin kaynagi olma baglaminda zorunlu ve

olumlu bir parcasi haline gelmislerdir.
CELISME DINAMIKLERI VE SINIF MUCADELELERI

Gocer Uretim tarzinin yapisal bir disa bagimlilikla (Avcioglu, 1985, s. 422;
Benjamin, 2018, s. 19; Biran, 2007, s. 8; Di Cosmo, 2010, s. 10; Khazanov, 1981, s.
156; Wolf, 2019, s. 44) neticelenen yaratici tamamlanmamaislik etkisi (Sahin, 2022)
ve yasam stokunun sUrd formunda yeniden Uretim gereksiniminin (Dyson-Hudson
ve Dyson-Hudson, 1980, s. 17-18) birlikte olusturdugu basinclar, gbécer Uretici
birimlerini ticaretten, agresif ticarete ve dis somura iliskilerine kadar uzanan bir
duizlemde cevrelerindeki toplumlarla iliskiye girmeye zorlamaktadir (Honeychurch,
2014, s. 279-280; Khazanov, 2015, s. 315; Sinor, 2005, s. 8). Gocer siyasal
orgltlenmeleri torel sinirlar icerisinde kaldigi middetce s6z konusu egilim, 6nderlik
katmanlar ve kara budun arasindaki sinif mticadelelerinin siddetinin baskilanmasi
ve celigkilerin ortaya cikisinin ertelenmesi imkanini blinyesinde barindirmakta; ama
bir yandan da 6n sinif dliizeninden sinif dliizene gecis i¢cin gerekli olan birikimin ve
orglitlenmenin olanaklarini Gretmektedir (Khazanov, 2015, s. 315; Mapkos, 2010, s.
35). S6z konusu olanaklar, ne vakit gbécer soylulugu yerlesik ciftciler tizerinde
egemenlik kurmaya ve yerlesik egemen siniflarla ittifak kurmaya baslasa, kara
budun kitleleri ile ak budun arasindaki celiskileri ylzeye itmekte ve catisma
uretmektedir (Findley, 2005, s. 71). Catisma, gocer Kkitlelerine dayanarak kurulan
yahut hakimiyeti ele gecirilen devletlerin temel sorunlarindan birini teskil etmektedir
(Barthold, 1990, s. 330).

Gocger toresi, onderligi gocer kitlelere dis somura yoluyla ganimet ve suruleri
icin otlak saglamakla yuktimlt kilmaktadir. Gocer 6nderligi, kii¢ yoluyla elde edilen
ganimet ve otlagin tiliig yoluyla gocer kitlelere tilestirilmesi ile kut bulmaktadir (Geng,
1981, s. 85; Peacock, 2015, s. 46). Dolayisiyla gécer 6nderlerinin toplum ve onunla
esdeger oldugu o6lctide ordulart tizerindeki hakimiyetleri, onlara ganimet ve otlak
sagladiklart stirece mUmkUndtr. Bahsi gecen ganimet ve otlagin elde edilmesi
stirecinde gocer toplumunun muhatabi ve ganimetin kaynag: ise komsulari, bilhassa
da yerlesik topluluklardir (ctinkti diger gbécebeler torel daire icine alinabilmektedir).

Yerlesik topluluklar tizerinde hakimiyet kuruldugu hallerde yukarida tarif edilen
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oruntd, ak budunu, egemen sinifin bir parcasi ve cogu zaman basindaki unsur olarak
yerlesik topluluklarla kurdugu feodal iliskilerin basincit altinda kara budun ile

catisma rotasina sokmaktadir.

Karahanli ak budununun yerlesik topluluklar tizerinde egemen sinif islevlerini
Ustlenmesi onlari, énderlik konumu nedeniyle el konulan arti emekten payini talep
eden ve es zamanli olarak kendi baslarina yerlesik topluluklarin arti emegine el
koymaya ve surulerini yerlesik ciftcilerin arazilerinde yaymaya yonelen kara budun
ile celiski icerisine sokmaktadir. Celiskinin temelinde feodal Uretim tarzinda
toplumsal artigin egemen bir sinif tarafindan sahiplenilmesi ve egemen sinif
icerisinde bolustlmesi ile gocer Uretim tarzinda térel alan disindaki arti emegin,
yapmnin kolektif varligina izafe edilebilecek tikel ve timel pratikler yoluyla elde
edilmesi ve yapinin kolektif hakimiyetine atif yapan térel muibadele bicimleri
dolayimiyla boéltistilmesi sUrecleri arasindaki uyusmazlik yatmaktadir (Eglar ve
Magnarella, s. 1971, s. 232). Egemen sinif islevlerini tistlenme stirecinde s6z konusu
islevleri stirdurebilmek icin el konulan toplumsal artigin bir kismini kullanmak ve
toplumsal artik kaynagini kara budunun strekli talepleri ve surtlerini yayma
egilimine karsi korumak zorunda kalan ak budun, egemen sinif islevlerini elde etme
ve korumasinin askeri kaynagini da teskil eden kara budunu yerlesik ciftcilerden,
tacirlerden ve sehirlerden uzak tutmak zorundadir. S6z konusu zorunluluga ek
olarak ak budun, feodal iliskilerden temelltik ettigi artik sayesinde kara budundan
goreli olarak bagimsizlasabilme olanaklarini elde edip, bilhassa yerel feodal
unsurlarla sinif ittifakina girdikce, kara budunun art: emegine el koymanin yollarini

da aramaya baslayacaktir.

Yukarida da ifade edildigi tizere gdcer Uretim tarzinda kutun edinilmesi kara
budunun rnizasina, kara budunun rizasi1 da gocer kitlelerin yalnizca surulerine
dayanarak elde edemeyecegi seylerin onlara 6nderlik tarafindan dis s6muri ve ticaret
yoluyla saglanmasina baghdir (Geng, 1981, s. 89-90). Siyasal iktidar islevlerini
Ustlenmenin kendine yeterli (Cahiz, 1939, s. 17-18; Markov, 2001, s. 327) Uretici
birimlerden mutesekkil kara budunun rizasina baglanmis olmasi, gécer énderlerin
Ustlendikleri siyasal iktidar islevlerini sahiplenememeleri sonucunu dogurmaktadir.
Ak budun siyasal iktidar islevlerini ancak kara budunun rizasi ile ve bu rizayi
koruyarak tstlenebilmektedir. Kut'un edinilmesinin kara budunun rizasina bu denli
bagli olmasi, gdcer d6nderlerinin yerlesik topluluklar1 yéneten feodal egemenlerden

farkl olarak uretici kitlelere bagimli olmalar1 anlamina gelmektedir.
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Karahanli 6nderliginin egemen sinif islevlerini surdurebilmek adina goécer
kitlelerine bagimli olusu, gécer tiretim tarzi dairesinde yasayan topluluklarda siyasal
orglitlenmenin askeri demokratik karakterinin“ (Berktay, 1989, s. 81) bir sonucudur.
So6z konusu askeri demokratik karakter, 6zellikle gbcer 6nderleri yerlesik topluluklar
lUzerinde egemen sinif islevini Ustlendiklerinde 6nemli bir catisma kaynagi

olmaktadir.

Gocer onderlerinin egemen sinif islevlerini Ustlenebilmesi, pre-kapitalist sinif
iliskilerinin genel karakterine uygun olarak askeri glicin varligina baghdir (Geng,
1981, s. 109-110). Ak budunun ciftcgiler ve sehirler tizerinde egemen sinif islevlerini
Ustlenmesini olanakli kilan askeri giicin kaynagi, askeri demokratik bir yapida
orgltlenen kara budun kitleleridir ve s6z konusu kitleler, gécer 6nderliginin yerlesik
topluluklar Ttzerindeki egemenliginin kurulmasi sUrecine verdikleri destegin
karsiliginda gocer toresinin askeri demokratik érglitlenmesinin korunmasinda israr
etmektedirler. Gocer oOnderligi yerlesikleri yonetebilecektir; fakat kara budun
nezdinde yoldas/6nder konumunda kalmasi gerekecektir. S6z konusu ikili yap: ak
buduna yerlesik topluluklarin arti1 emegine el koyma imkani verirken kara budunun
s6z konusu i¢ sOmurd pratigine karsi korunmasini talep etmekte; ayni zamanda
gocer Onderligini yerlesik topluluklarin arti emegini, ganimetleri, dis sémurtiden elde
edilen haraci ve ticaret yoluyla elde edilen zenginligi kara buduna tulestirmekle
yukimlt kilmaya devam etmektedir. Yani gécer onderligi egemen sinif islevlerini
Ustlenebilmek icin kara budunun rizasini almak, bunun icinse onlari sémurtiden
azade kilip elinde bulunan (esasinda yapinin kolektif muilkti olan) serveti onlarla

ltlesmek zorundadir (Geng, 1981, s. 111).

Yusuf Has Hacib’in tespit ettigi tizere, gocer toresine bagh Turkmen kitleleri her
ne kadar Karahanlilar1 yerlesikler Uizerinde egemen sinif konumuna tasimis da
olsalar; feodal egemen sinif unsurlarn icin bir rahatsizlik kaynagidirlar. I¢ sémuri
iliskilerinden bagisik kalmakta ve goreli bagimsiz Giretici birimlere dayanan bir dtizen
icerisinde yasamaktaki israrlar1 ve Karahanlilarin egemen sinif konumu icerisinden

el koyduklar: art1 emege ortak olmalar: s6z konusu rahatsizligin temel sebepleridir.

4 Ibn Fazlan, Oguzlar'n her islerini mesveretle hallettiklerini ve yeri geldiginde iclerinden en asagi
degersiz olaninin bile yap1 icerisindeki birligi ve ittifaki bozabilecegini aktarirken (ibn Fazlan, 1975,
s. 30) esasinda gocer Uretim tarzi dairesinde yasayan topluluklarin askeri demokratik karakterine
taniklik etmektedir. Birbirinden goreli olarak bagimsiz; kendine asgari dlizeyde yeterli birimler
halinde orglitlenen gocerler aralarindaki sorunlari c¢ézmek icin askeri demokratik nitelikte
yordamlar1 kullanmaktadirlar. S6z konusu egilimin temelinde gécer tiretim tarzi kosullarinda goécer
Uretici birimlerini, rizalar1 hilafina hareket etmeye zorlayacak yapisal formasyon ve olanaklarin
siirlih@ yatmaktadir. Ic sémiuirtiniin gelismedigi ve siyasal érglitlenmenin toplumsal arti emekle
beslenen bir baski aygit1 bicimini edinmedigi kosullarda toplumsal formasyonu olusturan unsurlarin
rizalar1 goérece yuksek bir belirleyicilige sahiptir.
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Feodal unsurlarin onlara karsi duyduklar rahatsizlik, Kutadgu Bilig’'de onlarin
téresiz olmalar1 biciminde ifade edilmistir (Dilagar, 1995, s. 122). Go6cer Uretim
tarzindan neset eden tore ile feodallesme stirecinde gelisen kéni térii arasindaki fark
hesaba katildiginda Kutadgu Bilig’deki toresizlik ithami feodal toplumun normatif
diizeni olarak tanimlanan ve bu baglamda goécer téresinden uzaklagsmaya denk diisen
kéni téri'ntin disinda olmak anlamina gelmektedir. Selcuklularin 6énderligindeki
Oguzlarin Maveralinnehir’e ilerledigi doénemde gocerlerin dirlik ve duzeni
bozacagindan endiselenen Ilek Han’in Gazneliler’den her ihtimale karsi yardim
istemesi, Karahanlilarin gécer kitleleri ile olan stirtinmeli iligkilerinin (Turan, 1969,

s. 51) bir gostergesidir (Aksarayli Kerimeddin Mahmud, 1948, s. 105-106).

Ak budunun yerlesik ciftciler tizerinde egemen olmasi ve yerel feodallerle ittifak
kurmas1 sureci, yerlesik ciftcileri, ak ve kara budunlarin dis s6murd ve ticaret
iliskilerinde kolektif olarak muhatap olduklari, tiltis yoluyla iceride boltisecegi artik
emegin dogrudan kaynagi olmaktan cikarip egemen sinifa déntsen ak budunun
munhasiran el koydugu toplumsal artigin kaynag: haline getirmektedir. Ak budunun
yerlesik topluluklarin art1 emegine el koymasina dayanan egemen sinif konumunun
dayanagi ise, gocer 6nderliginin el koydugu toplumsal artig: tilesmek zorunda oldugu
(Esin, 1978, s. 166-167) ve i¢c somurlye karsi tore tarafindan korunmakta olan gocer

kitleleridir.

Surtleri icin otlak arayan ve surulerinden elde edemedikleri trltnler icin
yerlesik topluluklar tzerinde baski kuran goécer kitleleri, tarlalari otlak olarak
kullanip kéyliler, tacirler ve sehirlerden harag talep ettikce; egemen sinif konumu
dolayimiyla ak budunun el koydugu arti emege ortak olmaktadirlar. S6z konusu
ortaklik, ak budunun eline gecen ve tore disinda kaldigi Olciide egemen sinif
islevlerinin kurulmasi ve sUrdUrtlmesi igin kullanilabilen arti emek kttlesini
azaltmakta ve ek olarak ak budun ve kara budunun bilesik miidahalesi, yerlesik
topluluklarin arti emegin tahammultin ve yeniden uretim sinirlarinin 6tesinde

sémurilmesi sonucunu dogurmaktadir (Knobloch, 2001, s. 40).

Yukarida tarif edilen dontistim, yerlesik ciftcilerin, tacirlerin ve kentlerin Grettigi
toplumsal artiga yonelik talebin bir yanda kara budundan diger yanda da artik kéyler
ve kentlerin efendileri haline gelmis olan ak budundan gelmesi anlamina gelmektedir.
Ayni arti1 emek kutlesine talip olan kara budun ve ak budununun egemen sinifa
dontismekte/déntismiis olan fraksiyonlarinin, s6éz konusu arti emege yoénelik
taleplerinin, yerlesik topluluklarin arti Uretiminin sinirlar1 baglamina catismasi

kacinilmazdir.
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Catisma, kara budun nezdinde 6nderligin ultis yukimluligini terk etmesi
sorunu, ak budun nezdinde ise el konulmasi umulan arti emegin saglayicilarinin
soydaslar1 olan kara budunun dis sémura taleplerine kars:t korunmasi gereksinimi
etrafinda bicimlenmektedir. Tarif edilen celiskiler, egemen bir sinifa dontismekte olan
ak budun ile kara budunu karsi karsiya gelmektedir (Biran, 2005a, s. 139-140). S6z
konusu catisma, kendisini gécerlerin Karahanli hakanlarina isyanlarinda (Képrala,

2005, s. 93) siklikla géstermektedir.

Yerlesik ciftcilerin arti emegine el konulmasi sorunu etrafinda bicimlenen
celiskinin yani sira; Karahanli, Selcuklu ve diger gécer devletlerin askeri giicinun
temelini olusturan gocer kitlelerinin beraberlerinde getirdikleri stirtilerinin beslenme
gereksinimi dogrultusunda ciftcilerin tarlalarini otlak haline getirme egilimleri de
onemli bir catisma kaynagidir (Peacock, 2015, s. 46). Gocer ordularini olusturan
goreli olarak bagimsiz Uretici birimler, tiretim araclarini yeniden uretebilmek icin
otlaga ihtiya¢c duymaktadirlar. Tarimla ugrasan topluluklar tarafindan kullanilmayan
otlak arazileri yeterli oldugunda pek bir sorun cikmamaktaysa da otlaklar yeterli
olmadiginda gocerler hayvanlarini tarlalara salmaktadirlar. Gécgerlerin tarlalar otlak
olarak kullanmalari, toplumsal artik kaynag: haline gelen ciftciler ile gdcerleri karsi
karsiya getirmekte ve egemen sinif islevlerini tistlenmeye baslamis olan ak budunu

soydas kara budunla catismaya striklemektedir.

Kara budunun yerlesik ciftciler ve ticaret yollarini hala bir dig somurt kaynagi
olarak gérmesi karsisinda egemen sinif konumunu kéyltintin artik emegi ve ticaret
pratikleri tizerindeki hakimiyet dolayimiyla stirdiiren ve bu nedenle de gerek koéyltleri
gerekse kentli tacirleri korumak zorunda olan (Davidovich, 1998, s. 129-130;
Peacock, 2015, s. 39-40) ak budun, kara budunu bastirmak adina harekete gecmek
zorunda kalacaktir. Ozellikle Ibrahim Tamgac Han déneminde siddeti artacak
(Barthold, 1990, s. 333; Davidovich, 1998, s. 128) olan bu bastirma hareketi ile
birlikte Karahanli soylulari, yerlesik ciftciler ve kent ahalisi tizerinde egemen sinif
olma pozisyonunu korurken goécer Kkitlelerle olan o6nderlik baglar1 kopmaya
baslayacaktir. Boéylece, Karahanli hakimiyetindeki topraklarda biri Karahanh
soylulan tarafindan yoénetilen feodal bir yap:1 digeri ise gdcer Uretim tarzi sinirlar
icerisinde isleyen térel yap: olmak tizere ikili bir 6rgiitlenme bicimi (Kalkan, 2020, s.

37) karsimiza c¢ikacaktir.

XI. yluzyillin ortalar1 eklemlenme-celisme dinamikleri agisindan kritik bir
donemec teskil etmektedir. 10507ler civarinda Maveratinnehir ve Horasan bélgeleri

bir yandan siddetli bir kuraklikla sarsilmis; es zamanl olarak Orta Asya’nin btyuk
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ticaret sehirleri basta olmak Uizere yikici etkiler gosteren ve para ekonomisini dar
bogaza sokan bir gimus krizi bas géstermistir (Divitcioglu, 2000, s. 93). S6z konusu
kuraklik ve gimus krizi, Karahanli ak budunu ile gocer kitleler arasinda zaten
yeterince gerilmis olan iliskilerin catismasiz bir bicimde strdurtilmesini olanaksiz
kilacak ve Karahanlilar1 goécerleri artik sagma diuizenegine sokmak icin harekete
gecirirken gocer kitlelerini de yerlesik tebaa Uizerinde artan oranda dig sémurd ve
otlaklastirma surecine itecektir. Celiski, hentiz yaklasik bir ylizyil sonra
gerceklesecek olan Katvan savasindaki kadar sert bir bicimde ylizeye cikmamis olsa
da Horasan’da Karahanl ve Gazneli otoritesinin zayiflamasi ve Selcuklular’in ortaya

cikmaya baslamasi ile neticelenecek bir stireci tetiklemistir.

Karahanli topraklarinda artan feodallesme egilimleri, ak budunun gbécer
téresine sadakat gosteren unsurlarini da icermekle beraber esasinda basini kara
budunun cektigi gocer kitlelerinin; Karahanhlarin 6énderlik konumunu, hanedanin
toére disina cikmasina dayanarak kitleler halinde reddetmeleri ile neticelenmis ve
boylece Karahanh siyasal drglitlenmesi yapisal bir istikrarsizlik icerisine dismustir
(Sevim ve Bosworth, 1998, s. 158). Karahanlilar’in siyasal istikrarinin zayiflamasi ve
Selcuklularin gécerlerin dis sOmuird talepleri ile yerlesik ciftciler arasindaki celiskiyi
Dogu Roma Imparatorlugu topraklarina yénelik akinlar destekleme yoluyla erteleme
olanagina kavusmasi, gocer kitlelerinin Selcuklu o6nderligi altinda birlesmesi ile
neticelenmistir. Selcuklularin etrafinda birlesen goécerlerin arasinda Karahanhlarin
gocer toresince yukumlld oldugu uligden kacinmasindan rahatsizlik duyan
Cikil / Sikil boyunun zikredilmesi (Barthold, 1990, s. 338; 2010, s. 107) bize Karahanh

feodalitesinin gocer kitleleri nezdinde yarattigi tepkiyi gostermektedir.

Gocer kitlelerinin desteginin feodallesme egiliminin ilerlemesine bagli olarak
kaybedilmesi, gocerlere toéreye bagli bir bicimde yasayabilecekleri yeni alanlar
sunabilme olanagina sahip olan Selcuklulara avantaj saglamistir. Gocerlerin
destegini kaybetmeye baslayan Karahanlilar, Selcuklular’a karsi yurtttikleri
mucadelede geri diserek Selcuklularin vassali haline gelmislerdir (Kafesoglu, 1972,
s. 68-69; Knobloch, 2001, s. 21; Koca, 2017, s. 39; Sevim ve Bosworth, 1998, s. 159-
162).

Selcuklularin Karahanlilar tizerinde hakimiyet kurmasi feodallesme egilimlerini
geriletmemis; aksine kuvvetlendirmistir. Selcuklular’a tabi olan Karahanli egemen
sinifi feodallesme egilimlerine direnen, tepki gdsteren ve bas kaldiran Tudrkmen
kitlelerine kars1 feodal nitelikte bir sinif ittifak: cercevesine Selcuklu destegine erisim

kazanmastir. (Barthold, 1990, s. 342; Ozaydin, 1990, s. 139-140;). Selcuklular,
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Karahanlilar ile gocerler arasindaki muicadelelerde Karahanlilar’a bir rakip olmaktan
cikip feodal sinif ittifakinin bir parcas: haline geldiklerinde, gécerler ve Karahanlilar
arasindaki muicadelelerde, feodal sinif ittifaki uyarinca Karahanlilarin yaninda yer
almislar ve Karahanlilarin bastirmakta zorlandiklari gocer isyanlar1 karsisinda

onlara desteklerini esirgememislerdir (Ozaydin, 1990, s. 139).

Selcuklularin stzerenligi Karahanlilarin hakimiyet alaninda feodallesme
sUreclerinin tasfiyesi ile degil, feodal somurt iliskilerinin Selcuklular’a tahvili ile
neticelenmistir. Feodallesme egiliminin kuvvetlenmesi, Karluklarin basini cektigi
gocer kitleleri ile Selcuklu-Karahanli egemen sinifi ve yerel muttefikleri arasindaki
celiskiyi (Taneri, 1993, s. 23) geri dontilmez bir noktaya kadar keskinlestirdiginde
gocerler boylar arasi is birligi dlizeninin yapisal yordamlarina sarilarak

baskaldiracaklardir (Gtirtin, 1981, s. 199).

Gocer kitlelerinin Karahanlilar yahut Selcuklular gibi bozkir kdkenli devlet ve
imparatorluklarin askeri temelini teskil etmeleri (Peacock, 2015, s. 40), s6z konusu
baskaldirilart bahsi gecen devletler icin en ©6nemli sorunlardan biri haline
getirmektedir. Tarihe bakildiginda da gortlebilecegi tizere s6z konusu yapilarin
siyasal iktidarlarini kaybetmeleri ve varliklarinin sonlanmasi, gerek bozkirdan gelen
bir akina katilma gerekse de dogrudan isyan etme biciminde olsun gécer kitlelerinin

baskaldirlarinin izini tasimaktadir (Peacock, 2015, s. 21).

Karahanlilar ve Selcuklularin feodallesme egilimleri ile catisma (Sadruddin
Ebu’l Hasan ‘Ali ibn Nasir Ibn ‘Ali El-Hiiseyni, 1943, s. 65-66) icine giren kara budun
kitleleri gocer toresi sinirlar icerisinde isleyen bir érgiitlenmeleri bulunan (Biran,
2005b, s. 182-184; Ucok, 1981, s. 99) ve ayni dénemde ortaya cikmaya baslayan
Kara Kitaylar’in yarattigi basingla Bati’ya dogru kitlesel bir bicimde harekete gecmis
olan goécer kitleleri ile birlesmistir (Biran, 2005a, s. 42-43). llerleyen dénemde Yelii
Dashi’nin 6nderligindeki Kara Kitaylar’a dogrudan katilacak olan bu goécer kitleleri
Togan Han Ahmed déneminden (998-1018) itibaren, Karahanli topraklarina dogru
ilerlemeye baslamislardir (Bregel, 2003, s. 26; Peacock, 2015, s. 27;). Karahanh
topraklarina gelen gocerler, boélgede Karahanlilar ile siddetli bir celiski yasayan
soydaslar1 ile karsilasinca onlarla birlikte hareket etmeye baslamislardir. Kara
Kitaylarin yarattigi basincla Bati'ya géc¢c eden gocerlerin kara budun ile birleserek
Karahanli ak budunun feodallesme egilimlerine kars: ytrttilen muicadeleye dahil
olmalar1 kendisini Kutadgu Bilig’de Budist gocer kitlelerinin kastedildigi “kafirin
tasfiyesi” cagrilarinda (Gokgoéz, 2023, s. 132; Kok ve Eker, 2019, s. 24)

gostermektedir. Budist gocer kitlelerinin (Bilhassa da varliklarini hissettirmeye
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baslayan Kara Kitaylarin), tasfiyesi gerekli olan kafirler olarak anilmasi, dinsel
olmaktan ziyade sinifsal bir tavrin goOstergesidir. Her ne kadar kafir olarak
nitelendirilseler de Musltiiman goécer kitleleri bolgeye gelen soydaslar ile her zaman
catismamakta; bilakis, Karahanli feodalitesi ile olan celigkileri baglaminda onlara
katilmaktadirlar. Karahanlilar’a karsi bas kaldiran goécerler, bozkirin dogusundan
gelen soydaslarinin da katilmasi ile agiktan aciga Karahanli Hanedani ile mticadeleye
girisecekler ve payitahta dogru ilerlemeye baslayacaklardir. Isyan eden kara budun
kitleleri son kertede Balasagun 6nlerinde Karahanli hiikimdar: Togan Han Ahmed

tarafindan yenilgiye ugratilacaklardir (Barthold, 1990, s. 299).

Kara Kitaylarin yarattigi basingla batiya ilerleyen gocer kitlelerinin yeni
ulastiklar1 topraklarda mukim olan gbcer kitleleri ile hizli bir bicimde bir araya
gelmeleri meseleyi sadece Kara Kitay onderliginin siyasal etkisine dayanarak
aciklamay1 sorunlu hale getirmektedir. Kara Kitay etkisi batiya yonelik kitlesel
hareketi aciklamakla beraber s6z konusu goécer kitlelerinin bdlgedeki gdcerlerle nasil
bir araya gelebildiklerini ve gbcer kitlelerinin Karahanlhlar’dan nasil yliz cevirdigini
aciklamamaktadir. Burada eksik olan parca, feodallesme egilimleri ile gécer toresi
arasindaki celiskidedir. Batiya gb¢ eden kitleler ile Karahanli-Selcuklu feodalitesi ile
celiski icerisinde bulunan gocerleri bir araya getiren sey, gocer toéresine baglh olan bu
kitlelerin gbécer Uretim tarzina miindemi¢ 6n sinif dlizeninde ortaklasan sinifsal
menfaatleri ve s6z konusu menfaatler dtizleminde bir araya gelmelerine olanak
saglayan soy bagi iligkilerinin varligidir. Aralarinda soy bagi iliskisi olan gocer kitleleri
yasamlarini idame ettirme ve gocer toresine bagli bir topluluk olarak varliklarini
yeniden Uretebilme ihtiyaci icerisinde; koékleri gocer liretim tarzinda bulunan bir
kuruma, urana basvurmuslardir. Aralarinda soy bag: iliskisi olan goécer kitlelerini,
kolektif bir buttinltik olarak varliklarin1 koruyabilme stirecinde bir araya gelmeye
zorlayan torel bir dayanisma iligkisi olarak uran, Karahanli-Selcuklu feodalitesi ile
celiski icerisinde olan gbécerler ve Kara Kitaylarin yarattigi basin¢ nedeniyle batiya
ilerleyen ve goOcer toresi icinde yasayabilecekleri bir yer arayan gocerleri bir araya
getirmis olmalidir. Kara Kitaylarin yarattigi basincla batiya ilerleyen gocerler, yeni
bir yurt arayislar esnasinda Karahanli-Selcuklu feodalitesine karsi bas kaldirmaya
baslayan Karahanli kara budunu uran iligkisi ¢ercevesinde bir araya gelmislerdir.
Sayilarinin 100.000-300.000 cadir1 buldugu belirtilen ve son kertede Kara Kitaylarin
bir parcasi1 olarak karsimiza cikacak olan bu gocer kitleleri, Karahanlhlarin
feodallesme egilimine karsi baskaldiran kara budun ile birleseceklerdir (Barthold,

2004, s. 109; Gurun, 1981, s. 319).
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Yukarnidaki aciklamalar 1s181nda Kara Kitaylar’in batiya dogru hareketinin, Kara
Kitaylarin onderligini Ustlenen Liao Hanedani’nin batiya dogru genisleme
egilimlerinden ziyade; Liao Hanedani’nin o6nderligini Ustlendigi gocer kitlelerinin
kolektif bir edimine (Barthold, 2004, s. 108), denk dusttigl sodylenebilecektir.
Karahanli sinirlarina yoénelik Kitay akinlarinin son kertede Liao soyunu pesinden
sUrikleyen kara budun tarafindan gerceklestirilmis olmasi, Liao tarihlerinde so6z
konusu goclerden ve akinlardan bahsedilmemesinde de gértilebilmektedir (Barthold,
2004, s. 108). Liao tarihcelerinin s6z konusu hareketi kayit altina almamis olmasi
s6z konusu surecin Liao 6nderliginin bir kararn ile degil, kara budunun kolektif
hareketi ile gerceklestiginin ve Liao o6nderliginin s6z konusu hareketin pesinde

struklendiginin bir géstergesi olarak alinabilecektir.

Yeltl Dashi ve onu takip eden Kara Kitaylar bolgeye geldiklerinde X. Yuzyil’dan
itibaren Karahanli topraklarina akinlar tertip eden bozkir goclerinden kalan hatiri
sayilir bir kitle ile karsilasmislardir. Karsilastiklar:1 obalar, Karahanlilar’a yénelik
akinlarin bakiyesi olup, ugradiklar yenilgilerin ardindan Karahanli htikimdarlarina
baglanmis, onlarin ordularinda savasmislardir (Biran, 2005a, s. 34). S6z konusu
gocer toplulugu, gbcer toresini sadik Kara Kitaylar ile karsilasinca Karahanlh
huktmdarlarina olan baghliklarini bir yana birakip Yeli Dashinin ordusuna

katilmislardir (Biran, 2005a, s. 34).

Karahanli-Selcuklu feodalitesi ile gocer Uiretim tarzina yaslanan kara budun
arasindaki celiski doruk noktasina XII. Ylzyilda ytkselen Karluk isyaninda (Stimer,
1972, s. 111) ulasacaktir. Karahanli-Selcuklu iktidarinin feodallesme egilimleri ve
kara budunu gocer toresinden koparmaya yonelik basinclari, Karluklarin
baskaldirmasi ile neticelenecektir. Isyani bastiramayan Karahanllar, Selcuklu
Sultan1 Sencer’den yardim isteyeceklerdir. Selcuklularin miidahalesi ise Karluklar
gocer toresinin bozkiri kapsayan buitlinsel etkilerinden birine basvurmaya itecek ve
Karluklar goécer téresine bagli bir bicimde yasayan Kara Kitay kitlelerini urana
cagiracaklardir (Barthold, 1990, s. 348; Stimer, 1999, s. 108). Kara Kitay kitleleri,
s6z konusu cagriya karsilik vererek; peslerine Liao Hanedani’ndan olan Gur
Hanlari’'n1 da takip Karluklarin yardimina kosacak ve taraflar Katvan’da karsi
karsiya geleceklerdir. 1141°de gerceklesen Katvan Savasinda Selcuklular ve
Karahanli vasallar1 Kara Kitay ve Karluk ittifaki karsisinda agir bir yenilgi
alacaklardir (Yazici, 1992, s. 85). Selcuklu-Karahanlilarin yenilgisi, feodallesmeye
direnen Karluklar basta olmak tUzere gdcer boylarinin Kara Kitaylar’a katilmasi

(Biran, 2005a, s. 46; Stumer, 1972, s. 113) ile neticelenecektir. Gocer toéresine sadik

1 927 L




l Ozan Giray SAHIN DTCF Dergisi 64.1(2024): 895-943

kalma egilimi gésteren Kara Kitaylar, téreye olan sadakatleri dolayisiyla kendilerine

katilan (Biran, 2005a, s. 45-47) boylarla birlikte bozkira hakim hale geleceklerdir.

Kara Kitaylarin mtidahalesi, yerel egemen siniflar ve yerlesik ciftcilerden ziyade
gocer Uretim tarzi ve tore dairesinde yasamakta israrcit olan gocer Kkitleler icin
anlamlidir. Kara Kitaylar, Cin’in kiltlirel etkisini tasimakla beraber, iretim iliskileri
ve toplumsal iligkiler diizleminde gbcer toresine 6zgli pratikleri korumakta (Franke,
1983, s. 11) ve gocer kitlelerinin torel yapilarina mtidahaleden kacinmaktadirlar.
Kitan sehirlesme egilimi bu baglamda dikkate degerdir. Bozkirda hakimiyet elde
etmelerinin ardindan sehirler kuran Kitanlar, s6z konusu sehirlerde yapinin gécebe
unsurlarini yerlesiklestirmekten ziyade yapiya dahil yerlesik unsurlari ikamet ettirme
yoluna giderek gocerlerin térel organizasyonlarina yoénelik bir mudahaleden
kacinmislardir (Jagchid, 1981, s. 81). Ozellikle baglasiklarinin dis sémuirti taleplerini
kisitlamayan yapilari nedeniyle gocer boylarinin sadakatini koruyabilmektedirler
(Biran, 2005b, s. 183-185). Kara Kitaylarin Gocer toresine sadakatleri,
Maveratinnehir’deki gocer muttefikleri ile olumlu iliskiler kurmalarini saglamistir
(Stmer, 1984, s. 97-96). Maveratinnehir’de hakimiyet kuran Kara Kitaylar, Selcuklu-
Karahanli 6rneginin aksine dogrudan hakimiyet kurmaktan, fetihten ve dolayisiyla
da yerlesik ciftciler tizerinde egemen bir sinif olarak ylUkselmekten kacindiklar
6lctide; dnderlik ettikleri gocer kitleleri ile gécer téresinin gocer Uretim tarzinin genel
cercevesini korumaya yonelik pratiklerini eksen alan celiskileri ertelemeyi

basarabilmislerdir (Biran, 2005b, s. 185-188).
Sonuc

Gocger Uretim tarzi, Avrasya Bozkirlari’nin gocer halklari nezdinde feodalite éncesinin
hakim iktisadi-siyasi oOrgltlenme bicimidir. Avrasya Bozkirlari’'nin nesnel
kosullarinda gelisen kesiflerden tireyen Goécer Uretim tarzi, bir Uretim tarzi olarak
ideal bir tip olmadigi gibi tarihsiz ve bu baglamda déontistim ve tasfiyeye karsi bagisik
degildir. Avrasya’nin gocer topluluklari, nesnel kosullar onlar1 zorladiginda ve kolektif
varliklarin1 gocer Uretim tarzi dairesinde yeniden Uretme olanaklarini kaybetmeye
basladiklarinda, feodal Uretim iliskilerine eklemlenme ve/veya icsel dinamiklerinin
bicimini dontistirme yoluyla feodallesmeye yonelmektedirler. Feodallesme, icsel ve
dissal dinamiklerin birlikte etkisi ile gerceklesmektedir. Dissal dinamik, feodal
topluluklar tizerine kurulan hakimiyetin gocer toresine ickin dis sémura iligkileri
biciminin sinirlarini asmasinin bir sonucudur. Feodal topluluklar tizerinde kurulan
hakimiyette somutlasan dissal dinamikler gécer Giretim tarzina ait celigkiler yani icsel

dinamiklere baglanmaktadirlar. Orun/ilis mekaniklerince beslenen servet esitsizligi
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ve ak budunun siyasal iktidar iglevleri tizerindeki hakimiyetinde somutlasan soy bagi
hiyerarsisi olarak tanimlayabilecegimiz icsel dinamikler, feodal artigin toplumsal
formasyonun hakimiyet alanina girmesi ile birlikte feodallesme strecine
katilmaktadir. Feodal topluluklar tizerinde kurulan hakimiyet, torel yapinin 6n sinif
diizeninde tuttugu siniflasma egilimlerine torel sinirlar asmaya yoénelik kuvvetli bir
olanak saglamaktadir. Boylece 6n smnif iliskilerini sinif iligkilerine doénustirecek
yordamlarin kesfi olanakli hale gelmektedir. Feodal topluluklar tizerinde kurulan
hakimiyet ve gbécer toplumun icsel “6n sinif” dinamikleri, feodallesme streclerinde
farkli agirliklar gdstermektedirler. S6z konusu agirlik dagilimi feodallesme stirecinin
karakterini belirlemektedir. Karahanlilar 6zelinde yukarida siralanan yordamlar
yerlesik feodal topluluklar Uzerine kurulan hakimiyetin belirleyiciligi altinda bir
araya gelmektedir. Bu baglamda calismamiza konu olan Karahanlilar, Tirk-islam
feodalitesi olarak adlandirabilecegimiz bir yapiya dahilken Cengiz Hanin Mogol
Imparatorlugu ve onun 6zellikle Ic Asya’daki bakiyeleri gécebe feodalitesi olarak

adlandirilan bir yap1 ortaya ¢cikarmislardir.

Gocer Uretim tarzinin feodalite lehine tasfiyesi stireci, 6zellikle yerlesik feodal
topluluklar tizerinde kurulan hakimiyetin déntisiim sUrecinde agirlik teskil ettigi
orneklerde karsimiza ikili Gretim tarzi ve ikili sinif yapisi olgularini ¢cikarmaktadir.
Mogol feodallesmesi gibi i¢ dinamiklerin agirlikta oldugu 6rneklerde térel yapinin
tasfiyesi, egemen sinif islevlerinin ortaya cikmasi ve gelismesi gocer Uretim tarzina
mundemi¢ yapisal formasyonlarin dénUstirtilmesi merkezinde gerceklesirken,
yerlesik feodal topluluklar tizerinde kurulan hakimiyetin agirlikta oldugu 6rneklerde
karsimiza yerlesik feodal unsurlar Utizerinde tebartiz eden sinif iliskileri ile gbcer
topluluk icinde isleyen 6n sinif iliskilerinden mtitesekkil ve biri digeri icinde erimeyen
ikili bir yapisal durumu c¢ikmaktadir. S6z konusu ikili yapisal durum, yerlesik
ciftciler tizerinde egemen sinif islevlerini Gistlenerek onlarin arti emegine el koyan ak
budununun ayni anda egemen sinif islevlerini korumak icin kara budun ile 6n sinif
dtizleminde iliski kurmak zorunda oldugu; kara budunun ise torel alanin icerisi ve
disaris1 arasinda kurulan sosyal is bolimutne dayanarak yerlesik ciftcilerin arti
emegine ve topraklarina (otlak olarak kullanmak amaciyla) talip oldugu ve aymi
zamanda s6z konusu taleplerini gerceklestirmesi icin ayni kaynaga talip olan ak
budun ile kars: karsiya geldigi celiskili bir durum ile neticelenmektedir. Ikili sinif

yapist s6z konusu bu celiskili durumun adidir.
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Ikili bir simif yapisindan bahsettigimiz kosullar, bizi ayni1 zamanda catisan
sinifsal yapilarin tizerine kuruldugu ve catisan siniflar dolayimiyla uzam-zamanda
kars1 karsiya gelen Uretim tarzlar ile kars: karsiya birakmaktadir. Bu baglamda
gocer feodallesmesi stirecindeki ikili sinif yapisi esasinda gocer tretim tarzi ile feodal
Uretim tarzinin siniflagsmaya calisan ak budun ve 6n sinif dtizeninde kalmakta 1srarci
kara budun arasindaki catisma dolayimiyla karsi karsiya gelmesine tekabtl
etmektedir. S6z konusu catismanin kaderi, ilgili toplumun feodallesmesi yahut
feodallesme sureclerinin kesilmesi ve toplulugun goécer Uretim tarzi alanina geri
cekilmesi ile neticelenebilecektir. Burada sonug, catisan Uretim iliskilerinin birbirine
eklemlenip eklemlenemeyecegine yani eklemlenme-celisme dinamiklerine baghdir.
Sayet catisan Uretim iliskileri feodal tiretim tarzinin belirleyiciligi altinda, feodaliteye
uyumlu formlara tercime yoluyla eklemlenebilirse o zaman feodallesme stUreci

ilerleyebilecektir, aksi durumda ise feodallesme stireci kesintiye ugrayacaktir.

Karahanli feodallesme stureci, yukarida tarif edilen iligkiler dutzleminde
gerceklesmistir; bu baglamda da gerek ikili sinif yapisinin gerekse de uretim
iliskilerindeki ikilik ve buna bagli olan eklemlenme celisme sorunlarinin izlerini
blnyesinde tasimaktadir. Yerlesik feodal topluluklar tuzerinde egemen olan
Karahanlilar, s6z konusu hakimiyeti miinhasiran dig sémuru iligkileri kurmay:
gerektiren gbcer toresinin sinirlarn disina ¢ikarak kurmuslardir. Goécer toresi, gocer
topluluklara térel alanin; yani gocer tiretim tarzina bagli soy bag: diizeninin disinda
kalan unsurlar1 dis sOmuru kaynagi olarak hakimiyet altina almay:r buyururken
Karahanlilar o6rneginde hakimiyet, Karahanli ak budununun yerlesik feodal
topluluklar tizerinde egemen sinif islevlerini Gistlenmesi ile neticelenmistir. Béylece
yerlesik topluluklar tizerinde feodal nitelikte bir hakimiyet ve dolayisiyla yerlesik
topluluklarin arti emegine el koymaya iliskin feodal iliskiler ortaya cikmistir.
Karahanli ak budununun yerlesik topluluklar tizerinde feodal artik sagma iliskileri
kurmasi yahut kurulu iligkilerin basina egemen sinif islevlerinin tistlenilmesi yoluyla
gecmesi; 6n sinif konumundan egemen sinif konumuna ilerlemesinin 6ninu

acmistir.

Karahanli feodallesme stireci, gdcer téresinin sinirlayici etkisine bagli olarak 6n
sinif asamasinda kalan ak budunun, egemen sinif islevlerini gocer Uiretim tarzinin i¢
mekaniklerine bagl olarak degil de tizerinde hakimiyet kurulan feodal topluluklar ve
arti emegin, siniflasma strecinde torel alanin disina cikmaya yoénelik sagladigi
olanaklar dayanarak Ustlenmesi ile baslamistir. Gécer Uretim tarzinin kara budun

nezdinde islevini korudugu erken dénemlerde Karahanli ak budununun egemen sinif

1 930 L




l Ozan Giray SAHIN DTCF Dergisi 64.1(2024): 895-943

islevlerini Ustlenmesi yerlesik topluluklar ile sinirli kalmistir. Karahanli yonetici
urugu yerlesik topluluklar karsisinda feodal egemen konumunu elde etmesine
ragmen, egemen sinif konumunu elde etmesinin ve korumasinin dayanagi olan kara
budun karsisinda 6n sinif diizenine 6zgu islevleri egemen sinif islevlerine dogrudan
tahvil edememis, kara budunun 6n sinif konumunu korumaya yoénelik sinif

muicadeleleri ile sinirlanmistir.

Yerlesik feodal topluluklar tizerinde kurulan hakimiyet, ak buduna torel alanda
yasaklanmis i¢c s6murd dolayimiyla yoksun kaldiklari arti emegi saglamis ve ek
olarak, gbcer Uretim tarz icerisinde elde edilen servet ve Ustlenilen siyasal iktidar
islevlerinin, yerlesik siniflar Uzerinde egemen sinif islevlerini Ustlenmek icin
kullanilabilmesi i¢in gerekli zemini teskil etmistir. Bu baglamda Karahanlilarin
Maveratuinnehir’deki hakimiyeti, gbécer toresinin, siniflasma yoéntinde gelismesini
engelledigi (Sneath, 2007, s. 21) birikim ve siyasal islevleri, gocer kitleler tizerinde
olmasa da yerlesikler tizerinde t6rel sinirlarin asildigi bir diizleme tasimayir mimktin

kilmistir.

Karahanli ak budununun yerlesik topluluklar tizerinde egemen sinif iglevlerini
Ustlenmeye baslamasi1 ile ak budun ve kara budun arasindaki celiskiler
siddetlenmistir. Yerlesik feodal topluluklar tizerinde egemen sinif islevlerini Gistlenen
ve feodal kéyliintin art1 emegine talip olan ak budun, s6z konusu art1 emegi gocer
téresi uyarinca talep eden kara budun ile karsi karsiya gelmistir. Kara budunun toérel
alanin icerisi ve disaris1 arasindaki sosyal is boélimline dayanarak yerlesik
topluluklardan dis sémura yoluyla artik temellik etmesi; egemen sinif islevlerini
Ustlenmekte olan ak budunu, sinif ittifaki kurdugu yerel feodal egemenler ve feodal
dogrudan ureticiler ile kars: karsiya getirmistir. Ek olarak ak budun, kara budunun
ults dolayimiyla el konulan feodal nitelikte arti emekten pay talep etmesi ve bu
esnada ak budun karsisinda ic sOmuirti olarak nitelenebilecek iliskilere girmeye
gosterdigi direncle de karsi karsiya kalmaktadir. Ikili sinif yapisinin temeline yerlesen
bu celiskiler, ak budunun egemen sinif islevlerin tistlenme stirecinde kara buduna
olan yapisal-askeri bagimliligi ile de bicimlendirilmektedir. Yani ak budun, yerlesik
topluluklar tizerinde egemen sinif islevlerini Uistlenirken kara budun ile celismekte
ama ayni zamanda celigkiyi ortaya cikaran egemen sinif konumu icin kara buduna

bagiml kalmaktadir.

Yukarida tarif edilen celiski-bagimlilik hali ikili sinif durumudur. S6z konusu
durum, gbcer Uiretim tarzina 6zgl Uretim ve boltistim iliskilerinin feodalite ile uyumlu

bicimlere terciime edilmedigi, yani feodaliteye eklemlenmedigi kosullarda kara
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budunun siyasal yapidan kopmasi ve minhasiran kara buduna dayanan hali ile

Karahanli hakimiyetinin tasfiye olmasi ile neticelenecektir.

Uretim tarzlarinin eklemlenmesi strecleri, toplumsal siniflardan ve onlarin
mucadelelerinden bagimsiz olmadig icin; kara budunun feodallesmeye karsi
gosterdigi direng, ak budunun egemen sinif islevlerini kara buduna dayanarak
Ustlenmesini bir sorun haline getirir ve feodallesme yanlis1 fraksiyonlar: yerel feodal
unsurlar ile sinif ittifakina zorlar. S6z konusu sinif ittifaki Kutadgu Bilig yahut
Siyasetname gibi eserlerin temel motifleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu
eserler gocer kitlelerinin Turk-islam feodalitesinin egemen siniflan icin teskil ettigi
onemi anlarken; ayni zamanda Egemen sinif islevlerini Gstlenen Turk soylularinin
kara buduna olan bagimhiligina kars: keskin bir elestirelligi ihtiva etmekte ve s6z
konusu bagimliligin asilmasi icin son kertede yerel feodal unsurlar ile feodallesmis
Turk soylulugu arasinda bir simif ittifakina iliskin yordamlari o6neri olarak

sunmaktadirlar.

Karahanlilar 6zelinde eklemlenme celisme iligkileri, eklemlenme sUrecinin
agirlik kazandig bir gérinim arz etmektedir; ama eklemlenme stireci bedelsiz
degildir. Karahanli feodallesmesi Karahanli devletinin ortaya ¢ikmasinda rol alan
gocer kitleleri ile stirekli bir ¢celisme icinde ve uzun erimli ve siddetli sinif mticadeleleri
sonucunda galebe calabilmistir. Karahanl yénetici soyu ve bagl ak budun unsurlarn
tarafindan temsil edilen eklemlenme egilimi, gocer Giretim tarzi diizeninde yasamakta
1srarci olan kara budun kitlelerinin siddetli tepkisi ile karsilanmistir. S6z konusu
tepki XI. Ylizyildan itibaren siddetini giderek arttirmis ve 6zellikle Karluklar’in basini
cektigi isyanlar ile neticelenmistir. Karahanlilarin Sel¢cuklularin vassali haline
gelmesi ile birlikte Selcuklular1 da karsisina alan goécer isyanlari ilk baslarda
Karahanli-Selcuklu feodal ittifaki tarafindan bastirilabilmisse de bozkirdan gelen ve
Kara Kitaylar olarak bildigimiz gbcer kitlelerinin Karluklarla Uran kurumu etrafinda
bir araya gelmesi sonrasinda Karahanli-Selcuklu egemenliginin siyasal olarak son
bulmas: ile neticelenmistir. Feodallesme sireci ise son bulmamis; lokal ve smirh

parantezlere ragmen ilerlemeye devam etmistir.
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Summary

The aim of the article is to analyse the social contradictions and structural transformations
active within the process of transition from the nomadic mode of production to the feudal
mode of production at the period of Karakhanid State. In order to understand the social
aspects of the transition in question, the transformation of relations of production, class
structure, political structure in reference with the class structure and the social struggles
that emerged at the process of transition are going to be analysed.

The analyse concerned, demands certain theoretical approach that aimed to express the
social relations in reference to the relations of production and class struggles. Therefore we
are going to focus not on the political history or the chronolgical aspect of the Karakhanid
period but on the relations of production and the class struggles. To be able to analyse the
social relations a certain toolset also needed. The toolset that we are going to employ within
our analyse is conceptualised under the term “Nomadic Mode of Production”. The reason of
eployment the theoretical toolset formed under the concept of nomadic mode of production
lies at the process of establishment of Karakhanid State. At the early period of the
Karakhanids the nomadic polities which followed the Karakhanid elite and made the
establishment of Karakhanid state and hegemony over local feudal factions possible is
organised within the frame of nomadic mode of production and kept insisting on to live under
the conditions determined by that mode of production as the Karakhanids spread and deepen
their hegemony over the lands where the feudal relations of production are occupying the
hegemonic position. The form determining effects of Nomadic Mode of Production from which
the constituent contradictions of Karakhanid period derived from, is a key factor to
understand the social transformations and contradictions during the emergence and
establishment periods of Karakhanids.

The insistence of nomads to live and to be adressed under the conditions of nomadic
mode of production and the Karakhanids’ tendency to establish themselves as the ruling class
both over the feudal factions and nomads resulted with the duality of modes of production
and the dual class situation. The duality of the modes of production emerges as the bi product
of class struggles between aq budun and qara budun on the axis of the establishment of
feudal class hegemony versus the clinging onto the pre-class establishment which prevents
the emergence of intra-explotation of surplus labor of Nomads.

The duality formed around the social struggles of aq budun and qara budun results
with the dual class situation. Within the Karakhanid society, there are two class relation
systems based on the duality of modes of production. One hand there is pre-class relations
between aq budun and qara budun under the coverage of nomadic mode of production; on
the other hand there is feudal relations consists direct producers of feudal surplus labor and
the ak budun now possessing the functions of ruling class and through those functions seize
the surplus labor of feudal communities. But aq budun has not been cleared from the rivals
when it comes to the question of the feudal surplus labor. Because the gara budun also
demand their share in accordance with the mechanisms of social organisation of labor of
nomadic mode of production and if ag budun is not be able to fulfill the requests about the
surplus labor of feudal communities, gara budun does not hesitate from taking a direct action.

The problem of seizure of the feudal surplus labor adds to the inherent contradictions
within the nomadic mode of production. Under the transition period aq budun confronts the
gara budun not only in the usual frontlines of class struggles which mainly revolves around
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the conflicts between class tendencies and pre-class mechanisms but also the problem of the
seizure of feudal surplus labor. Because the nomadic masses insisted and kept living under
the coverage of nomadic mode of production and their constituent role of during the process
of assuming the ruling class position over the local feudal social formations, aq budun is
dependent to them. Therefore gara budun’s demands for feudal surplus labor and resistance
to introduction of feudal explotation relations into nomadic relations of production is have to
be met by the aq budun.

As the feudalisation process progress, ak budun became a part of the feudal ruling class
and by the functions of class hegemony, acquired the means and the ability to seize the feudal
surplus labor independent from “tére” and the mechanisms of social distribution which
belongs to the nomadic mode of production. The ability mentioned forms a dependent
relations between ak budun and feudal society. After taking over the ruling class position, aq
budun faces with the necessity of protection of feudal relations which contradicts with the
relations between aq budun and gara budun. The relations between aq budun and qara
budun conflicts with the aq budun’s newly acclaimed class position.

The class Conflicts of dual class situation and duality of modes of production have two
possible outcomes. The relations of production which feeds the conflicts within the dual class
situation either articulate or contradict. Articulation means the Translation of the nomadic
relations of production to the forms which harmonious with the feudal relations of production.
The latter possible outcome means either retraction to the sphere of the nomadic mode of
production or dissolution of the political entity by the nomadic masses.

Facing the problems aforementioned, Karakhanid elite is forced to form a class alliance
with the local feudal factions and confront against their nomadic brethren. Because the
nomadic masses rejected the subjugation to feudal means of social relations, the attitude and
actions of Karakhanid elite which increasingly gain more feudal character sparked the flames
of rebellions of the nomadic masses which finally managed to dissolve the Karakhanid state
with the introduction of Kara Qitai. However the Historical tendency of feudalisation does not
stop functioning and the tendency of feudalisation kept progressing through the history of
Eurasia.
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