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RUH BiR KUS, BEDEN BIiR KAFES: OSMANLI TURBE
MIMARLIGINDA OLUM METAFORU

Pomedd

SOUL IS A BIRD, BODY IS A CAGE: DEATH METAPHOR IN THE OTTOMAN
FUNERARY ARCHITECTURE

Mustafa Caghan KESKIN*
oz

XVII. yiizy1l ortalarindan itibaren Osmanli gomiit mimarisinde kubbe ile ortiilii
geleneksel tiirbeler terk edilirken, kubbenin yerini demir kafesler, hatta tiirbelerin yerini
dogrudan kafes i¢ine alinmis kabirler, diger bir deyisle kafes tlirbeler almaya baglamistir.
Oziinde, 6liiye kutsiyet atayarak kiiltlestiren anitsal mezar yapilarinmn fslam anlayisina
uygun olmadig1 yoniindeki goriisler ¢ercevesinde tercih edilen s6z konusu tiirbeler goriiniis
itibariyle devasa kus kafeslerini andirmakta, tasarim ilhamini dogrudan kus kafeslerinden
almaktadir. Nitekim, Ahmed Hamdi Tanpinar, romantik bir tavirla kaleme aldig1 Bes Sehir
adli gezi dizisinde demir kafesle ortiilii agik tiirbelerin en nitelikli 6rnegi olan Uskiidar’da
bulunan Giilnus Emetullah Valide Sultan Tiirbesi’ni devasa bir kus kafesi olarak tanimlar.
Tasarimin sembolik dayanag, Tiirk ve Islam kiiltiiriinde mitoloji, tasavvuf ve edebiyatta
cesitli referanslar1 bulunan, halk arasinda popiilerligini hi¢ kaybetmeyen bedenin bir kafes,
ruhun ise kus olarak imgelestirildigi, 6liimiin kusun yani ruhun bedeni yani kafesi terk edisi
olarak yorumlayan geleneksel 6liim metaforudur. Bu calisma, ruhu kus, bedeni ise kafes
tanimlayarak 6liimii kusun kafesi terk etmesi seklinde somutlayan geleneksel metaforun
tiirbe mimarisinde temsilini tartigmay1 amaglar.

Anahtar Sézciikler: Osmanli Mimarligi, Kafes Tiirbeler, Tiirbe, Oliim, Oliim
Mimarhgi

ABSTRACT

From the mid-17th century onwards, traditional Ottoman tombs covered with
domes were not preferred anymore for a while, and iron cages began to replace domes
in burial architecture. In fact, these iron cages even took the place of traditional tombs,
enclosing graves directly within a cage, creating what can be referred to as cage tombs.
Essentially, these open tombs were preferred due to the belief being popular with impact of
the Kadizadeli Movement among the royal elite and Ottoman society during 17th century
that monumental burial structures, which sanctify the deceased, are not in accordance with
Islamic principles. Visually, these open tombs bear a resemblance to large-scale birdcages,
drawing direct design inspiration from bird cages. Turkish poet and novelist Ahmed Hamdi
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Tanpinar, in his famous romantic essay Bes Sehir [Five Cities], describes the tomb of Giilnus
Emetullah Valide Sultan, wife of Sultan Mehmed IV, and the mother of Sultan Mustafa II
and Ahmed I1I in Uskiidar, covered with an iron cage, as a colossal, gigantic birdcage. The
symbolic basis of the design is rooted in a traditional death metaphor found both in Turkish
and Islamic culture, mythology, Sufism, and literature. This enduring metaphor imagines
the human body as a cage and the soul as a bird, interpreting death as the departure of the
bird, the soul, from its cage, the body.

The inspiration of cage tombs from bird cages is also emphasized through the
inscriptions of several tombs or graves. For instance, the remarkable Turkish verse found in
the iron cage tomb of the Cifte Sultanlar [Double Sultans] who believed to be the daughters
of Husayn ibn Ali located in the courtyard of Siinbiil Efendi Mosque in Istanbul, “Kafes
yahut tehidir sanma etrafinda bu cayin / Miisebbek asiyan-1 ttiyan-1 bag-1 cennettir” [“Do
not think of this place as an empty cage; this place, carved like a cage, is the intertwined
nests of the parrots of the garden of paradise”] announces the transfer of the death metaphor
that inspired the design through cage tombs to funerary architecture. One of the strongest
examples where the metaphor of death is most strongly expressed is the open tomb and the
mosque adorned with birdhouses, apparently inspired by Giilnus Emetullah Valide Sultan’s
gigantic birdcage. It can be said that it is the most powerful example of the symbolic design
approach that deals with the body-cage, soul-bird allegory. This design approach, where
meaning or function is directly presented through a sculpted, symbolic form, and where
the structural meaning is established through that image by embedding architectural design
into an icon, appeals to the involuntary interest people have in a larger or smaller replica of
an object they are familiar with.

This study aims to discuss the representation of this traditional metaphor in tomb
architecture by defining the soul as a bird and the body as a cage, symbolizing death as the
departure of the bird from its cage.

Keywords: Ottoman Architecture, Cage Tombs, Tomb, Death, Funerary
Architecture
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Giris: “Bil ki cdn bir kus-durur, ten bir kafes”

Ahmed Hamdi Tanpinar, romantik bir tavirla kaleme aldigi Bes Sehir adli
gezi dizisinde Uskiidar’da bulunan Giilnus Emetullah Valide Sultan Tiirbesi’ni devasa
bir kus kafesi olarak tanimlar? Kubbe bigiminde demir izgaralar ile ortiilii, birbirine
demir sebekelerle doldurulmus kemerli agikliklar ile baglanan sekiz mermer siitundan
miitesekkil agik tiirbe, tasarim ilhamin1 dogrudan kus kafeslerinden aliyor gibi goriiniir.
Gililnug Emetullah Valide Sultan Tiirbesi’nin en taninmis 6rnegi oldugu kus kafesi
bigimindeki tiirbeler, Tiirk ve Islam kiiltiiriinde mitoloji, edebiyat ve tasavvufta cesitli
referanslar1 bulunan, halk arasinda popiilerligini hi¢ kaybetmeyen bedenin kafes, ruhun
ise kus olarak imgelestirildigi geleneksel 6liim metaforu temelinde sekillenmektedir. Bu
calisma, ruhu kus, bedeni ise kafes tanimlayarak 6liimii kusun kafesi terk etmesi seklinde
somutlayan geleneksel metaforun tiirbe mimarisinde temsilini tartigmay1 amaglar.

Gomiit Sembolizmi: “Bak ne soyler insana kabristandaki su taslar” *

GOmiit mimarisi 6liime, 6liim sonrasi hayata ya da dlen kigiye ait gondermeler
iceren imge veya semboller etrafinda sekillenir. Tanimlayici imgeler, kimi zaman aligil-
mis boyutlarda kimi zaman ise alisagelmisin disinda farkli 6lgeklerde aracsallastirilir.
Tiirk gdmiit mimarisinin baslica unsuru olan kiimbet ve tiirbelerin 6ziinde yurt ad1 verilen
cadirlarin bulunduguna dair yazili ve gorsel materyalle desteklenen kimi goriisler mev-
cuttur.* Nitekim, Cin kaynaklari, Goktiirkler’in cenazeyi bir ¢adira yerlestirdikleri, ilk
torenin de ¢adirda gerceklestigini bildirir.’ Cadir bir yandan ‘ev’i simgeler iken, kozmo-
lojik tasavvur baglaminda gokyiiziine referans veren kubbesiyle bir mikrokozmos olarak
goriilmektedir.® Lami’1 Celebi [6.1532], Sehrengiz-i Bursa adli manzum eserinde Celebi
Sultan Mehmed’in Yesil Tiirbesini gokytiizii gibi yesil bir cadira benzetir: “kurulmus sebz
caderdiir felek-san”.” Osmanli hanedan iiyeleri saray disinda 6ldiiklerinde ve defnedilir-
lerken gelenek geregi tizerlerine otag kurulmaktaydi. Osmanli kronikleri, Murad Hiida-
vendigar’in [0.1389] Kosova Savasi’nda sehit edilmesinin ardindan, Yavuz Sultan Selim
[6.1520], Sultan Siileyman [6.1566], II. Selim [6.1574], ITII. Murad [6.1595] ve III. Meh-
med’in [6.1603] ise defin islemlerinin sonunda tizerlerine otag kuruldugundan bahseder.®
Seyyid Lokman’in Hiinername adli eserindeki 1589 tarihli bir minyatiirde de Sehzade
Mustafa’nin [6.1553] katlinin ardindan naas1 tizerine bir ¢adir kuruldugu izlenir. 1579
tarihli Zafername’de [Tarih-i Sultan Siileyman] yer alan bir minyatiir Sultan Stileyman’in
cenazesinin Siileymaniye’ye getirildigi sirada hazirede kendisi i¢in kazilan mezarin iize-

Asik Pasa, 2000, 717.
Tanpinar, 1995, 42.

Anonim [Sevim, 2015, 190].
Coruhlu, 1999, 47-62.
Tagagil, 1995, 98.

Coruhlu, 1999, 49.

Lami’i Celebi, 2011, 78.
Yazar, 2014, 93-122.
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rine gorkemli bir otagin yer aldigint gostermektedir. 1574 tarihli Freshfield Albiimii’nde
ise, II. Selim ve bogdurulan sehzadelerin sandukalarinin iizerine kurulan otaga yer veril-
mistir. Naasin ya da taze kabrin iizerini orten, hitkiimranlik ile ilintili bir simge olan bu
otaglarin yerini kisa zamanda kubbeli kagir tiirbeler almigtir.

Sembolizm, kimi zaman, mimarlik iriiniiniin kabir 6l¢geginde boyutlandiriima-
st ile viicuda getirilmektedir. Ornegin, Antik Yunan ve Roma déneminde bazi lahitlerin
minyatiir tapinaklar seklinde, Hiristiyan mezarliklarinda ise kimi aile mezarlarinin kiigiik
birer kilise modeli olarak tasarlandiklar1 izlenir. Cin’in Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’nde-
ki Uygur mezarliklarinda, kabirler kubbeli minyatiir birer tiirbe ya da tonozlu yapilar, bel-
ki de geleneksel konutlar seklinde diizenlenmistir. Hatta bu haliyle Uygur mezarliklarinin
kerpi¢ dokulu Orta Cag Tiirkistan kentlerinin bir minyatiirii gibi goriindiigii soylenebilir
(Fot. 1).° Tiirkgiiliik akiminin énciilerinden Yusuf Akgura’nin [6.1935] Istanbul’da bulu-
nan mezar tagt memleketi Kazan’da yer alan Suyum Bike Minaresi’nin sahide 6l¢eginde-
ki kiigiik bir maketidir.' Ote yandan, mimari yapilarin kiigiik 6lgekli modellerinin kabri
sekillendirmedigi ancak siisleme unsuru olarak mezar tasinda tasvir edildigi ¢ok sayida
ornek miistakil aragtirmalara konu olmustur."

Fotograf 1. Uygur mezarliklari, Sincan/Cin.

9 Uygur, 2020, 211-240.
10 Laqueur, 2010, 24.

11 Mimari tasvirli mezar taslarina iliskin ¢esitli monografiler: Das, 1996, 21-32; Sar1 - Mesara &
Kurt, 2009; Bigici, 2018, 40-49.
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Tiirk kiltiiriinde kabir, ¢ogu zaman Oliime dair kimi gondermeler ve/veya
kabirde yatan kisiye iliskin anlatilmak istenen kimi detaylarin semboller araciligiyla
dillendirildigi bir tasarim anlayisinin iiriiniidiir.'> Ornegin, Tiirkiye, Azerbaycan ve Orta
Asya’nin ¢esitli bolgelerinde 6rneklerine rastlanan at seklindeki kabirlerin, atin, dlen
kigiyi Oliiller diyarina gotlirecegine yonelik inanigin'® bir yansimasi oldugu sanilir.'*
Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmenlerinin hakimiyet ¢evresinde 6rneklerine rastlanan
ko¢ ve koyun bi¢imindeki mezar taslari ise boy, klan ya da riitbeyi simgelemektedir.'
Kilig Ali Paga Camii haziresinde yer alan Ates Mehmed Pasa’nin [6.1865] kabri lahidi
¢evreleyen zincir ve halatlari, kirtlmig diregi ve parcalanmig yelkeni ile firtina sonucu
harap olmus minyatiir bir kalyonu animsatir (Fot. 2). Kalyon seklindeki bu 6zel lahid,
Ates Mehmed Pasa’nin 6mrii denizlerde gegmis bir bahriyeli olduguna, yani meslegine
iliskin giiclii bir gonderme barindirir.

Fotograf 2. Ates Mehmed Pasa kabri, Kili¢ Ali Pagsa Camii haziresi, Tophane
(Serdar Tanyeli, SALT Arastirma, AMIHO037)

12 Karamagarali, 1999, 33-46.

13 Tryjarski, 2011, 300.

14 Esin, 2004, 257-310.

15 Danik, 1990; Kirzioglu, 1993, 133-160.
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Necip Fazil Kisakiirek’in “kavuklu, bas ortiilii, fesli, bas acik taslar” misraiyla
tanimladig1 geleneksel Osmanli kabirleri'® daha ziyade insan gévdesini simgeleyen mezar
taglarini tamamlayan, 6len kisinin meslegi ya da icraatina isaret eden kavuk, bork, fes,
apolet gibi unsurlar barindiran antropomorfik yani insan bigimci bir yaklagim ortaya ko-
yar.!” Ancak kimi zaman s6z konusu giindelik objelerin abartili 6l¢eklerde temsil edildigi
orneklere rastlanir. Ornegin, Bosna Hersek’in Glamo¢ [Gulamug] kentinde XVIIL. yiizy1l
sonlarina tarihlenen Omer Aga’nin 4.80 metre uzunlugundaki 1.60 metre genisligindeki
alisilmis boyutlardan fazlaca biiyiik olan kabri, yiiksekligi 4 metreyi asan ve devasa bo-
yutlarda bir sarik ile taglanan antropomorfik sahidesi ile adeta standart kabir ebatinin bii-
yiitiilerek diizenlendigi bir mezar anitidir (Fot. 3).'® Yaklasik 1.90 metre yiiksekligindeki,
1.30 metre ¢apindaki heykelsi sarik, anitsal 6lgege taginarak giindelik kullanim objesi
olma baglamindan koparilmis, yeni bir anlama kavusmustur.

Fotograf 3. Omer Aga kabri, Glamo¢/Bosna Hersek.

XHI-XIV. ylizyillar arasinda Misir’a hakim olan Memlik sultan ve emirlerinin
tiirbeleri de benzer bir tasarim yaklagimi ortaya koymakla birlikte, askeri kariyere gon-
derme yapan bir sembolizm ekseninde gelismistir. Tiirbeleri taglandiran kubbeler, form
ve bezeme repertuart bakimindan migferlere dykiiniir ve tiirbede yatan kisinin asker ko-
kenini imgelestirir (Fot. 4). ©°

16 Kisakiirek, 1996, 129.
17 Laqueur, 2010, 1-6.

18 Ayverdi, 1981, 158.

19 Hillenbrand, 2005, 143.
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Fotograf 4. Memlik kubbeleri, Memlik migferleri.

Giindelik kullanim esyasmim gomiit mimarligma aktarilmasina yonelik pratik
giiniimiizde devam eder. Ornegin, Afrika iilkelerinden Gana’da insanlar, hayattayken en
sevdikleri ya da onlarla 6zdeslesen objelerin biiyiik 6l¢ekli replikalari halindeki tabut-
lar ile defnedilir iken,?® Rusya’da hayattayken elinden mobil telefonunu diigiirmeyen bir
kadimin mezar tasinin devasa bir telefon olarak diizenlenmesi ve mafya mensuplarinin
likks otomobillerin mermerden replikalar1 bigimindeki mezarlari sosyal medyada giindem
olusturmustur.?!

Kafesler ve Kabirler: “Kafesin biri, bir kus aramaya ¢iktr” 2

Mimari Slgege tagmarak kabir ya da mezar aniti olarak temsil bulan giindelik
objelerden biri de kus kafesleridir. Kimi zaman, dogrudan birer kug kafesi olarak tasar-
lanmamus olsalar da, kafes igine alinmis kabirler, halk tarafindan kus kafeslerine benzetil-
mistir. Ornegin, 1817-1825 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin besinci bas-
kani olarak gorev yapan James Monroe’nun Richmond, Virginia’da bulunan Hollywood
Mezarligi’ndaki anit mezari halk arasinda ‘The Birdcage’ yani ‘Kus Kafesi’ adiyla bilinir

20 Tschumi, 2008.
21 Pochin, 2023.
22 Franz Kafka [The Aphorisms of Franz Kafka, 2022, 30-31].
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(Fot. 5). 1830°da, once 61diigli New York’ta defnedilen Monroe’nun cenazesi daha sonra
1858 yilinda dogdugu Virginia’ya tasinmis ve dokme demirden kafes seklinde yapilmis
Gotik kiliselerden ilham alan anit mezarina defnedilmisti.”> ABD igin bir ilki teskil eden
ve halk tarafindan devasa bir kus kafesine benzetilen bu sira dis1 tasarim, zamanla, be-
deni bagka bir mezara tagindig1 i¢in husursuz oldugu varsayilan Monroe’nun ruhunun
zapt edilmesine yonelik bir tercih oldugu yoniinde paranormal anlatilara kaynak teskil
etmistir.>*

¥ Dicens st L e~ o &

Fotograf 5. Monroe Anit Mezari, The Birdcage, Richmond/Virginia
(Stoddard&Thomas, Images of America, Richmond Cemeteries 2014).

Oysa kafes tasarimimnin amaci, yaklasan Amerikan i¢ Savasi sirasinda, miitevef-
fa baskanin bedeninin ¢alinmasi ya da zarar gérmesini engellenmekti. ‘The Birdcage’,
tasarim ilhamint muhtemelen XIX. yiizy1l baslarinda Victoria donemi Britanya’sinda or-
taya ¢ikan ‘mortsafe’ ad1 verilen demir 1zgara kafeslerden almaktaydi. Bu iptidai kafes-
ler, 6zellikle yeni defnedilmis yakinlarinin mezarlarinin iizerine tas mozole ya da lahit
yapmaya giicii yetmeyen kimselerin, taze cenazeleri mezar soyguncular: veya amator
anatomi inceleyicilerinin saldirisindan korumak tizere gelistirdikleri bir yontemdi.” An-
cak zamanla bu kafesler, mezarda yatanin lanetlendigine ya da zombi olduguna iliskin
gercekiistli anlatilara neden olarak halk arasinda ‘zombi kafesi’ olarak adlandirilmistir
(Fot. 6).%

Britanya’da mezar soygunculugu olduk¢a yaygin oldugu, hatta soygunlart onle-
mek i¢in mezarliklara giivenlik kuleleri dahi insa edildigi bilinmektedir. XVII. yiizyildan
itibaren Osmanl toplumunda da kafes bigiminde kubbeler ile ortiilmiis acik tiirbeler ile

23 Mitchell, 1985; Kammen, 2009, 87-91; Stoddard & Thomas, 2014, 17-18; Macaluso, 2019,
18-19.

24 Baltrusis, 2022, 55-57.
25 Mythum ve Webb, 2018, 227-248.
26 Yanoff, 2016.
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kafes icine alinmis kabirler yayginlasmistir. Islam gelenegine gore, kisi degerli esya ile
defnedilmediginden mezar soygunculugu Osmanli toplumunda yaygin bir sorun degildir.
Ancak, kabrin giivenligini tehdit eden bagka nedenler bulunmaktadir: yirtict hayvanlar ve
¢ok nadir de olsa vandalizm. Ozellikle kis aylarinda, yirtict hayvanlarin yerlesim merkez-
lerine inerek yeni defin yapilmis, iizerinde topraktan baska herhangi bir koruma unsuru
bulunmayan mezarlari eselediklerine yonelik ¢esitli anlatilar halen dillendirilir. Bu anla-
tilarin en ¢arpict olanlarindan biri, Amasya’da, Fatih Sultan Mehmed’in [6.1481] hocasi
Aksemseddin’in [6.1459] babasi Seyh Hamza’ya iligkindir. Halk arasinda halen popii-
lerligini koruyan rivayete gore, Amasya ¢evresine musallat olan ve yeni defin yapilan
kabirleri kazarak cenazeyi ¢ikarip pargalayan bir kurt, defnedildigi gece Seyh Hamza’nin
mezarini da eseler. Ertesi giin mezarliga gidenler, seyhin elini mezarindan disar1 uzata-
rak kurdu bogdugunu goriirler. Gosterdigi bu keramet lizerine ‘Kurtbogan Evliyasi’ adini
alan seyhin tiirbesi halen ziyaret edilmektedir.”’

Fotograf 6. Ingiltere ve Iskogya’dan ‘mortsafe’ rnekleri.

27 Ibrahim Has Halveti, 2017, 130.
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Vandalizm ise toplumun geleneksel ve dini kabulleri geregi siklikla kargilagilan
bir durum degildi. Tiirkiye’de, vandalizmden dolay1 kafesle korunmaya alinmis kabirle-
rin giincel ve nadir 6rneklerinden biri ‘Bergen’ adiyla taninan ses sanatcist Belgin Sa-
rilmiser’in mezaridir. 1989 yilinda &ldiiriilen sanatginin memleketi Mersin’de bulunan
kabri, katil kocanin “Seni mezarinda bile rahat birakmayacagim” demecine istinaden
annesi Sabahat Cakir tarafindan devasa bir kafes i¢inde korumaya alinmistir (Fot. 7).2
Osmanli mezarlik ve hazirelerini siisleyen kafes igine alinmis kabirler ve agik tiirbeler ya
da ‘kus kafesleri’, ne mezar soygunculugu, ne de yirtict hayvanlar ya da vandalizm teh-
didine kars1 bir 6nlem olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu tipin ortaya ¢ikist, kuskusuz XVII.
yiizyil ortalarindan itibaren Osmanli yonetici eliti arasinda ve toplumun bir kisminda
kabul goren tiirbe karsit1 goriislere dayanmaktadir.

Fotograf 7. Belgin Sarilmiger’in kafes i¢ine alinmis kabri, Mersin (Cumhuriyet, 2022).

Osmanli ortaminda, kafes i¢ine alinmis kabirlerin, mezarlari korumaktan ziyade,
6limii yeniden tanimlayan bir metafor ekseninde sekillendigi ve ilhamini dogrudan kus
kafeslerinden aldig1 anlasilir.

Oliimii Yeniden Tanimlamak:
“Murg-1 rithu kafes-i bedenden dzdd oldu” »

Tiirk kiiltiiriinde kuslar 6zel bir yer tutar. Islam éncesi Tiirk inang sisteminde ce-
sitli tanrilar kuslarla 6zdeslestirilmis,*® soy, boy ve kisi ad ile unvanlarinin yani sira kent
ve dag, akarsu, gol gibi yerlere kus adlari verilmis,*! kuslar, boy ve ziimrelerin ongunu

28 Cumhuriyet, 05.03.2022.

29 Miistakimzade [Cimen, 2020, 486].

30 Ersoylu, 2015, 22-23; Kiigiik, 2017, 15-26.
31 Ersoylu, 2015, 12.
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olarak benimsenmistir.> Can ve ruh da dogrudan kuslar ile iliskilendirilmistir. Heniiz
dogmamis ¢ocuklarin ruhlarinin kiigiik kuslar oldugu ve gocuk dogacagi zaman yere ine-
rek agzindan igeri girerek ¢ocuga ruh verecegine;* 6len kisilerin ruhlarinin ise kus seklin-
de ugarak goge, Tanr1’nin katina yiikseldigine inamilird1.3* Ornegin, bilinen en eski Tiirkce
yazit olan Orhun Kitabeleri’nde Bilge Kagan [6.734] ve Kiil Tigin’in [6.731] 6liimleri
icin ‘uctu’ tabiri kullanilmistir.3S Oliim konusundaki bu tabir, ‘ruhunu ugurmak’, ‘can
kusu kafesten ugup gitmek’, ‘can kusunu ugurmak’, ‘ruh kusunu avucundan ugurmak’,
‘ruh kusunu elinden kagirmak’, ‘cennet bahgelerine ugmak’ vb. seklindeki deyimlerde
yasamaktadir.*® Tiirkiye’ nin gesitli bolgelerinde, ruhun bir kus gibi olduguna inanilir;*’
oliintin bulundugu odanim pencereleri ruhun ¢ikmasi [ugmasi] i¢in agilir.’® Mezarlara kus
motiflerinin yapimi da olduk¢a yaygindir.*® Bunlarin 6liiniin ruhunu veya ugmaga git-
mekte olan ruhuna refakat eden kus seklindeki ruhlari simgeledigi kabul edilir.*°

Islamiyet &ncesi Arap kiiltiiriinde de 6lmiis kisilerin ruhlarin kusa déniisecegine
yonelik bir inanigin varlig1 bilinmektedir.*' Islam’da da bu inancin siirekliligi gézlenir.
Oliimden sonra ruhlarin bedenden bagimsiz sekilde varliklarini siirdiirdiiklerine inanilir.
Ka’b bin Malik’ten rivayet edildigine gore; Hz. Muhammed imanli kimselerin ruhlarinin
kus seklinde olduklarmi bildirmistir; “Mii’'min kimselerin ruhlari, Allah kyyamet giinii
diriltinceye kadar Cennet agaglarimda ugusurlar”* “Mii’'minin ruhu, kendisinin
dirilecegi [kiyamet] giinii cesedine geri doniinceye kadar cennet aga¢larinda riziklanan
bir kustur”* “Mii’'minin ruhu kus gibidir. Oldiikten sonra tekrar dirilecegi giine kadar
cennetteki agaglardan yer, icer”.** “Siiphesiz mii 'minlerin ruhlari, yesil kuslarin i¢indedir.
Cennetin agaglarindan riziklanirlar. ™5 Al-i imran siresinin 49. ayetinde ise, Hz. Isa’nin
mucizelerinden biri ¢gamurdan yaptig1 kus suretlerine iifleyerek Tanri’nin izniyle onlara
hayat vermesidir.*® Diger bir deyisle ruh, kuslara tiflenmistir.

32 Roux, 2005, 385; Ersoylu, 2015, 47; Sever, 2017, 6.

33 Ogel, 1995, 179.

34 Tekin, 1988, 12; Ogel, 1998, 40; Coruhlu, 2002, 65.

35 Pehlivan, 2013, 93.

36 Ospanova, 2014, 50.

37 Ornek, 1979, 61-62.

38 Ornek, 1979, 42.

39 Oney, 1969, 283-301; Ornek, 1979, 71; Eyice, 1966, 213; Cal, 2011, 220-239; Ersoylu, 2015,
122.

40 Oney, 1969, 290.

41 Dalkilig, 2012, 52, 126-142.

42 Nesai, 117.

43 bn Mace, 32.

44 Muvatta, 16.

45 Tbn Mace, 4.

46 Kur’an-1 Kerim, 3/49; Bor, 2020, 39.
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Gergekte, ruhun kus olarak simgelenmesinin oldukg¢a evrensel bir alegori oldugu
anlagilir. Plutarkhos’un [6.119°dan sonra] &liimii, kusun kafesi terk etmesi seklinde
tanimlamis olmasi1,*” bu metaforun Bati kiiltiiriinde dahi ¢cok erken donemlerden itibaren
karsilik bulduguna isaret eder. Semavi dinlerin tiimiinde meleklerin kanatli varliklar
yani kus benzeri yaratiklar olarak tasavvur edildigi goriiliir. Islam sanatinda da melek
ikonografisinin genellikle kanatlar ile 6zdeslestigi izlenir.*® Samanlarin, Gok Tanri’nin
katina ulasma konusunda yardimlarini almak i¢in giiglii kuslarin kiliklarma girerek
ritiiellerde onlari taklit ettikleri bilinir.* Tiirkiye’de siklikla dillendirilen efsanelerde ¢esitli
nedenlerle kusa doniisen kisilerden bahsedilir.®® Islam sonras1 Tiirk tasavvuf kiiltiiriinde
ermislerin gosterdigi kerametler arasinda kus donuna girerek mekan degistirme motifi,
menakibnamelerde oldukga sik yer bulan bir motiftir.' Ornegin, Vildyet-Ndame’ye gore
Hac1 Bektas-1 Veli, Anadolu’ya giivercin donunda ucarak gelmis ve Sulucakarahdyiik’e
konmustur.>?

Ruhun kus, bedenin ise kafes seklinde tasavvuru 6zellikle tasavvuf edebiyatinda
fazlastyla islenir. Insan ruhunu kus olarak tasvir eden en erken tarihli yazili metinlerden
biri ibn Sina’min [6.1037] metaforik eseri et-Tayr yani Kus adli risalesidir. et-Tayr,
Feridiiddin Attar’in [6.1221] kuslar iizerinden Oykiilestirerek tasavvufi meseleleri
simgeler araciligiyla ele aldigi inlii eseri Mantiku t-Tayr yani Kuslarin Dili ne de kaynak
ve ilham teskil etmistir.>® Sehabeddin Siihreverdi [6.1234], sema ritiielinin, kafesini
kirmaya giicii yetmeyen can kusunun, ellerini yani kanatlarini agarak kafesi yani bedeni
kendi ile dondiirerek ugmaya gabalamasi olarak agiklar.’* Mevlana Celaleddin-i Rim1’ye
[6.1273] gore 6lim, kusun kafesi terk etmesidir;*® manevi bir kus olan ruh, maddi bir
kafes olan bedene hapistir, can kusu ugmak ister, beden kafesi onu engeller, can kusu
kurtulmak i¢in ¢irpindigindan azap igindedir.’® Sa’di-i Sirdzi [6.1292], 6lime olan
Ozlemini “bedenin kafes, ruhun kustur, ruhun kafesini kirsin ve kusun uzaklara ug¢sun”
beytiyle dile getirir.’” Yunus Emre [6.1320?] bu alegoriyi, “bu can govdeye konuktur / bir
gtin ola ¢ika gide / kafesten u¢mus gibi”, “Cdn bedenden u¢icak menzilinden gégicek”,
“Beniim canum bir kus durur gevdem anun kafesidiir / Dostdan haber gelicegiz bir giin
ucar kusum beniim” dizeleriyle vurgular.®® Yunus’a gondermede bulunan Aksemseddin

47 Jones, 2013, 105-123.

48 Ersoylu, 2015, 20-21.

49 Bekar, 2017, 56.

50 Balaban, 2017, 121-194.

51 Ocak, 2016, 109; Ersoylu, 2015, 37-38; Balaban, 2017, 121-194.
52 Golpmarly, 2016, 18.

53 Farid ud-din Attar, 1984.

54 Sihreverdi, 2016.

55 Mevlana Celaleddin-i Rami, 2018, 382.
56 Top, 2019, 249.

57 Sa’di, 1363/1984, 865.

58 Tatci, 1998, 169, 212, 317.
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“Bu can kusu kafes tenden diler u¢ca gide anda / Sanasin batn-1 baltkda goziim Yiinus layin
aglar” beytini kaleme almistir.® Pir Sultan Abdal, kusun kafesten yani canin bedenden
elbet ugacagim dile getirir: “Can kusu kafesten akibet u¢ar / Tenden u¢an candan rehber
isterler”.® Erzurumlu Ibrahim Hakki [6.1780], Mdrifetndme adl eserinde canin ten
kafesinde hiima kusu gibi mahpus oldugunu, arif olanin beden kafesinden kurtuldugu igin
oliime ‘merhaba’ diyecegini kaydeder.®' Kendisi de memleketi Bursa’da, bir kafes tiirbe
icinde yatmakta olan Ismail Hakki Bursevi [6.1725], insanin 6nce konustugunu, sonra
bildigini, sonra yiiriidiiglinii sonra da kafesini kirarak ugtugunu kaydeder.*

Osmanli yazininda s6z konusu 6liim metaforunun, genel olarak 6liim olayina
isaret etmenin yaninda, dogrudan belirli birinin 6liimiini ifade etmek amaciyla da
kullanildig1 goriiliir. Hatta bazi ifadeler kaliplagsmustir. Ornegin, Bursali Ismail Belig
[6.1729], Bursa’da 6lmiis kisiler hakkinda bir vefeyatname olan Giildeste-i Riydz-1 Irfin
adli eserinde, ruh kusunun kafesten ugtugunu bildiren “murg-1 riihi kafes-i bedenden...”
ifadesini tekrarla kullanir.”® Istanbul’da bir kafes tiirbede yatmakta olan Mehmed Emin
Tokadi’nin [61745] 6grencisi, Miistakimzade Siileyman Sadeddin Efendi [6.1788],
hattat biyografilerini konu edindigi Tuhfe-i Hattatin adli eserinde, birinin 6liimiinden
bahsederken, “Murg- 1 rihu kafes-i bedenden dzad oldu” gibi ‘murg-1 rihu’ yani ‘ruh
kusu’ ile baslayan kaliplagms ¢esitli ifadelere bagvurur.®

Kusun kafesten ugmasiyla sembolize edilen 6lim metaforu, tiirbe ve kabir
kitabelerine de yansir. Uskiidar Mihrimah Sultan Camii’ne bitisik Riistem Pasa oglu
Osman Bey’in [6.1576-1577] ayak tasinda ruh kusunun cennet bahgelerine ugacagi
belirtilir; “Murg-1 rithu idicek bag-1 cindna tayrdn”.® Sehzade Camii avlusunda yer alan
Ibrahim Pasa Tiirbesi’nde [6.1603/1604] yer alan manzum kitabede pasanin ruhunun
kanat ¢irparak ugtugu, bu cennet misali tlirbenin ise bedeni i¢in kabre doniistiigii yazar;
“Murg-1 rihu [ruh kusu] alem-i ulviye pervaz eyleyip / Merkad oldu cismine bu tiirbe-i
cennet-nigdn”.® Sultan 1. Ahmed Tirbesi kitabesinde, sultanin akdogan misali temiz
ruhunun goge kanat ¢irptig1, kabrin ise temiz bedenine goniil agic1 bir yer oldugu bildirilir;

59 Uslu, 2022.

60 Ayverdi, 2005, 68.

61 Erzurumlu Ibrahim Hakk1, 2016, 353.
62 Ismail Hakki Bursevi, 2013, 31.

63 Kaplan, 2012, 57-80.

64 Bu kaliplardan bazilart: “murg-1 rithu makam-i rdhatii’l-ervah-1 arsa pervaz”, “murg-i

rithu kalib-1 bedenini ihld eyle-", “murg-1 ruhunu kafes-i cisminden dzdde eyle-", “murg- 1
rithu kafes-i bedenden dzad ol-", “murg-1 rithu bal-giisay-1 burc-1 cennet ol-", “murg-1 rithu
beldesinde pervdaz-i mele’-i a’la eyle-”, “murg-1 rihu mahbes-i kafes-i tenden itlak ol-",

» e

“murg-1 rihu ni’am-1 behist ile sir ol-", “murg-1 rihu tayydr-i cennet ol-", “murg-1 rithunu
kafes-i cisminden tecdid eyle-"" seklindedir [Cimen, 2020, 461-500].

65 Istanbul Tiirbe, Hazire ve Kabirleri, 2019, 170.

66 Delibas, 2016, 531.
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“Sahbadz-1 rith-1 paki arsa pervaz eyledi / Oldu cism-i pakine bu merkad cay-1 dil-kiisa”.*’
Uskiidar’da Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin torunu Sadeddin Efendi’nin kiz1 Ziibeyde
Hanim’in [6.1741] sahidesinde “Kafes-i kabre konub ucdu tutum firdevse” ifadesi yer

T

alir.®® Cesitli kabirlerde, “Murg-1 ruhu oldu cennet biilbiilii”’, “Murg-1 cdni u¢tu nd-gdh
Cennete”, “murg-1 ruhu ucmaga azmeyledi”, “*Bozdu asiyanim uctu murg-1 can”, “‘Bugiin
iste kafesten murg-1 ruhum uctu Firdevs’e”, “Murg-1 dil ugtu kafesten” gibi kaliplara
rastlanir.®” Bu kaliplasmus ifadeler, glintimiiz Tiirkiye’sinde de gesitli mezar taglarinda
yer bulur. Ornegin, 1984 yilinda vefat eden iinlii Tiirkolog Ibrahim Kafesoglu’nun mezar

tasina “Kafesinden u¢du can kusu Kafesoglu nun” misrai ile tarih distirilmiistir.”

Oliim metaforunun temsil buldugu kabir ya da tiirbelerin tiimii bu metaforu
sembolize eden bir tasarim anlayisi ekseninde sekillenmemistir. Ancak, 6liim metaforu,
ozellikle kus kafesini andiran tiirbeler araciligiyla viicut bulmus goriinmektedir.

Devasa Kus Kafesleri: “Miisebbek dsiydn-1 tiitiyin-1 bag-1 cennettir” "

Istanbul, hatta Tiirkiye geneli ve Balkanlar’da cesitli mezarlik ve hazirelerde
kimi tek bir kabir kimi ise birden fazla kabri i¢ine alacak sekilde diizenlenmis onlarca
devasa kus kafesi bigiminde acik tiirbe yer alir. Devasa kus kafeslerinin, dliimii kusun
kafesten ayrilmasi olarak sembolize eden geleneksel metaforu somutlagtirdigt ve ruhun
terk ettigi bedeni simgeledigi soylenebilir. Cogunlukla demir 1zgaralardan miitesekkil bu
mezar anitlar1 boyutlart ve dzellikle kabrin bakimi i¢in igeriye agilan kilit altina alinmig
kapilari ile miistakil birer tiirbedir. Diger bir deyisle, kus kafesi, yapisallasmig ve tasarimi
sekillendirerek mimari 6lgekte temsil bulmustur. Tasarimi sekillendiren geleneksel
6lim metaforundan habersiz siradan bir gbz dahi oldukga tanidik olan objenin sira dist
boyutlarda temsiline karsin bu yapilari birer kus kafesi olarak tanimlamakta zorlanmaz.
Ornegin, Ingiliz cografyact Henry Fanshawe Tozer [6.1916], Yanya kentinde bulunan
Tepedelenli Ali Pasa’nin [6.1822] gdvdesine ev sahipligi yapan kafes tiirbeyi rahatlikla
biiyiik bir kus kafesine benzeterek tarifler.”

Istanbul’da yalnizca demir 1zgaralardan miitesekkil kafes tiirbelerin dikkat
¢ekici Ornekleri arasinda Fatih’te Mehmed Emin Tokadi [1745], Selahaddin Ussaki
[1782], Seyh Seyyid Mehmed Ziyad Efendi [1791], Adilsah Kadin [1803], Cifte Sultanlar
Tiirbesi [1813]; Uskiidar’da Selami Baba [1691], Ali Behget Efendi [1822], Yusuf Riza
Efendi [1827], Seyh Osman Sems Efendi [1861], Fenal Ali Efendi Camii avlusunda
Semi’nur Hanim [1863], Dagistani Cemaleddin Efendi [1866], Kaygusuz Baba [1873],

67 Delibas, 2016, 537.
68 Haskan, 2001, 614-615.
69 Berk, 2016.

70 Yakit, 1999, 416. [Giincel baska bir érnek Izmir Karstyaka Mezarligi’nda bulunan 1976 yilinda
vefat eden Sakir Lale’ye ait lizerinde “Ben kiymetli bir kus idim, ugtu gittim yuvamdan, ecel
ayird1 beni, anam ile babamdan” seklindeki mezar tagidir (Dogan, 1999, 175.) |

71 Cifte Sultanlar Tiirbesi Kitabesi.
72 Tozer, 1869, 193; Ates, 2019, 112.
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Osman Sems Efendi Tiirbesi Seyh Seyyid Mehmed Ziyad Efendi Tiirbesi
Fotograf 8. Istanbul’da kafes tiirbe rnekleri

Aziz Mahmud Hiidayi haziresinde Seyh Mehmed izzi [1919] tiirbeleri; Beyoglu’nda Seyh
Ismail Rumi [1631] Tiirbesi; Eyiip’te Hatuniye Tekkesi Haziresi’'nde Haci Hiisameddin
Efendi [1864] ve Mihrisah Valide Sultan Tiirbesi yaninda Mehmed Emin Rauf Pasa
Tirbesi [1860] bulunmaktadir (Fot. 8).
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S6z konusu ornekler arasinda, kafes tiirbeler ile kus kafesleri arasinda kurulan
sembolik bagin dogrudan kitabeye yansidigi, metaforun kitabe araciligiyla ilan edildigi
0zel bir 6rnek dikkat ¢eker: Cifte Sultanlar Tiirbesi. Siimbiil Efendi Camii haziresinde
ver alan Cifte Sultanlar Tiirbesi, Hz. Hiiseyin’in kizlar1 seyyide Fatma ve Sakine
hanimlarin medfun bulunduklarina inanilarak 1813 yilinda Sultan II. Mahmud’un emriyle
diizenlenmistir.”® Tirbenin manzum kitabesinde “Kafes ydhut tehidir sanma etrdfinda
bu cdywn / Miisebbek dgiydan-1 titiyan-1 bag-1 cennettir” seklindeki beyit yer alir.”* ‘Bu
yerin bos bir kafes oldugunu sanma, bu sebekeli kus kafesi cennet kuslarinin yuvasidir’
anlamina gelen ve kafes tiirbeyi, dogrudan iginde cennet kuslarinin bulundugu sebekeli
bir kus yuvasi ile 6zdeslestiren bu beyit, adet kafes tlirbelerin geleneksel 6liim metaforu
cergevesinde kus kafeslerinden esinlenilerek kurgulandigini ilan eder (Fot. 9).

Fotograf 9.

Cifte Sultanlar
Tirbesi (F. Yasin
i Koroglu).

Acik Tiirbeler: “Makberem Uskiidar’da ve ol Divitcizade’ye karib olub

iizerime tiirbe ve iizeri actk miigebbek ola” ™

XVILI. yiizy1l ortalarindan XVIII. yiizyi1l ortalarina kadar yaklasik bir yiizyillik
donemde, Osmanli tiirbe mimarisine, hanedan, rical ve toplum {izerinde kat1 dini goriisle-
ri ile oldukga etkili olan Vani Mehmed Efendi [6.1685], 6grencisi ve damadi Seyhiilislam
Feyzullah Efendi [6.1703] ile daha sonra seyhiilislam olan iki oglu Mustafa [6.1745] ve
Murtaza [6.1758] Efendilerin goriisleri yon vermistir. Ibn Teymiyye [6.1328] ve imam

73 Istanbul Tiirbe, Hazire ve Kabirleri, Fatih, 2019, 739.
74 Delibas, 2016, 575.
75 Giilnus Emetullah Valide Sultan [TSKM E. 3941/1-2’den aktaran Berksan, 1998, 21].
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Birgivi [6.1573] gibi din bilginlerinin, mezarlarin anitsallastirilmasi ile tiirbe ve kabir
ziyaretlerinde gergeklestirilen geleneksel pratiklerin bid’at,’® yani din dig1 uygulamalar
oldugu yoniindeki gortisleri X VII. yiizyilda Kadizadeliler araciligiyla genis kitlelere ulas-
mis, IV. Mehmed [6.1693] ve Kopriilii Fazil Ahmed Pasa’nin [6.1676] ¢ok deger verdigi
Vani Mehmed Efendi eliyle genis kabul gérmiistiir.””

Dinen yasak oldugu i¢in kabrinin iizerine bina insa edilmemesini vasiyet eden
Imam Birgivi’ye gore’ mevcut kabirlerin {izerini drten mevcut kubbeler dahi yikilmali-
dir.” Nitekim, kabir ve tiirbeler hakkinda benzer bir yaklagim ortaya koyan Selefi islam
gdriisiiniin kuramcilarindan Ibn Teymiyye’nin fikirlerinden beslenen ve tiirbe-kabir ziya-
retinin gesitli ritiiel ve pratiklerini sirk Vehhabiligi benimseyen Suud hanedan1,* Mekke
ve Medine’de, Hz. Muhammed’in yakinlari ve sahabelerin gomiilii oldugu Cennet’iil Mu-
alla ve Cennet’lil Baki’ mezarliklarindaki tiirbe ve kabirleri yiktirmistir.*! Vani Mehmed
Efendi de ziyaretgah haline gelen tiirbe ve kabirlerde 6liiyi kiiltlestiren davranislar sergi-
leyenlerin dinden ¢ikacagini, hatta bu yonde davranislar sergileyenlerin katlinin vacib ol-
dugu yoniinde fetvalar vermis,* bazi tiirbeleri ise IV. Mehmed’i kigkirtarak yiktirmigtir.*®

Geleneksel tiirbe mimarisinin terk edildigi bu donemde kubbeli tiirbelerin yerini
acik tiirbeler almis, kubbelerin yerini kubbe formu verilmis demir 1zgaralar almigtir.?
Kopriilii Mehmed Pagsa Tiirbesi 'nin kubbesinin ytkimi ile baslayan yeni tiirbe tercihi,®
Istanbul’da Merzifonlu Kara Mustafa Pasa [1683], Amcazade Hiiseyin Pasa [1702], Le-
bibe Hanim [1762], Ragip Pasa [1763], Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa [1730] tiirbeleri,
Uskiidar’da Giilnus Sultan Tiirbesi [1715], izmirli Ali Pasa Tiirbesi [1721], Fatma Hanim
Sultan Tiirbesi [1727] ve Feyzullah Efendi’nin torunu Ziibeyde Hanim Tiirbesi [Sadettin
Efendi Sebili] [1741] gibi yapilar1 bigimlendirmistir.3 Yeni tiirbe tercihi elbette baskent
ile sinirl kalmamug; farkli bolgelerde muhtelif drnekler araciligiyla temsil bulmustur. Or-
negin, Diyarbakir’da Vani Mehmed Efendi’nin torunu Feyzullah Efendi’nin kiz1 Kopriilii

76 Bi’dat hakkinda: Pakalin, 1993, 231-233; Uludag, 2012, 76.

77 Keskin, 2020a, 51-98.

78 Imam Birgivi-Ahmed Kadizade, 2017, 297-303.

79 Imam Birgivi, 2015, 99-107.

80 Selefilik hakkinda; Iscan, 2014. ibn Teymiyye hakkinda: Ben Cheneb, t.y., 825-829. Muhammed
bin Abdulvehhab’in goriisleri ekseninde sekillenen Vehhabilik igin: Peskes and Ende, t.y., 39-47.

81 Fayda, 1993a, 387; Fayda 1993b, 388.

82 Vani Mehmed Efendi, Fetdva, [Milli Kiitiiphane, Samsun il Halk Kiitiiphanesi, 322], 42a-42b
ve 31b-32a’dan naklen: Kose, The Fatwa 2015, 80 [d.n. 181] ve 82 [d.n. 187].

83 Abdurrahman Abdi Pasa, 2008, 267-268; Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi,
2013, 88; Keskin ve Sag, 2022, 222-233.

84 Cam, 1999, 68; Keskin, 2020a, 51-98.

85 Keskin, 2020b, 13-15. [Tiirbenin kubbesinin yiktirildigmn: bildiren gérgii taniklari: Wheler
(in company of Dr. Spon of Lyons), 1682, 182-183; Spon & Wheler, 1724, 143-144. Ayrica;
Hasluck, 1929, 254.]

86 Keskin, 2020a, 51-98.
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Abdullah Paga’nin esi Ziibeyde Hanim Tiirbesi [1719], Erzurum’da Mahmud Pasa Tiirbe-
si [1767], Kirim Bahgesaray’da II. Mengli Giray Tiirbesi [1739],%” Mostar’da Seyh Yuyi
[Sejh Jujo/Mustafa Efendi Ejubovic] [1707] ve Mehmed Kreho Aga [1761], Travnik’te
Mubhsinzade Abdullah Pasa [1749], Perisan Mustafa Pasa, Seyh Mehmed [1780] ve Si-
lahdar Abdullah Paga [1785] tiirbeleri, Donji Vakuf’ta [Vakf-1 Kebir] Miralem Mehmed
Pasa Tiirbesi [1801], Visegrad’da Sijercic Tiirbesi ve Iskodra’da Busatli Mehmed Pasa
Tiirbesi [1773] de agik tiirbeler olarak diizenlenmistir.®® Bu yapilarin ¢ogunlugunun mer-
mer siitunlar ya da payeler iizerine oturan kubbe formlu demir i1zgaralar ile ortiilii iken
bir kismu ise sebekeli genis pencereler araciligiyla seffaflasmis duvarlarla ¢evrili kiigiik
dortgen planli istii tiimiiyle agik yapilar seklinde tasarlandigi goriilmektedir (Fot. 10).

Kagir tastyicili agik tiirbeler arasinda en dikkat ¢ekicisi, 6 Kasim 1715 tarihin-
de vefat eden Giilnus Emetullah Valide Sultan’in tiirbesidir. IV. Mehmed’in hasekisi, II.
Mustafa ve III. Ahmed’in validesi olan Giilnus Sultan’in* lahidini kusatan, kubbe bigi-
minde sekillendirilmis demir 1zgaralarla o6rtiilii, birbirine demir sebekelerle doldurulmus
kemerli agikliklar araciligiyla baglanan sekiz mermer siitundan miitesekkil agik tiirbesi;”
“Makberem Uskiidar’da ve ol Divitcizade 'ye karib olub iizerime tiirbe ve iizeri agtk mii-
sebbek ola” yoniindeki 1707/1708 tarihli vasiyeti uyarinca inga edilmistir (Fot. 11-12).°"

Giilnus Sultan’in vasiyetini sekillendirenin de Vani Mehmed Efendi ve Feyzul-
lah Efendi’nin goriisleri oldugu anlasilmaktadir. Giilnus Sultan’mn, oglu II. Mustafa’nin
hocast Feyzullah Efendi’nin goriislerine fazlasiyla kiymet vermedigi kaynaklara yansi-
maktadir.”* Donemin gorgii taniklarindan Balatli Georg, Feyzullah Efendi’nin Sultan II.
Mustafa ile validesi Giilnus Sultan’1 kendisine bagladigin bildirirken® ingiliz elgisi Sir
Robert Sutton, Feyzullah Efendi’nin Valide Sultan’1 idare etmenin bir yolunu buldugunu
ve ikisinin birlikte hareket ettigi yoniindeki gézlemini kaydeder.”*

Tiirbe karsit1 goriiglerin etki veya dayatmasiyla sekillenmis olsa da acik tiirbe,
plan bicimlenisi, kiitle ve hacim bakimindan kursun kapl kubbeler ile ortiilii, masif beden
duvarlar ile gevrili geleneksel Osmanli tiirbe mimarisinin kimi prensiplerini stirdiir. An-
cak, acik tiirbeyi bir kus kafesi olarak karakterize eden Tanpinar’in romantize ettigi gibi,
geleneklerin ¢oziilmeye basladigi bir donemde kivamini bulan ¢ocuksu bir natiiralizmin
driinidir.® Giilnus Sultan’in, bag ve ayak sahideleri tavus kusunun kanatlarini andiran
yelpaze seklindeki yarim daire kavsaralar ile bezenmis lahidinin kafesteki bir kus gibi

87 1II. Mengli Giray Tiirbesi i¢in: Kirimli ve Kancal-Ferrari, 2016, 326.
88 Balkanlar’daki agik tiirbeler i¢in: Kile1, 2010, 91-142.

89 Ulugay, 1980, 65-67.

90 Onkal, 1992, 211-212; Konyali, 1976, 389.

91 TSKM E. 3941/1-2’den aktaran Berksan, 1998, 21.

92 Ipsirli Argit, 2014, 89-112.

93 Andreasyan 1960, 48.

94 Setton, 1991, 413-414.

95 Tanpinar, 1995, 42.
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Fatma Hanim Sultan Tiirbesi II. Mengli Giray Han Tiirbesi

Seyh Yuyi Turbesi Miralem Mehmed PagaTurbesi Seyh Mehmed Turbesi

Fotograf 10. Kafes ile ortiilii kagir acik tiirbeler
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Fotograf 11.

Giilnus Emetullah Valide
Sultan Tiirbesi, Uskiidar
(Abdullah Freres).

Dbl Froneatss

kanatlarin1 actig1 tiirbe, adeta kus yerine insan boyutlarina oranlanmis devasa bir kus
kafesi gibi goriinmektedir. Nitekim, hayatta iken diizenlettigi vakfiyelerden birinde 6lii-
mii tanimlamak i¢in ‘Nihayetinde ruh kuslari ebedi diinyaya u¢gmustur’ anlamina gelen
“dkibetii’l-emr murg-1 ruhlari dlem-i bekdya pervaiz itmisdir ™ ifadesini kullanan Giilnus
Sultan’1n, ruhu bir kus olarak tasavvur ettigi anlasilmaktadir. Giilnus Sultan’in tiirbenin
nasil olmasi gerektigini tarifleyen vasiyetine gore sekillenen tasarim, ruhu kus, kafesi ise
6li bedenle iligkilendiren kavramsal metafor tizerine temellenmekte; bir obje olan kus ka-
fesini mimari 6lgege tasimakta; soyut alegoriyi mimariye dokerek s somutlastirmakta ve
anlami form eliyle sergilemektedir. Cesitli akademik yayinlarda kus kafesine benzerligi
vurgulanan,” gezi rehberlerinde®® ve gezi igerikli sosyal medya platformlarinda yerli-ya-
banci ziyaretgiler tarafindan devasa bir kus kafesi olarak yorumlanan tiirbe® 6liimii sira
dis1 bir ifadeyle islemektedir.

96 VGMA defter no: 1640’tan naklen Ozgiiles, 2013, 554.
97 Doganay, 1999, 109.

98 Schneider, 1975, 242; Brosnahan, Yale and Plunkett, 1985, 120; Ayliffe, 1991, 134; Dubin,
Ayliffe, Gawthrop, 1997, 151; Richardson, 2012, 143.

99  Ornegin, Tripadvisor adli internet platformunda, Aralik 2018’de Uskiidar’da bulunan
isvegli ‘kattulus’ takma adim kullanan bir ziyaretgi tiirbeyi “bilyiik bir kus kafesi” olarak
betimlemektedir. (Bk. Tripadvisor, 2023)
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Fotograf 12. Giilnus Emetullah Valide Sultan Tiirbesi, Uskiidar.

Kus Kafesinden Kusevine: “gérmez misin ki, goklerde ve yerde olanlar,

havada kanatlarini acarak siiziilen kuslar Allah’ tesbih ederler” "

Osmanlilar, bir 6lgek oyunu yaparak giindelik bir obje olan kus kafesini biiytiterek
tiirbe ve kabirlere uyarlamis; boylece cenazeleri devasa kus kafesleri i¢ine alarak yaygin
kabul gordiigii anlasilan bedenin kafes, ruhun kus olarak tasavvur edildigi soyut alegoriyi
mimariye aktararak somutlagtirmis gibi goériinmektedir. Kus kafesi bigimindeki tiirbeler,
6limlii bedeni simgeler iken kafesten kurtularak sonsuzluga ugan ruh ise bambagka bir
sekilde ifadesini bulur.

Feridiiddin Attar’in Mantiku t-Tayr adli eserinin resimli niishalarinda, babasinin
cenazesi sirasinda matem tutan bir delikanlinin tasvir edildigi sahnede kabrin basinda
bir agag, agacin dallarinda ise ¢esitli kuslar ve bir kus kafesi goriiliir (Fot. 13). Tawfik
Da’adli, kapist agik kafesin, beden kafesinden ayrilan ruhun yani kusun girecegi Ote
diinyaya agilan bir gecidi simgeledigi yorumunu yapar iken'”' Milstein ise kafesin
cevresindeki kuslarin, 6liimden sonra bedenden ayrilan ruhlar simgeleyen bir metafor
oldugunu soyler.'?

Osmanli tiirbe ve kabirlerini kucaklayan kafesler de benzer bir metaforun {iiriinii
olarak bedenin burada oldugunu isaret etmekte, diger bir deyisle bedeni simgelemekte-
dir. Beden-kafes metaforunun, devasa kus kafesleri ile kurulur iken ruh-kus metaforu ise
ozellikle dini ve kamusal yapilarin cephelerini siisleyen kusevleri ile karsiligini buldugu
yorumu yapilabilir. Bu bakimdan, kuslarin 6liimden sonra bedenden ayrilan ruhlar oldu-
Suna yonelik metaforun bir yansimasi gibi goriinen minyatiir ev, kosk, saray ve cami bigi-
mindeki kusevlerinin, kug donundaki ruhun beden kafesinden kurtularak gegici diinyadan
kalic1 aleme gegisini sembolize ettigi sdylenebilir.

100 Kur’an-1 Kerim, 24/41.
101 Tawtfik Da’adli, 2018, 63.
102 Milstein, 1979, 363.
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Fotograf 13. Resimli Mantiku t-Tayr niishalarinda kabir-kus kafesi iligkisi (iistteki resim: New
York Metropolitan Museum, n0.63.210.35 / Alttaki resim: The Walters Art Musesum, no.W.678.A.)

Edmondo de Amicis, Tiirklerin ¢ok sevip koruduklart her cinsten sayisiz kus
sayesinde Istanbul’un kendine has bir nesesi oldugunu gézlemlemistir.'®> Mikromimarlik
riini kugevleri, elbette Osmanli toplumunda kuslara verilen 6nemin bir gostergesiydi.'™

103 Edmondo de Amicis, 2003, 43.
104 Gruber, 2021.
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Osmanlit mimarliginda kuslarin barinmasi i¢in yap1 duvarlari i¢inde olusturulan oyuklarin
ilk ornekleri XV. yiizy1l baslarina kadar gidiyor olsa da yapinin duvarlari digina ¢ikin-
t1 yapacak sekilde yerlestirilmis, minyatiir yapilar bi¢imindeki eklenti kusevleri XVII.
yiizyil ortalarindan itibaren kafes tiirbeler ile aynt déonemde ortaya ¢ikar. XVII. yiizyilda
Yeni Cami ile baslayan eklenti kusevlerinin, minyatiir kdsk, saray veya cami seklindeki
incelikli 6rnekleri XVIIL. yiizyilla birlikte yayginlasir, tabiri caizse moda olur.'® XVIII.
yiizy1l basinda, kusevlerinin Seyhiilislam Feyzullah Efendi tarafindan insa ettirilen med-
rese [Millet Kiitiiphanesi] barindirdigi ¢ok sayida incelikli kusevi ile bu modanin 6nciil
orneklerindendir.

Kiigiik 6lgekli mimari model ya da maket olarak nitelendirilebilecek kusevleri
belirli bir yapiy1 tasvir etmezler.'® Malik Aksel, Tirk mimarlarmin ger¢ek mimari
yapitlarda uygulamaya cesaret edemedikleri, mimarinin ulagmayacagi fantezilerini
gergeklestirdikleri kiigiik eserler olarak tanimladigi kug evlerinin ‘en giizelleri’nin Giilnus
Emetullah Sultan adina insa edilen Yeni Valide Camii’nde bulundugunu kaydeder.'"’
Gergekten, bu yapida kusevlerine ayri bir énem verildigi anlasilir. Nitekim yap1 adeta
bir kusevi segkisi sunmaktadir. Cami, ¢esitli yerlerine dagilmis ¢cok sayida kusevi ile en
fazla kusevi bulunun yap1 olmanin yaninda, Istanbul’da giiniimiize kadar ulasan yaklagik
yiiz kadar kusevinden en itinali ve karakteristik orneklerini barindirir.'® Ozellikle
bati cephesinin {ist kisminda ve revakli avlunun ana girisinin solunda bulunan ¢ikma
seklindeki incelikle islenmis en biiyiik iki biiyiik kusevi, ikiser minareli tasarimlartyla
selatin camilerini andirmaktadir. Bu kus evleri belki de dogrudan Yeni Valide Camii’nin
kendisini simgeler (Fot. 14).

b B

Fotograf 14. Yeni Valide Camii’nde (1710) minareli kusevleri.

105 Barista, 2000, 319; Miiderrisoglu, 2010, 151.
106 Tanman, 2010, 177.

107 Malik Aksel, 2010, 124-127.

108 Neftei, 2010, 62-71.
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Hz. Muhammed, “Kim Allah i¢in bir mescid yaparsa, bu mescid bir kus
kafesi kadar da olsa, Allah o kimseye cennette bir kosk yapar”™'® seklindeki bir hadisi
ile ibadethane yapmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Niar Suresi’nde, ibadet eden
canlilarin yalnizca insanlar degil, tim canlilar oldugu ve gokyiiziinde ug¢an kuglarin da
stirekli Tanr1’y1 andiklart bildirilir; “gérmez misin ki, goklerde ve yerde olanlar, havada
kanatlarim agarak siiziilen kuslar Allah’t tesbih ederler”.""® Hz. Muhammed’in ilgili
hadisinde soziinii ettigi kus kafesi kadar kiigiik olan bu camiler, Niir Suresi’nde Allah’1
tesbih ettikleri bildirilen kuslarin ibadet etmesi igin yapilmiga benzer.

Kuslara barinma olanagi sunan ikisi selatin camisini andiran, cumbali koskler
ve konutlar seklindeki kusevleri adeta kuslar igin tasarlanmis minyatiir bir Osmanli
kentini ¢agristirmakta; devasa bir kus kafesinin bulundugu kiilliyeyi her nevi kusun
ugrak yeri haline getirmektedir. Giilnus Sultan, belki de kiilliye ¢evresini mesken tutan
kuslardan birinin kendi ruhu olacagini ummustur. Bu kuslardan biri de belki, tiirbesinin
yanindaki hazirede bulunan kabir sahidesinde “Kus gibi ucdu kafesden ol melek. Itdi
firdevsi miinevver hasre dek. Silahsor-i hassadan merhum Hekim Osman Beg'’in kerimesi
mdt 'unen vefat iden serife Fatima Hiisna Hanim ruhiy¢iin Fatiha. Fi 20 Za sene 1234 [10
Eyliil 1819] " ifadesi bulunan Fatima Hiisna Hanmim’in ruhu olacakti. Kus seklindeki
ruhlarin kendileri i¢in tasarlanmis kosklere yerlestikleri, camilerde ibadet ettikleri kiilliye
boylece bir cennet bahgesine doniisecekti.

Kus kafesinin biiyiitillerek mimari dlgege tasinmasi ve cami, saray, kdsk gibi
mimari yapilarin kiigiiltiilerek kuslarin kullanimina sunulmasi ile kafesin beden, ruhun
ise kus olarak tasavvur edildigi soyut metafor boylece Yeni Valide Camii kus evleri ve
Giilnus Sultan’1n agik tiirbesi araciligryla tiimiiyle somutlastirilmis gibi goriinmektedir.

» 112

Sonug: “Gérecegim bir bos kafes / Ceset kalmuis, cikmis nefes

XVIL. yiizyil ortalarindan itibaren kubbe ile ortiilii geleneksel tiirbeler terk edi-
lirken kubbenin yerini demir kafesler, hatta tiirbelerin yerine dogrudan kafes icine alin-
mis kabirler, diger bir deyigle kafes tlirbeler almaya baslamistir. Kadizadeliler tarafindan
sekillendirilen ve 6zlinde, Oliiye kutsiyet atayarak kiiltlestiren anitsal mezar yapilarinin
Islam anlayisina uygun olmadig1 yoniindeki gériislere dayanan dini motivasyonlar esli-
ginde terk edilen kagir tiirbelere nazaran ¢ok daha ekonomik bir ¢ézlim sunan yeni gomiit
mimarisinin sembolik temeli ile ilham kaynaginin Tiirk ve Islam kiiltiiriinde mitoloji,
edebiyat ve tasavvufta cesitli referanslari bulunan, halk arasinda popiilerligini hi¢ kay-
betmeyen bedenin kafes, ruhun ise kus olarak imgelestirildigi geleneksel metafor oldugu
ileri siiriilebilir. Stinbiil Efendi Camii avlusunda yer alan kafes seklindeki Cifte Sultanlar
Tirbesi’nde bulunan “Kafes yahut tehidir sanma etrdfinda bu cayin / Miisebbek asiydn-i
tutiyan-1 bag-1 cennettir” seklindeki dikkat cekici beyit, adeta tasarima ilham kaynagi

109 Imam Gazali, 2023, 172.

110 Kur’an-1 Kerim, 24/41.

111 Kalafat, 2011, 108.

112 Osman Yiksel Serdengecti [Sar1, 2016, 91].
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olan 6lim metaforunun kafes tiirbeler araciligiyla gdmiit mimarisine aktarildigini ilan
eder. Oliim metaforunun en giiclii sekilde ifade buldugu érneklerden biri olan Giilnus
Emetullah Valide Sultan’in kus kafesinden ilham aldig1 anlasilan agik tiirbesi ve camiyi
siisleyen kusevleri, beden-kafes, ruh-kus alegorisinin islendigi simgesel tasarim yaklagi-
minin en giiglii 6rnegi oldugu sdylenebilir. Anlam ya da islevin heykelsilesmis, simgesel
bir form ile dogrudan sunuldugu, mimari tasarimin bir ikon i¢ine yedirilerek yapisal an-
lamin o imge tizerinden kuruldugu bu tasarim yaklagimi, insanin agina oldugu bir objenin
aligilagelmis boyutlarinin ¢ok daha biiyiik ya da kiigiik 6lgekli bir replikasina karsi duy-
dugu istemsiz ilgiye hitap etmektedir.'

113 Bu tasarim yaklagiminin bir bakima, Post-modernist mimarligin kuramcilarindan
Robert Venturi, Las Vegas 'in Ogrettikleri adl kitabinda betimledigi, yap1 ile heykel
arasinda bir ¢izgide yer alan, yapinin islev ya da anlaminin dogrudan mimarlik disi bir
nesneyi yapisal form olarak tercih edilmesiyle olusan bir taklit¢i mimarlik tipolojisi
ile yakilik gostermektedir. S6z konusu tipoloji igin: Venturi, Brown, Izenour, 1977,
87-89.
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