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Oz:Yapisal esitlik modelinin kullanildigi bazi calismalarda; agirlikli olarak yapisal
model iliskilerinin test edildigi hipotezler iizerinde durulurken, gdzlenen ve gizil
degiskenler iizerindeki iliski ve yoniine yeteri kadar 6nem verilmedigi goriilmektedir.
Bu baglamda, reflektif 6l¢lim modelleri, 6l¢iim modellerinde gozlemlenen degiskenlerin
veya anket c¢aligmalarindaki maddelerin (soru) gizli degiskenlerin bir yansimasi
oldugunu varsayarak siklikla kullanilmaktadir. Fakat, formatif 6l¢iim modellerinin, gizil
degiskenlerin endeks, beklenen ve algillanan hizmet veya zeka diizeyi gibi
sosyoekonomik Ozelliklerin bir degiskeni oldugu durumlarda kullanimi daha dogru
olacaktir. Ciinkii bu tiir iligskilerde, 6l¢iim modelindeki gozlemlenen degiskenler veya
anketlere verilen cevaplar, gizli degiskenlerin etkileri degil, nedenleridir. Bu baglamda,
oncelikle formatif ve reflektif kavramlarin1 daha iyi anlamak gerekmektedir. Sonrasinda
ise, iki 6lgme modelinden hangisinin tercih edilecegine dair kriterler diisiiniilmelidir.
Ayrica, ozellikle sosyoekonomik arastirmalarda arastirmacilar, dogru ve yanlis 6lgiim
modeli segimleriyle karsi karsiya kalacagi durumlar ile formatif ve reflektif 6lgimler
iceren modellerde kullanilabilecek tahmin teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalidirlar. Bu ¢ergcevede bu ¢alismanin ilgili literatiire katki saglamas1 umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapisal Esitlik Modeli, Reflektif ve Formatif Ol¢iim
Jel Kodlar: C38, H11, O18, P46

REFLECTIVE AND FORMATIVE MEASUREMENT IN
STRUCTURAL EQUATION MODELS

Abstract: In some studies where structural equation models are used, the focus is
primarily on the hypotheses on which the structural model relations are tested, however,
it seems that not enough attention is paid to the relationship and its direction between
the observed and latent variables in the measurement models. In this direction, reflective
measurement models are often used by assuming that the observed variables in the
measurement models or the items (questions) in the survey studies are a reflection of
latent variables. Whereas, the use of formative measurement models will be more
accurate in cases latent variables are variables in socio-economic characteristics such as
index, perceived and expected service level and intelligence level. Because in such
relationships, the variables observed in the measurement model or the answers given to
the surveys are not the effects of latent variables but their causes. In this context, first of
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all, it is necessary to better understand the concepts of reflective and formal
measurement. And then, some criteria need to be considered regarding which of the two
measurement models should be preferred. Furthermore, especially in socioeconomic
research, researchers need to have sufficient knowledge about situations in which
researchers will be faced with the right and wrong choice of measurement model and
about estimation techniques that can be used in models with reflective and formative
measurements. In this framework, it is hoped that this work will contribute to the
relevant literature.

Keywords: Structural Equation Model, Reflective and Formative Measurement
Jel Codes: C38, H11, 018, P46

1. Giris

Ikinci nesil veri analiz teknigi olan yapisal esitlik modellemesi (YEM), regresyon
analizi gibi birinci nesil tekniklere gore, birden fazla bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiyi modelleyerek, arastirma problemindeki karmasik iligkileri, sistematik
ve kapsamli bir sekilde tek bir siirecte ele almay1 saglamaktadir. YEM, bir¢ok analizi
bir defada yaptigi, kurulan modeldeki iliskilere ait yeni diizenlemeler tavsiye ettigi,
karmagsik modellerin test edilmesinde basarili sonuglar verdigi ve Ol¢im hatalarni
dikkate almasi sebebiyle bircok teorinin test edilmesinde ve yeni modellerin
gelistirilmesinde kullanilmaktadir (Dursun ve Kocag6z, 2010: 2).

Gozlenen ve gizil degiskenlerin nedensel ve korelasyonel iligkilerini baz alan yapisal
esitlik modellemesi, bircok bagimli ve bagimsiz degiskenin esanli olarak
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Kaya vd., 2015: 67). Yapisal esitlik
modellemesi, ol¢iim modeli ve yapisal model olmak flizere iki temel pargadan
olugsmaktadir. Dogrudan gozlemlenemeyen degiskenlerin oldugu arastirmalarda,
gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki iliski modelin Olglim kismini

olustururken, gizil degiskenler arasindaki iliski modelin yapisal kismini olusturmaktadir
(Arbuckle, 2007: 85).

Literatlirde yapilan ¢aligmalarda bir veriyi temsil eden gizil ve gozlenen degiskenler
arasindaki iligki formatif ve reflektif olmak tizere 2 ¢esit 6lclim modeli kullanilarak
analiz edilmektedir. Formatif ve reflektif 6l¢iim modelleri arasindaki ayrim 6nemlidir.
Ciinkii yapisal modelde anlamli iligkiler belirlemek i¢in bir 6lglim modelinin dogru
tanimlanmas1 gerekmektedir (Coltman vd., 2008:2).

Gizil degisken ve bu gizil degiskene ait gostergelerden yani gézlenen degiskenlerden
olusan bir modelde, dogru ve mantikl1 sonuglar elde etmek i¢in nedensellik iligkisinin
yoniiniin  belirlenmesi 6nemlidir. Bu iligkinin yonii gizil degiskenden go6zlenen
degiskenlere dogru ise Ol¢iim modeli reflektif, gozlenen degiskenlerden gizil
degiskenlere dogru ise formatiftir (Mutlu, 2013: 2).

Yapisal esitlik modelinin kullanildig1 bazi1 ¢alismalarda; agirlikli olarak yapisal model
iliskilerinin test edildigi hipotezler iizerinde durulurken, gézlenen ve gizil degiskenler
tizerindeki iligki ve yoniine yeteri kadar 6nem verilmedigi goriilmektedir. Bu baglamda,
reflektif 6l¢lim modelleri, 6l¢lim modellerinde gozlemlenen degiskenlerin veya anket
caligmalarindaki maddelerin (soru) gizli degiskenlerin bir yansimasi oldugunu
varsayarak siklikla kullanilmaktadir. Fakat, formatif Ol¢lim modellerinin, gizil
degiskenlerin endeks, beklenen ve algilanan hizmet veya zeka diizeyi gibi
sosyoekonomik oOzelliklerin bir degiskeni oldugu durumlarda kullanimi daha dogru
olacaktir. Ciinkii bu tiir iliskilerde, 6l¢iim modelindeki gézlemlenen degiskenler veya
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anketlere verilen cevaplar, gizli degiskenlerin etkileri degil, nedenleridir. Bu baglamda,
oncelikle formatif ve reflektif kavramlarmi daha iyi anlamak gerekmektedir. Bu
calismada, formatif ve reflektif 6l¢iim modelleri ayrintili bir bigimde ele alinarak,
caligmanin ilgili literatiire katk1 saglamas1 umulmaktadir.

Alt1 boliimden olusan calismanin, ikinci bolimiinde formatif ve reflektif Slgiim
modellerine iliskin literatiir incelemesi yapilmistir. Ugiincii boliimde reflektif ve
formatif Ol¢iim modelleri ayrintili bir bi¢imde incelenmistir. Dordiincii boliimde
formatif modellerin tanimlanmasi ele alinirken, besinci boliimde ise 6l¢iim modelinin
yanlis belirlenmesi durumu incelenmistir. Altinct ve son kisimda ise sonug ve
cikarimlara yer verilmektedir.

2. LITERATUR iINCELEMESI

MacLean (2007) yapmis oldugu bir ¢aligmada; Journal of Consumer Research (JCR),
Journal of Marketing (JM), Journal of Marketing Research (JMR), ve Marketing
Science (MS) olmak iizere dort derginin 1997-2000 yillart arasindaki 178 makalede
bulunan YEM veya dogrulayici faktér analizine ait 1192 yapiyr incelemislerdir.
Inceleme sonucunda Tablo 1°deki sonugclari elde etmislerdir.

Tablo 1: Maclean (2007) Tarafindan incelen Yapilarin Degerlendirilmesi

Reflektif Formatif
olarak olarak Toplam
modellenmesi modellenmesi P
gereken gereken
Reflektif
olarak 810 336 1146
modellenen
Formatif
olarak 17 29 46
modellenen
Toplam 827 365 1192

Tablo 1 incelendiginde; 839 modelin dogru olarak modellendigi, 353 modelin ise
yanlis olarak modellendigi elde edilmistir. Burada reflektif yapida olmasi gereken
modellerin ¢gogunun dogru olarak kuruldugu goriiliirken, formatif yapida olmasi gereken
modellerin biiyiik cogunlugunun yanlis kuruldugu sonucu elde edilmistir. Calismada, 24
yillik bir siire igerisinde, diinyanin onde gelen pazar arastirmasi / pazarlama bilim
dergilerinin dordiinde yer alan hakemli makalelerin yaklagik %30’unda model yapisinin
yanlis kuruldugu belirtilmistir.

Coltman vd. (2008) calismalarinda arastirmacilara hem reflektif hem de formatif
Olciim modelleri tasarlanmasina ve gegerliligine yardimci olan bir cergeve
sunmaktadirlar. Bu ¢erceve mevcut literatiirden yararlanilarak olusturulmus, teorik ve
uygulama konularimi i¢cermektedir. Calismada uluslararasi is ve pazarlama konusunda
iki Ornek, ele aliman cergeve konusunda degerlendirilerek, genel yarginin aksine
formatif 6l¢iim modeline uygun oldugu elde edilmistir.
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Ayrica, yanlis 6l¢tim modeli kullantminin, yapilarin igerik gecerliligini zayiflattigi ve
aralarindaki iligkileri yanlis yorumlamaya sebep oldugunu belirtmislerdir.

Simonetto (2012) c¢alismasinda, reflektif ve formatif modellerin kisa bir Gzetini
sunarak, modellerin her yoniiniin 6zelliklerini ve analiz sirasinda dogrulanmalari
gereken temel 6zellikleri belirlemeye galismistir.

Aksay ve Ay (2016) yapmis olduklari ¢alismada, yonetim ve organizasyon alaninda
yapisal esitlik kullanilarak yapilan caligmalarda reflektif ve formatif ol¢lime iliskin
kuramsal altyapinin incelemesini yapmislardir. Calismada ayrica, reflektif ve formatif
yapilar hakkinda bazi kriterler verilerek, yanhis se¢im yapilmasi durumunda
olusabilecek problemlerden bahsedilmistir.

3. REFLEKTIF VE FORMATIF OLCUM MODELI

Sosyal alanda yapilan arastirmalara bakildiginda, bir veya daha fazla gizil degiskeni
tanimlamak icin bir¢ok degisken analiz edilir. Literatiirde, referans igerigine ve analizin
amacina gore degisen sayisiz ¢Oziim Onerileri bulunmaktadir. Kabul edilen O6lgiim
modeline odaklanarak bunlar1 iki ana alana bolebiliriz: formatif ve reflektif Olgiim
modelleri (Simonetto, 2012: 2).

Gizil degiskenler arastirmacilar tarafindan, organizasyonel iligki iginde veya
organizasyonel iligkilerin oldugu caligmalarda yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu
caligmalardaki neredeyse tiim durumlarda, gizil degiskenler reflektif gostergeler
kullanilarak o6l¢iilmektedir. Reflektif Ol¢iimlerde, gostergeler gizil degiskenlerin bir
fonksiyonu olarak goriilmektedir. Boylece, gizil degiskendeki degisiklikler gozlenen
gostergelerdeki degisikliklerle yansitilir yani kendini ortaya cikarir. Fakat cogu
durumda, gostergeler, gostergelerle dlciilen gizil degiskenin nedeni olmak yerine neden
degisken olarak goriilebilir. Bu durumda gostergeler formatif (veya nedensel) olarak
bilinirler ve gostergelerdeki degisikler gizil degiskenin degerindeki degisikligi
belirlemektedir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2006: 263).

En popiiler yaklasim reflektif modeldir: Yapi, gozlemlenen degiskenlerin nedeni
oldugundan, yapidaki bir degisiklik, tim degiskenlerde bir degisime neden olmaktadir.
Formatif modelde, gizil degisken gozlenen degiskenler tarafindan tanimlanmaktadir.
Gostergelerdeki degisiklikler, gizil degiskendeki (indeks) degisiklikleri belirlerken
indeksteki degisiklikler mutlaka nedensel gostergelerinde degisiklik anlamina
gelmemektedir (Coltman vd., 2008: 1). Uzmanlar siklikla gizil, gézlenemeyen yapilar
arasindaki yapisal iligkileri, gizil yapilar ve gozlenebilen degiskenler (veya gizil
yapilarin gostergeleri) arasindaki kovaryansi istatistiksel olarak iliskilendirerek
tanimlarlar. X gostergesindeki bir de8isim Y gizil degiskenindeki bir degisimle
iliskiliyse, Y, X gostergesiyle belirlenmektedir. Birgok arastirmaci tarafindan yapi ve
gosterge arasindaki bu iligki reflektif olarak kabul edilir. Diger bir degisle, X’teki
degisim gizil yap1 Y’deki degisimi yansitmaktadir. Reflektif 6l¢iim modelleriyle,
nedensellik gizil yapidan gostergeye dogrudur (Coltman vd., 2008: 1).

Formatif modelde, gozlemlenen degiskenlere nedensel veya bilesik gostergeler denir
ve model, indeks modeli olarak adlandirilabilir. Ornegin, sosyoekonomik statii, maas,
ev sahibi olma, egitim, vasiflar ve mesleki prestij gibi bircok faktor tarafindan
belirlenmektedir. Eger bir ev satin alirsaniz, muhtemelen sosyoekonomik statiiniizii
artiracaksmiz ~ fakat niteliklerinizi veya maasimizi da mutlaka artirmaniz
gerekmemektedir (Simonetto, 2012:2).
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Bir 6l¢lim modelinin dogru tanimlanmasi yapisal modelde anlamli iliskiler kurmak

icin gerekli oldugundan formatif ve reflektif Olgtimler arasindaki fark da onem arz
etmektedir (Coltman vd., 2008: 1).

Coltman vd. (2008), formatif ve reflektif modellerin ayrimi igin 3 teorik ve 3 ampirik
olmak iizere 6 husus belirtmislerdir. Tablo 2’de formatif ve reflektif 6l¢iim modellerinin
ayrimi i¢in belirtilen teorik hususlar belirtilmistir.

Reflektif modelde gizil yapi, dlgiimlerden bagimsiz olarak vardir. Formatif yapida ise,
reflektifin aksine gizil yapi, uzmanlarin yapilandirmaci yorumuna baghdir. Ornegin;
HDI (Human Development Index) insani gelismislik endeksi bagimsiz bir varlik olarak
bulunmaz. Saglik, egitim ve gelir olmak iizere insani gelismislik gostergelerinin bir
birlesimidir. Bu gostergelerin bir veya daha fazlasinda meydana gelen degisim tilkelerin
insani gelismislik skorlarini etkileyecektir (Coltman vd., 2008: 6).

Tablo 2: Reflektif ve Formatif Modellerin Degerlendirilmesi igin Teorik Hususlar

ook Reflektif Model Formatif Model
Gizil yap1 vardir. Gizil yap1 olusturulur.
Yapinin . . —y
Dogast » Gizil yap1 kullanilan » Gizil yapilar gostergelerin bir
6lgtimden bagimsiz vardir. birlesimi olarak belirlenir.
Nedensellik yapidan Nedensellik gostergelerden
gostergelere dogrudur. yapiya dogrudur.
Gosterge ve o o
gizil yap » Yapidaki degisim » Yapidaki degisim
arasindaki gostergelerde degisime gostergelerde degisime sebep
nedenselligin sebep olur. olmaz.
yonii » Gostergelerdeki degisim » Gostergelerdeki degisim
yapida bir degisiklige yapida bir degisiklige sebep
sebep olmaz. olur.
o Gostergeler yap1 )
Olgtim tarafindan ortaya igﬁ:ﬁ%ﬁggﬁ;gﬁgl
yapisinda cikartilmaktadir
kullanilan ; : » Gostergelerin ortak bir
gdstergelerin » Gostergeler ortak bir temavi bavlasmasi eerekm
S ollelor temay1 paylasir . emay pail asmas gele ez
Oze - ) oo
» Gostergeler degistirilebilir. Gostergeler degistirilemez.

Olgiim yapismin reflektif veya formatif yapida olup olmadig: kararinin verilmesindeki
teorik hususlardaki ikinci Onemli husus, gizil yapt ve gostergeler arasindaki
nedenselligin yoniidiir. Reflektif modelde, nedensellik yapidan gostergeler dogru iken,
formatif yapida nedensellik gostergelerden gizil yapiya dogrudur. Bundan dolayi,
reflektif modelde yapidaki bir degisim gostergelerde degisiklige sebep olurken, formatif
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modelde gostergelerdeki bir degisim gizil yapida bir degisime sebep olmaktadir (Bollen
ve Lennox 1991: 306).

Teorik hususlarda son husus da gostergelerin 6zellikleridir. Reflektif modelde, gizil
degiskendeki degisim gostergelerden 6nce olmalidir. Boylece, gostergelerin hepsi ortak
bir temay1 paylasir ve degistirilebilirler. Bu gosterge degistirilebilirligi, arastirmacilarin
yapiyl, yapi alaniin altinda yatan birkag ilgili gostergeyi ornekleyerek olgmelerini
saglar. Bir veya daha fazla gostergenin etki alanina dahil edilmesi veya hari¢ tutulmasi,
yapinin igerik gecerliligini 6nemli 6l¢iide degistirmez. Fakat formatif modellerde durum
farklidir. Burada gostergeler yapiyr tanimladigindan, yapinin alani, yapiy1 temsil eden
gostergelerin sayisina ve tiirlerine duyarlidir. Dolayisiyla, bir gosterge ekleme veya
kaldirma, yapinin kavramsal alanini1 degistirebilir (Coltman vd., 2008: 7).

Reflektif modelde, gostergeler altta yatan yapi tarafindan uyandirilmakta ve pozitif ve
arzulanan sekilde yiiksek karsilikli iliskilere sahiptir. Reflektif modelde, gostergeler
mutlaka ayn1 temay1 paylasmazlar, dolayisiyla 6nceden birbirleriyle iligkilendirilmis bir
iligki Oriintiisii yoktur. Reflektif modelde gdstergeler pozitif interkorelasyona sahip
olduklar1 i¢in, faktor yiikleme ve topluluk, Cronbach alfa, ¢ikarilan ortalama varyans ve
ic tutarlilik gibi Olclimler gostergelerin bireysel ve bilesik giivenilirliklerini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Coltman vd., 2008: 8).

Tablo 3: Reflektif ve Formatif Modellerin Degerlendirilmesi igin Ampirik Hususlar

Ampirik Reflektif Model Formatif Model

Hususlar

Gosterge Gostergeler yiiksek Gostergeler herhangi  bir

Interkorelasyonu pozitif  interkorelasyona interkorelasyon ~ modeline

sahip olmalidir. sahip olabilir fakat ayni

yonli iliskiye sahip
olmalidirlar.

Gostergelerin Gostergeler, yapt olarak Gostergeler, yap1 olarak

yap1 oOnciilleri ve onciiller / sonuglar ile onciiller / sonuglar ile olan

sonuglariyla olan 1iligskilere benzer iliskilere benzer isaret ve

iligkisi isaret ve Onem tasir. Onem tagimayabilir.

Olgiim hatas1 ve Gostergelerdeki hata Formatif o6lgiim  modeli

esdogrusallik terimi tanimlanabilir. izolasyonda tahmin
edilmisse hata terimi
tanimlanamaz.

Reflektif modellerde gostergeler, yap1 oOnciilleri ve sonuglariyla benzer iliskilere
(6nemli/onemsiz, pozitif/negatif) sahiptir. Formatif modelde ise, gostergeler ortak bir
temaya sahip olmadig icin iligkili gostergelere gereksinim yoktur ve dolayisiyla yapi
onciilleri ve sonuglariyla benzer iliskilere sahip degildirler (Coltman vd., 2008: 9).

Reflektif modellerde, her bir hata terimi gozlenen degiskenlerle iliskili oldugu
varsayllmaktadir, bu yilizden gizil degiskendeki 6l¢iim hatasini belirtmektedirler. Bu
korelasyonel yapmnin formatif modellerde oldugu varsayllmamaktadir. { bireysel
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gosterge veya bir biitlin olarak gostergeler seti ile iliskili degildir, bundan dolay1 6l¢iim
hatasini temsil etmemektedir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2006:263).

Reflektif ve formatif 6l¢iim modelleri Sekil 1° de gosterilmektedir.

Sekil 1: Reflektif ve Formatif Ol¢iim Modelleri
e Reflektif Ol¢iim Modeli (Etki Modeli)

//@2\. eI
o O O B e
o, O- 0. O.

Source: Coltman vd., 2008: 7
e Formatif Ol¢iim Modeli (Nedensel Model)

§=v1X1 +V2X; +V3X3 + v Xy +
4. FORMATIF MODELLERIN TANIMLANMASI

Formatif 6l¢tim modellerinin kullanimindaki en biiyiik endise, tahminleri yapabilmek
icin istatistiksel tanimlamanin nasil olusturulacagidir. Formatif 6l¢im yapilar1 denklem
1’deki gibi tanimlandiklari i¢in tahmin edilemezler. Ek bilgi girilmeden formatif 6l¢tim
modellerinin tahminindeki bu yetersizlik genel olarak formatif 6lgiimiin elestirilmesine
neden olmaktadir.

n=2Xi1Vixi +¢ (1)

Reflektif 6l¢lim modellerinde oldugu gibi, formatif 6l¢iim yapilarini igeren modellerde
iki gerekli fakat yetersiz kosullar yerine getirilmelidir. Ilk olarak gdzlenen degiskenlerin
kovaryans-matrisindeki gereksiz olmayan eleman sayisi, modeldeki bilinmeyen
parametrelerin sayisina esit veya daha bilyiik olmalidir (t-kurali). Ikinci ise gizil yapinin
Olceklendirilmesi gerekmektedir  (Olgeklendirme  kuralr). Gizil  yapinin
Olceklendirilmesinde ii¢ farklt durum s6z konusu olmaktadir. Bu ii¢ segenekten
sonuncusu, yol parametrelerini sabitleme teorik olarak ilging¢ iliskilerin standart
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hatalari1 tahmin etmeyi engelledigi icin tavsiye edilmektedir (Diamantopoulos vd.,
2008: 1113).

e Formatif gostergeden yapiya bir yolu sabitleme

¢ Formatif olarak 6l¢iilmiis bir yapidan reflektif olarak 6l¢iilmiis endojen gizil degiskene
bir yolu sabitleme

e Formatif olarak Ol¢lilmiis bir yapiy1, varyansini bire sabitleyerek standardize etmek

t-kurali ve Olgeklendirme kurali, formatif 6l¢iim modellerini tanimlamak i¢in yeterli
olmadigindan, tahmini saglamak i¢in formatif Ol¢lim modelinin gizil degiskenin
sonuglarmi (diger bir deyisle etkilerini) iceren daha biiylik bir modele yerlestirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle ¢ hata teriminin yap1 diizeyinde tanimlanmasi igin, formatif
gizil degiskenin en azindan iki yolla diger (reflektif) yap1 veya gostergelere belirtmesi
gerekir. Bu sart literatiirde 2+paths kurali olarak adlandirilmaktadir. Bu kuralin
uygulanmasinda 3 yaklagimdan bahsedilmektedir (Diamantopoulos vd., 2008: 1113).

e Formatif olarak ol¢iilmiis bir yapiya iki tane reflektif gostergenin eklenmesi.

o 2 tane reflektif olarak 6l¢iilmiis yap1 sonug degiskeni olarak eklenir.

e {1k iki yaklagimin birlesimi yani tek bir reflektif gosterge ve reflektif olarak dl¢iilmiis
yapinin sonu¢ degiskeni olarak eklenir.

Tanimlanan modeller Sekil 2,3 ve 4’te verilmektedir. Klasik bir mimik model olan Sekil
2 incelendiginde, n;’den y;’e giden yolun 1’e sabitlenmesiyle 6lgekleme kuralinin
gergeklestirildigi goriilmektedir. , n, ve y, arasinda 1°den fazla yol oldugundan 2+ paths
kuralinin da saglandigi goriilmektedir. Formatif gizil degiskenden reflektif olarak
Ol¢iilmiis iki yap1 arasindaki iliski Sekil 3’de verilmektedir. Gizil yapinin, bir reflektif
gosterge ve bir reflektif yapi ile olan iligkisinin tanimlandigi model ise Sekil 4’te
verilmektedir (Bollen ve Davis 2009: 506).

Sekil 2: Formatif Modelin Mimik Model Kullanilarak Tanimlanmasi

A X e /gl 1 y, [ 8

Xq Yo P

Source: Bollen ve Davis 2009: 506
Sekil 3: ki Reflektif Olgiim Yapisiyla Tanimlanmasi

&
Source: Bollen ve Davis 2009: 506
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Sekil 4: Bir Reflektif Olgiim ve Bir Reflektif Olarak Olgiilmiis Yapi ile Tanimlanmasi

&,

A X, i | y, [

X "~ — ¥ -

vy | £,

G,
Source: Bollen ve Davis 2009: 506

5. MODELIN YANLIS BELIRLENMESI

Olgiim modeli belirlenirken, formatif ve reflektif yaklasimlar arasinda belirleyici
farklar olmasina ragmen, yanlis Ol¢lim modeli secilebilmektedir. Formatif olmasi
gereken bir 6l¢lim modelinin reflektif olarak belirlenmesi veya reflektif olmasi1 gereken
Ol¢lim modelinin formatif olarak belirlenmesi bir takim hatalara sebep olmaktadir.
Olgiim modeli segilirken yapilan hatalara Tablo 4’te yer verilmektedir.

Tablo 4: Bir Ol¢iim Modelinin Secilmesi

Yardimci1 Dogruluk Teorisi

Reflektif Formatif
Arastirmacinin Reflektif Dogru Karar I. Tip Hata
Sectigi _
Olciim Modeli Formatif Il. Tip Hata Dogru Karar

Kaynak: (Diamantopoulos ve Siguaw, 2006:266).

Tablo 4 incelendiginde Ol¢lim modelinin se¢iminde 4 farkli muhtemel sonug
olusmaktadir. Bunlardan iki tanesi istenen durum olmakla beraber, dogru tercihin
yapildigini belirtirken diger ikisi yanlis tercih yapildigini belirtmektedir. I. tip hata
arastirmaci tarafindan reflektif olarak belirlenmistir, fakat s6z konusu yapinin niteligine
bakildiginda bunun formatif yapida olmasi daha uygun gorildiigii durumlarda
olusmaktadir. II. Tip hata ise formatif olarak se¢ilmis bir yapinin teorik olarak reflektif
yapiya daha uygun oldugu durumlarda olusmaktadir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2006:
266).

Aragtirmacilarin  zihnindeki reflektif Ol¢limiin neredeyse otomatik olarak kabul
edilmesi ve son yapilan meta analizlerinin incelenmesiyle birlikte en ¢ok yapilan
hatanin formatif 6l¢lim modelinin kullanilmas1 gerekirken reflektif 6l¢iim modelinin
kullanilmastyla olustugu goriilmektedir. Bu da 1. tip hatanin II. tip hatadan daha fazla
yapildiginin gostergesidir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2006: 266).

Yanlis 6l¢iim modeli kullanilarak belirlenmis bir YEM’den elde edilen sonuglar ciddi
teorik ¢ikarimlara sebep olmaktadir. Amprik uygulamalarda yanlis sonuglar elde
etmemek i¢in yanlis model belirleme hatalarindan kaginilmalidir (Diamantopoulos ve
Siguaw, 2006: 456).
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6. SONUC

Icerisinde birgok yapiy1 barindiran YEM, giiniimiizde ¢cok yaygi bir sekilde kullanilan
istatistiksel tekniklerdendir. YEM kendi biinyesinde reflektif ve formatif olmak iizere
iki farkli O6lciim modeli barindirmaktadir. Gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki
iliskilerin modellenmesinde arastirmacilarin yeterli miktarda 6n bilgiye sahip olmasi,
olusabilecek hatalarin 6nlenmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢calismada, formatif
ve reflektif 6lgiim modelleri ele alinarak, aralarindaki ayrimin belirlenebilmesi igin
teorik ve ampirik hususlara yer verilmistir. Ardindan yanlig 6l¢iim modelinin se¢ciminde
karsilagilan hatalardan bahsedilmistir. Bu baglamda calismanin arastirmacilara yon
vererek, ilgili literatiire katki saglamasit umulmaktadir.
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