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Oz

Bazi davalarin ¢oziimii ozel bilgi veya teknik beceri gerektirir. Bu davalar
agisindan davamin taraflart (davali veya davaci) iddia ve savunmalarin
desteklemek icin yetenek, bilgi veya deneyime sahip kisilerin goriislerine
basvurabilirler. Ozellikle hdakimin konuyla ilgili olarak mahkeme bilirkisisinden
istedigi bilirkisi raporu bir tarafin menfaatlerine aykirt oldugunda, muhtemelen
bu taraf mahkemeye uzman goriisii sunmayr degerlendirecektir. Bu durumda
hdakim, davayr sonuglandirabilmek icin bu raporlari/gériisleri dikkate almak
zorundadw. Bu durum, hdkimin bu raporlarin dogrulugunu ve eksiksizligini
pesinen kabul ettigi anlamina gelmese de hakimin davayla ilgili nihai kararin
verirken bu raporlart degerlendirmesi gerekir. Ote yandan, uzman goriisleri,
hdkimin mahkeme bilirkisisinden istedigi rapor veya davamin karst tarafinin
sundugu diger uzman goriisleriyle ¢elisebilir. Bu halde hdkimin yapmasi gereken
bu raporlar arasindaki geliskiyi gidermektir.
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EVALUATION OF EXPERT'S OPINIONS IN CIVIL LAW AND
RESOLVING CONFLICTS BETWEEN DIFFERENT EXPERT OPINIONS

Abstract

Solving some cases requires special knowledge or technical skills. In terms of
these cases, the parties (defendant or plaintiff) may seek the opinions of people
with talent, knowledge or experience to support their claims and defenses.
Especially when the official expert report requested by the judge from the court
expert on the matter is against the interests of one party, that party will probably
consider presenting an expert opinion to the court. In this case, the judge must
take these reports/opinions into consideration in order to conclude the case.
Although this does not mean that the judge accepts the accuracy and
completeness of these reports in advance, the judge must evaluate these reports
when making his final decision on the case. On the other hand, expert opinions
may conflict with the official expert report requested by the judge or other expert
opinions presented by the opposing party to the case. In this case, judge must
resolve the discrepancies between these reports.

Key Words: Expert, Expert Opinion, Judgement, Conflict, The Solving the Dispute
Between Expert Opinions

JEL Code: KOO

1. GIRIS

Bu ¢alismada Tiirk medeni yargilamasinda uzman goriistiniin degerlendirilmesi ve
farkli uzman gorisleri arasinda celigki ortaya c¢ikmasi durumunda bunun
coziimlenmesi hususu ele alinmistir. Uzman, sozliik anlami itibariyla belirli bir
iste veya konuda bilgi, goriis ve becerisi olan kimsedir (TDK Sozliik, 2023). Bir
yargilamada uzman, kendisine bagvurulan konu bakimindan uzman ve yetkin bir
kimse olmalidir. Ayn1 zamanda, her ne kadar kendisi yargilamanin bir tarafinin
goriiglerini desteklemek maksadiyla rapor kaleme almakta ise de raporunda
belirttigi  hususlar ~ bakimindan  diirist olmali, raporun yazilist ve
gerekcelendirmesi  bakimindan bagimsiz  ve tarafsiz  olmalidir. Uzman,
yargilamanin amacina ulasilabilmek i¢in goriisiinii hazirlamas1 veya bunu bir
rapor olarak sunmasi i¢in taraflarca gorevlendirilen kisi olarak tanimlanmistir?.

2 CPR 35.2. “4 reference to an ‘expert’ in this Part is a reference to a person who has been
instructed to give or prepare expert evidence for the purpose of proceedings. ” Metnin tam hali
icin Bkz. (https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part35#IDAOKICC)
E.T. 02.09.2021
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Uzmanin taraflarca kendisine bagvurulan konuyu ¢oziime kavusturabilecek 6l¢iide
yeterli bilgi sahibi olmasi gerekmektedir’. Uzman, taraflarca gorevlendirilmis
olmakla birlikte mahkemeye belirli konularda yardimci olmaktadir. Uzman, kendi
uzmanlik sahasi dahilindeki konularda 6nyargisiz ve objektif bir goriis saglayarak
mahkemeye yardimei olmali ve bir avukat roliinii iistlenmemelidir.

Calismada oncelikle “2. Genel Olarak Uzman Goriisii ve Hukuki Dinlenilme
Hakki” bashig altinda, Tirk hukuku acisindan uzman goriisiiniin ne oldugu ve
hukuki niteligi ele alinmistir. Sonrasinda ise “3. Uzman Goriisiiniin Mahkemede
Degerlendirilmesi” bash@ altinda hadkimin uzman gorlslinii géz ardi ederek
kararimi verip veremeyecegi hususu degerlendirilmistir. Son olarak ise “4. Uzman
Goriisii ve Celiskilerin Giderilmesi” baghigi altinda, uzman goriisiiniin bilirkisi
raporu ile ya da kars1 tarafin sundugu uzman goriisii ile celismesi durumunda
yargilama makaminin ne yapmasi gerektigi hususu ele alinmigtir.

2. GENEL OLARAK UZMAN GORUSU VE HUKUKI DINLENILME
HAKKI

2.1. Tanim

Uzman gortsic kurumu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 293’{inci
maddesinde diizenlenmektedir. ilgili hikkme gore, dava konusu olayla ilgili olarak
taraflarin, konunun uzmanindan bilimsel miitalaa almas1 mimkiindir. Kuskusuz,
taraflarin uzman goriisiine bagvurabilmeleri i¢in dava konusu olayla ilgili olarak
0zel veya teknik bir bilgiye ihtiya¢ duyulan bir durumun olmasi gerekmektedir.
Uzman goriisiinii talep edebilecek olanlar davanin taraflaridir. Nitekim uzman
goriisli, bu yoniiyle bilirkisilik kurumundan ayrilmaktadir. Bilirkisilik kurumunda
bilirkisiye bagvurma, taraflarin talebiyle miimkiin olabildigi gibi hakim tarafindan
resen de olabilmektedir (Ozbek, 2017: 67; Pekcanitez, 2009: 397;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2013: 797; Akil, 2011: 173).

Taraflarin iddia ve savunmalarin1 desteklemek amaciyla uzman kisiden istedikleri
bilimsel miitalaa, ayn1 zamanda hakim veya mahkemeye de yardimci olmasi
bakimindan 6nemli bir aragtir (Isik, 2015: 84). Zira uzman goriisii, bilimsel ve
nesnel nitelik tagimasi gerektiginden, davanin saglikli bir bigimde sonuca
ulastirilmasinda 6nemli bir rol iistlenebilmektedir. Uzman goriisiinlin medeni
yargilamaya hakim olan hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27) bakimindan da
ayr1 bir Oneme sahip oldugu gercektir. Taraflarin dava konusu olayla ilgili

® Doughty v Ely Magistrates, High Court of Justice, 7 Mart 2008,
http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Crim/2008/522.html, 10.10.2019.
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kendilerini tam olarak ifade edebilmeleri bazen ancak uzman goriisiine bagvurmak
yoluyla miimkiin olabilmektedir. Soyle ki, tibbi bir miidahale sonucu séz gelimi
bir gézli gérme islevini yitiren kisi, vekille temsil edilse dahi tibbi miidahalenin
hatali olup olmadig1 veya goéziiniin gorme islevini yitirmesinde bu miidahalenin
etkisinin ne derecede oldugu gibi hususlarin tespiti, ancak alaninda uzman bir
kisiden bilimsel miitalaa alinmak suretiyle miimkiin olur. Hukuki dinlenilme
hakkina ek olarak uzman goriisiine bagvurulabilmesi, medeni usul
yargilamasindaki bir diger ilke olan taraflarca getirilme ilkesinin de (HMK m. 25)
dogal sonucudur (Pekcanitez, 2009: 398).

Bu noktada uzman goriisiiniin ne oldugu 6nem kazanmaktadir. Tanimlardan birine
gbre uzman goriisii, uyusmazlik konusu yapilmis bir olayda davanin taraflarindan
herhangi birinin s6z konusu uyusmazlik hakkinda dava agilmadan Once veya
acildiktan sonra kendi belirledigi, alaninda uzman bir kisiden aldig1 dava konusu
uyusmazhigin 6zel veya teknik bilgi gerektiren hususlarini aydinlatan, iddia ve
savunmalar1 destekleyici mahiyette gerekceli olarak yazilan ve objektif nitelik
tastyan goriistiir (Ozbek, 2017: 67). Baska bir tanima gore ise uzman goriisii,
taraflarca segilen uzman bir kisiden yine taraflarin kendisinin sectigi konularla
ilgili olarak 6zel veya teknik konularda aliman goristiir (Pekcanitez, 2009: 397,
Cayan, 2013: 10). Tanimlardaki esasli noktalardan biri, uzman goriisiiniin her
konuda degil; ancak 6zel veya teknik bilginin davanin aydinlatilmas1 bakimindan
gerekli olmasi durumunda alinabilmesidir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusunda kural olarak uzman kisi hakimdir.
Hakim, almis oldugu egitim ve mesleki tecriibesiyle oniine gelen bir uyusmazligi
c¢ozmekle gorevlidir. Bu durum, bir 6dev olmasinin yami sira hakimin hem
alaninin uzman1 hem de yargilamay1 yapacak kisi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Hakimin bilgi ve tecriibesiyle ¢oziilme imkani olmayan, farkli bir bilimin
konusunu olusturan, uygulamali olarak baska bir mesleki bilgi ve birikim
gerektiren bazi durumlar 6zel ve teknik bilginin gerekli oldugu durumlardandir.

2.2. Hukuki Nitelik

Uzman gorisiiniin hukuki niteliginin belirlenmesi, hakimin anilan gorisi
yargilama siirecinde hiikkme esas alip almamasi bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. HMK’nin “ispat ve delililer”” bashgini tasiyan dordiincii kisminin
altinci boliimiinde diizenlenen delillerden kesif delilinin hemen arkasindan yedinci
boliimde 293’lincii maddede uzman goriisii diizenlenmistir. Calismanin bu
kisminda teorik olarak uzman goriigiiniin ispat ve delil aract olma durumu ele
alinacaktir.
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Doktrindeki bir goriise gore uzman goriisliniin, delil niteliginde sayilmasi
gerekmektedir. Uzman goriisii, HMK’de diizenlenen diger takdiri deliller gibidir
(Kuru,2015: 322; Cayan, 2013: 10; Oztek, 2014: 1624; Siimer, 2017:196).
Dolayisiyla, bu yazarlara gore uzman goriisiiniin takdiri olma bakimindan bilirkisi
raporundan bir farki bulunmamaktadir (Oztek, 2014: 1624; Cayan, 2013: 10).
Yine bu yazarlar bakimindan uzman goriisiiniin ispat ve deliller baslhigi altinda
diizenlenmis olmasi, takdiri delil sayilmasmna karinedir (Oztek, 2014: 1624;
Cayan, 2013: 10). Bununla birlikte uzman goriisiniin  delil sayilip
sayllmayacaginin takdiri kuskusuz mahkemeye aittir (Kuru, 2015: 322). Buna
karsin Tiirk doktrininde uzman goriisiiniin bir delil olarak degerlendirilemeyecegi
goriisii baskindir. Bu diisiinceyi savunan yazarlara gore uzman goriisii, taraflarin
mahkemeye sunduklar taraf beyani veya tarafin yazili belgeye dayali beyanidir
(Akil, 2011: 174; Yazic1 Tiktik, 2011: 91; Pekcanitez, Ozel Bilirkisi, s. 398;
Ozbek, s. 125;Sar1sdzen, s. 1704; Kiraz, 2012: 54). Bu yazarlarin uzman gériisiinii
delil olarak kabul etmemelerindeki temel nedenlerden biri, taraflar arasindaki delil
getirme dengesinin bozulmasi ihtimalidir.

Bu iki goriisiin haricinde, bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, uzman
goriisii bir delil olmamakla birlikte hakime delilleri degerlendirmede yardimei bir
aractir (Ozbek, 2017: 126; Sarisdzen, 2014: 1704). Bu diisiinceyi savunan yazarlar
bakimindan uzman goriisii takdiri delil olmadig1 gibi salt bir taraf beyani da
degildir. Bilirkisi raporundan farkli olarak her ne kadar uzman goriisii mahkemeye
taraflarca sunulmaktaysa da salt bu sebeple uzman goriisiiniin sadece bir taraf
beyanindan ibaret oldugunun iddia edilmesi miimkiin degildir (Sarisdzen, 2014 s.
1704; Ozbek, 2017: 131). Zira, davaci veya davah tarafindan sunulan beyanlarin
tarafsizligindan ve bagimsizligindan bahsedilemeyecekse de uzmanin gorevini
yerine getirirken ve goriisiinii sunarken tarafsiz olmasi asildir. Kaldi ki; uzman
kisi, taraflarin aksine, goriisiine bagvurulan konu hakkinda 6zel veya teknik
bilgiye sahip olup s6z konusu bilgisini kullanmak ve mahkemeye sunmak
suretiyle dava konusu uyusmazligin ¢6ziimiine katki saglamaktadir. Bu anlamda,
uzman goriisiiniin sadece bir taraf beyani olarak nitelendirilmesi uzman goriisii
kurumunun amacina hizmet etmemektedir.

Uzman, yargilamanin taraflarinca secilir ve iicreti de bu taraflarca ddenir. Bu
durum uzman hakkinda bagimsizlik ve tarafsizlik tartismalarini dogurmustur
(Timmerbeil, 2003). Nitekim anilan nedenlerin yani sira kanunda agikga bir delil
olarak gdsterilmemesi sebebiyle de uzman goriisiiniin mahkeme tarafindan atanan
bilirkisi raporu ile es deger bir ispat giiclinlin bulunmadig1 ortadadir. Ancak,
bilirkisi raporunun yaninda uzman gorlisiiniin bulunmas: halinde; mahkeme,
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uzman goriisiinii degerlendirmeden hiikiim tesis edemez. Bu nedenle uzman
goriisiinlin taraf beyaniyla es deger olmadigi da agiktir. Zira, bilirkisi raporu, salt
taraf aciklamasini tek basina degerden diisiirebilecek ispat giiciine sahip iken
uzman goriisliniin degerlendirilmeksizin dogrudan bilirkisi raporunun hiilkme esas
alinmasi miimkiin degildir (Yildirim, 2004: 834). Baska bir ifadeyle, uzman
goriisti bilirkisi raporu ile ayn1 kuvvette degilse de, bilirkisi raporunda oldugu gibi
hilkkme esas alinma bakimindan degerlendirilmeye tabi tutulmak zorundadir
(Yildirim, 2004: 834).

3. UZMAN GORUSUNUN MAHKEMEDE DEGERLENDIRILMESi

Taraflarin davalar ile ilgili olarak bir uzmandan goriis almis olmalar1 hakimin
dogrudan bu goriislere dayanarak kararini tesis edecegi anlamina gelmemektedir.
Taraflar, bagvuracaklar: uzman goriisii yoluyla hikimin bilgi sahibi olmadig1 6zel
veya teknik bir konuda hakimi aydinlatmak, hakime bilgi vermek, bunlar 1s1ginda
iddia ve savunmalarini desteklemek, hakimin esas hakkinda verecedi karari
yonlendirmek istemektedirler. Dolayisiyla uzman goriisti, yargilamanin adil
olmasi, erken neticelendirilmesi, hakimin iizerinde uyusmazlik olan bir vakiayi
dogru yorumlamasi i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Nitekim Yargitay ¢ok da uzak
olmayan bir tarihte vermis oldugu kararda uzman goriisii hakkinda yukarida
anlatilan hususlara ayrintili bir sekilde deginmistir. Yargitay s6z konusu kararinda
uzman goriisiiniin 6nemini su sekilde ifade etmistir: (Yargitay 15. HD., E.
2019/3215 K. 2020/1040 KT. 12.3.2020 lexpera.com.tr Yargitay 15. HD, E.
2017/1782, K. 2017/3805, K.T. 6.11.2017, www.kazanci.com, E.T. 24.03.2018)

“.. uzman goriigii, taraflarin uyusmazhigin aydinlanabilmesi, anlasilabilmesi
ve iddia ve savunmalarin ispati i¢in kendisinin belirledigi 6zel ve teknik
bilirkigiden bir konuda bilgi almas: olarak diizenlenmis olup, uygulamada
ozel bilirkisi adi da verilmektedir. Taraflar kendi menfaatlerini
koruyabilmek ve alinan bilirkisi raporundan tatmin olmamalar: halinde
olayin tam olarak aydinlanmasini saglamak ve dogru ve adil kararin
verilmesi i¢in uzman goriisii alip mahkemeye ibraz edebilecektir. Mahkeme
ozellikle 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, tarafin sundugu uzman
goriisiiniin dava konusuyla ilgili olmasi hdlinde mutlaka dikkate almak ve
degerlendirmek zorundadwr. Bu anlamda alinan bilirkisi raporuna,
taraflardan biri, uzman goriisiine dayanmak suretiyle itiraz etmis ve bu
itirazlar mahkeme tarafindan hi¢ degerlendirmeye alinmamis ve itirazlar
gerekgeli bir sekilde karsilanmamig ise uzman goriisiine dayanan tarafin
6100 sayili HMK'min 27 'nci, Anayasa'min 36 °'nci ve Avrupa Insan Haklar
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Sozlesmesi'nin 6’nct maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en
onemli unsuru olan hukuki dinlenme hakkini ihlal etmis olabilecektir”

Bu karardan da anlasilacagi lizere uzman goriisii uyusmazlik konusu vakianin
aydinlatilmasi ve adil kararlarin verilmesinde 6nemli bir aragtir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, hakim takdiri delilleri serbestce
degerlendirmektedir. Kaldi ki, uzman gorlisii takdiri delil niteliginde dahi
olmadigindan mahkeme veya hakimin anilan goriisii serbestce degerlendirmesi
pek dogaldir. Hakim, uzman goriisiinii delillerle birlikte serbestge degerlendirme
hakkina sahip olmakla birlikte uzman goriisiinii kabul veya red sebeplerini
gerekgeli kararda belirtmek zorundadir (Ozbek, 2017: 136; Sarisézen, 2014: 1728;
Tanriver, 2016a: 35; Tanriver, 2016b: 973). Doktrinde, uzman goriisiiniin tek
basina hiikme esas alinip alinamayacagi noktasinda tartismalar bulunmaktadir. Bir
goriise gore; uzman goriisiiniin, dava konusu uyusmazligin ¢éziimii noktasinda
yeterli olmasi halinde, bilirkisiye basvurmaya gerek kalmaksizin dogrudan uzman
goriisii dogrultusunda karar verilmelidir (Tibingen, 2006: 402). Bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise, tek basina uzman goriisiine dayanilarak hiikiim
kurulmas: miimkiin degildir (Ozbek, 2017: 77, 132; Toraman, 2017: 666-667;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, 2017: 590-591). Bu goriisii savunan yazarlar,
taraflarca ileri siiriilen delillere ve mahkemenin kendiliginden toplayabilecegi
delillere bagvurmaksizin dogrudan uzman goriisiiniin hiikme esas alinamayacagini
belirtmektedir. Uzman goriisii; bilirkisi raporu ve diger delilleri birlikte hiikme
esas alinabilir (Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, 2017: 591; Toraman, 2017:
666-667.). Nitekim; Yargitay’mn bir kararinda da bu hususa dikkat ¢ekmistir. Ilgili
karar su sekildedir: (Yargitay 12. HD, 32855/17782, 24.06.2016)

“...mahkemece, HMK. nun 266. maddesi uyarinca yontemince bilirkisi
incelemesi yaptirilarak takibe dayanak c¢ekte diizeltilen keside tarihi
tizerindeki paraf imzasinin keside yerinde mevcut kesideci imzasi ile ayni el
riinii olup olmadigr belirlenerek sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken; paraf imzasimin kesideciye ait olup olmadigi usuliince
saptanmadan ve muteriz bor¢lu tarafindan alinarak dosyaya sunulan uzman
goriisiine itibar edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir...”

129



HUKUK VE iKTiSAT ARASTIRMALARI DERGIiSi
Cilt: 16 No: 1 Yil: 2024 ISSN: 1309-0817 (Online)

4, UZMAN GORUSU VE CELISKILERIN GIDERILMESI
4.1. Uzman Goriisiiniin Bilirkisi Raporu ile Celismesi Durumu

Uzman goriisii genelde mahkeme tarafindan talep edilen bilirkisi raporuna karsi
ya da onun eksikliklerinin giderilmesi amaciyla talep edilir. Dolayistyla uzman
goriisleri ile bilirkisi raporlar1 arasinda ¢eliski olmasi ihtimali yiiksektir. Alman
hukuku baglaminda meseleye yaklasildiginda, mahkemenin uzman goriisii ve
bilirkisi raporlar1 arasindaki c¢eliskiyi gidermek bakimindan bir sorumlulugu
bulunmaktadir. Taraflarin sundugu uzman goriisii ile bilirkisi raporunun ¢eligkili
olmasi halinde yahut taraflarin uzman goriisii eklemek suretiyle bilirkisi raporuna
itiraz etmeleri halinde mahkeme, uzman goriisiinii degerlendirmeksizin bilirkisi
raporunu hiikme esas alamaz. Bu halde mahkemenin yeni bir bilirkisi (super-
expert/oben sachverstindiger) atamasi gerekecektir. Bu amaca yonelik olarak,
mahkeme gerekirse resmi bilirkiginin taraflardan biri tarafindan goérevlendirilen
uzmanla yiizlestirilmesini (den Sachverstindigen unter Gegeniiberstellung mit
dem Privatgutachter anhoren) saglamalidir (BGH zfs 2009, 522). Bu konu ayni
zamanda mahkemenin taraflarin iddia ve savunmalarini dikkate alma gorevi ile de
ilgilidir (Hille, 2017: 237). Buna mukabil taraflar uzman goriisii sunsalar bile bu
goriisler arasindaki catisma dolayisiyla ortaya c¢ikan uyusmazligin giderilmesi
bakimindan bilirkisi kurumunu “sakincali” olarak degerlendiren goriisler de
bulunmaktadir. Amerikan medeni hukuk yargilamasinda bilirkisinin, kural olarak
mahkemenin yargilamada beliren uyusmazligi gidermek bakimindan tek gorevli
oldugu ve bilirkisinin hakimi etkisi altina alma tehlikesi dolayisiyla onun
tarafsizligini zedeleyebilecegi One siiriilmektedir (Susan, 2015: 39 vd; Haack,
2011). Ulkemizde ise bu iki farkli uygulamadan ilkine yakin bir tercihin yapildig
ifade edilebilir.

4.2. Celiskinin Yeni Bilirkisi Incelemesi ile Giderilebilmesi Durumu

Uzman goriisii ile bilirkisi raporu her zaman ayni yonde olmamaktadir. Aksine
uzman goriisiine cogu zaman bilirkisi raporundaki eksik veya yanlislarin
diizeltilmesi i¢in bagvurulmaktadir. Bunun yaninda uzman goriisii sadece bilirkisi
raporu ile celiskili olmamakta, bazen karsi tarafin hazirlamis oldugu uzman
goriisii ile de ¢eligebilmektedir. Yargitay’a gore, bu gibi durumlarda hakimin
hiikiim tesis edebilmesi igin, evvela, anilan geliskilerin giderilmesi gerekmektedir.

“Dosyaya ibraz edilen uzman goriigiinde bilirkisi raporu ile tespit edilen
goriislerinin aksine tespit ve goriisler ileri siiriilmiis olup, bilirkisi raporu ile
uzman gortisti ciddi sekilde celiskiler icermektedir. Alinan bilirkisi raporu
ile uzman goriisii arasindaki celiskinin giderilmesi amaciyla dosyanin yeni
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bir bilirkisi heyetine tevdi edilmesi yerine yetersiz ve esasli itiraza ugrayan
rapora dayanilarak uzman goriisti kararda gerekceli olarak degerlendirilip
tartistimadan _ karar _ verilmis  olmasi  dogru  olmamis,  bozmayi
gerektirmistir.(...)” (Yargitay 15. HD, E. 2017/1782, K. 2017/3805, K.T.
6.11.2017)

Yargitay bu kararinda isabetli olarak bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki
celigkinin giderilmesi amaciyla yeni bir bilirkisi heyeti atanmasinin uygun
olacagini ve uzman goriisiinlin mahkeme tarafindan doyurucu gerekgelerle
degerlendirilmesi gerektigini de vurgulamistir. Bu noktada, Yargitay, s6z konusu
uzman goriisiiniin degerlendirilmemesini bir hukuka aykirilik nedeni olarak
degerlendirmektedir. Yargitay’a gore:

“... davall vekilinin rapora kars: itirazinda hesaplama teknigine iliskin hata
oldugu ileri siiriilerek bu konuda hazirlanmis 28.11.2017 tarihli uzman
raporu dosyaya sunulmus ise de, mahkemece bu rapor iizerinde
durulmaksizin yazili sekilde karar verilmistir. HMK min 293. maddesinde
diizenlenen “uzman goriigii” taraf delilleri arasinda sayilmis olup davali
yamn bilirkisi raporundaki hesaplama teknigine yonelik itirazlarinin
dayanagini olusturmaktadir. Bu itibarla, soz konusu itiraza iligkin uzman
gortistiniin  gerektigi takdirde anilan yasa maddesinde belirtilen sekilde
inceleme yapilmak suretiyle degerlendirilerek davali yanin ek rapora vaki
itirazlarimin  karsilanmasi  gerekirken, karar gerek¢esinde bu yonde
herhangi bir unsura da yer verilmemek suretiyle eksik incelemeye dayali
olarak karar verildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, mahkemece, gerek
goriilmesi _hdlinde davali itirazimin dayanagini teskil eden uzman goriisiine
iliskin _raporun HMK’min 293. maddesi c¢ercevesinde incelemeye tabi
tutularak sonucuna gére ve gerekmesi halinde aralarinda finans konusunda
uzmanligi olan bir bilirkisi barindiran yeni bir heyet olusturularak rapor
alinmasi, davali vekilinin _uzman gériistivle de desteklenen bilirkisi
raporlarina vaki itirazlarimin _karsilanarak olusacak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde ve eksik incelemeye dayali olarak
hiikiim kurulmast ve Bolge Adliye Mahkemesince de kismen farkli bir
gerekgeye dayanilmak suretiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmesi dogru gortilmemis, kararin bozulmast gerekmistir.” (Yargitay 11.

HD. 2020/1363 K.2021/874 T.4.2.2021)

Tarafin dayandigi uzman goriisii ile bilirkisi raporu arasinda c¢eliski bulunmasi
halinde mahkeme tek bir bilirkisi atayabilecegi gibi {i¢ kisiden olusan bilirkisi
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kurulu da gorevlendirebilmektedir (Yargitay 14. HD, E. 2016/11422 K.
2017/2143 K.T. 21.3.2017).

Mahkeme, uzman goriisii ile bilirkisi raporu arasinda geliski bulundugu takdirde
uzman goriisiinii degerlendirmeden karar veremez. Ornegin bir ¢oklu tasarim
belgesi ile tescilli tasarimlarin hiikiimsiizliiglinii konu edinen bir davada Yargitay,
bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasinda celiski bulundugu, bu c¢eliski
giderilmeksizin hiikiim tesis edilmesinin bozmay1 gerektirdigi sonucuna varmistir
(Yargitay 11. HD E. 2015/10467 K. 2016/5052, K.T. 4.5.2016).

Mahkemenin yeni bir bilirkisi incelemesine hilkkmetmesi sadece uzman goriisii ile
bilirkisi raporu arasindaki ¢eliskili durumdan kaynaklanmayabilir. Taraflarin
karsilikli olarak hazirlatmis olduklar1 uzman goriisleri arasinda da celiski olmasi
pek muhtemeldir. Mahkeme bu gibi durumlarda da aradaki ¢eliskinin giderilmesi
amaciyla yeni bir bilirkisi incelemesine basvurmalidir (Pekcanitez, 2009: 299;
Ozbek, 2017: 139; 2011: 175; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2013: 798).
Yargitay, bazi kararlarinda celiskili durumun giderilmesi amaciyla yeni atanacak
bilirkisi kurulunun en az bir {iyesinin, taraflarca atanan uzman kisi ile ayni
meslekten olmasma dikkat etmistir. Bu noktada 6rnegin kimya miihendisince
degerlendirilmesi gerekli bir husus olan davada, atanacak olan bilirkisi heyetinde
kimya miihendisi olmasinin sart kosulmasi onemli bir 6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir (Yargitay 11. HD, E. 2015/2448 K. 2015/9719, K.T. 1.10.2015).

Taraflarca sunulan uzman goriisii ile mahkemece alinan bilirkisi raporu arasinda
celigki bulunmasi halinde, mahkemece yapilmasi gerekenin, ¢eliskinin giderilmesi
amaciyla yeniden bilirkisi raporu alinmasi oldugu hususu isabetli bir sekilde
vurgulanmigsa da Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin 24.06.2021 tarihli
kararinda, “geliskili beyanlarin aykiriigin giderilmesini gerektirir nitelikte
olmadig1” hallerde, yeniden bilirkisi raporu alinmasina gerek olmadig1 ve bilirkisi
raporuna dayanma sebepleri agiklanmak suretiyle dogrudan bilirkisi raporunun
hilkkme esas alinabilecegine karar verilmistir (Istanbul BAM, 44. HD., E.
2020/321 K. 2021/775 K.T. 24.6.2021).

Bu noktada kural olarak hakimin uzman goriisii ile bagl olmadiginin agik oldugu
soylenmelidir. Dolayisiyla hakim eger uzman goriisiiniin eksik veya hatali oldugu
kanaatinde ise geliskinin giderilmesi yoniinde bir irade ortaya koymak zorunda
degildir. Buna karsin hakimin bu yondeki tutumunu agik ve anlasilir bir gerekce
ile ortaya koymasi gerekmektedir. Aksi durum, adil yargilanma hakki ve gerekgeli
karar hakkini ihlal edici bir nitelik tasiyabilecektir.
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4.3. Uzmamin Durusmaya Davet Edilmesi Suretiyle Celiskinin Giderilmesi

Mahkeme, HMK’nin 293’ilincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gerektiginde
uzman kigiyi durugsmaya g¢agirabilmektedir. Kanun koyucu tarafindan diizenlenen
fikranin hakimde kanaatin olugsmasi bakimindan pek ¢ok faydasi bulunmaktadir.
Ayrica anilan diizenleme ile usul ekonomisi ilkesinin de dolayli olarak gozetildigi
sOylenebilir. Mahkeme, bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasinda ¢eliski olmast
durumunda adil bir yargilamanin geregi olarak bu celiskinin giderilmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Taraflarca atanan uzman kisinin mahkeme tarafindan
durusmaya cagrilmasi ile hakimin muhakemesinin kolaylastirilmast ve olaymn
aydinlatilmaya ¢alisilmasi amaglanmistir. Ancak sunu da belirtmek isteriz ki,
hakimin bu halde bilirkisi incelemesine basvurmasina engel bir durum da
bulunmamaktadir. Yargitay, bir¢ok kararinda uzman kisilerin durusmaya
getirtilmesinin olayimn aydinlatilmasi bakimindan énem tasidigina vurgu yapmistir
(Ozbek, 2017: 145).

Bu noktada yeni bir bilirkisi raporu talep etmekle uzmani1 durugsmaya davet etmek
arasinda se¢im yapmak yetkisi hakime aittir. Hakimin bu noktada takdir yetkisine
sahip olmadig1 tek husus ise Yargitay kararlar1 ile de uygulamada yerlesik hale
geldigi tizere, bilirkisi raporu ile uzman goriisli arasindaki celiskinin giderilmesi
gerektigidir. Ancak, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin 12.11.2020 tarihli
kararinda?, istinaf gerekcelerinden biri olarak raporlar arasindaki geliskinin
giderilmedigini ileri siiren davaci yanin s6z konusu itirazi, uzmanin durusmaya
davet edilmedigi yoniindeki isabetsiz gerekgeyle reddedilmistir. Halbuki, uzman
durusmaya davet edilmese yahut davet edilmesine ragmen mazereti sebebiyle
katilamasa bile bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki celiskinin giderilmesi
gerekmektedir. Bu noktada bizce, celiskinin giderilmesi maksadiyla durusmaya
uygun vasitalarda davet edilmemis bulunan uzmanin sundugu raporun

* “Diger yandan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 293. maddede uzman goriisii

diizenlenmigtir. Diizenlemede, taraflarin dava konusu olayla ilgili olarak uzmandan bilimsel
miitalaa alabilecegi, hakimin talep iizerine veya resen kendisinden rapor alinan uzman
kisinin davet edilerek dinlenmesine karar verebilecegi, uzman kisinin ¢agrildigi durusmaya
gecerli bir 6zrii olmadan gelmezse hazirlamis olan raporun mahkemece degerlendirmeye tabi
tutulamayacagr belirtilmistir. Somut davada, uzman durusmaya davet edilmemistir, bu
durumda HMK 293/3. fikrasindaki emredici diizenleme kapsaminda mahkemece
degerlendirilemeyeceginden bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki ¢eliskinin
giderilmesi gerektigi iddiasimn is bu davada degerlendirme konusu yapilamayacaktir.
Alacakl oldugunu iddia eden davacinin, is bu davada da yukarida ifade edildigi iizere genel
hiikiimlere gore alacagim usuliine uygun delillerle ispat etmesi gerekmektedir.” Istanbul
BAM, 17. HD., E. 2020/1195 K. 2020/2003 K.T. 12.11.2020
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degerlendirmeye tabi tutulmayacagi yoniindeki karar silahlarin esitligi ilkesine ve
hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil etmektedir.

Uzman kisinin gerektiginde mahkemede dinlenebilmesi yargilamanin hem daha
adil hem de daha hizli olmasi bakimindan kanimizca 6nemidir. Ayni1 sekilde bagka
bir kararda da anilan durum su sekilde dile getirilmistir:

“..muteriz davacilarin tapu kayitlarinin tesis ve tedaviillerinin nitelikleri ve
mevzuat karsisindaki gegerlilikleri konulari iizerine degisik zamanlarda,
tiniversite ogretim tiyelerinden 6100 sayili HMK'min 293 ’incii maddesi
hiikmii uyarinca aldiklart bilimsel miitalaalar incelenmeli, gerekirse bu
uzman kisiler HMK'nin 293/2 ’nci maddesi uyarmnca
dinlenilmelidir...”.(Yargitay 20. HD, E. 2015/5876 K. 2015/5530, K.T.

9.6.2015)

Yukaridaki kararda goriilecegi ilizere Yargitay bazi durumlarda uzman goriistiniin
sadece belge ilizerinde degerlendirilmesini yeterli gérmemekte, uzman kisinin
mahkemece dinlenilmesi gerektigine karar vermektedir. Gergekten Yargitay’in da
isabetli olarak belirttigi gibi, bu sekilde bir uygulama, hem yargilamanin daha adil
olmasi hem de zaman kaybetmeden yargilamanin neticelendirilmesi bakimindan
Onem tasimaktadir.

Uzman kisinin ¢agrildigi durusmaya gelmesi, raporunu savunmasi, sorulan
sorulara cevap vermesi, raporundaki miiphem ve siipheli alanlar1 agikliga
kavusturmasi ile tereddiitlerin giderilmesi, taraflarca anlasilmayan, hatali gériilen
veya raporda degerlendirilmeyen noktalarin ydneltilen sorularla aydinlatilmasi
imkani saglanarak raporun kabul gérmesi ve hiikme esas alinmasi saglanmaktadir
(Ozbek, 2017: 118; Sarisdzen, 2014: 1718-1722; Tanriver, 2016a: 34; Tanriver-
2016b: 972).

6100 sayilt HMK’nin 293’iincii maddesinin gerekg¢esinde de ifade edildigi lizere
Anglo Sakson kokenli bir kurum olan uzman goriisiinde taraflarin durusmada
soracagl sorular, Anglo-Sakson hukuk yargilama sisteminde uzman kisilere
sorulan sorularin benzerleri olup genel konulari itibari ile sunlar sorulabilir
(Haydock ve Sonsteng, 1999: 419-420); verdigi goriisiiniin konusu, uzmanlik
alan1 ve raporda ileri siirdiigli goriisleri destekleyen teoriler ve ilkeler, uzman
kisinin verdigi bilgilerin dayandig:1 kaynaklar, uygulanan standart testler veya
uygulanan olagan usuller, uzman kisinin goriisiiniin dayandigi diger dayanaklar,
uzman kisinin yaptig1 tespitler ve ulastifi sonuglar, uzman kisinin goriisii ve
vardig1 sonuglar yonelik agiklamalar yapmasi.
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Durusmada hakim, taraflar veya vekillerince, uzman kisiye yukaridaki sorularin
yaninda, her somut olayin ve raporun Ozelliklerine gore ayrica diger baskaca
sorularin da yoneltilmesi miimkiindiir (HMK m. 293/2). Uzmanin bu sorulara
verdigi cevaplarin yazili goriisii ile ¢elismesi veya rapordaki siipheli ve miiphem
alanlar1 aydinlatmaya yetmemesi, siiphe ve tereddiitleri giderememesi, hatali
tespitler yapildiginin ortaya konulmasi veya uzman kisinin tarafsizligni ve
giivenilirligi konusunda siipheler olusturmasi durumunda, uzman ve uzman
goriisiiniin hakim, taraflar veya vekilleri tlizerinde inandiriciligi ve ikna ediciligi
kaybolarak ispat giicli zayiflar, bu halde gerekgeli kararda uzman goriisliniin bu
nedenle hiikme esas alinmadig1 ifade edilir.

4.4. Taraflarca Alinan Uzman Goriisleri Arasindaki Celiskinin Giderilmesi

Mahkeme, uyusmazlik konusu bir vakia hakkinda alian bilirkisi raporu ile
taraflarca atanan uzman kisilerin hazirlamis oldugu goriis arasindaki geliskileri
gidermek mecburiyetinde oldugu gibi taraflarin karsilikli olarak atadigi uzman
kisilerin hazirladiklar1 raporlar arasindaki celigskiyi de gidermekle ytikiimliidiir.
Baska bir ifadeyle, taraflarca atanan uzman kisilerin de raporlar1 arasindaki celigki
giderilmeden verilecek olan bir karar yerinde olmaz. Yargitay da asagidaki
kararinda taraflarca atanan uzman kisilerin goriisleri arasindaki ¢eliskinin
giderilmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir:

I3

. mahkemece bu hususta alinan bilirkisi raporlart arasinda c¢eligkiler
bulundugu gibi taraflarca dosyaya sunulan uzman goriisleri de c¢eliskili
bulunmaktadir. Bu itibarla mahkemece, yeni bir uzman bilirkisi heyetinden
rapor alinarak ve gerekirse HMK'nun 293. maddesi uyarinca kendisinden
rapor alinan uzman kisileri de dinleyerek davali tarafca hazirlanan
kitabin, sézlesmede ongoriilen kalitede olup olmadiginin ve davaci tarafca
yvapilan odeme ile wyumlu bulunup bulunmadiginin tespiti ile onceki
raporlar ve uzman goriisleri arasindaki celiskiler de giderilmek suretiyle
olusacak sonug ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
eksik incelemeye dayali olarak hiikiim tesisi dogru olmamug, hiikmiin bu
nedenle bozulmast gerekmistir”. (Yargitay 11. HD, E. 2013/16990, K.
2014/18560, K.T. 28.11.2014)

Uzman goriislerinin farkli alanlara dikkat ¢ekmesi ya da gercege aykir1 raporlarin
diizenlenmesi her zaman miimkiindiir. Buna karsm uzman goriislerinin, aksi ispat
edilmedik¢e bilimsel ve tarafsiz hazirlandig1 yoniinde bir karine olduguna gore
mahkeme bu uyusmazlik alanlarini ihtiva eden hususlar1 acikliga kavusturmali ve
sonucuna gore karar vermelidir. Bu baglamda karsilastirmali hukukta farkli
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uygulamalarm oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri Ingiliz hukukunda tatbik
alan1 bulan uzman miizakeresi (discussion between experts) ve miisterek uzman
(single joint expert) kurumlaridir.

Taraflar ve uzmanlar1 yargilamanin herhangi bir asamasinda uzman miizakeresi
diizenlemenin yararli olacagi konusunda kanaat getirirlerse uzman miizakeresi
yoluna bagvurabilirler (Practise Direction (PD) 35.9.1). Uzmanlar arasindaki
miizakerenin amact davanin sonuglandirilmasi degildir. Uzmanlar, bu miizakereyi
aralarinda uyustuklar1 noktalarin kapsaminin, herhangi bir uyusmazlik s6z konusu
ise bunlarin neler oldugunun ve nedenlerinin, goze carpan uyusmazlik
noktalarinin ¢ézlimlenmesini saglayabilecek eylemlerin ve uyustuklar1 konularin
disinda kalan ve heniiz ileri siiriilmemis olgularin belirlenmesine yd&nelik
gerceklestirirler (PD 35.9.2). Mahkeme talimat vermedigi veya tiim taraflarca
kabul edilmedigi siirece ne taraflar ne de onlarin yasal temsilcileri uzman
miizakeresine katilabilirler (PD 35.9.4). Eger yasal temsilciler katilirlarsa,
kendilerine uzmanlar tarafindan sorulan sorulara cevap verme veya onlara yasal
tavsiyelerde bulunma haricinde miizakereye miidahalede bulunamazlar. Uzmanlar
isterlerse  miizakerenin  bir boliimiinii  yasal temsilcilerin  yoklugunda
gerceklestirebilirler (PD 35.9.5). Mahkeme, yargilamanin herhangi bir asamasinda
uzmanlar arasinda miizakere yapilmasini emredebilir. Mahkeme bu talimati,
yargilamada uzmanlik gerektiren konularin belirlenmesi ve ele alinabilmesi ic¢in
uzmanlar arasi miizakerenin gerekli oldugu kanaatine varirsa verir (Civil
Procedure Rules (CPR) 35.12.1). Mahkeme, ayrica uzmanlarin miizakere etmesini
gerekli gordiigii konular1 kendisi belirleyebilir (CPR 35.12.2). Mahkeme, taraflar
arasindaki miizakerenin sonunda onlarin hangi noktalarda uyustuklarini ve hangi
noktalarda uyusamadiklarini ve bunlarin nedenlerini gdsteren bir bildiri
hazirlamalar1 konusunda direktif verebilir (CPR 35.12.3). Uzmanlar arasindaki
miizakerenin icerigine, taraflar kabul etmedigi siirece, davada deginilmeyecektir
(CPR 35.12.4). Uzmanlarin miizakereleri esnasinda bir konu iizerinde vardiklari
anlagma, taraflar bu anlagsmayla bagl olduklarini agik¢a ifade etmedikleri siirece,
taraflar bakimindan baglayict degildir (CPR 35.12.5).

Diger yandan yine Ingiliz medeni yargilama hukuku bakimindan degerlendirilen
bir diger kurum da miisterek uzman (single ejoint expert) kurumu olarak dikkat
cekmektedir. Bu kurum, uzmanlar arasindaki ¢atigmanin giderilmesinden ziyade,
daha en bastan bu ihtimali ortadan kaldirarak taraflarin miisterek bir uzmana
miiracaat etmelerini ifade etmektedir. Iki veya daha fazla taraf, belirli bir konuda
uzman delilini ayr1 ayr1 mahkemeye getirmeyi istedikleri durumlarda, mahkeme
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bu konudaki delinin miisterek uzman (single joint expert) araciligiyla getirilmesini
emredebilir (CPR 35.7.1).

Peet v Mid-Kent Healthcare Trust davasinda Lord Woolf da, miisterek uzman
miiessesine bagvurulmasinin ancak mahkemenin takdir yetkisinde olduguna ve
davanin taraflarinin bu yonde bir se¢im haklarinin olmadigina isaret etmektedir
(Peet v Mid-Kent Healthcare Trust, Court of Appeal ). Mahkeme, taraflarin uzman
deliline basvurmalarina izin verip vermeme konusuna ve delilin bir miisterek
uzman araciligtyla saglanip saglanmamasi konusuna karar verirken 6zellikle su
kosullar1 dikkate almalidir. Mahkeme uyusmazligin miktarini, taraflar bakimindan
onemini ve konunun karmasikligini g6z oniinde bulundurarak 6zel bir konuda
taraflarin  her birinin ayr1 ayr1 uzmana basvurmalarinin  gerekliligini
degerlendirmelidir (PD 35.7 (a)). Bir miisterek uzmanin gorevlendirilmesinin,
konunun taraflarinin  ayr1  ayr1  uzman  gorevlendirmeleri  suretiyle
¢oziimlenmesinden daha az maliyetle ve daha hizli ¢oziimlenmesinin muhtemel
olup olmadigin1 da dikkate almalidir (PD 35.7 (b)). Uzman deliline bagvurmak
isteyen taraflarin, kimin miisterek uzman olacagi konusunda anlasamamalar1
halinde mahkeme, ilgili taraflarca belirlenen veya hazirlanan bir listeden uzmani
secebilir veya taraflara verdigi direktif dogrultusunda uzmani se¢melerini
emredebilir (CPR 35.7 (2)). Mahkeme, bu kapsamda miisterek uzmana
basvurulmasina karar verdiginde, ilgili taraflar uzmana talimatlar verebilirler
(CPR 35.8 (1)). Bir taraf miisterek uzmana talimatlar verdiginde ayn1 zamanda
diger taraflara da bunun bir niishasinm1 géndermelidir (CPR 35.8 (2)). Mahkeme,
uzmanin iicret ve masraflarinin karsilanmasi konusu ile uzmanin yiiritmesini
istedigi inceleme, sorusturma veya deneyler hakkinda emir verebilir (CPR 35.8
(3) ve CPR 35.8 (5)). Miisterek uzmana basvurulmasi ve uzmanin taraflardan biri
lehine rapor hazirlamasi halinde, aleyhine rapor hazirlanan tarafin tekrar uzman
gorilisiine bagvuru yapip yapamayacagl hususunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak mahkeme kararlari, somut olayin 6zelligine ve kosullara
gore aleyhine rapor hazirlanan tarafin bu talebinin kabul edilebilecegi yoniindedir.
Daniels v Walker davasinda mahkeme; itiraz sebeplerinin somut verilere
dayanmasina ve davanin dnemine binaen, aleyhine rapor verilen tarafin ikinci bir
uzman goriisiine bagvurmasi talebini kabul etmis ve ancak diisiik miktarli davalar
yOniinden ikinci bir uzman goriisiine bagvurulmasinin uygun olmayacagina isaret
etmistir (Daniels v Walker, Court of Appeal).

4.5. Uzmandan Ek Rapor Istenmesi

Bilindigi tizere bilirkisi inceleme usuliinde mahkemenin ek rapor istemesi siklikla
basvurulan bir yontemdir. Taraflarca secilen uzman kisiler i¢in kanunda boyle bir
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diizenleme mevcut degildir. Ancak uygulamada taraflarin da uzman kisilerden ek
rapor talep ettikleri goriilmektedir. Belirtelim ki taraflarin uzman kisilerden ek
rapor istemesi ilk raporu diizenlemelerinde oldugu gibi tamamen kendi
aralarindaki 6zel hukuk iliskisine baglidir. Ornegin tarafla uzman arasinda
imzalanan sozlesmede, “hazirlanan raporu karsi tarafin etkisiz hale getirmesi,
ciriitmesi veya karst taraf raporunun daha giigli oldugu hallerde ek rapor
hazirlanir” seklinde bir hiikiim konulmak suretiyle uzman kisiden ek rapor
istenmesi miimkiindiir. Diger yandan ilk raporun eksiksiz ve hatasiz olmasi ve
sozlesmede de bdyle bir hiikkmiin olmamasi halinde taraf, yeni bir sozlesme
kapsaminda ayn1 uzman kisiden ek bir rapor isteyebilir.

Taraf ile uzman kisi arasindaki 6zel hukuk s6zlesmesinin miimkiin kildig1 6lgiide
ya da yeni bir sozlesme yapmak suretiyle her ne kadar uzman kisiden ek rapor
talep edilebilirse de taraf uzmanlarinin karsilikli olarak hazirlamis olduklar
raporlara karsi cevap verme yiikiimliiliikkleri bulunmamaktadir (Ozbek, 2017: 84-
85). Zira aksi durumda, taraf uzmanlar1 davanin tarafi haline gelmis olacaktir. Bu
durum uzmanlarin savasina (battle of experts) doniisebilmektedir (Ververk, 2009:
188). Ancak bilinmektedir ki, taraflarca se¢ilen uzman kisiler davanin tarafini
teskil etmemektedirler. Taraf uzmanlar1 arasindaki boyle bir iliskiyi kabullenmek
uzman goriisii kurumunun medeni yargilamada sakincalar doguracagi diistincesini
beslemektedir. Bu sakincalardan en Onemlisi tarafsizlik sorunudur. Taraf
uzmanlar1 da aynen bilirkisiler gibi raporlarini hazirlarken tarafsiz ve bagimsiz
olmalidirlar. Fakat uzmanlarin bu sekilde kendi aralarinda raporlarini ¢iirtitmek
veya degerden diisiirmek i¢in ¢abalamalar1 anilan raporun bilimsellikten uzak ve
tarafli bir rapor olmasina neden olur. Tiim bu anlatilanlar 1s181nda, heniiz Tiirk
yargisina intikal eden bir vakiaya rastlamamakla birlikte uzman kisilerin karsi
tarafin raporunu ¢lirlitmek gibi bir yiikiimliiligii olmadigini belirtmek isteriz.

4.6. Uzmanmm Hazirlamis Oldugu Rapora Karsi Siire Istenmesi

Mahkemenin taraflardan birinin uzman goriisiine bagvurduktan sonra kars1 tarafa
da bu hakkin kullanilmas1 veya kars1 argliman olusturmasi i¢in siire tanimamast
hukuki dinlenilme hakki ile bagdasmaz. Yargitay bu konu ile ilgili isabetli olarak
su sekilde bir yorum yapmustir:

“Somut uyusmazlikta davacilar vekilince,..."den alinan ve 26.12.2014
tarihli celse dosyaya ibraz edilen miitalaa mahkemece, uzman goriisii
olarak degerlendirilmistiv. Davalilar vekili ise soz konusu miitalaay
inceleyip beyanda bulunmak iizere siire istemistir. Anayasa'min 36.
maddesine gore herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
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yvargr mercileri oniinde iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Adil yargilanma hakki hak arama ozgiirliigiiniin uygulamaya
yonelik uzantisi niteligindedir. Somut wyusmazilikta davalilar vekilinin,
davact tarafin ibraz ettigi mahkemenin de wuzman goriisii olarak
nitelendirdigi uzman goriisiine karsi beyanda bulunmast icin gerekli ve
makul stire verilmeden yukarda ozetlendigi sekilde hiikiim kurulmast dogru
gortilmemistir.

Bu durumda mahkemece, HMK'nun 293. maddesinde ongériilen usul ve
esaslara uyulup, davalilar vekiline savunma hakki taninarak olusacak
sonu¢ ¢er¢evesinde karar verilmesi gerekirken HMK'nun 293. maddesi
hiikmii nazara alinmadan ve savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu
doguracak sekilde islem yapilip yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” (Yargitay 11. HD, E. 2015/7580, K.
2016/3513 K.T. 31.3.2016)

Yukaridaki karar1 birkag acidan ele almak gerekmektedir. Oncelikle, Yargitay’a
gore uzman goriisii ne kadar dogru, doyurucu veya teknik olsa da Anayasa’nin
36’nc1 maddesi kapsaminda karsi tarafin buna cevap verme, kendini savunma
hakki bulunmaktadir. Oyle ki, salt bu hakkin taninmamasi tek basina bozma
nedenidir. Kanimizca da taraflardan birinin hazirlamis oldugu uzman goriisiine
kars1 diger tarafa gerek beyanda bulunmak gerek uzman goriisiine bagvurmak icin
siire verilmelidir. Burada akla, HMK ’'nin 293’iincii maddesindeki taraflarin uzman
goriisiine basvurabilecegi ancak sadece bu nedenden dolayr ek bir siire
isteyemeyecegi diizenlemesi ile celigkili bir durumun olup olmadigi sorusu
gelmektedir. Hemen belirtelim ki verilmesi istenen siire, tarafin uzman goriisi
hazirlamast i¢in degil; kendisin savunmasi i¢indir. Taraf bu siire icinde uzman
goriisiine dayanabilecegi gibi kendini baska bir sekilde de savunabilir.

Kararda dikkatimizi ¢eken baska bir husus ise, uzman goriisii ile bilirkisi raporu
arasinda olan celigkili durumun dikkate alinmayarak uzman goriisiine gore karar
verilmis olmasidir. Kanimizca, mahkemece yapilmasi gereken is, denetime
elverisli yeni bir bilirkisi raporu ile s6z konusu uzman gériistiniin denetlenmesi ve
aradaki celiskinin bu sekilde giderilmesi ile hiikiim vermek olmaliydi (Ayrica bkz.
Yargitay 11. HD, E. 2013/12890, K. 2014/16482 K.T. 24.10.2014).
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SONUC

Bu caligmada Tiirk medeni yargilama hukuku agisindan, taraflarin sundugu uzman
goriigii raporlarmin bilirkisi raporlari ile ya da birbirleri ile ¢elismesi durumunda
hakimin ne yapabilecegine dair bazi degerlendirmelerde bulunulmustur. Tiirk
hukukunda uzman goriisiiniin detayl1 bir sekilde diizenlendigi sdylenemez. HMK
md 293 ile, taraflarin iddialarin1 desteklemek maksadiyla uzman goriislerinden
faydalanabileceklerine dair yapilan diizenleme bu agidan Tiirk medeni yargilama
hukukunda uzman goriisiiniin temelini teskil etmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde, uzman gorlstiniin hukuki niteligini degerlendirmek
bakimindan farkli goriisler ortaya c¢ikmistir. Bu goriisler ise temelde, uzman
goriigiiniin delil niteliginde oldugu, delil sayilamayacagi ve delil olmamakla
birlikte hakimin delilleri degerlendirmesine yardimci bir nitelikte oldugu seklinde
sayilabilir. Kanimizca, HMK’nin sistematigi ve diizenlenisi acisindan bunlardan
sonuncusunun gecerli oldugu sdylenebilir.

Uzman goriisii, bir yoniinde taraflarin iddialarmi desteklemek acisindan
bagvurulan 6nemli bir arglimantasyon igermektedir. Bu nedenle, hakimin bu
goriisii degerlendirmeksizin ya da goéz ardi ederek kararimi insa etmesi, adil
yargilanma hakkini ihlal edici bir nitelik tasiyacaktir. Bu agidan, bilirkisi raporu
ya da kars1 tarafin sundugu uzman goriisii ile ¢elisen bir uzman goriisii bulunmasi
durumunda hakimin ortadaki bu c¢eliskinin giderilmesini saglamasi ve kararini
sonrasinda insa etmesi gerekmektedir.

YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar calismaya tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi séz konusu
degildir.
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