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OECD iilkelerinde 1996-2020 donemi igin miilkiyet
haklarmin  korunmas: ile gelir esitsizligi arasindaki
iliski bu calismanin analiz konusudur. Gelir esitsizligi
gostergesi olarak iki farkli degisken kullanilmustir: Gini
katsayis1 ve en iistteki %]1’lik kesimin ulusal gelirden
aldiklar1 pay. Igselligi kontrol etmek igin miilkiyet
haklarmm korunmasina iliskin gostergeye ek olarak arag
degiskenler de modele dahil edilmistir. Heterojen panel
veri modellerinden “genisletilmis ortalama grup (AMG)”
tahmincisi ile tahmin edilen iki farkli modelde, OECD
iilkelerinde miilkiyet haklarmmn korunmasinin toplumun
tiim kesimleri i¢in uygun bir kurumsal ortam yaratarak gelir
esitsizligini azaltict etki yarattigini ileri siiren yaklasimlari
destekleyen sonuglar elde edilmistir. Diger bir ifade ile
ampirik bulgular miilkiyet haklarinin korunmasmin gelir
esitsizligini uzun dénemde azalttigini ortaya koymaktadir.
Ancak egimin heterojenligine izin veren AMG tahmincisi
ile tahmin edilen modellerde tek tek iilke parametreleri
bazi iilkelerde miilkiyet haklarinin korunmasmm gelir
esitsizligini  arttirict  etkisi  oldugunu  gostermektedir.
Panel veri analizi sonuglar1 gelir dagilimini azaltic1 etkisi
nedeni ile miilkiyet haklar1 kurumunun gii¢lendirilmesini
politika Onerisi olarak ortaya koymaktadir. Ancak iilke
parametrelerinin heterojenligi spesifik olarak iilkelere
Ozgii faktorler ile diger kurumsal etmenlerin incelenerek
gelir dagilimin1 bozucu veya iyilestirici kanallarin neler
oldugunu daha ayrmtili arastiran analizlerin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ozel miilkiyet haklari, gelir esitsizligi,
formel yasal sistem, heterojen panel modelleri, AMG

ABSTRACT

The relationship between the protection of property rights
and income inequality in OECD countries for the period
1996-2020 is the subject of analysis of this paper. As an
indicator of income inequality, two different variables are
used: the Gini coefficient and the national income share of
the top 1%. To control endogeneity, instrumental variables
are also included in the model in addition to the indicator
for the protection of property rights. In the two different
models estimated with the “augmented mean group
(AMG)" estimator from heterogeneous panel data models,
results have been obtained that support approaches that
argue that the protection of property rights reduces
income inequality by creating a favourable institutional
environment for all segments of society in OECD
countries. In other words, empirical findings reveal that the
protection of property rights reduces income inequality in
the long run. However, the individual country parameters
in the models estimated with the AMG estimator, which
allows for the heterogeneity of the slope, show that the
protection of property rights increases income inequality
in some countries. The results of the panel data analysis
present the strengthening of the property rights institution
as a policy recommendation due to its reducing effect
on the income inequality. However, the heterogeneity
of country parameters presents the necessity of more
detailed analyses of the channels that distort or improve
the income distribution by examining country-specific
factors and other institutional elements.
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GIRIS

Neoliberal ¢agin en 6nemli sorunlarinin basinda gelen gelir esitsizligi hem gelismis hem de
yiikselen piyasa ekonomilerinde 1980’lerden itibaren siirekli artmaktadir. Bugiin hem politik
tartigmalarin hem de kamu politikasinin dnemli bir giindemi olmay siirdiiren bu artisin (Qureshi,
2023) ardinda kapitalizmin kurumlarinin, 6zellikle de 6zel miilkiyet haklarinin' roli olup
olmadigi ise hala arastirilan ve heniiz iizerinde uzlasilamayan konulardandir (Acemoglu, Johnson
ve Robinson, 2001a, 2001b; Chong ve Calderon, 2000; Davis ve Hopkins, 2008; Quattara ve
Standaert, 2017; Pistor, 2019; Hodgson, 2015; Amendola, Easaw ve Savoia, 2013; Lawson-Remer,
2012; Sonin, 2002; Berggren, 1999). Kapitalizmin merkezi kurumu 6zel miilkiyetten dogan
haklarin korunmasinin gelir esitsizligi 6zelinde ekonomilerin performansina? etkisi konusunda
farkli goriisler ortaya atilmaktadir. Bazi yaklasimlar formel yasal sistem tarafindan giivence
altina alinan 6zel miilkiyet haklarinin toplumun tiim kesimleri i¢in uygun bir kurumsal ortam
yaratarak iiretim siirecinin yani sira, elde edilen kazancin toplumun tiyeleri arasindaki dagilimini
da olumlu etkileyecegini ileri stirmektedir. Nitekim 6zel miilkiyet kurumu bireysel tesvikleri
bicimlendirmek ve iistlenilen faaliyetleri belirli bir ¢erceveye oturtmak sureti ile kisisel geliri
etkilemektedir (Amendola, Easaw ve Savoia, 2013). Miilkiyet haklarinin devlet giiclinli arkasina
alan bir yasal sistem tarafindan korunmasinin yetersizligi veya buna iligkin problemlerin varligi
karsisinda varlikli kesim 6zel koruma onlemlerine kolaylikla bagvurabilmektedir. Bu kesimin
koruma onlemlerinde 6l¢ek ekonomilerinden faydalanabilme olanaginin (Sonin, 2002) pek ¢ok
sorunu giindeme getirmesinin toplumda diisiik gelirli kesim i¢in daha maliyetli bir kurumsal
¢evre yaratmasi gelir dagilimini bozucu etki yaratacaktir (Sonin, 2002; Davis ve Hopkins, 2008;
Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2001a, 2001b; Berggren, 1999). Bu yaklasimin aksine miilkiyet
haklariin formel yasal sistem tarafindan korunmasinin gelir dagilimini kétiilestirdigini ileri siiren
yaklasimlar da vardir. Bunlar yasal sistemin siyaset (politics) ve iktidar iligkilerinden ayrilmazligi
(Lawson-Remer, 2012; 2013; Amendola, Easaw ve Savoia, 2013), yasal sistemin uyarlanabilir
(adjustable) bir ara¢ olma islevi (Pistor, 2019), emek ve sermaye arasindaki faktor asimetrisi
(Hodgson, 2015) gibi gerekgeler ortaya koymaktadir. Ugiincii bir yaklagim ise bu iki dogrusal
yaklasimin aksine genisletilmis (augmented) bir Kuznets egrisinin varligini ileri stirmektedir.
Buna gore kurumsal reform baslangigta gelir esitsizligini arttirmasina ragmen, devam eden
siirecteki kurumsal gelismeler gelir esitsizligini azaltmaktadir (Chong ve Calderon, 2000).

Genel olarak kurumlarin iktisadi biiylime {izerindeki etkisi literatiirde pek ¢ok g¢alismanin
konusuyken ve bu konuda uzlasi saglandigini séylemek miimkiinken, gelir esitsizligi ve kurumlar
ozellikle de 6zel miilkiyet haklarinin korunmasi arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alisma sayisi
nispeten azdir ve bu konuda ortak bir uzlasidan bahsetmek miimkiin degildir (Quattara ve
Standaert, 2017; Berggren, 1999). Bu makale bu nedenle 6zel miilkiyet haklarinin korunmasinin
boliisiimsel etkilerinin analizi ile bu literatiire diger ¢alismalardan farkli olarak basvurdugu
ekonometrik yontem ile katki saglamay1 amaglamaktadir.

' Bu makalede 6zel miilkiyet haklarmmn devletin otorite alani iginde isleyen yasal sistem tarafindan tahsis edildigi,
tanimlandig1 ve korundugu varsayilmaktadir. Devlet, bir bireyin miilkiyetini hem diger bireylerden hem de giiciinii
kisitlayarak kendisinden korumaktadir (Betz, 2008; Williamson ve Kerekes, 2011). Devletin birine ait bir varligi digerlerinden
koruyabilmesi bireylerin davranislarini belirli bir ¢ergeveye oturtan kurallar yolu ile ger¢eklesmektedir. Devletin kendisini
sinirlandirmast ise anayasal kisitlar gibi kendi davranigini sinirlandiran kurallardir (Williamson ve Kerekes, 2011).

2 Kurumlarin tilke ekonomilerinin performansina etkisi ¢ergevesinde pek ¢ok ¢aligma performans gostergesi olarak iktisadi
biiylimenin gostergesi olarak kisi bagina gelirin bilylime oranina odaklanmasina ragmen, hem etik hem de politik gerekceler
gelir esitsizligi de dahil olmak iizere diger performans gostergelerinin (esitsizlik, issizlik, yoksulluk vb.) de incelenmesini
gerekli kilmaktadir (Davis, 2010).
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Miilkiyet haklar1 kurumunun gelir esitsizligi lizerindeki etkisi bu makalede heterojen panel veri
modeli ile analiz edilmektedir. Ampirik analizde kullanilan “genisletilmis ortalama grup (AMG)~
tahmincisi geleneksel yontemlerden farkli olarak yatay kesit birimlerinde, bu ¢alisma baglaminda
tilkelerde, ortak bir sok nedeni ile ortaya ¢ikan yatay kesit bagimliligina direncli bir tahmincidir.
Ayrica bu tahminci egimin heterojenligine izin verdiginden her bir iilke i¢in miilkiyet haklar
ile gelir esitsizligi iliskisinde farkli egim parametreleri elde edilmesine olanak saglamaktadir.
Boylelikle her bir iilkenin durumunu tekil olarak incelemek miimkiin olmaktadir. Bu ¢alisma ayrica
“kurumsal kalite (institutional quallity)” adi altinda pek ¢ok kurumsal gostergeyi birlikte analiz
eden pek ¢ok makaleden farkli olarak sadece miilkiyet haklarinin korunmasina odaklanarak daha
spesifik bir konuya iliskin teorik yaklagimlari incelemekte ve ampirik olarak analiz etmektedir.
OECD iilkelerinin tercih edilmesinin nedeni ise 1980’lerden beri gelir esitsizliginin bu lilkelerde
artiyor olmasi ve bu artisin ardinda fikri miilkiyet haklar1 ile baglantili yapisal doniisiimlerin
varligidir (Schwartz, 2017: 209).

Makalenin bundan sonraki kismi (ikinci ve tgiincli kisimda) sirastyla miilkiyet haklari-gelir
esitsizligi literatiiriiniin teorik ve ampirik yonlerini incelemektedir. Dordiincii kisim ¢aligmada
kullanilan veri seti ve ekonometrik yontemi tanitmaktadir. Besinci kisim tahmin edilen modellerin
sonuglarini sunmaktadir. Son béliim sonug ve degerlendirme bolimiidiir.

I- MULKIYET HAKLARININ KORUNMASININ GELIR
ESITSIZLIGINE ETKISINE ILISKIN TEORIK YAKLASIMLAR

Ozel miilkiyet haklarinin korunmasinin gelir esitsizligi 6zelinde iktisadi performansa etkisine
iligkin iizerinde uzlasilan tek bir teorik izah yoktur. Bazi yaklasimlar glivence altina alinmis
miilkiyet haklarmin gelir esitsizliginin nedeni olmadigini aksine gelir dagilimi iyilestirebilecegini
ileri siirerken, bazi yaklagimlar gelir esitsizligini arttirdigini ileri siirmektedir. Baz1 yaklagimlar ise
miilkiyet haklar1 ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini, kurumsal gelismenin
baslangicta gelir esitsizligini arttirdigini ancak miiteakip gelismenin gelir esitsizligini azalttigin
vurgulamaktadir (Chong ve Calderon, 2000; Acemoglu ve Robinson, 1997).

Acemoglu, Johnson ve Robinson’un (2001a: 1369, 2001b: 13-14) bu alandaki ¢aligmalari
giivence altina alinmis 6zel miilkiyet haklarinin daha fazla beseri ve fiziksel sermaye yatirimlarina
onciilik ederek iktisadi biiyiimeyi tetikledigini vurgularken, gelir esitsizli§ine etkisini ise
Davis ve Hopkins’in (2008: 4) de isaret ettigi gibi ortilk bi¢imde agiklamaktadir ve miilkiyet
haklarinin korunmasinin gelir esitsizligini azalttigini ileri siirmektedir. Tarihsel kanitlara dayali
olarak gelistirdikleri modelde yazarlar Avrupa somiirgeciligini temel alarak Avrupalilarin
somiirgelestirdigi ve hakim olduklar1 bolgelerde gelistirdikleri kurumlar1 “6zel miilkiyet
kurumlar1” ve “cikarci (extractive) kurumlar” olarak ikiye ayirmaktadir. Somiirgelestirilen
bolgedeki dliim oranlart ve niifus yogunluguna bagli olarak gelistirilen bu kurumlar eger salgin
hastaliklara bagli olarak 6liim oranlar yiiksek ve niifus yogunlugu fazla ise ¢ikarci (extractive)
kurumlardir. Aksi durumda ise miilkiyet haklarmi koruyan kurumlar gelistirilmistir. “Ozel
miilkiyet kurumlar1” toplumun genis kesiminde etkili olan, miilkiyet haklarina iliskin giivence
saglayan kurumlardir ve bu kurumlar iiretken yatirimlar tetiklemektedir. Ote yandan “¢ikarci
(extractive) kurumlarin™ hakim oldugu toplumlarda tiim serveti ve politik giicii niifusun ¢ok kii¢iik
bir kesimi elinde tutmaktadir ve bu toplumlarda niifusun geri kalan kismi i¢in hiikiimet, yonetici
seckinler veya diger aktorler tarafindan kamulastirmaya dair yiiksek risk s6z konusudur ve bu
kurumlar yatirimlar ig¢in uygun bir ortam saglamamaktadir (Acemoglu, Johnson ve Robinson,
2001b: 13-14). Yazarlar, "6zel miilkiyet kurumlarinin” toplumun genis kesiminde etkili olma ve
ozel miilkiyeti giivence altina alma bigiminde iki 6zelliginin altin1 ¢izmekte ve gikarci kurumlar
icin bu ozelliklerin gegerli olmadigini ima etmektedir. Bu agiklamalarindan gelir esitsizligi
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hususunda ¢ikarilacak sonug toplumun belirli bir kesimi i¢in miilkiyet haklarinin giivenliginin
saglamasinin, gelir ve servetin de toplumun kiigiik bir kesiminin elinde yogunlagsmasidir. Giivence
altina alinmig miilkiyet haklarinin gelir dagilimindaki adaletsizligin nedeni olmadigini vurgulayan
bir bagka yaklasim Sonin’e (2002) aittir. Bir toplumdaki iktidar iligkilerinin iktisadi kurumlari
nasil sekillendirdigini analiz eden Sonin (2002) aslinda baslangicta gelir ve servet esitsizligini
veri kabul etmektedir. Boyle bir toplumda devlet giiciinii arkasina alan yasal sistemin 6zel
miilkiyetten dogan haklarin korunmasina aracilik edecek diizeyde gelisememesini ise toplumdaki
iktidar iligkileri ile agiklamaktadir. Bu toplumda piyasa ekonomisinin gelismesini engelleyen
kesim yeterli politik glice sahip olan zenginlerdir. Miilkiyet haklarin1 koruyan kurumlarin tam
olarak gelismedigi bir toplumda, bu varlikli kesim bu haklarin korunmasinda 6zel uygulamalara
bagvurmaktadir. Ozel miilkiyetin bu sekilde 6zel uygulamalarla korunmasinda bu varlikli kesim
icin Olgek ekonomileri avantaji ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6zel miilkiyet haklarinin yetersiz
diizeyde korunmasi ile kamulastirma riski ile rant-kollama gibi iiretken olmayan faaliyetlerden
kazang saglama olasiligint arttirmaktadir. Bu sonuglar ise s6z konusu toplumlar i¢in gelir ve
servet esitsizligini daha da arttirmaktadir. Ulusal ekonominin biiyiik kismini elinde tutan
Rusya’daki oligarklar, politik giiciin piyasa ekonomisinin temel belirleyicisi kurumlarin olusumu
yoluyla toplumsal yapiy1 nasil sekillendirdiginin tipik 6rnegidir. Davis ve Hopkins (2008) de
ayni gerekce ile miilkiyet haklarinin korunmasinin gelir dagilimini bozucu etkisi olmadigini ileri
siirmektedir. Yazarlar, kurumsal kalitenin (institutional quality) tilkelerin iktisadi performansinin
temel belirleyicisi ve 6zel miilkiyet haklarinin korunmasimin da kurumsal kalitenin en dnemli
boyutu oldugunun altini ¢izmektedir. Buna gore eger 6zel miilkiyet mahkemeler ve diger kamu
kurumlar1 yolu ile etkili bir bi¢imde korunamiyorsa, bu haklarin korunmasinda bireylerin kendi
kaynaklarini bu korumaya kanalize etmesi nedeni ile 6zel yontemler giindeme gelecektir. Bu
durumda 6zel miilkiyet haklari toplumdaki her birey i¢in ayni diizeyde korunmayacak, korumanin
diizeyinin servet esitsizligini ve politik giicli yansitir bicimde gergeklesmesi ise gelir esitsizligini
de beraberinde getirecektir (Davis ve Hopkins, 2008: 4).

Lawson-Remer (2012; 2013) yasal sistemin yansiz olmamasi nedeni ile miilkiyet haklarinin
korunmasinin gelir boliistimiinii kotiilestirdigini ileri siiren yaklagimlardan biridir. Yazar, miilkiyet
haklarini tahsis eden ve uygulayan yasal kurumlarin tarafsiz olmamasi, bir toplumdaki politik gii¢
dagilimin1 yansitmasi nedeni ile esitsizligin, sosyo-ekonomik diglanmanin sebebi olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu yaklasima gore yasal kurumlar sermayeye ve siyasi giice sahip olanlarin
miilkiyet haklarinin korunma diizeyini gii¢lendirirken, ayn1 kaynak iizerinde dini, kiiltiirel veya
etnik bazi gruplarin haklarinin hige sayilmasi genel olarak iktisadi biiylimeye katki saglamasina
ragmen bu gruplarin durumunu kétiilestirmektedir (Lawson-Remer, 2013). Uretim faktorlerinin
kamulastirilarak iktisadi gelisme ve biiylime saglanmasi adina daha etkin bir yatirim diizeyine
ulagilmasini saglayacak kesime yeniden tahsisi bu azinlik grubun ge¢im kaynaklarini elinden
alinmas1 anlamina gelmektedir. Lawson-Remer (2012; 2013) miilkiyet haklarinin devletin otorite
alani icinde isleyen yasal kurumlarca taninan bir dizi hak veya ayricalik anlamina gelen “sopa
demeti (bundle of sticks)” biciminde yapilan tanimini referans almaktadir. Bu tanimin ima ettigi
yararlanilabilecek kapsamli hak ¢esitliligi bir iilkedeki miilkiyet haklarin kullanilmasindaki
heterojenlige katki saglamaktadir. Yani bir toplumda farkl: gruplarin farkli sopa tiirleri tizerinde
hak iddia etmesi halinde, bazi haklarin bu demet icinde onaylanip ve muhafaza edilirken,
digerlerinin taninmamasi miilkiyet haklar1 giivenliginde ayrimci uygulamalar yaratmaktadir.
Amendola, Easaw ve Savoia (2013) miilkiyet haklarinin korunmasinda iktidar iligkilerinin
oneminin altini ¢izerek, bu haklarin korunmasimin gelir esitsizliginin artisina aracilik ettigini
vurgulamaktadir. Onlara gdre, miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasinin toplumun tiim
kesimleri i¢in gergeklesip gerceklesmemesi politik sistemin dogasina baglidir. Demokratik
olmayan toplumlarda piyasalara giris diizenlemesi ve iicret belirleme politikalart miilkiyet haklar
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kurumunun gelir dagilimini etki kanallaridir. Bu toplumlarda hakim iktisadi elitler, politik gii¢
sahibi oldugundan giris engelleri ile piyasayr kontrol edebildigi gibi, kamulastirma riski ve
yeniden dagitici vergilemeden kendisini koruyarak sahip olduklari iiretim faktorlerinden en fazla
getiri elde edebilecekleri alanlar1 tercih edebilmektedir. Demokratik toplumlarda ise politik temsil
ve oy verme yolu ile miilkiyet haklar1 sistemlerinin toplumun tiim kesimlerinin ¢ikarini koruyan
bir kuruma doniismesi adina degisiklik yapmak miimkiin hale gelmektedir. Hodgson (2015: 361-
362) gelir ve servet esitsizliginin piyasa ekonomilerinin isleyiginde 6zel miilkiyetin teminat
roliiniin dneminin altin1 ¢izerek farkli bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu yaklasimda aslinda
isglicii ve sermaye arasindaki asimetriden bahsetmektedir. Yazara gore “sermaye para veya sahip
olunan ve teminat altina alinabilir miilkiin gergeklestirilebilir parasal degeridir.” Bu tanim 6zel
miilkiyetin teminat gosterilme 6zelligine vurgu yapmakta ve bu 6zellik isgiicii ile kiyaslandiginda
sermayenin dinamik dogasina katki saglayarak gelir ve servet esitsizligine de acgiklama
getirmektedir. Buna gore isgiicli ¢alisma kapasitesini sermaye gibi teminat gostererek borg
alamamasina ragmen, sermaye sahipleri miilklerini bor¢ alarak yatirim yapmak ve daha da
fazlasin1 kazanmak icin teminat gosterebilmektedir. Isgiiciiniin bahsedilen bu 6zelligi ona isveren
tarafindan becerilerine yatirim yapma olasiligin1 da azaltmaktadir. Yapay zekanin yayginlastig
bugiiniin otomasyon ¢agindaki gibi sistemin daha teknoloji ve bilgi yogun hale gelmesi ile vasifsiz
ve disiik iicretli bir alt sinif ortaya ¢ikararak (Acemoglu, 2022) toplumdaki kutuplagmay1 daha da
derinlestirebilmektedir. Son olarak sermaye sahipleri miilklerinin sahiplik (the possessory aspect
of property) yonii ile ticaret yapma ve piyasanin sundugu diger firsatlardan yararlanma olanagina
sahipken, miilklerinin miilkiyet yonii (the ownership aspect of property) ile para kazanma veya
piyasa ekonomisinin sundugu diger ddiillerden faydalanma olanagina sahiptir (Hodgson, 2015;
Heinsohn ve Steiger, 2013). Ancak is¢i ve isin birbirinden ayrilamaz olusu da piyasa ekonomilerinde
isglicii aleyhine olusan esitsizligin bir baska kaynagi olmaktadir. Bahsedilen bu o&zellikler
kapitalist sistemin dogal sonuglaridir ve bu etkilerin azaltilmast devletin goriniir eli ile
miidahalesini gerektirmektedir (Hodgson, 2015). Pistor (2019) 6zel miilkiyet haklarini giivence
altina alan yasal sistemin bir yandan servet yaratilmasina aracilik ederken, 6te yandan nasil
esitsizlik kaynagi olabildigini ortaya koymaktadir. Maddi varliklardan ¢ok patent, ticari marka,
telif haklar1 gibi maddi olmayan varliklara odaklanan yazar, yasal sistemin bazi varliklara sundugu
hukuki istiinliikle nasil sermaye ve servet yaratilmasina aracilik ettiginin altin1 ¢izmektedir
(Pistor, 2019: 118). Buna gore, varlik sahipleri hukuk sisteminin iki farkli 6zelliginden
yararlanmaktadir. Bunlar "6zel hukukun belirsizligi ve yon verilebilirligi® ve "medeni usul
hukukunda ilk hareket edenin istiinligiidiir". Bu 6zelliklerin yardimi ile varlik sahipleri, bu
varligin digerlerini diglayarak kullanim hakkini elde ettigi gibi bu varliktan belirli bir siire hatta
ticari sir yasasinda oldugu gibi siiresiz olarak getiri elde etmektedir (Pistor, 2019: 116, 209-210).
Pistor (2019)’un konu ile ilgili olarak kanser yapan bir gen (BRCA tip 1) ile ilgili testler yapan bir
firmanin sahip oldugu patent ve ticari sir yasasinin etkisi ile elde ettigi servet ve bunun esitsizlige
etkisi sundugu pek ¢ok 6rneginden biridir. Myriad Genetics isimli bu sirket sahip oldugu patent
ile 2013 yilina kadar 2 milyar dolar gelir elde etmistir (Pistor, 2019: 114). Myriad Genetics
sirketinin 2013 yilinda ABD yiiksek mahkemesi tarafindan patenti iptal edilmistir. Buna ragmen
sirket doktorlar1 ve hastalari kendi siireclerini kullanarak geni test etmeye ve sirketle veri
paylasmaya zorlayarak elde ettigi veri tabanini ticari sir yasasi ile koruyarak bir siirekli bir
zenginlik kaynagi saglamigtir (Pistor, 2019: 127). Bu 6rnekteki gibi bazi varlik sahipleri miilkiyet
haklarimi giivence altina aldiklar1 hukuk sistemi araciligi ile digerlerine ragmen servetini ve
esitsizligi arttirmaktadir. Schwartz (2022), Pistor (2019)’un bu analizini tamamlayic1 niteliktedir.
Oyle ki Myriad Genetics gibi fikri miilkiyet haklarinin yasal olarak korunmasina dayal1 olarak
ortaya ¢ikan monopol firmalarin hem uzun dénemli kiiresel durgunlugun nedeni hem de gelir
esitsizliginin tetikleyicisi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore giiniimiiz endiistriyel
sistemlerinin organizasyon yapisti ii¢ farkli firma tiiriiniin ortaya ¢iktig1 bir yaptya dogru evrilmistir.
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Bunlar entelektiiel miilkiyet haklarinin formel yasal sistem tarafindan korunmasina dayali
monopol firmalar, fiziksel sermaye yatirimlar1 yapan firmalar ve emek yogun firmalardir. Birinci
tiir firmalarin marjinal yatirim egilimleri disiiktiir. Bu firmalar yiiksek karla ¢alismakta ve
calisanlarina ddedikleri yiiksek iicretlerle gelir esitsizligi yaratmaktadar. Ikinci tiir firmalar fiziksel
sermaye yatirimi yapmalarina ragmen, asir1 kapasite riski bu yatirimlarini caydirmaktadir. Bu
firmalarin faaliyet gdsterdigi endiistride giris engelleri nedeni ile yogunlasma orani yiiksektir.
Son olarak Schwartz (2022) emegin somiiriisii ile kar arayiginda olan emek yogun firmalardan
bahsetmektedir ve bu firmalar diisiik karla ¢alismaktadir. Bu yapinin ortaya ¢ikardigi hem ulusal
hem de kiiresel sorunlarin ¢6ziimii yasal degisimi (antitrost yasalarin, istihdam ile ilgili yasalarin
ve entelektiiel miilkiyet haklarini koruyan yasalarin) gerektirmektedir. Korinek ve Stiglitz (2021)
de benzer bi¢cimde giiniimiiz ekonomilerinin biiylimesine ciddi katki saglayan fikri miilkiyet
haklarinin korunmasinin gelir dagilimini bozdugunu vurgulamaktadir. Bu konu ile ilgili olarak da
Covid-19 salgini ile isgiiclinden tasarruf eden teknolojik gelisme ve yenilikleri Ornek
gostermektedir. Teknolojik gelismeler yazarlara gore “siliper star (superstar)” olgusu yaratmistir.
Soyle ki, dijital teknolojiler bir kez gelistirildikten sonra neredeyse sifir maliyetle kullanilmaktadir.
Bu durum bu teknolojinin sahibi firmay1, patentler ve ticari sir yasasi ile korundugu siire boyunca
dogal monopole doniistiirmektedir ve piyasada hakim konuma gelmesine neden olmaktadir. Diger
yandan bu teknolojinin kullanildig1 alanda ¢alisan isgiiciiniin issiz kalmasi esitsizligin artmasina
katki saglamaktadir. Tipta radyoloji alaninda, diinyanin en iyi tibbi goriintiileme sirketinin belirli
bir alanda yapay zeka sistemi gelistirmesi bu sektorde sozii edilen bir siiper star 6rnegidir. Yazarlar
bu anlamda piyasa mekanizmasi etkinlik saglarken, gelir dagilimi konusunda basarisiz oldugunu
vurgulamakta ve devlet miidahalesi gerekliligini vurgulamaktadir.

II- AMPIRiK KANITLAR

Miilkiyet haklarinin korunmasi ile gelir dagilimi arasindaki iliskiye dair ampirik kanitlar da teorik
bir uzlasinin olmadigint dogrular niteliktedir. Amendola, Easaw ve Savoia (2013) kurumsal
gelismenin esitsizlik iizerindeki etkisini geg¢is ekonomilerini dislamak sureti ile 62 gelismekte
olan ilke i¢in panel veri analizi yardimi ile incelemistir. Piyasa ekonomilerinin gelisimi
destekleyen en 6dnemli kurumlardan biri olan miilkiyet haklar1 bu analize goére tiim toplumun
cikarini desteklememektedir. Ozel miilkiyetten dogan haklarin korunmasi bu ekonomilerde
politik olarak etkili bir azinlik grubun ¢ikarlarini korumak suretiyle gelir esitsizliginin artmasina
neden olmaktadir. Analize gore gelirin farkli gruplar: itibari ile daha ayrintili bakildiginda
miilkiyet haklarinin korumasindan kaynaklanan boliisiimsel etki en varlikli grubun gelirini
arttirirken, orta sinifin payini azalmaktadir. Miilkiyet haklarinin korunmasiin diisiik gelirli
kesimin gelirine etkisine dair ise ampirik bir kanit elde edilememistir. Afrika, Asya ve Latin
Amerika’dan diigiik ve orta gelirli tilkelerle 6rneklem olusturan bu ¢calismada etkili azinlik grubu
temel bazi piyasalar1 kontrol edebilen, varliklara ve yatirim firsatlarina erisme olanagina sahip
olan kesim olarak tanimlamaktadir. Yapilan bu ampirik analize gore ayrica daha demokratik
politik sistemlere sahip olan iilkelerde miilkiyet haklarinin korunmasindan kaynaklanan gelir
esitsizligi daha disiiktlir. Lawson-Remer (2011) miilkiyet haklar1 giivenligi konusunda bir
tilkede ortaya ¢gikmasi olast heterojen uygulamalar1 veya baska bir deyisle farkli etnik, dini ve
kiltiirel gruplarin karsilasabilecegi ayrimci uygulamalari 6lgmek i¢in “etnokiiltiirel azinliklarin
miilkiyet giivencesizligi”™ ad1 altinda yeni bir endeks gelistirmistir. Bu endeks "risk altindaki
azinliklar (minorities at risk)” veri tabanina ait verilere dayalidir ve bu endeksi gelistirmesinin
ardindaki temel gerekge literatlirde miilkiyet haklariin gilivenligini 6lgen gdstergelerin sozii
edilen marjinal gruplarin yiiz yiize kaldig1 kurumsal yapiy1 tam anlami ile agiklayamamasidir.
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Bu gostergeler miilkiyet haklar1 giivenliginin biitiinciil (aggregate) diizeyine dair dlgiilerdir
ve marjinal azinliklardan ziyade yabanci yatirnmcilar ile iktisadi ve siyasi elitlerin miilkiyet
glivenliginin bir 6lciistinii temsil etmektedir. Genellestirilmis en kiigiik kareler (GLS) ve
IV spesifikasyonunda farkli gostergeler kullanilarak yapilan tahminler miilkiyet haklari
uygulamasinda iilke i¢inde farkli gruplar arasinda ayrimci uygulamalarin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ampirik bulgulara gore miilkiyet haklarinin giivence altina alinmis olmasi iktisadi
gelismeyi tetikleyici unsur olmasina ragmen, bu gelisme marjinal azinliklar i¢in de pozitif bir
gelismeyi temsil etmemektedir ve onlarin istimlak riski ile karsilasmalart muhtemeldir. Yazara
gore bir iilke i¢in daha kapsayici (inclusive) iktisadi gelisgme hedef ise iktisadi biiylime veya
insani kalkinma endeksi gibi sosyo-ekonomik gostergeler uygun dl¢iiler degildir ve bu ampirik
calismada kullanilan, etnik, dini ve kiiltiirel gruplarin karsilasabilecegi ayrimci uygulamalar:
yansitan Olgiiler belirlenerek bu gostergelere de odaklanilmalidir. Quattara ve Standaert (2017)
190 iilkenin 1994-2014 donemine ait verilerini kullanarak miilkiyet haklari ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi ampirik olarak analiz etmistir. Miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin
mevcut tiim gostergelerden yararlanarak bir endeks olusturan ve dinamik panel veri analiz
yonteminden faydalanan yazarlarin elde ettigi sonuglar miilkiyet haklarinin korunmasinin
gelir dagilimindaki adaleti bozdugunu, esitsizligi arttirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica
demokrasinin esitsizlik iizerindeki etkisini de analiz eden yazarlar, dogrudan bagimsiz bir
etkinin olmadigin1 etkinin dolayli oldugunu vurgulamaktadir. Bu amagla modele bir etkilesim
terimi ekleyerek miilkiyet haklarinin gelir esitsizligini arttirici etkisini, demokrasinin azaltici
etkiye doniistiirdiigiinii yani demokrasinin farkli kesimler arasindaki yeniden dagitic1 etkisinin
miilkiyet haklar1 kanali ile oldugunu tespit edilmislerdir. Adams (2008) entelektiiel miilkiyet
haklarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisini 1985-2001 donemi ve 62 gelismekte olan iilke igin
analiz etmistir. Elde ettigi sonuglar bu haklarin korunmasimin gelir esitsizligini arttirdigina
isaret etmektedir.

Miilkiyet haklar1 ile gelir esitsizligi arasindaki pozitif iligkiye isaret eden bu ¢alismalarin aksine
bazi ¢aligmalar ise miilkiyet haklarindaki korunma diizeyi arttikga gelir esitsizliginin azaldigimi
tespit etmistir. Carmignani (2009) dogrudan miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik bir 6l¢ii
kullanmasa da, bunu da igerecek bi¢imde The Heritage Foundation tarafindan yillik olarak
yayinlanan Iktisadi Ozgiirlik Endeksinden elde edilen verilerle kurumsal kalite endeksi-
miilkiyet haklar1 giivenligi ve yasal yap1 endeksi- olusturmustur. Bu endeks bes alt endeksi
igermektedir: yargi bagimsizligi, mahkemelerin tarafsizligi, entelektiiel miilkiyetin korunmasi,
yasa egemenligine ve politik siirece askeri miidahale, yasal sistemin biitiinligii. 120 iilkenin
1970-2000 donemine ait verilerini kullanarak yaptigi analizde elde ettigi ampirik sonuglar
kurumsal kalitedeki kotiilesmenin gelir esitsizligini arttirdigini ortaya koymaktadir. Miilkiyet
haklarinin yasal olarak giivence altina alinmasi ile gelir esitsizligi arasinda ampirik literatiirde
iizerinde uzlasilan net bir iligki tespit edilememesi nedeni ile ortaya ¢ikan belirsizlige vurgu
yapan Berggren (1999) 102 iilkenin 1975-1995 dénemine ait verilerinden yararlanarak ve The
Heritage Foundation tarafindan yayinlanan iktisadi Ozgiirliik Endeksinden faydalanarak bu iki
degisken arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Esitsizligi 6l¢mek i¢in dort farkli 6l¢ii kullanmustir.
OLS yontemi ile yaptig1 tahmin sonuglarina gore miilkiyet haklarinin glivence altina alinmasi
da dahil iktisadi 6zgiirliikte artig gelir esitsizligini azaltmaktadir. Yazara gore bunun sebebi 6zel
miilkiyet haklarinin ve 6zgiirliikle ilgili diger kurumsal doniisiimlerin etkisi ile yoksul kesimin
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gelirinin zenginlere gore nispeten hizli artisidir. Yazar bu etkiyi ortaya ¢ikarmasi bakimindan
ozellikle ticaretin ve finansal iglemlerin serbestlesmesinin énemli oldugunu vurgulamaktadir.
Ona gore giiglii gelir arttiric1 etki yoksul insanlarin serbest ticaretle gelisen ve genisleyen
endiistrilerde istihdami ile ortaya ¢ikmaktadir. Davis ve Hopkins (2008) 1961-2000 dénemine
ait verilerin bes yillik ortalamalar1 ile yaptiklar1 analizde ekonomik kurumlarin daha spesifik
olarak 6zel miilkiyet haklar1 kurumunun gelir esitsizligi diizeyinin anahtar bir belirleyicisi
oldugunu ileri siirmektedir. Tahmin ettikleri pek ¢ok model miilkiyet haklariin korunmasinin
gelir esitsizligini azalttigin1 ortaya koymaktadir.

Miilkiyet haklari ile gelir esitsizligi arasindaki dogrusal bu iki yaklasima iliskin analizlerin
disinda literatiirde dogrusal olmayan iligkiye isaret eden analizlerde mevcuttur. Chong ve
Calderon (2000) miilkiyet haklarinin glivenliginin yani sira sozlesmelerin uygulanmasina iliskin
iki farkli veri tabanindan elde ettigi bir dizi kurumsal 6l¢iiyii (yolsuzluk, biirokratik kalite, hukuk
ve diizen, kamulagtirma riski, sézlesmenin taninmamasi riski) hem tek bagina hem de bunlardan
birer endeks olusturarak kullanmig, bunlarin gelir dagilim: {izerindeki etkisini arastirmistir.
Elde ettikleri ampirik analiz sonuglar1 kurumsal kalite ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin
dogrusal degil, kuadratik oldugunu ortaya koymaktadir.. Buna goére yoksul iilkelerde gelir
esitsizligi kurumsal kalite arttikca artmaktadir. Ancak zengin iilkelerde kurumsal kalite gelir
dagilimini iyilestirmektedir. Bu haliyle de artirilmis (augmented) Kuznets egrisinin varligini
andirmaktadir ki, kurumsal gelisme baslangicta gelir esitsizligini arttirmasina ragmen, devam
eden sonraki siiregte bu esitsizligin azalmasina neden olmaktadir. Asamoah (2021) 1996-2017
donemi ve 52 gelismekte olan iilke i¢in dinamik panel sinir (threshold) analizinden yararlanarak
miilkiyet haklarinin korunmasina katki saglayan ii¢ gostergeye (yolsuzlugun kontrolii, hiikiimet
etkinligi ve hukukun {istiinligii) dayali olusturdugu bir endeksle kurumsal kalitenin gelir
esitsizligine etkisini arastirmistir ve kurumlar ile gelir esitsizligi arasinda dogrusal olmayan
bir iligskinin var oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ kurumlar ve gelir esitsizligi arasinda
genisletilmis ters U bi¢ciminde bir Kuznets egrisinin varliina isaret etmektedir.

III- AMPIRIiK ANALIZ
A- Veri ve Model

Miilkiyet haklari kurumunun gelir esitsizligi izerindeki etkisini 6l¢meyi amaglayan bu makalede
veri kisiti nedeni ile veri seti 2006-2020 doénemini ve 37 OECD? iilkesini igermektedir. Bu
amagla tahmin edilen model asagidaki gibi ifade edilmistir (Quattara ve Standaert, 2017) :

Vi = a;+ P PRVTP; + f,PGDP;; + p3;TRD;; + BLMDRN;; + ¢, (1)

(1) no’lu esitlikte y, t doneminde i iilkesinde gelir esitsizligi dlgen gostergeleri temsil etmektedir.
PRVTP, miilkiyet haklarmin korunma diizeyini 6lgen gostergeyi, PGDP kisi basina diigen
GSYH’y1, TRD ticari agiklik oranini, MODERN i iilkesi i¢in t doneminde sanayi sektorii ile
hizmetler sektdriiniin katma degerleri toplaminin GSYH i¢indeki payini temsil etmektedir.

Gelir esitsizligini dlgen iki farkli gosterge kullamilmistir. Biri Gini katsayist ve digeri i
iilkesinde en iistteki %1°lik kesimin ulusal gelirden aldiklar1 paydir. Farkli veri tabanlarindan
(SWIID, UNU-WIDER vb.) elde edilse de Gini katsayis1 gelir esitsizligi ile ilgili literatiirde
siklikla bagvurulan bir gostergedir (Amendola, Easaw ve Savoia, 2013; Quattara ve Standaert,

* Analizde 37 OECD iilkesi yer almaktadir. Bu iilkelerin hangileri oldugu uzun dénem tahmin sonuglarmn agiklandig:
tablolarda goriilmektedir.
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2017; Carmignani, 2009; Clarke, Xu ve Zou, 2006; Berggren, 1999; Chong ve Calderon,
2000; Asamoah, 2021). Bu gosterge esitsizligin ¢ok boyutlu olmasi gergekligini tek bir sayisal
gostergeye indirgemek sureti ile basitlestirmesi nedeni ile elestirilmesine ragmen (Piketty,
2014) hala siklikla kullanilmaktadir. Bu makalede kullanilan Gini katsayisi, “Standartlagtirilmis
Diinya Gelir Esitsizligi (The Standardized World Income Inequality-SWIID)” veri tabanindan
elde edilmistir (Solt, 2020) ve 0 ile 100 arasinda deger almaktadir. i iilkesi i¢in yildan yila
artan degerler almasi o ililkede gelir esitsizliginin arttigini gostermektedir. Gelir esitsizligini
Olcen bir diger gosterge olan en iistteki %1°lik kesimin ulusal gelirden aldiklar1 pay, orta
sinifin gelirindeki degisime daha hassas olan Gini katsayisinin aksine hiyerarsinin en tepesinde
bulunanlarin gelirini tespit etme konusunda iyi bir gostergedir (Roberts ve Kwon, 2017). OECD
tilkeleri igin veriler "Diinya Esitsizlik Veritabanindan (The World Inequality Database-WID.
world)” saglanmigstir?.

Ozel miilkiyet haklarinin korunmasinin bir 8lgiisii olarak 1995 yilindan itibaren the Heritage Foundation
tarafindan yayinlanan Iktisadi Ozgiirliik Endeksi’nden (Index of Economic Freedom) yararlaniimustir.
Bu endeks iktisadi 6zgiirliigiin bir boyutunu olugturan 12 farkli alt degerlendirmeden (miilkiyet
haklar1, hitkiimet giivenirliligi, yarg: etkinligi, vergi yiikii, hiikiimet harcamasi, mali durum, girigim,
isgiicii, yatirim ve ticaret 6zgiirliigii, parasal ve finansal 6zgiirliik) faydalanilarak hesaplanmaktadir.
Bunlardan biri miilkiyet haklarinin korunmasidir ve 0 ile 100 arasinda deger almaktadur. i tilkesi igin
0 degerini almasi miilkiyet haklarinin giivence altina alinmadigimi ve 100 degerini almast miilkiyet
haklarmnin giivenliginin miikemmel bi¢cimde saglandigimin igaretidir. Miilkiyet haklarinin korunmasimin
gelir esitsizligi lizerindeki etkisi yukarida da tartisildigi gibi teorik olarak iizerinde uzlasilan bir
konu degildir. Devlet giiclinii ardina alan formel yasal sistemin toplumun tiim kesimleri i¢in uygun
kurumsal bir gevre yaratarak gelir esitsizligini azaltabildigi gibi yasal sistemin siyaset (politics) ve
iktidar iligkilerinden ayrilmazligi (Lawson-Remer, 2012; 2013; Amendola, Easaw ve Savoia, 2013),
yasal sistemin uyarlanabilir bir ara¢ olma islevi (Pistor, 2019), emek ve sermaye arasindaki faktor
asimetrisi (Hodgson, 2015) gibi gerekgeler gelir esitsizligini arttirabilmektedir. Bu nedenle degiskenin
tahmin edilen modelde isareti pozitif veya negatif olabilmektedir.

Tablo 1. Degiskenler, Veri Kaynaklart ve Bu Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Standart

Degiskenler Veri Kaynagi Gozlem Sayisi Ortalama Sapma Minimum Maksimum
GINI SWIID 917 3.855 0.092 3.505 4.032
WID 925 2.466 0.304 1.726 3.385
TOP11 (World Inequality
Database)
PRVTP Heritage Foundation 924 4.305 0.232 3.401 4.565
WDI 924 11.551 2.171 8.444 17.393
PGDPG (World Development
Indicators)
WDI 925 4.361 0.525 2.897 5.934
TRD (World Development
Indicators)
WDI 920 4.470 0.043 4.290 4.598
MDRN (World Development
Indicators)
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Miilkiyet haklar1 kurumunun gelir esitsizligi tizerindeki etkisini 6l¢gmeyi amaglayan bu modele
kontrol degiskenleri de dahil edilmistir. i¢gselligi kontrol amagli bu degiskenler ticari agiklik
orant (i iilkesinin t ddneminde dis ticaret hacminin yani ihracat ve ithalat toplamimnin GSYH’ya
orani), kisi basina diisen GSYH ve modern sektdriin (sanayi ve hizmetler sektdrii toplami)
katma deger toplaminin GSYH igindeki payidir (Quattara ve Standaert, 2017; Clarke, Xu ve
Zou, 2006). Ug degiskene ait veriler Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir.

Ekonometrik model tahmininde kullanilan degiskenlere iligskin 6zel istatistikler Tablo 1’dedir.
Modelde duragan bir varyans elde etmek i¢in bu degiskenlerin her birinin dogal logaritmasi
alinmistir (Adams ve Klobodu, 2016).

B- Ekonometrik Metodoloji

Miilkiyet haklarinin korunma diizeyinin gelir esitsizligine etkisinin analiz edildigi ve bu
iki degisken arasindaki uzun donem iligkisinin tespitinin hedeflendigi bu makalede OECD
iilkelerinin (N=37) 1996-2020 donemine (T=25) ait verileri kullanilmistir. Miilkiyet haklarinin
korunma diizeyine iliskin veriler 1995 yilindan itibaren mevcut olmasina ragmen OECD
tilkelerinde pek ¢ok iilkeye ait veri 1995 yili i¢in eksik oldugundan analiz donemi 1996 yili ile
baslatilmistir. T’nin boyutunu bu analizde belirleyen de miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin
verilerin yani sira gelir esitsizligi verilerinin de mevcudiyetidir. Bu iki degiskene ait veriler
OECD iilkeleri ig¢in 1996-2020 déneminin ele alinmasini miimkiin kilmistir. Ancak yine de bazi
degiskenlerde bazi gozlemler eksiktir. Orneklemin zaman boyutu geleneksel panellere kiyasla
uzun oldugundan (T>20) her bir yatay kesit birimi i¢in egimin heterojenligi olasidir. Ayrica
zaman boyutunun (T) uzunlugu serilerin duragan olmama sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu 6zellikler duragan olmama durumunu dikkate alan, egim katsayilarinin farklilasmasina izin
veren heterojen panel veri modellerinden faydalanilmasini gerekli kilmistir.

Yatay kesit boyutunun (N) uzun ve zaman boyutunun (T) kisa oldugu panellerde ¢ogunlukla sabit
etkiler tahmincisi, rassal etkiler tahmincisi veya arag degiskenler tahmincileri gibi geleneksel
yontemler kullanilmaktadir. Ancak N ve T’nin her ikisi de uzun oldugunda yapilan ¢aligmalar
bu geleneksel yontemlerin havuzlanmis modellerin tahmini i¢in ¢ogunlukla yaniltici sonuglar
ortaya ¢ikardigini, egim parametrelerinin tiim yatay kesit birimleri i¢in homojen olmadigini,
yatay kesit birimleri arasinda egim parametrelerinin farklilastigini tespit etmistir (Pesaran, Shin
ve Smith, 1997, 1999). Bu calismalar birinci jenerasyon panel zaman serisi modellerinin ortaya
¢ikisina aracilik etmistir (Neal, 2015). "Ortalama grup tahmincisi (mean group estimator-MG)~
(Pesaran ve Smith, 1995), "havuzlanmis ortalama grup tahmincisi (pooled mean group estimator-
PMG)” (Pesaran, Shin ve Smith, 1999) gibi birinci nesil heterojen panel veri tahmincileri yatay
kesit birimleri arasinda egim parametrelerinin farklilagsmasina izin vermesine ragmen, ortak bir
sok veya faktor nedeni ile ortaya ¢ikan yatay kesit bagimliligi durumunda tutarli tahminciler
degildir. Gozlenmeyen bu soklar hem yatay kesit birimlerinin kalintilar1 (residuals) arasinda
hem de kalintilar ile regresorler arasinda korelasyona neden olarak, katsayilarda ciddi yanh
veya sapmali (biased) etki yaratabilmektedir. Bu etkiyi ortadan kaldirma, tahmin yonteminde
gozlenemeyen bu soklari diizeltme amaci ikinci nesil panel zaman serisi tahmincilerini ortaya
¢ikarmistir (Neal, 2015). “Ortak korelasyonlu etkiler ortalama grup” (common correlated
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effects mean group, CCEMG) tahmincisi (Pesaran, 2006), “genisletilmis ortalama grup
(Augmented Mean Group, AMG)" tahmincisi (Eberhardt ve Bond, 2009; Eberhardt ve Teal,
2010), "Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler (Dynamic Common Correlated Effects, DCCE)”
(Chudik ve Perasan, 2015) gibi ikinci nesil panel zaman serisi tahmincileri hem yatay kesit
bagimliligina hem egimin heterojenligine direngli tahmincilerdir. Tim bu tahmincilerden
hangisine bagvurulacagi ise bazi 6n testleri gerekli kilmaktadir.

i) Yatay Kesit Bagimsizhik Testleri, Homojenlik Testleri ve Panel Birim Kok Testleri

Heterojen panel veri analizinde ilk olarak zaman boyutu uzun oldugundan serilerin duraganligi
sinanmalidir. Duraganlik analizinde kullanilacak birim kok testlerinin se¢iminde ise serilerde
yatay kesit birimleri arasinda korelasyon var olup olmadig: belirleyici kriterdir. Bu ¢alismada
birimler arasi1 korelasyonun test edilmesi icin Pesaran (2004) tarafindan sunulan CD testine
bagvurulmustur. Bu test istatistigi N’nin yeterince uzun ve T nin 3’ten biiyiik oldugu durumda
standart normal dagilima sahiptir (Tatoglu, 2017: 106). Hem dengeli hem de dengesiz panel
i¢in basvurulabilecek olan bu test, panelde tekil regresyonlardan saglanan OLS kalintilarinin
ikili korelasyon katsayilarinin ortalamasidir (Pesaran, 2004).

Yatay kesit birimleri arasi korelasyon testi sonuglar1 ve ampirik analize konu olan panel dengesiz
panel oldugu i¢in degiskenlerin duraganliklari IPS panel birim kdk testi (Im, Pesaran ve Shin,
2003) ve Fisher ADF panel birim kdk testi (Maddala ve Wu, 1999) kullanilarak sinanmistir. Her
iki birim kok testi de panelde her bir birimin kendi otokorelasyon katsayisina sahip olmasina
olanak tanidigi i¢in birinci nesil ikinci grup testlerdendir.

Birim kok testlerinin ardindan esbiitiinlesme testleri ve uzun dénem katsayilarinin tahmininde
kullanilacak tahmincilerin seciminde egimin heterojen veya homojen olmasi diger bir ifade
ile egim parametrelerinin yatay kesit birimlerine gore farklilagip farklilagsmamasi durumuna
gore tercih edilmektedir. Bu nedenle birim kok testlerinin ardindan Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan onerilen homojenlik testi kullanilmistir. Bu testin 6zelligi Swamy testinin
standartlagtirilmig bir bi¢imi olmasidir.

ii) Esbiitiinlesme Testleri

Ampirik analizde kullanilan serilerde yatay kesit birimleri arasindaki korelasyonun birim
kok testlerinin se¢imini etkilemesi gibi tahmin edilecek olan modelin kalintilarinda birimler
aras1 korelasyon olmasi da esbiitiinlesme testlerinin se¢imini etkilemektedir. Bu g¢alismada
yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik olmasi ve dengesiz panel olmasi nedeni ile iyi
sonu¢ vermesi beklenen Pesaran (2004) CD testi kullanilmis ve buradan elde edilen sonug
dogrultusunda ikinci nesil egbiitiinlesme testlerinden olan Westerlund (2007) esbiitiinlesme
testine basvurulmustur.

Temel alinan modeldeki degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin varligmin sinamasi igin
kullanilan Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi hata diizeltme modeline dayali olarak dort farkli
test onermektedir ve her bir test i¢in bos hipotez veya temel hipotez panel veride esbiitiilesme yoktur
bi¢cimindedir. S6z konusu hata diizeltme esitligi asagidaki gibidir (Westerlund, 2007: 715):
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3 P
Ayit = 5idt ta, (yzH _ﬂixit—l )+ ZaijAyit—j +27/iijit—j te, )
j=l =0

(2) no’lu esitlik sozl edilen dort test istatistiginin hesaplanmasina temel olusturacak unsurlar
icermektedir. ai dengeye dogru diizeltmenin hizin1 gosteren hata diizeltme teriminin katsayist
veya kisaca hata diizeltme parametresi, dt deterministik bilesenler, yit bagimli degisken, xit
bagimsiz degisken veya agiklayici degisken, A birinci fark bilesenidir (Westerlund, 2007: 715;
Nwani ve Adams, 2021; Tatoglu, 2017).

(2) no’lu esitlikten hareketle 6nerilen grup ortalama istatistikleri asagidaki gibidir:

1Y a
G=— = 3
' NE’SE(ai) 3)
1 & Ta,

== 4)
N i=1 0[,(1)

(3) ve (4) no’lu esitlikte yer alan grup istatistikleri i¢in hipotez testleri ise sOyle ifade
edilmektedir (Nwani ve Adams, 2021) :

Ho=a;=0 (tim 1’ler igin)

Ho=a;=a <0 (en az bir i i¢in)
Test sonuclarina goére HO hipotezinin reddedilmesi yatay kesit birimlerinin en az birinde

esbiitiinlesmenin olmasi anlamina gelmektedir (Nwani ve Adams, 2021). Westerlund (2007)
tarafindan 6nerilen diger iki test panel istatistikleridir (Pt ve Pa) asagidaki gibiifade edilmektedir:

p=—2 5)
SE(Q)
P =Ta (6)

(5) ve (6) no’lu esitlikte yer alan bu iki istatistik grup istatistiklerinden farkli olarak tiim yatay
kesit birimlerine ait bilgiyi toplamaktadir. Yani panelin tamami igin esbiitiinlesmenin varligini
sorgulamaktadir. Hipotez testleri buna bagli olarak ise asagidaki gibidir (Nwani ve Adams, 2021):

Ho=a;=0 (ttim 1’ler i¢in)

Ho=a;=a <0 (tim 1’ler i¢in)
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Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen bu esbiitiinlesme testinde yatay kesit bagimlilig
olmasi durumunda direncli kritik degerler elde edilerek kullanilmaktadir.

iii) Panel Hata Diizeltme Modeli

Esbiitiinlesme testleri ile ilgili degiskenler arasinda uzun dénemli iliski saptanmigsa, yapilan
diger On testlerin sonuglari da dikkate alinarak uygun tahminci segilir ve uzun donem
parametrelerinin tahmini yapilir. Bu makalede birimler arasi korelasyonun varligina direngli bir
tahminci olan AMG tahmincisi kullanilmistir. Modelde yer alan degiskenlerin duragan olmama
durumunu da dikkate alan ve egim katsayilarinin farklilagmasina izin veren bu tahminci
(Eberhardt, 2012: 64; Eberhardt ve Bond, 2009 ) iki asamada uygulanmaktadir (Eberhardt,
2012: 64):

Eberhardt ve Bond (2009: 2) tarafindan sunulan model s6yledir:

Yu = BiX, tu, u,=a;+ ﬂ'ilfr +é, 7

xmit = ﬂ-mi + 5mz‘gmt o plmﬁflmt +..t pnmi]ant o Vmit (8)

m :19"°9k ve -f;nt C lft
(€]

fi=ofate, . &=KE&.tE

i=1,..,Nwvet=1, .. T'dir. Yukandaki esitliklerde x, gozlemlenebilir degiskenler, S,
, gozlemlenebilir degiskenlerde tlkeler 6zgii egim katsayilaridir. u, gézlenemeyen faktorler
ile hata terimlerini kapsamaktadir. a, gruba 6zgii sabit etkilerin bilesimidir. Bu esitliklerde
diger tahminciler ile kiyaslandiginda onemli unsur f, gozlemlenemeyen ortak faktori
temsil etmektedir. Birimler arasi korelasyon goézlenemeyen ortak faktoriin varligi (f) ile
aciklanmaktadir. Bu faktor, bu caligma baglaminda OECD iilkelerinin her birinin gézlenemeyen
bir soktan etkilendigini ima etmektedir. G6zlenmeyen bu ortak faktdriin AMG tahmincisi
tarafindan igerilmesi yatay kesit bagimlili§ina izin verdiginin gostergesidir (Eberhardt, 2012;
Eberhardt ve Bond, 2009).

AMG tahmincisi kullanilarak yapilan tahminlerin birinci agamas1 asagidaki gibi gdsterilmektedir
(Eberhardt ve Bond, 2009) :

T
Ay, =bAx,+) cAD, +e,
1=2 (10)
=& =4
(10)no’luesitlikte gdsterilen birinci agamada havuzlanmig model, zaman kuklasiile genisletilerek
ve degiskenlerin birinci farklar1 alinarak FD-OLS tahmincisi ile tahmin edilmektedir. Nedeni
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hem yukarida bahsedilen gdzlenemeyen faktorlerin ve hem de duraganolmama sorunu nedeni
ile modelin degiskenlerinin 1(0) degerleri ile olusturulan regresyon modelinde sapmali sonuglar
ortaya ¢ikma olasiligidir. Bu tahmin sonucu ile temsil edilen zaman kuklas1 katsayilar1 elde
edilmektedir.

Ikinci asamanin tahmin edilen modeli ise soyledir:

yi[ = ai +b,:x” +cit +di/’}l. +eil
e N (11)
bAMG =N Zbi

(11) no’lu denklem ile temsil edilen model her bir yatay kesit birimine yani OECD fiilkesine ait
regresyonuna yukarida tahmin edilen zaman kuklasi degiskeni eklenmektedir. Bu regresyonda
ayrica dogrusal bir trend terimi de vardir. Bireysel iilke tahminlerinin ortalamas1t AMG tahminini
vermektedir.

C- Ampirik Sonugclar

Miilkiyet haklarinin korunmasinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin analiz edildigi bu
makalede ilk asamada analizde kullanilan degiskenler ve esbiitiinleme testi yapilirken temel
alinan modeller i¢in yatay kesit bagimlilig1 arastirilmigtir. Ardindan egim parametrelerinin
yatay kesit birimlerine gore homojenligi test edilmistir. Bu testlerin sonuglarina gore ikinci
agsamada ilgili degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varlig: test edilerek, uzun donem
katsayilar1 tahmin edilmistir.

i) Yatay Kesit Bagimsizh@ Testlerinin, Homojenlik Testlerinin ve Panel Birim Kok
Testlerinin Sonuclar

Miilkiyet haklarinin korunma diizeyinin gelir esitsizligine etkisini analiz etme amagli olusturulan
modeldeki degiskenler ve temel modellere ait yatay kesit bagimliliginin var olup olmadigini
arastiran Pesaran (2004) CD testi sonuglar1 Ek Tablo 2’de sunulmustur. Bu testin se¢ilmesinin
nedeni analize konu olan drneklemde yatay kesit birimlerinin zaman déneminden biiyiik olmas1
(N>T) ve panelin dengesiz (unbalanced) olmasidir.

Pesaran (2004) CD testinde temel hipotez birimler arasinda korelasyonun yoklugunu, alternatif
hipotez ise varligini temsil etmektedir. Ek Tablo 2°de yer alan test sonuglarina gore analizde
kullanilan 6zel miilkiyet haklarinin korunma diizeyini dlgen degisken (PRVTP) disindaki tiim
degiskenlerde temel hipotez reddedilmektedir. Yani bu degiskenler i¢in yatay kesit bagimliligi
vardir. PRVTP degiskeni icin ise temel hipotez reddedilememektedir. Bu sonucun ima ettigi sey
bir iilkede devlet giiciinii arkasina yasal sistem tarafindan 6zel miilkiyet haklarinin korunma
diizeyinin diger iilkelerden bagimsiz oldugudur. Es-biitiinleme denklemleri icin yapilan CD
testi sonuglarina gore ise H hipotezi reddedilmektedir.

Tek tek degiskenler i¢in yapilan test sonuclart panel birim kok testlerinin se¢iminde (birinci
kusak testler veya ikinci kusak testler) belirleyicidir. Analize konu olan panelin dengesiz olmasi
PRVTP degiskeni igin yatay kesit bagimliliginin olmamasi nedeni ile bu ¢alismada birinci
nesil testler (IPS ve Fisher ADF) tercih edilmesi daha uygundur. Ote yandan esbiitiinlesme
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testinin temel alindigr modelin kalintilarima yapilan yatay kesit bagimlilig1 testi, birimler
arasi korelasyonun varligina isaret ettiginden bu korelasyonun varligina direngli ikinci kusak
esbiitiinlesme testlerinin ve tahmin yontemlerinin kullanilmasi1 daha dogrudur.

Egimin parametrelerinin homojen veya heterojenligi durumunu test eden Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan Onerilen test sonuclar1 da tahminci se¢iminde etkilidir. Ek Tablo 3’te yer
alan homojenlik test sonuc¢larina gore analiz baglaminda egim parametreleri her iilke icin
farklilagsmaktadir. Diger bir deyisle iki farkli versiyonu sunulan homojenlik test sonuglarina
gbre “egim parametreleri homojendir” bi¢imindeki temel hipotez reddedildiginden, egim
parametrelerinin heterojen oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Panel Birim Kék Testi Sonuglar

IPS Fisher ADF
t istatistigi. t istatistigi t istatistigi. t istatistigi
1(0) I(1) 1(0) 1(1)
GINI -0.550 (0.291) -2.084 (0.018)™ 80.351 (0.287) 92.234 (0.074)"
TOP11 0.245 (0.596) -6.001 (0.000)™" 60.745 (0.865) 173.774 (0.000)™"
PRVTP 3.181 (0.999) -4.827 (0.000)™ 38.068 (0.999) 143.587 (0.000)™"
PGDPG -1.312 (0.105) -1.929 (0.026)™ 87.014 (0.143) 91.416 (0.082)"
TRD -0.461 (0.322) -5.263 (0.000)™" 77.012 (0.382) 176.547 (0.000)™
MDRN 1.176 (0.880) -4.188 (0.000)™ 68.721 (0.651) 138.551 (0.000) ™

Not: *** ** * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

IPS testi (Im, Pesaran ve Shin, 2003) ve Fisher ADF testi (Maddala ve Wu, 1999) sonuglar1
Tablo 2°’de sunulmustur. Her iki testin sonuglari da sabitli ve trendli modelden hareketle
elde edilmistir. Bu sonuglar modelde yer alan degiskenlerin diizeyde duragan olmadigini
gostermektedir. Yani ilgili seriler birim kok igerdigi i¢in birinci farklari alinarak duragan olup
olmadiklar1 sinanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar serilerin birinci farklarinin duragan oldugunu,
yani I(1) oldugunu gdstermektedir.

ii) Esbiitiinlesme Testleri

Miilkiyet haklarinin korunmasi ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin analiz edildigi bu
makalede olusturulan modele ait degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin var olup
olmadigi Westerlund (2007) tarafindan onerilen ve yatay kesit bagimliligina direngli bir
esbiitiinlesme testi ile stnamistir. Model 1°de bagimli degisken Gini katsayisi ve Model 2°de en
iistteki %1°lik kesimin ulusal gelirden aldiklar1 paydir. Her iki modelde de yatay kesit birimleri
arasinda korelasyonun varligi tespit edildiginden Tablo 3 ve Tablo 4°te direngli olasilik degerleri
sunulmus ve bu sonuglar temel alinmistir.
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Tablo 3. Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglart (Model 1)

istatistik Deger Z-Degeri Direncli P-degeri
Gt -1.876 0.609 0.100
Ga -5.321 3.899 0.200
Pt -9.477 0.282 0.000
Pa -4.505 1.339 0.000

Not: Trendli ve sabitli bir model tahmin edilmistir.

Tablo 4. Westerlund Panel Egbiitiinlesme Test Sonuglart (Model 11)

istatistik Deger Z-Degeri Direncli P-degeri
Gt -1.342 3.766 0.000
Ga -3.211 5.704 0.500
Pt -7.539 1.811 0.000
Pa -2.621 2.906 0.000

Not: Trendli ve sabitli bir model tahmin edilmistir.

Tablo 3’te direncli olasilik degerleri ¢ercevesinde Gt, Pt ve Pa istatistiklerine gore HO hipotezi
reddedildiginden degiskenler arasi uzun donemli iligki vardir. Tablo 4’teki olasilik degerleri de
ayni sonuca igaret ettiginden bundan sonraki asamada hata diizeltme modeli ile uzun dénem
parametre tahminleri yapilmistir.

iii) Uzun Donem Modellerinin Sonuclari

Farkli gelir esitsizligi gostergeleri ile tahmin edilen iki farkli modelden elde edilen ortak sonug
6zel miilkiyet haklarimin korunmasinin gelir esitsizligini azalttigidir. Bu sonug literatiirde
formel yasal sistem tarafindan 6zel miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasinin iktisadi
faaliyetin temeli tesvikleri bi¢cimlendirmek ve iistlenilen faaliyetleri belirli bir kurumsal
gerceveye oturtmak suretiyle gelir dagilimini iyilestirici bir etkiye sahip oldugunu ileri siiren
teorik yaklasimlarla uyumludur.

Tablo 5. AMG Tahmincisiyle Tahmin Sonuglart

Katsay1 Standart Hata Z Degeri p Degeri
PRVTP -0,05272 0,02628 -2,01 0.045
PGDP -0,07587 0,03122 -2,43 0.015
TRD 0,00974 0,01527 0,64 0.524
MDRN 0,0958 0,15876 0,6 0.546
_CONS 4,23432 0,59402 7,13 0.000

Not: Bagimli degisken: GINI katsayis1. *** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamliliklar gosterir.
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Johnson ve Robinson, 2001a, 2001b; Berggren, 1999). Ek Tablo 4’te yer alan korelasyon
tablosunda PRVTP ile temsil edilen miilkiyet haklart korumasinin gelir esitsizligi gostergeleri
ile arasinda negatif isareti de bu sonucu destekler niteliktedir.

Tablo 5°te hata diizeltme modelinin genisletilmis ortalama grup (AMG) tahmincisiyle
tahminin sonuclar1 sunulmustur. Bu modelde gelir esitsizligi Gini katsayisi ile 6l¢iilmiistiir.
Yani bagimli degisken Gini katsayisidir. Miilkiyet haklarinin korunma diizeyini temsil eden
PRVTP degiskenin tahmin edilen katsayisi negatif ve istatistiksel olarak %5 diizeyinde
anlamlidir. Bu katsayisinin degerinin -0.0527 olmasi diger faktorler sabitken miilkiyet
haklarinin korunma diizeyinde %1 artisin uzun dénemde gelir esitsizligini % 0.052 azalttigin
gostermektedir. Ayrica kisi basima GSYH degiskeninin de katsayisi istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu katsayi kisi basina diisen GSYH nin uzun dénemde OECD iilkelerinde teorik
bekleyislerle uyumlu olarak gelir esitsizligini azalttigin1 géstermektedir. Igselligi kontrol
etmek icin kullanilan diger iki degiskenin (TRD ve MDRN) katsayilar1 istatistiksel olarak
anlamli degildir.

Tablo 6. AMG Tahmincisiyle Tahmin Sonuglart

Ulke PRVTP PGDP TRD MDRN
Avusturalya 0.05015* 0,07434 0.04630%** -0.60253***
Avusturya 0,00538 0,22978 -0.14888* -0,19521
Belgika 0,06537 - 0.14273* 0,02016 -0,17714
Kanada 0,03613 -0.11619%** -0,01427 -0,30966
Sili 0.03222* 0.317247*** 0,01666 -0.51440%*
Kolombiya -0,00795 0.16238** 0,063 0,31775
gfl]r(nhuriyeti -0,01111 -0.24843%** 0.10669* 2.00050%***
Danimarka -0.37529%#* -0,0819 0,00733 2.96350%**
Estonya -0.09404* -0.16017*** 0,00555 0,28117
Finlandiya -0,09426 0.33170*** -0.13050%** -1.02266%**
Fransa 0.19953%** -0,08937 0,05498 -1,15599
Almanya -0,02293 -0.23642%** 0.12194%** 1.46984**
Yunanistan -0,0151 -0.12729%** -0,06183 0,77597
Macaristan -0,02554 0,01722 -0,02916 -0,04946
frlanda 1.02955%* -0,022159 -0.26405%** -0,08321
izlanda -0,36368 -0.19287*#* -0,06197 0.84818%*
Israil -0,04812 -0.58663*** 0.08781%*** 1.77987%**
Italya 0.03068** -0.25918%** 0.08171** -0,58736
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Tablo 6. AMG Tahmincisiyle Tahmin Sonuglart (Devami)

Japonya 0.08191*** 0,02403 -0,00155 -1.23490%
G. Kore 0.18255%** 0,08911 -0,02652 0,74446
Letonya -0,015 0.03919** -0,04785 0.45615%*
Litvanya -0,01313 -0,01525 0,01304 -0,00596
Liiksemburg -0.34053*** -0,02068 -0,01078 0.54375%**
Meksika -0.23060%** 0,02397 -0.05285%* 0.56707***
Hollanda -0.53616* -0,12793 0.09304%** -1.68871**
Yeni Zelanda -0,03158 0.02878*** 0,00717 0,00293
Norveg -0,32925 0.51771%** -0.36412%** -0,28731
Polonya -0.11673%** -0.20346%** 0.22949%* 0,70863
Portekiz -0.20785%** 0,01729 -0.11152%** -0,26778
Slovakya -0,05855 -0.33380%** 0,02998 0,55673
Slovenya -0.01532%** -0.14765%** 0.04377** -0.31119*
Ispanya -0,09888 -0.46090%** 0.16679** 1.38215%*
Isveg -0.23330%*** 0.52849%** -0.25547*** -2.54806**
Isvigre 0,02902 0.29062** 0.13523%* 4.41965%**
Tiirkiye 0,00572 0,01722 0,00268 -0,09746
Ingiltere -0.20725%** -0.10430** -0,01637 -0,27385
ABD -0.28097*** -0.14515%* -0,0379 0,32687

Not: Bagimli degisken: GINI katsayisi. *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamliliklar1 gosterir.

Yukarida da ifade edildigi gibi bu modeli tahmin etmede kullanilan genisletilmis ortalama grup
(AMG) tahmincisi egimin heterojenligine izin verdiginden her bir tilke icin miilkiyet haklar ile
gelir esitsizligi iliskisinde farkli egim parametreleri elde edilmesine olanak saglamaktadir. Tablo 6
ilgili modelin her bir OECD iilkesi i¢in tahmin sonuglarini gostermektedir. Bu sonuglara gore 37
OECD iilkesinin 11’inde (Danimarka, Estonya, Liikksemburg, Meksika, Hollanda, Polonya, Portekiz,
Slovenya, Isveg, Ingiltere ve ABD) panel sonucu ile uyumlu olarak miilkiyet haklarindaki koruma
diizeyindeki artig gelir esitsizligini azaltmaktadir. Bu {ilkeler i¢in ilgili katsayilar istatistiksel olarak
anlamli ve negatiftir. Elde edilen katsayilar Quattara ve Standaert (2017)’1n sonuglari ile benzer
araliktadir. Ancak 7 iilke i¢in 6zel miilkiyet haklarinin korunmasinin gelir esitsizligini arttirdigini
ileri siiren yaklagimlar1 destekleyici sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu iilkeler Avusturalya, Sili, Fransa,
Irlanda, Italya, Japonya ve Giiney Kore’dir. Diger iilkeler igin ilgili katsay: istatistiksel olarak
anlamli degildir. Gelir esitsizligi ile miilkiyet haklar1 arasindaki iligskiyi gosteren katsayilarin isareti
ve biyiikligi iilkelere 6zgii faktorlere ve diger kurumsal farkliliklara bagli olarak agiklanabilir.

Tablo 7°de (1) no’lu esitligin bagimli degiskeni olarak en {iistteki %1°lik kesimin ulusal gelirden
aldiklar1 payin kullanilmasi ile olusturulan modelin tahmininden elde edilen sonuglar sunulmustur.
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Tablo 7. AMG Tahmincisiyle Tahmin Sonuglart

Katsay1 Standart Hata Z Degeri p Degeri
PRVTP -0,20576 0,11942 -1,72 0.085
PGDP 0,22825 0,14145 1,61 0.107
TRD 0,10973 0,06044 1,82 0.069
MDRN 1,43797 1,17726 1,22 0.222
_CONS -6,25074 5,65308 -1,11 0.269

Not: Bagimli degisken: TOP1I katsayisi. *** ** * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamliliklar1 gsterir.

Miilkiyet haklarinin korunma diizeyini temsil eden PRVTP degiskenin katsayist onceki
modeldeki gibi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bunun anlami bu ekonomilerde
miilkiyet haklarindaki koruma diizeyi arttikca en tepedeki %1’lik kesimin gelirden aldig:
paym azaldigidir. Bu bulgu Amendola, Easaw ve Savoia (2011)’nin ampirik sonugclari ile
uyusmamaktadir. Yazarlar yaptiklar1 ampirik analizde en iistteki kesimin gelirinin arttig1, buna
karsin orta sinifin payinin azaldigini tespit etmistir. Bu modelde kontrol degiskenlerinden
ticari acgiklik orani istatistiksel olarak anlamli ve gelir esitsizligini arttirict etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kisi basina diisen gelirin ve modern sektériin GSYH i¢indeki paylar ile
Olctilen diger iki degiskenin katsayilari istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 8’de, (1) no’lu esitligin bagimli degisken olarak TOPI1I degiskenin kullanilmasi ile
her bir OECD iilkesi i¢in tahmininden elde edilen sonuglar gdsterilmektedir. Buna gore 6zel
miilkiyet haklarinin korunmasi ile gelir esitsizligi arasindaki iligki yine bazi iilkelerde negatif
bazi iilkelerde ise pozitiftir. 8 {ilkede (Estonya, Japonya, Litvanya, Meksika, Polonya, Slovakya,
Ispanya ve ABD) miilkiyet haklarinin koruma diizeyi arttikca gelir esitsizligi azalmaktadir.
Kolombiya, Italya ve Tiirkiye’de ise tam aksine 6zel miilkiyet haklarinin korunma diizeyi
arttik¢a gelir dagilimi bozulmaktadir. Birinci modelle ayni sonuglarin elde edildigi (katsaymin
isareti agisindan) tilkeler olsa da, asil sonu¢ kurumlar ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin tek
tek tilkeler ele alindiginda kesin olmadigidir.

Tablo 8. AMG Tahmincisiyle Tahmin Sonuglart

Ulke PRVTP PGDP TRD MDRN
Avusturalya 0,29087 2.14522%** 0,05859 1,60129
Avusturya 0,71917 0,44506 -0,10593 8.36554+**
Belgika -0,35515 -0,3817 0,12678 -9,32258
Kanada 0,20111 1.30171%** 0,20375 6.03350%*
Sili -0,1125 1.02705%** -0,11993 0,09112
Kolombiya 0.10241%** -0,24125 -0,04461 -1,29284
Gk - 0,58962 0,45583 0,21386 1,11644
Cumbhuriyeti
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Tablo 8. AMG Tahmincisiyle Tahmin Sonuglar: (Devami)

Danimarka -0,11551 -1.28813* 0,25675 -1,61173
Estonya -1.09711%** 0,09379 0,05397 0,43288
Finlandiya -2,68712 0,56116 -0,83783 6,9267
Fransa 0,40527 1.73511%%* -0,14432 4,68823
Almanya 0,18171 -0,64804 0.40485* -4,61477
Yunanistan -0,18266 -0,09373 0,20292 -5,62007
Macaristan -0,18217 0,12449 0,14629 4,61137
frlanda 1,09037 1,04818 -0.79908** 4,94883
izlanda 0,61792 0.82727%** 0,0366 1,84754
Tsrail -0,38199 -0.37890* 0.29295%** -1,13571
Italya 0.20543*** -0,21345 0,28297 -6,3343
Japonya -0.38962%** 0,64918 0,05474 1,31637
G. Kore 0,27887 -0,09177 -0,23394 4,19965
Letonya 0,1937 0,04167 0.54593%%* 5.25204%**
Litvanya -1.0757* 0,32503 0,15401 -3.88660%*
Liiksemburg -0,43765 0.86987** -0,15113 -5,8116
Meksika -1.02525%* -1.34672* 1.03119%* 5.96827%**
Hollanda 0,74291 0.91760*** -0,18778 -2,61788
Yeni Zelanda -1,17934 -2.44940%** -0,16318 1,52249
Norveg -0,09949 0,08748 0,49538 9.23084***
Polonya -0.45698%** 1.12884%* 0,09967 -0,75364
Portekiz -0,93748 0,366 0.42747** 0,65672
Slovakya -0.65351%** -0,19929 0,2776 3.29325%%*
Slovenya 0,03347 0.82775%*** -0.45617** -2,27625
Ispanya -1.56683** -0,19992 -0,07558 -0,80057
Isveg -0,06746 0,41928 0,60718 -6.46280%*
Isvigre 0,0638 -0,3206 0.69282%* 5,28648
Tiirkiye 0.35128** -0,29456 0,01764 -0,72404
Ingiltere -0,25913 0.62598** 0,40508 8.86878%**
ABD -0.41846%** 0.56915%* 0.29076** 1,14342

Not: Bagimli degisken:

TOPI1I katsayisi.

wEF R ¥ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamliliklart gosterir.
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SONUC

Kapitalist piyasa ekonomilerinin merkezi kurumu 6zel miilkiyet haklarinin iktisadi biiyiimeye
etkisi hem teorik hem de ampirik literatiirde kendisine siklikla yer bulurken, 6zellikle iiretim
faktorlerinin daha etkin kullanimi yoluyla iktisadi biiyiimeye olumlu katkis1 konusunda
fikir ayriliginin bulundugunu sdylemek zordur. Ancak piyasa ekonomilerinin basarisini
degerlendirirken iktisadi biilyiime disinda esitsizlik, igsizlik gibi farkli gostergelerin de analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada son 40 yilda siirekli artis gdsteren gelir esitsizligi
probleminin ardinda formel yasal sistem tarafindan miilkiyet haklarinin korunmasinin bir
etkisinin olup olmadigi 1996-2020 dénemi ve OECD iilkeleri i¢in ampirik olarak arastirilmigtir.

Genigletilmis ortalama grup (AMG) tahmincisi ile dogrusal modeller tahmin edilerek elde
edilen ampirik sonuglar miilkiyet haklarinin korunmasimin gelir dagilimini iyilestirici etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Yatay kesit bagimliligina direngli olan ve iilke heterojenligi
sorunu ile basa ¢ikabilen bu tahmincinin her bir iilke i¢in ortaya koydugu egim parametreleri,
panel sonuglarinin aksine bazi iilkelerde gelir esitsizligini arttiric1 etkiye isaret etmektedir. Bu
durum diger kurumlar ve iilkelere 6zgii faktorlerin dikkate alinarak her bir iilke i¢in spesifik
analizlerin yapilmasi gerekliligini gostermektedir. Ozellikle egim parametresinin pozitif veya
negatif olmasi durumunu temel alarak miilkiyet haklarinin gelir dagilimin iyilestirici veya
bozucu spesifik kanallarin neler oldugunun daha ayrintili olarak arastirilmasi bundan sonraki
analizlerin konusu olmaya adaydir. Ancak yine de hem panel sonuglar1 hem de tek tek iilkelere
ait egim parametreleri kapitalizmin temel kurumu 6zel miilkiyet haklariin gelir béliisiimiinde
etkili bir kurum oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ek Tablolar

Ek Tablo 1. OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizligi ve Miilkiyet Haklar: (1996-2020 Dénemi i¢in Ortalama Degerler)
Ulke GINI TOP11 PRVTP
Avusturalya 4791 9,77 88,49
Avusturya 47,72 11,02 89,24
Belgika 48,65 8,29 84,81
Kanada 47,12 14,07 89,62
Sili 53,12 25,74 85,99
Kolombiya 524 18,24 46,19
Cek Cumbhuriyeti 44,36 11,07 70,6
Danimarka 46,08 11,42 89,96
Estonya 47,6 14,51 78,51
Finlandiya 48,14 10,76 90,26
Fransa 49,92 10,54 75,1
Almanya 50,68 12,02 88,57
Yunanistan 49,7 10,73 54,17
Macaristan 47,94 10,74 65,94
irlanda 41,52 8,65 89,45
izlanda 52,42 11,49 89,24
Israil 50,3 17,87 71,9
italya 49,58 10,42 62,12
Japonya 46,34 12,41 80,24
G. Kore 34,84 9,52 77,36
Letonya 46,8 10,42 53,82
Litvanya 49,69 10,37 56,73
Liiksemburg 45,45 14,71 89,12
Meksika 48,13 20,31 51,36
Hollanda 46,8 6,72 89,73
Yeni Zelanda 46,45 10,7 92,38
Norveg 44,86 11,39 89,34
Polonya 48,14 12,98 61,12
Portekiz 52,23 10,48 70,38
Slovakya 41,58 8,85 53,35
Slovenya 40,05 7,45 59,78
Ispanya 47,28 11,6 70,48
Isveg 49,82 10,75 86,18
Isvigre 41,26 11,29 88,55
Tiirkiye 45,56 20,03 55,37
Ingiltere 53,48 12,97 90,02
ABD 51,1 17,72 86,47
OECD Ortalamasi 47,43 12,38 76
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EKk Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar

GINI

PRVTP

PGDP

TRD MDRN

Es-biitiinlesme

Denklemi
Testler MODEL1 MODEL?2
Test ist. Testist. Test ist. Test ist. Test ist.
Test ist. Test ist.
13.324 0.036 107.612 65.433 35.487 5.286 5.310
Pesaran
(2004) (0.000)"™ (0.971) (0.000)™" (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™"

CD

Not: *** ** * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. ( ) icindeki degerler olasilik (p) degerleridir.

Ek Tablo 3. Homojenlik Testi Sonuglar

Testler Model 1 Model 2
A 30.335 (0.000)*** 19.514 (0.000)***
Aadj 34.881 (0.000)*** 22.407 (0.000)***

Not: *** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. () i¢indeki degerler olasilik degerleridir.

EKk Tablo 4. Korelasyon Matrisi

1 2 (3) 4) (5) (6)
(1) GINI 1.000
(2) TOP1I 0.368 1.000
(3) PRVTP -0.003 -0.115 1.000
(4 PGDPG  -0.207 0.200 0.110 1.000
(5) TRD -0.203 -0.297 0.079 -0.193 1.000
(6) MDRN 0.011 0.110 0.295 0.029 -0.210 1.000
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