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Ozet

Ozel gereksinimli dgrencilerin yaklagik dértte ticli genel egitim siniflarinda 6grenim gérmektedir.
Buna karsin, genel egitim lisans programlarinda 6zel gereksinimli 6grencileri ve onlarin egitimlerini konu
edinen zorunlu bir ders yalnizca “6zel egitim ve kaynastirma” dersiyle sinirhdir. Bu kapsamda, bu ¢alismada
genel egitim lisans programlarinda 6grenim goéren ve egitim fakultelerinin tim programlarinda zorunlu lisans
dersi olan “Ozel egitim ve kaynastirma” dersini basariyla tamamlayan 6gretmen adaylarinin 6zel egitim
konularindaki yeterliliklerini belirlemek amaciyla; (a) 6zel egitim ve 6zel gereksinimli 6grenciler, (b) 6zel egitim
uygulamalari ve (c) bireysellestiriimis egitim programlari (BEP) konularina iliskin bilgi dizeyleri
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin ¢ok boyutlu degerlendiriimesini saglamak
amaciyla Bloom taksonomisinin alt boyutlarindan hatirlama, kavrama, uygulama, analiz etme ve
degerlendirme boyutlari dikkate alinarak a, b, c maddelerinde belirtilen {i¢ kategori i¢in toplam 60 adet coktan
secmeli soru maddeleri olusturulmus ve bu sorular ayni Universitede egitim gbéren ve “Ozel egitim ve
kaynastirma” dersini basariyla tamamlayan 6gretmen adaylarina cevrimici platformda iletilmistir. Ogretmen
adaylarinin verdikleri yanitlar puanlanarak cgesitli degiskenler agisindan iliski ve etki analizleri icin bazi
istatistiksel testler kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin 6zel egitim
konusunda 6zel egitim ve 0zel gereksinimli 6grencilere iliskin genel bilgi diizeylerinin daha ileride oldugunu,
Ozel egitim uygulamalari ve BEP’e iliskin bilgi diizeylerinin ise daha zayif kaldigini gbstermistir. Ayrica, kadin
katilimcilarin her Ug bilgi testine verdikleri yanitlarin dogruluk oranlarinin erkek katiimcilardan anlamh
derecede ilerde oldugu tespit edilmistir. Bunun yanisira, “0zel egitim ve kaynastirma” dersini deprem
oncesinde yiz ylze alarak basarili olan ilgili lisans programlarindaki 6gretmen adaylarinin her Ug bilgi
testinden aldiklari puanlarin deprem sonrasinda g¢evrimigi katilim gostererek “6zel egitim ve kaynastirma”
dersinde basarili olan ilgili lisans programlarindaki katilimcilardan anlamli diizeyde ilerde oldugu gorilmustir.
Bulgular, alanyazin dikkate alinarak tartisilmis olup g¢alisma sonunda genel egitim 6gretmen adaylarini 6zel
egitim konusunda daha vyeterli kilmak igin lisans programlarina iliskin gercgeklestirilebilecek gesitli
diizenlemelere deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Diizeyleri, Genel Egitim Ogretmen Adaylari, Kaynastirma, Ogretmen Egitimi,
Ozel Gereksinimli Ogrenciler
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Abstract

About three-quarters of students with special needs attend general education classrooms.
However, general education teacher preparation programs have only one compulsory course called “Special
Education and Inclusion” in regard to the education of these students. In this context, this study aims to
evaluate teacher candidates who are enrolled on general teacher education programs and pass the
compulsory course “Special Education and Inclusion”, in terms of their knowledge levels about; (a)
comprehensive special education and characteristics of students with special needs, (b) special education
interventions, and (c) individualized education programs. In total, 60 multiple-choice questions for three
knowledge categories were prepared in accordance with Bloom's Taxonomy under five hierarchies:
remembering, understanding, applying, analyzing, and evaluating, to provide a multidimensional evaluation
of knowledge levels. The prepared questions were forwarded via Google Form links to the teacher candidates
who studied at the same university and passed the lesson “Special Education and Inclusion.” Teacher
candidates’ responses to the questions were scored and investigated in several aspects using some statistical
tests. The results showed that teacher candidates are more successful in comprehensive special education
and characteristics of students with special needs than in the other two categories. In addition, the knowledge
levels of female participants were statistically significantly higher in three categories than that of male
participants. Moreover, teacher candidates who had taken the compulsory lesson “Special Education and
Inclusion” face to face before the earthquake happened in Tiirkiye in 2023 were more successful in three
categories of knowledge than teacher candidates who took the related course online. The findings were
discussed, and suggestions about the undergraduate education programs for general education teachers
were given to improve teacher candidates’ abilities in special education.

Keywords: General Education Teacher Candidates, Inclusion, Knowledge Levels, Students with
Special Needs, Teacher Education

1. Giris

Tirkiye’de 1997 yilinda 573 sayili “Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname”nin
(KHK) yurtrlige girmesiyle “en az kisitlayici egitim ortami” ilkesi benimsenmis ve 6zel gereksinimli
ogrencilerin olabildigince normal gelisim gosteren akranlarindan ayristiriimadan egitim alabilmeleri
kapsaminda kaynastirma uygulamalari yayginlasmaya baslamistir. Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB)
yayinladigi son Resmif istatistiksel verilerinde 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim alma sayisal verileri
incelendiginde, egitim alma tlrlerine gore o6zel egitim okullarinda, 6zel egitim siniflarinda ve
kaynastirma egitiminde bulunan 6zel gereksinimli 6grenci sayilari karsilastirildiklarinda 6grenim goéren
ogrencilerin yaklasik %75’inin kaynastirma uygulamalarinda yer aldiklari ve genel egitim siniflarinda
Ogrenimlerine devam ettigi goriilmektedir (MEB, 2022a). Ayrica, son on yilin verileri incelendiginde
genel egitim siniflarinda 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim alma sayilari her gecen yilda ortalama
%10-15 diizeyinde artarak devam etmektedir.

S6z konusu veriler kaynastirma uygulamalarinda goérev alan tim o6gretmenlerin, 0Ozel
gereksinimli 6grenciler ve 6zel egitim uygulamalari hakkinda gerekli bilgiye sahip olmalari ve bu
bilgilerini uygulama ortamlarina aktarabilme konularinda donanimli olmalari konusunun oldukca
onemli oldugunu gostermektedir. Ancak, alan yazinda da vurgulandig gibi, genel egitim
ogretmenlerinin (genel egitim 6gretmeni ile egitim fakultelerinin 6zel egitim bolimi disinda mezun
olan 6gretmenleri kastedilmektedir) 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik olumsuz tutuma sahip
olduklari (De Boer vd., 2011; Diken ve Sucuoglu, 1999; Rakap ve Kaczmarek, 2010; Vaz vd., 2015), 6zel
gereksinimli 6grenciler hakkinda vyeterli bilgilerinin olmadigi (Batu vd., 2004; Lu vd., 2020;
Mavropoulou ve Padeliadu, 2016), lisans programlarinda aldiklari egitimleri yetersiz bulduklari (Barned
vd., 2011; Flower vd., 2017; McLeskey vd., 2018; Nacaroglu, 2014), kendilerini mesleki olarak yetersiz
bulduklari (Babaoglan ve Yilmaz, 2010; Baker, 2005; Barned vd., 2011; Flower vd., 2017) ve Ozel
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gereksinimli 6grencileri uygun bir sekilde degerlendiremedikleri (Deniz ve Coban, 2019; Hargrove,
2001; Shah vd., 2016) anlasiimaktadir.

Alan yazinda belirtilen bu sorunlarin azaltiimasi ve ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda gesitli
kurum ve kuruluslarla birlikte 6zellikle egitim-6gretim hizmetlerini diizenleyen kurumlarin ¢ok daha
fazla sorumluluk Ustlenmeleri gerekmektedir. Bu baglamda hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirmede
Yiiksekdgretim Kurulu’na (YOK), hizmet icerisinde ise MEB’e gesitli gbrevler diismektedir. Bu noktada,
MEB hizmet icinde Ozel gereksinimli 6grencilere kaynastirma ortamlarinda daha nitelikli egitimler
sunulmasi icin 6gretmenlere cesitli seminer programlari diizenlemektedir (MEB, 2022b). YOK ise 2018
yilinda gilincelledigi 6gretmen yetistirme programinda “6zel egitim ve kaynastirma” dersini tim
dgretmen programlarinda zorunlu tutmaya devam etmistir. Ayni kapsamda YOK Bologna siirecine de
uygun olarak %25 oraninda meslek bilgisi, alan egitimi ve genel kiltir seklinde gesitli segmeli derslerin
lisans égrenimi siiresince alinmasini zorunlu kilmistir (YOK, 2018). Giincellenen programla birlikte daha
once sinirli sayidaki se¢meli dersler artirilarak bir segmeli ders havuzu olusturmus, ayrica, meslek bilgisi
ve genel kiltir segmeli dersleri, program ayirimi yapilmaksizin egitim fakiltelerinde program ayrimi
yapilmaksizin biitlin lisans 6grencilerine agilmasi kararlastiriimistir.

Fakllte dersleri kapsaminda yer alan segmeli ders havuzu incelendiginde ise; meslek bilgisi
secmeli derslerinde yer alan 22 dersten besinin (6rn., 6grenme glclugi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, kapsayici egitim) 6zel egitimle ilgili oldugu gortlmektedir. Yaklasik %23’luk bir oranda 6zel
egitimle ilgili cesitli dersler meslek bilgisi se¢meli ders havuzunda yer alsa da bu derslerin agilma
durumlari ilgili birimlerin inisiyatiflerine birakilmistir. Bu baglamda gérece yeni bir programla egitim
alan 6gretmen adaylarinin 6zel egitimle ilgili yeterliklerinin incelenmesi glincel 6gretmen yetistirme
programinin katkisini gérmek acisindan 6nemli ve gereklidir.

2018 6ncesi programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin algi, tutum ve goérus gibi cesitli
degiskenlerinin incelendigi arastirmalarda (6rn., Altintas ve Sengiil, 2014; Firat, 2014; G6zin ve Yikmis,
2004; Sahbaz ve Kalay, 2010; Yarali, 2015) bu 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik
farkindalik, goris ve tutum gibi degiskenlerinin 6zel egitimle ilgili zorunlu dersi almalariyla birlikte
olumlu yonde arttigi gorilmuistiir. Buna karsin, bu ¢alismalarda 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
gerceklestirilen uygulama becerileri konusunda (6rn., degerlendirme yapma, bireysellestirilmis egitim
programi [BEP] hazirlama, 6gretim sunma) 6gretmen adaylarinin gereksinimleri vurgulanmis ve ozel
egitim uygulamalarina iliskin teorik ve uygulamali ders igeriklerine lisans programlarinda yer verilmesi
dnerilmistir. YOK’iin 2018 yilinda giincelledigi programda ise bu amaglara hizmet edecek yalnizca bir
ders icerigi meslek bilgisi ders havuzunda (Ogretimi Bireysellestirme ve Uyarlama) yer almaktadir.
icerik olarak bu ders ise daha ¢ok 6gretimin bireysellestiriimesi, bireysellestirilmis ders planlarinin
olusturulmasi ve uyarlanmasina yonelik olup dogrudan 6zel egitimle ilgili uygulama streclerini ele
almamaktadir ve zorunlu bir ders degildir. Bununla birlikte, YOK’tin (2018) tanimladig genel egitim
O0gretmenleri yetistirme programlarinda halihazirda kaynastirma egitimi kapsaminda uygulamal bir
ders icerigine yer verilmemistir. Ozetle, 2018’de YOK tarafindan giincellenen 6gretmen yetistirme
lisans programlarinda da genel egitim siniflarinda 6grenim goren 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
uygulamalari kapsamli sekilde ele alan herhangi bir derse yer verilmemistir

Ozel egitimle ilgili temel kavramlar, &zel gereksinimli 6grenci 6zellikleri, farkli gruplara yonelik
egitim yaklasimlari, 6gretim stratejileri, BEP ve sinif yonetiminde etkili stratejiler gibi amaglarin
kazandiriimasinin hedeflendigi ve uzun siiredir egitim fakiiltelerinin tim programlarinda zorunlu olarak
okutulan “Ozel egitim ve kaynastirma” dersinin 6gretmen adaylarinin 6zel egitim konusunda bilgi
diizeylerine nasil etki ettigine iliskin ise sinirli sayida calisma yer almaktadir. Ornegin; Altintas ve Sengiil
(2014) ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6zel egitim dersi almasi durumunda kaynastirmaya



Genel Egitim Lisans Programlarindaki Ogretmen... 558

yonelik tutumlarini ve 6gretim kazanimlarini incelemislerdir. Calisma sonucunda, matematik 6gretmen
adaylarinin 6zel egitim dersi almalari durumunda 6zel gereksinimli 6grencilere iliskin farkindalik
dizeylerinin arttig1 ve bakis acilarinin olumlu yonde degistigi gorilmustir. Ayrica, yapilan goriismeler
sonucunda 6gretmen adaylari; kaynastirma ve 6zel gereksinimli 6grenci Ozellikleriyle ilgili temel
bilgiler, tanilama siregleri, yasal haklar ve 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik verilen egitimler gibi
cesitli konularda bilgilendiklerini belirtmislerdir.

Citil vd. (2018)’nin yuruttlkleri calismada 6zel egitim lisans dersinin 6gretmen adaylarinin bilgi
diizeylerine ve engellilere yonelik tutumlarina olan etkisi incelenmistir. Dort farkh bransta yer alan
ogretmen adaylarindan elde edilen veriler incelendiginde bu 6gretmenlerin ders aldiktan sonra 6zel
egitimle ilgili temel bilgi dizeylerinde anlamli bir artisin oldugu, tutumlarinda ise anlamli bir
farkhlasmanin gerceklesmedigi sonucuna varilmistir. Arabaci (2018), gerceklestirdigi calismada sinif
dgretmeni adaylarinin ézel 6grenme giicligiine (O0G) iliskin bilgi diizeylerini, yeterlilikleri hakkindaki
disincelerini ve 6zel 6grenme glicligli hakkinda bilgi edinmeye yonelik istek dlzeylerini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda 6zel egitim dersini almis sinif 6gretmeni adaylarinin OOG’ye iliskin orta
diizeyde bilgi sahibi olduklari, 00G hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olmak istedikleri, kendilerini en ¢ok
ogrencilerin 6zellikleri konularinda, en az ise 6gretimde uygulanacak yontem ve teknikler konusunda
yeterli gordikleri belirlenmistir. Kurtulus (2020) tarafindan gerceklestirilen nitel bir calismada ise 12
farkl bransta yer alan 6gretmen adaylarinin 6grencileri yonlendirme, 6gretimi bireysellestirme, egitim
yaklasimlarinda esneklik saglama, akran etkilesimini etkin kullanma ve egitim ortamlarinin
dizenlenmesi gibi konularda bilgi durumlarinin “6zel egitim ve kaynastirma” dersini almalari
durumunda olumlu yonde arttigi gérilmdastar.

Sinirlh sayida yiritilen bu calismalar dikkate alindiginda, egitim fakiltelerinin tim lisans
programlarinda okutulan “6zel egitim ve kaynastirma” dersinin 6gretmen adaylarinin 6zel egitime ve
Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik bilgi diizeylerini artirmada etkili oldugu goérilmektedir. Ancak, bu
calismalar gesitli agilardan sinirliliklar icermektedir. ilk olarak, kaynastirma uygulamalarinin giderek
yayginlasmasi dislinildiglinde genel egitim 6gretmenlerinin mesleki yasamlarinin en az bir egitim-
O0gretim yilinda kendi siniflarinda 6zel gereksinimli bir 6grenciyle karsilasmasi oldukga olasidir.
Dolayisiyla bu o6gretmen adaylarinin siniflarinda boyle bir 6grencisi olmasi durumunda nasil
uygulamalar yapacagina yonelik hizmet dncesinde bilgilenmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan,
“Ozel egitim ve kaynastirma” dersiyle birlikte 2018 yilinda gilincellenen 6gretmen yetistirme
programinin 6gretmen adaylarinin sinif ici 6zel egitim uygulamalarina iliskin bilgi dizeylerine olan
etkisinin sorgulanmasi énem arz etmektedir. Yurutllen ¢alismalar incelendiginde ise genel egitim
siniflarinda yer alan 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik yapilabilecek sinif igi uygulamalarina iliskin
kapsamli bilgi dizeyini belirleyen bir calismaya rastlanmamistir.

Bir diger simirhlik olarak ise, ¢alismalarda olusturulan bilgi testlerinin/sorularinin Bloom
taksonomisine gore olusturulmamasidir. Bloom taksonomisi; elde edilen bilginin, yiksek bilissel
dislinme, problem ¢6zme, yargilama, degerlendirme ve yansitma gibi beceriler lGzerindeki etkisini
gormede bir siniflama sistemi igerir. Bloom taksonomisi kullanilarak olusturulan bilgi testleri aracihigiyla
degerlendirilen bireylerin, hangi konulari kavramada zorlandiklarinin ortaya konmasi, égrendikleri
bilgiyi 6zimseme dizeylerinin ¢cok boyutlu degerlendirilmesi ve 6grendiklerini uygulama ortamlarina
aktarmaya hazir olup olmadiklarinin tespit edilmesi mimkiin olmaktadir (Anderson vd., 2001;
Forehand; 2010; Krathwohl, 2002). Bu baglamda, ¢ok farkli kategorilerdeki yetersizlik gruplariyla sinif
ortaminda karsilasmalari oldukca olasi olan genel egitim 6gretmen adaylarinin hizmet ici gorevleri
sirasinda esnek olmalari, problemlere ¢6ziim odakli yaklasimlar sergilemeleri, stirpriz ve beklenmedik
durumlarla basa gikabilmeyi bilmeleri 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarinin 6zel
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egitim kapsaminda edindikleri bilgi diizeylerinin yalnizca hatirlama ve kavrama diizeyinde kalmamasi
Bloom taksonomisinde yer alan diger (st bilissel boyutlar (uygulama, analiz, degerlendirme gibi)
acgisindan da degerlendirilmeleri 6nem arz etmektedir. Ancak, 6gretmen adaylariyla yiritilen bilgi
dizeylerini belirleme calismalari incelendiginde, Bloom taksonomisini dikkate alarak degerlendirme
kaygisi gliden bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Calismalarda dikkate carpan bir diger sinirhlik ise bilgi testlerinde/sorularinda katilimcilarin
verdikleri cevabin dogruluga olan inang diizeylerinin ele alinmamis olmasidir. Oysa ki bilgi testlerinde
yalnizca bilginin dogrulugu degil ayrica o bilginin dogru olduguna inancin da 6nemli bir gbsterge olarak
Olcimlenmesi gerekir (Hassmen & Hunt; 1994; Helstrom ve Husted, 2004; von Hoyer vd., 2022; Hunt,
2003). Cunka bireyler bilgi ve inanclari ile gercek ortamlarda davranislar sergilerler (Hunt, 2003). Eger
dogru bilgiye olan zayif bir inang varsa bireylerin dogru bilgiyi yasamlarinda kullanma oranlari disebilir.
Benzer sekilde, eger yanlis bilginin dogruluguna olan gliclli bir inang varsa bu durumda yasamlarinda
hatal bilgiyi kullanma oranlarini artirabilir. Bunu egitim kapsaminda disliniirsek, 6gretmenlerin hatali
davranisglar sergilemeleri yanhs bilgilere olan giiclii inanclarindan kaynakli olabilir. Benzer sekilde, zayif
inanglarinin oldugu dogru bilgileri ise egitim ortamlarinda nadir kullanma durumlari s6z konusu olabilir.
Hunt (2003), dogru olduguna inanilan hatali bir bilginin yanlis kararlar almaya ve daha fazla hata
yapmaya neden olacagini ifade etmistir. Bu baglamda, Hunt (2003) bilgi 6lciimlerinde o bilgiye olan
dogruluk inang diizeylerinin de test edilmesinin 6nemli oldugu goérisini savunmaktadir.

Calismalarda karsilasilan bir baska sinirlilik ise, calismalarda bilgi 6lcme testinin/sorularinin
olusturulmasinda kati bir arastirma protokollnin yiritilmemesidir. Bu durum; bilgi dizeyinin
degerlendirilmesi kapsaminda olglilen degiskenlerin kapsam gegerligini ve glvenilir bir sekilde
Olcimlenmesi durumunu zayiflatabilir. Bunlara ek olarak, farkli branslarda yer alan 6gretmen
adaylarinin 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalarina iliskin bilgi dlizeylerini belirlemeyi amaclayan
¢alisma sayisi oldukga sinirlidir. Tim bu sinirliliklar dikkate alinarak bu g¢alismada “6zel egitim ve
kaynastirma” dersini almis olan farkh branslardaki 6gretmen adaylarinin 6zel egitime iliskin genel bilgi
diizeylerinin ve Ozel egitim uygulamalari ve BEP’e iliskin bilgi dlizeylerinin belirlenmesi ve Bloom
taksonomisinde yer alan gesitli boyutlar agisindan bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Bu amaclar kapsaminda siralanan sorulara yanit aranmistir:

1. YOK’Gin 2018 yilinda giincelledigi 68retmen yetistirme programinin genel egitim égretmen
adaylarinin 6zel egitimle iliskili genel bilgi dizeylerine, 6zel egitim uygulamalari ve BEP’e iliskin bilgi
diizeylerine olan etkisi nedir ve bilgi dlizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma var
midir?

2. Genel egitim 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, farkli branslarda lisans egitimi almalari, daha
once 6zel gereksinimli 6grenciyle karsilasma durumlari ve “6zel egitim ve kaynastirma” zorunlu lisans
dersi disinda 6zel egitimle ilgili baska ders alma durumlari agisindan bilgi diizeylerinde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilasma bulunmakta midir?

3. Genel egitim 6gretmen adaylarinin 6zel egitim hakkinda yeterince bilgiye sahip olduklarina
olan inang dizeyleri ile bilgi dlizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Genel egitim 6gretmen adaylarinin 6zel egitime iliskin genel bilgi diizeyleri ve 6zel egitim
uygulamalari ve BEP’e iliskin bilgi dizeyleri Bloom taksonomisinde yer alan boyutlar agisindan
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmakta midir?

5. Genel egitim 6gretmen adaylarinin sorulara verdikleri yanitlar ile dogruluguna olan inang
duzeyleri arasindaki iliski nasildir?



Genel Egitim Lisans Programlarindaki Ogretmen... 560

2. YOntem

2.1. Arastirma Deseni

Genel egitim lisans programindaki 6gretmen adaylarinin 6zel egitim konularindaki bilgi
diizeylerinin belirlenmesinin amaclandigl bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. iligkisel tarama modellerinde iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iliskinin yonu, derecesi ve anlamhligi belirlenebilmektedir (Bliylikoztlrk vd., 2023). Bu ¢alismada da
genel egitim lisans programindaki 6gretmen adaylarinin 6zel egitim konularindaki bilgi diizeylerinin
cesitli degiskenlerle olan iliskisi sorgulanmustir.

2.2. Veri Toplama Araglari: Olusturulma Siireci

Bilgi dlizeylerine iliskin verilerin toplanmasi icin ¢calismanin ilk yazari tarafindan olusturulan 60
soruluk coktan secmeli bir bilgi testi kullanilmistir. Bilgi testi olusturulmadan &nce; ilk olarak, YOK’lin
2018 o6gretmen yetistirme kazanimlari incelenmistir. Bunun yani sira, bilgi testinin kapsaminin
belirlenmesinde cesitli brans 6gretmenleriyle yapilan gortisme calismalari da dikkate alinmistir. Bu
calismalarda 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik; BEP hazirlama (6rn., Akalin, 2014;
Avci ve Sakalli-Demirok, 2022; Ozan ve Dolunay-Sarica, 2021), égretim uygulamalarina ve sinif ici
davranis degistirme stratejilerine iliskin sorulari dogrulukla yanitlayabilme (6rn., Akalin, 2014; Girgin,
2021; Ozan ve Dolunay-Sarica, 2021), 6zel gereksinimli 6grenci 6zelliklerini bilme (6rn., Akalin, 2014,
Esmer vd., 2017; Girgin, 2021) gibi gereksinimleri de dikkate alinarak bilgi testinde yer verilmesi
gereken konular; (a) 6zel egitim ve 6zel gereksinimli 6grenciler, (b) 6zel egitim uygulamalari ve (c) BEP
olmak Uizere Ui¢ kategoride toplanmistir. Ug kategoride ne kadar soru yer alacagina iliskin karar
vermede ise 6zel egitim alaninda U¢ ve 6lgme ve degerlendirme alaninda bir uzmanla yapilan informal
gorismeler dikkate alinmistir. Tim bu siireclerden sonra bilgi testi; (a) 6zel egitim ve 6zel gereksinimli
ogrenciler hakkinda genel bilgi diizeyini 6lcen 30 sorudan, (b) 6zel egitim uygulamalarina iliskin bilgi
diizeyini 6lgen 24 sorudan ve (c) BEP’e iliskin bilgi diizeyini 6lgen alti sorudan olusturulmustur. Bu
sorularin olusturulma siirecinde Bloom taksonomisinde yer alan; (a) hatirlama, (b) kavrama, (c)
uygulama, (d) analiz etme ve (e) degerlendirme olmak {izere bes boyut dikkate alinmistir. Olgme ve
degerlendirme alaninda uzman bir kisinin gorlsiine de basvurularak olusturulan bilgi testinde
yaraticihk boyutu dikkate alinmamistir. Bunun nedeni Bloom taksonomisinin en {st kisminda yer alan
yaraticihk boyutunda; yeni, 6zglin, orijinal bir Uriin ortaya ¢ikarmak ya da bir beceriyi buldurmak
hedeflenerek bir degerlendirme amaglanir (Anderson vd., 2001; Krathwohl, 2002; Forehand, 2010). Bu
baglam dusUndldiginde, cevabini kendi icinde barindiran c¢oktan segcmeli testlerde vyaraticilik
diizeyinde madde yazabilmek oldukga glictlir. Bilgi testinin her ¢ kategorisinde olusturulan soru
sayllari, Bloom taksonomisinin bes alt boyutunu esit diizeyde temsil edecek sekilde hazirlanmistir.
Tablo 1'de olusturulan sorularin sayilara gore Bloom taksonomisinde yer alma durumlar
gosterilmektedir.
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Tablo 1. Bloom Taksonomisine Gére Hazirlanan Soru Sayisi Géstergeleri

Bloom Taksonomisi Alt Boyutlari Soru Sayilari

Kategoriler Hatirlama Kavrama Uygulama Analiz Degerlendirme Toplam
1. Genel Bilgi 6 6 6 6 6 30

2. Uygulama Bilgisi 4 5 5 5 5 24

3. BEP Bilgisi 1 1 1 1 2 6
Toplam 11 12 12 12 13 60

2.3. Veri Toplama Araglari: Uzman Goériisleri ve Diizenleme Siireci

Olusturulan bilgi testleri icin; (a) 6zel egitim alaninda (i¢ uzmandan sorularin belirtilen
kategoride yer almasi ve ifade edilis bicimlerinin uygunlugu konularinda ve (b) bilgi testi hazirlama
konusunda deneyimli (i¢ uzmandan sorularin tanimlanan Bloom taksonomisi boyutlarini karsilama
durumlarina iliskin gériis alinmistir. Ozel egitim uzmanlardan gelen gériislerde; sorularin tamaminin
dogru kategorilerde yer aldigi, bazi sorularda (12 soruda ve cevap maddelerinde) ifade edis bicimlerine
iliskin degisiklik onerileri, iki sorunun ise bir diger soruya ipucu igerdigi belirtilmistir. Tim 6neriler
dikkate alinarak soru maddeleri yeniden diizenlenmistir. Ardindan, bilgi testinin son hali bilgi testi
hazirlama konusunda deneyimli {i¢ uzmana génderilmistir. Bu uzmanlardan biri sinif egitimi alaninda,
biri 6zel egitim alaninda, bir digeri ise 6lcme ve degerlendirme alaninda ¢alismaktadir. Uzmanlardan
soru maddelerinin belirtilen boyutta yer almasinin uygunlugunu degerlendirmeleri ve uygun degilse
soru maddesinin belirtilen taksonomide yer almasi icin 6nerilerine yer vermeleri istenmistir. Ug
uzmandan gelen geribildirimler karsilastirilmistir. Farkhliklar saptanmasi durumunda olgme ve
degerlendirme alanindaki uzmanin goriisi dikkate alinmistir. Bu kapsamda tespit edilen 14 soru igin
cesitli Oneriler dikkate alinmis ve Onerilerin her biri gerceklestirilmistir. TUm bunlardan sonra
arastirmacilar bilgi testini dil agisindan tekrar kontrol ederek son halini vermistir. Son halini alan bilgi
testleri bes secenekli coktan se¢meli soru maddelerinden olusmaktadir. Ayrica, bu secenekler disinda
“Bu soruyu bos birakmak istiyorum.” se¢cenegi de konulmustur. Olusturulan bilgi testinde her bir soru
maddesinin altinda ilgili soruyu dogru bilmeye olan inang dizeylerinin belirlenmesi amaciyla soru
maddelerinin altina Likert tipi dogruluk inang dizeyiyle ilgili sorulara da yer verilmistir. Bu sorular tek
tip olarak “.... soruya verdiginiz yanitin dogruluguna olan inang diizeyiniz nedir? (5 en yiksek puan, 1
en disik puan)” seklinde sorulmustur. Calisma sonunda sunulan EK-1'de uzman goérisd ile son seklini
alan ve bu son sekli ile veri toplamada kullanilan bilgi testleri gosterilmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi/Siireg

Bu calismada katiimcilardan veri elde edilmeden 6nce arastirmacilarin bagh bulundugu
Universiteden 28/02/2023 tarihli ve 02/01 protokol numarali etik kurul izin onayi alinmistir. Calismada
bilgi dlzeylerini degerlendirmek icin Google Formlar'dan yararlanilarak 30’ar soruluk iki form
olusturulmus ve linkleri katihmcilara ayri ayri olarak WhatsApp uygulamasi araciligiyla iletilmistir.
Birinci linkte yer alan bilgi testi 6zel egitim ve 6zel gereksinimli 6grenciler hakkinda genel bilgi diizeyini
sorgulayan 30 soru icermektedir. ikinci linkte yer alan bilgi testleri ise; 6zel egitim uygulamalarina iliskin
bilgi diizeyini 6lgen 24 soru ve BEP’e iliskin bilgi dizeyini 6lcen alti soru olmak tzere toplam 30 soru
icermektedir. Katihmcilardan sirayla iki linkteki degerlendirmelere katilmalari istenmis ve katilim igin
bir haftalik bir stire sinirt konulmustur. Ayrica iki linkteki testleri ¢ozmelerinde ise 30’ar dk’lik bir
sirelerinin oldugu ve bu slireyi asmamaya Ozen gostermeleri gerektigi bildirilmistir. Linklerin
gonderildigi katihmcilarin toplam sayisi 184’diir. Katilimcilardan birinci linkte yer alan test igin 160 kisi
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katilim gostermis, ikinci linkte yer alan testler igin 137 kisi katihm gdstermistir. Bilgi testlerinin
gonderildigi linklerde bilgi testlerine gecis yapmadan once ayrica katilimcilardan demografik bilgilerin
elde edilmesi amaciyla cesitli sorular da yer almistir.

2.5. Calisma Grubu ve Demografik Bilgileri

Arastirmada ornekleme yontemi olarak, arastirmaya katilacak 6gretmen adaylarina kolaylikla
ulasma olanagl sunmasi nedeniyle uygun drnekleme (convenience sampling) yontemi kullaniimistir
(Bornstein vd., 2013; McMillan ve Schumacher, 2006). Bu o6rnekleme kapsaminda, c¢alismanin
gerceklestirildigi Universitede “6zel egitim ve kaynastirma” dersini alan 6gretmen adaylarina erisilmis
ve calisma hakkinda bilgi verildikten sonra katilimci gonillGligu esasina uygun olarak calismaya
katilimlari saglanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin; cinsiyetleri, lisans egitiminde
o0grenim aldig1 program tirleri (bolimi), “6zel egitim ve kaynastirma” dersi disinda 6zel egitimle ilgili
baska bir ders alma durumlari, 6zel gereksinimli bireylerle dogrudan temas durumlari ve 6zel egitim
hakkinda kendilerini yeterli gorme dizeyleri 6zellikleri agisindan demografik bilgiler elde etmek
amaciyla bir form gelistirilmistir. Bu form cevrimici platformda bilgi testlerinden 6nce sunularak
katilimcilardan demografik bilgiler elde edilmistir.

Sekil 1, ¢ ayri degerlendirme kapsaminda sunulan bilgi testine katilan 6gretmen adaylarinin
branslara gore sayisal ve yizdelik dagilimlarini gostermektedir. Buna gore; 6zel egitim ve oOzel
gereksinimli 6grenciler hakkinda genel bilgi diizeyini 6lgen teste katilan katilimcilarin toplam sayisi
160°dir (Bkz., Sekil 1a). Bu katilimcilar igerisinde brans olarak sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimu
ogrencileri en yogun katilimci grubunu olustururken (n = 48, %30), matematik 6gretmenligi bolimi
dgrencileri en az yogunluktaki katiimci grubu olusturmustur (n = 8, %5). Ozel egitim uygulamalari ve
BEP bilgi testlerine katilan katihmcilarin toplam sayisi ise 137 olmustur (Bkz., Sekil 1b). Bu testleri
tamamlayan katilimcilar icerisinde de brans olarak sosyal bilgiler 6gretmenligi bélimU 6grencileri en
yogun katilim gosteren grubu olusturmaktayken (n = 46, %33), en az yogunluktaki katilimci grubunun
bransi Turkce 6gretmenligi bolimil 6grencileri (n = 5, %4) olmustur. Sinif, Tiirkge ve matematik
bolimiinde yer alan katilimcilar deprem 6ncesinde “6zel egitim ve kaynastirma” dersini ylz ylize
basariyla tamamlamisken, diger branslardaki 6gretmen adaylari deprem sonrasinda YOK’{in aldigi karar
sonucu ¢evrimici olarak ilgili dersi alarak basariyla tamamlamislardir.

Sekil 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Branslara Gére Yiizdesel ve Sayisal Dagilmi

Miizik Sinif Tiirkce

Sinif Ogretmenligi

Ogretmenligi Ogretmenligi  Ggretmenligi Miizik 5% (n=7) 6“::1:2;,,
= - ™ gl
20% (n = 32) 10% (n=16) 6% (n=9) Ogretmenligi g4% (“:s)g
23% (n=31)
Matematik Matematik
Ogretmenligi Ogretmenligi
5% (n=8) 5% (n=7)
Okul Oncesi
Ogretmenligi
19% (n=26)
Okul Oncesi
Ogretmenligi
18% (n=29)
Sosyal Bilgiler Sosyal Bilgiler Fen Bilgisi
Ogretmenligi - Ogretmenligi Ogretmenligi
30% (n=48)  Fen Bilgisi 33% (n=46) 11% (n=15)
Ogretmenligi

11% (n=18)

a. Ozel editim ve 6zel gereksinimli éGrenciler
hakkinda genel bilgi diizeyini 6lcen bilgi testine
katilan katihmcilar

b. Ozel egitim uygulamalari ve BEP bilgi
testlerine katilan katilimcilar
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Bilgi testlerine katilan katilimcilardan elde edilen diger demografik bilgiler ise Tablo 2’de
gosterilmektedir. Tablo 2a’da gosterildigi gibi 6zel egitim ve 6zel gereksinimli 6grenciler hakkinda genel
bilgi diizeyini 6lgen teste katilan katilimcilarin gogu (n = 113; %71) kadin katiimcilardan olusmaktadir.
Zorunlu “Ozel egitim ve kaynastirma” dersi disinda 6zel egitimle ilgili baska bir ders alma durumlari
incelendiginde bu teste katilan katilimcilarin yaklasik 5’te 1’inin 6zel egitimle ilgili baska dersler de
aldigi gorulmektedir. Daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenciyle/bireyle karsilasip dogrudan temas
kurma durumlarina iliskin katihmcilarin yanitlari incelendiginde ise c¢ogunlugunun (%69) O6zel
gereksinimli bir bireyle hayatlarinin belli dénemlerinde karsilasip temas kurdugu gériilmektedir. Ozel
egitimle ilgili genel bilgi testine katilan katilimcilarin “6zel egitim hakkinda yeterince bilgiye sahip
olduguna dair inan¢ durumlari” incelendiginde ise katilimcilarin yarisinin orta diizeyde yeterince bilgiye
sahip olduklarina inandiklari; buna karsin, yeterince bilgi sahibi olmalarinda ¢ok az ve ¢ok fazla diizeyde
inanca sahip olmalarinin ise daha az oranlarda oldugu gorilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan O§retmen Adaylarindan Elde Edilen Diger Demografik Bilgiler

a. Ozel Egitim ve Ozel Gereksinimli Ogrenciler Hakkinda Genel Bilgi Diizeyini Ol¢en Bilgi Testine
Katilan Katilimcilar

Katimcilardan Elde Edilen Diger Demografik Bilgiler Sayl Ylzdesi
(n) (%)
Cinsiyet Kadin 113 %71
Erkek 47 %29
Zorunlu “6zel egitim ve kaynastirma” dersi disinda 6zel egitimle ilgili baska bir Evet 32 %20
ders alinmistir. Hayir 128 %80
Daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenciyle/bireyle karsilasip dogrudan temas Evet 111 %69
kurulmustur. Hayir 49 %31
1 4 %3
Ozel egitim hakkinda yeterince bilgiye sahip olduguna dair inan¢ durumu (5en 2 15 %9
ylksek puan 1 en distik puan). 3 80 %50
4 52 %32
5 9 %6

b. Ozel Egitim Uygulamalari ve BEP Bilgi Testlerine Katilan Katilimcilar

Katilimcilardan Elde Edilen Diger Demografik Bilgiler Sayi Ylzdesi
(n) (%)
Cinsiyet Kadin 94 %69
Erkek 43 %31
Zorunlu “6zel egitim ve kaynastirma” dersi disinda 6zel egitimle ilgili baska bir Evet 26 %19
ders alinmistir. Hayir 111 %81
Daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenciyle/bireyle karsilasip dogrudan temas Evet 97 %71
kurulmustur. Hayir 40 %29
1 3 %2
Ozel egitim hakkinda yeterince bilgiye sahip olduguna dair inang durumu (5en 2 14 %10
yiiksek puan 1 en diistik puan). 3 71 %52
4 42 %31
5 7 %5

Tablo 2b incelendiginde ise; Tablo 2a’da Ozel egitim ve 6zel gereksinimli 6grenciler hakkinda
genel bilgi diizeyini 6lgen teste katilan katilimcilarin bir kisminin (testlerin uzun olmasi ve iki ayri
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parcada iletiimesi nedenlerinden kaynakl olarak) sonraki testlere katilmadiklari gériilmektedir. Ozel
egitim uygulamalari ve BEP hakkinda bilgi diizeyini dlgen teste katilan katiimcilarin cogunun da (n =
94; %69) kadin katihmcilardan olustugu gorilmektedir. Zorunlu “6zel egitim ve kaynastirma” dersi
disinda 6zel egitimle ilgili baska bir ders alma durumlari incelendiginde de sonraki testlere katilan
katilimcilarin yaklasik %19’unun 6zel egitimle ilgili baska dersler de aldig1 goriilmektedir. Daha 6nce
Ozel gereksinimli bir 6grenciyle/bireyle karsilasip dogrudan temas kurma durumlarina iliskin
katilimcilarin  ¢ogunlugunun (%71) 6zel gereksinimli bir bireyle hayatlarinin belli dénemlerinde
karsilasip temas kurdugu goriilmektedir. “Ozel egitim hakkinda yeterince bilgiye sahip olduguna dair
inang durumlar” incelendiginde ise katilimcilarin Tablo 3a’daki bulgulara benzer sekilde yaklagik
yarisinin orta diizeyde yeterince bilgiye sahip olduklarina inandiklari; buna karsin, cok az ve ¢ok fazla
diizeyde yeterli bilgiye sahip olduklarina olan inanglarinin ise daha az oranlarda oldugu gorilmektedir.

2.6. Verilerin Analizi

Bu calismada 6gretmen adaylarinin bilgi testlerine verdikleri yanitlarin karsilastirilmasi ve bilgi
testlerine verdikleri yanitlarla ¢esitli demografik degiskenler ve verdikleri yanitlara olan dogruluk inang
diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla SPSS yazilim programi araciligiyla gesitli istatistiksel
testler uygulanmistir. Bu arastirma kapsaminda sorulan birinci arastirma sorusuna yanit bulmak igin
uygulanan bilgi testlerine katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamalari ve bu ortalamalar ile iliskili
cesitli betimsel bilgiler (katilimci sayilari, standart sapma, standart hata gibi) belirlenerek bu bilgiler
Gzerinden bir karsilastirma yapilmistir. Bu kapsamda bir gruba (¢ ayri test uygulandigi icin (g testten
elde edilen ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli farklilasip farkhlasmadigini tespit edebilmek
amaciyla normallik varsayimlari karsilanmasi kosulu ile iligkili drneklemler igin Tek YonlIU Varyans Analizi
(ANOVA) testi uygulanmistir. Bu calismada bir grupta en az 30 katilimcinin yer almasi durumunda veri
dagihminin daha kesin olarak “normale yakin (near-normal)” oldugunu degerlendirebilmek ve
normallik varsayimini daha kati tutabilmek icin skewness ve kurtosis degerlerinin £+ 1 araliginda olmasi
varsayimlari normallik varsayimlarinin karsilandigina dair gostergeler olarak kabul edilmistir (Can,
2017; Hair vd., 2010; Uysal ve Kilig, 2022). ikinci ve {igiincii testte katilimci kayiplari oldugu igin birinci
arastirma sorusuna yanit ararken veri kayiplari icin testlerden alinan ortalama degerler veri kayiplari
yerine atanarak analizler yGratilmuastar.

ikinci arastirma sorusuna yanit bulmak icin; orijinal veriler kullaniimig ve éncelikle gruplardaki
katilimcei sayilarina ve skewness ve kurtosis degerlerine bakilarak verilerin normalligi test edilmistir.
Eger normallik varsayimi degerlendirmeye alinan gruplar icin = 1 araligindaysa ikili gruplarda
istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin tespit edilebilmesi icin t testi uygulanmasi, ikiden fazla
gruplarda ise bagimsiz 6rneklemler igin ANOVA uygulanmasi planlanmistir. Ancak, gruplardan birinde
30’dan az katilimci olursa veya gruplardan en az birinin skewness veya kurtosis degerleri = 1 araligini
asarsa t testi yerine non-parametrigi olan Mann Whitney U testi kullanilmasi; ANAVO yerine ise Kruskal
Wallis-H testinin uygulanmasi gerceklestirilmistir (Blyiikoztiirk, 2018; Can, 2017). ikiden fazla
gruplardaki anlamli farklilasmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin ise Tek Yonli
Anavo uygulanirsa Bonferroni diizeltmesi ile post hoc analizlerinin gergeklestiriimesi, non-parametrigi
olan Kruskal Wallis-H uygulanmasi durumunda ise Mann Whitney U testi ile Bonferroni diizeltmesi ile
karsilastirmalar sirayla ikili gruplar arasinda yapilarak hangi ikililer arasinda anlamh farkhlagsmalarin
oldugunun tespit edilmesi saglanmistir (Bliytikoztilrk, 2018; Can, 2017). Anavo, t testi ve Kruskal Wallis
sonuclarina gére gruplar arasi anlamli farkhiligin etki biyGklugini tespit edebilmek icin eta kare (1?)
hesaplanmistir. Eta kare hesaplanmasinda Blyikoztiirk (2018) ve Can (2017) tarafindan aktarilan
formiller kullanilmistir. Elde edilen degerler & .01 dizeylerinde ise kiicuk etki, + .06 diizeylerinde ise
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orta etki, = .14 diizeylerinde ise biyiik etki seklinde yorumlanmistir (Bly{ikoztiirk, 2018). Man Whitney

2
U testi igin ise etki blyUkligiini belirlemede Fritz ve arkadaslari (2012) tarafindan aktarilan n?= %

formald kullaniimistir.

Uclincti, dordiincii ve besinci arastirma sorularina yanit bulmak icin ise karsilastirilacak
gruplarda normallik varsayimlari karsilaniyorsa Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizi
katsayisi, karsilastirilan gruplarin en az birinde normallik varsayimi karsilanmiyorsa Spearman’in
Siralama Korelasyon Analizi katsayisi kullanilarak gruplar arasindaki iliskinin yéniiniin, boyutunun ve
istatistiksel olarak anlamlilk diizeyinin tespit edilmesi saglanmistir (Bliylkoztirk, 2018; Can, 2017).
Uygulanan tiim testlerde istatistiksel olarak anlamlilik dizeyi icin p degerinin .05’den diisik olmasi
kosulu kabul edilmistir.

3.Bulgular

Bu calismada birinci test kapsaminda 6zel egitim genel bilgi dizeyini sorgulayan sorulara
katihm go6sterenlerin yaklasik %14’Gnin (n = 23) ikinci test kapsaminda yer alan Ozel egitim
uygulamalarinailiskin ve BEP’e iliskin bilgi diizeyini sorgulayan sorulara katilmadiklari gézlenmistir. Bilgi
testlerine katihm gosterenlerin verdikleri yanitlar; “dogru”, “yanhs” ve “bos birakma” seklinde Ug tiirde
gerceklesmistir. Analizlerde bilgi testlerinde yer alan her soruicin “dogru” verilen yanitlar 1 puan olarak
degerlendirilmis, yanhs olanlar veya yanitlanmayanlar ise 0 olarak puanlanmistir. Bu bilgiler
kapsaminda, izleyen kisimda bu ¢alismadaki arastirma sorularina iliskin elde edilen bulgular alt basliklar

halinde sunulmustur.
3.1. Bilgi Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin l¢ kategoride sunulan bilgi testlerine iliskin verdikleri
yanitlarin ortalamalari gosterilmektedir. Buna gore; 6zel egitim genel bilgi diizeyi testi kapsaminda
sorulan sorulara katilimcilarin (n = 160) verdikleri yanitlarin ortalama dogruluk diizeyleri 30 puanda
15,08 (ss = 5,56)'dir. Ozel egitim uygulamalar bilgi diizeyi testine katilan katimcilarin (n = 137)
verdikleri yanitlarin ortalama dogruluk diizeyleri ise 24 puanda 8,69 (ss = 3,24)'dur. BEP’e iliskin bilgi
diizeyi testine katilan katihmcilarin (n = 137) verdikleri yanitlarin ortalama dogruluk dizeyleri ise 6
puanda 1,89 (ss = 1,42)'dur. Bu kapsamda YOK biinyesinde yer alan bir devlet iniversitesinde
O0gretmenlik egitimi alan ve “6zel egitim ve kaynastirma” dersini basariyla tamamlayan katilimcilarin
ozel egitim genel bilgi dlzeylerinin 6zel egitim uygulama bilgi diizeylerinden ve BEP’e iliskin bilgi
diizeylerinden 6nemli 6lgtide ilerde oldugu gorilmistir.

Tablo 3. Bilgi Testlerine Verilen Yanitlara iliskin Betimsel Bulgular

Degiskenler N X Ranj Araligi ss sh Skewness Kurtosis
Ozel Egitim Genel Bilgi Diizeyi 160 15,08 02-27 5,56 0,44 [-0,154; [-0,751;
Testi (30 puan) 0,192] 0,381]
Ozel Egitim Uygulamalar Bilgi 137 8,69 00-16 3,24 0,28 [-0,319; [-0,528;
Dizeyi Testi (24 puan) 0,207] 0,411]
BEP’e iliskin Bilgi Diizeyi Testi 137 1,89 00-06 1,42 0,12 [0,569; [0,025;
(6 Puan) 0,207] 0,411]

Tablo 4 ise ilgili testten elde edilen ortalama degerler kayip veri yerlerine atandiktan sonra
gergeklestirilen iliskili 6rneklemler/tekrarli 6lciimler ANOVA testi sonuglarini gdstermektedir. Bu testte
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Mauclhy kiiresellik anlamlilik degeri .05’den disik sonuglandigl (p <.001) i¢in Greenhouse-Geisser
yontemi dikkate alinmistir. Tablo 4 incelendiginde; bilgi testlerine verilen yanitlarin ortalamalarinin
bilgi testi tuirlerine gére anlaml farkhlastigi gérilmektedir (F = 55,363; p <.001). Eta kare (n?) sonucuna
gore bu anlamh farklihigin etki buyukluga .089’dur ve “6zel egitim ve kaynastirma” dersini basariyla
tamamlayan 6gretmen adaylarinin bilgi testlerinde orta diizeyde farklilagsma etki diizeyi bulgulanmistir.
Bonferroni dizeltilmis ikili test karsilastirma sonuglarina goére bu farkhlasma diizeyleri
karsilastirildiginda ise “6zel egitim ve kaynastirma” dersini basariyla tamamlamis 6gretmen adaylarinin
Ozel egitim genel bilgi dlizeylerinin (X = 50,25), 6zel egitim uygulamalari bilgi diizeylerinden (X = 36,19)
ve BEP’e iliskin bilgi dizeylerinden (X= 31,51) anlamli olarak daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, Ogretmen adaylarinin 6zel egitim uygulamalari bilgi diizeylerinin BEP’e iliskin bilgi
diizeylerinden anlamla olarak bir miktar yiiksek sonuglandigi bulgulanmistir.

Tablo 4. Bilgi Testlerine Verilen Yanitlarin Bilgi Testi Tiirlerine G6re Anavo Sonuglari

Degiskenler n X ss Varyans KT KO Sd Sd, F p Anlamhilik
(Yuzde) Kaynagi

Ozel Egitim 160 50,25 18,53 GA 24733 247336,

Genel Bilgi 6,694 694

Dizeyi Testi

(1) ' 18 287, 553 .001 12,13ve

Ozel Egitim 160 36,19 12,48 Gl 30443 16827,1 7 63 2-3

Uygulamalari ,256 46

Bilgi Diizeyi

Testi (2)

BEP’e iliskin 160 31,51 21,93 Toplam 27777 264163,

Bilgi Duzeyi 9,95 84

Testi (3)

Not: Kayip veriler yerine o testte alinan ortalama degerler atanmistir. n: Sayi; X: Ortalama; ss: standart sapma; GA: Gruplar
Arasl, Gi: Gruplar ici; KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamasi; sd: serbestlik derecesi

3.2. Ogretmen Adaylarin Demografik Degiskenlerinin Bilgi Diizeylerine Olan Etkisi

Ogretmen adaylarinin demografik degiskenler acisindan i¢ farkli testten elde edilen bilgi
diizeylerinde anlaml farklilasmanin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla 6nce gruplar arasinda
normallik testi yapilmistir. Normallik testi sonucu gruplarin skewness ve kurtosis degerlerine iligkin
detaylh bilgiler Ek-2’deki tabloda sunulmustur. Buna gore ikili gruplarda grup sayilari 30’dan yukarida
oldugu ve skewness ve kurtosis degerleri = 1 sinirlarinda oldugu igin t testi uygulanarak gruplar
arasinda anlamli farklilasmanin olup olmadigi degerlendirilmistir.
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Tablo 5. ikili Gruplarda t Testi Analiz Sonuglari

Degiskenler Kategoriler Gruplar n X ss t testi
t sd p
Cinsiyet Kadin 113 16,54 5,18 5,648 158 .001*
Erkek 47 11,55 4,84
Ozel Egitim Genel Bilgi Diizeyi Baska Ders Alma Evet 32 1594 579 0,981 158 328
Hayir 128 14,86 5,50
Temas Kurma Evet 111 15,11 5,42 0,113 158 910
Hayir 49 15,00 5,92
Cinsiyet Kadin 94 9,35 2,94 3,718 135 .001*
Erkek 43 7,23 3,40
Ozel Egitim Uygulamalar Bilgi Dizeyi  p,eia pers Alma Evet 26 7,65 3,45 1,822 135 071
Hayir 111 8,93 3,15
Temas Kurma Evet 97 8,89 3,05 1,130 135 .261
Hayir 40 8,20 3,65
Cinsiyet Kadin 94 2,11 1,47 2,685 135 .008*
Erkek 43 1,41 1,79
BEP'e lliskin Bilgi Diizeyi Baska Ders Alma Evet 26 1,84 1,43 0,176 135 861
Hayir 111 1,90 1,42
Temas Kurma Evet 97 1,91 1,35 0,213 135 831
Hayir 40 1,85 1,61

Tablo 5 ikili gruplari karsilastirmada t testi sonuclarini gostermektedir. Bulgular, 6zel egitim

genel bilgi dizeylerinde (t[158]=5,648; p<.001; n? =.168); 6zel egitim uygulamalari bilgi diizeylerinde
(t[135]=3,718; p <.001; n? =.092) ve BEP’e iliskin bilgi diizeylerinde (t[135]=2,685; p<.008; 1’ =.0507)
cinsiyete gore anlaml bir farkhligin oldugunu gdéstermistir. Bu farklilasmalarin etki bliyukligl orta-

biyiik etki diizeylerinde gerceklestigi goriilmustiir. Ug bilgi diizeyi tiiriiniin tamaminda kadin 6gretmen

adayl katilmcilarin bilgi dizeylerinin erkek Ogretmen adayi katilimcilarindan daha fazla oldugu

bulgulanmistir. Anlamli farkhlik goérilmese de 6zel gereksinimli bir bireyle yasamlarinin belli bir

doneminde temas kuran 6gretmen adaylarinin her (g bilgi diizeyi tiriinde de kurmayanlardan daha

fazla bilgi diizeyine sahip oldugu bulgulanmistir. “Ozel egitim ve kaynastirma” zorunlu lisans dersi

disinda 6zel egitimle ilgili baska ders alma durumlari agisindan bilgi diizeyleri karsilastirildiginda ise bilgi

diizeyi tarleri arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan karmasik sonuglarin elde edildigi

gorilmastir.
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Tablo 6. ikiden Fazla Gruplar igin Kruskal Wallis Testi Analizi ve Anlamlilik Analizi Sonuglar

Degiskenler Gruplar n oS X ss Kruskal Wallis Testi Mann Whitney-U ikili GA
X2 p sd Anlamlihk

sO (1) 16 123,78 20,18 4,00

MO (2) 8 14594 23,00 2,51
TO (3) 9 128,00 20,44 2,79

Ozel Egitim Genel Bilgi Duzeyi MZO(4) 32 57,77 12,37 4,98 57,966 .001 6 1-4, 1-6;
FBO(5) 18 80,03 1505 440 2-4,2:6,2-7;
SBO(6) 48 5891 12,56 4,63 34,36
000(7) 29 84,95 15,55 5,13
SO (1) 7 10429 11,28 1,38
MO(@2) 7 81,14 971 2,75

) TO (3) 5 80,00 9,60 2,30

Ozel Egitim Uygulamalari Bilgi 20,041 .003 6 1-4;

MzO(4) 31 47,69 7,09 2,57
Duzeyi N 7-4
FBO (5) 15 77,53 9,53 4,07
SBO(6) 46 64,49 8,21 3,30
000(7) 26 82,58 9,77 3,09
SO (1) 7 114,64 4,00 0,89
MO (2) 7 98,36 3,00 1,63

TO(B) 5 8620 240 0,89
BEP"e iliskin Bilgi Diizeyi MZO(4) 31 6465 1es 122 18466 005 6 1-4,1-5,1-6

FBO (5) 15 56,40 1,40 1,05
sBO(6) 46 61,52 1,56 1,07
000(7) 26 71,19 2,04 1,73
*Coklu gruplarin testleri icin Bonferroni diizeltmesi uygulanarak anlamlilik degeri rapor edilmistir. SO: Sinif Ogretmenligi, MO;

Matematik Ogretmenligi; TO: Tirkge Ogretmenligi; MZO: Mizik Ogretmenligi; FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi; SBO: Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi; OO0: Okul Oncesi Ogretmenligi

Tablo 6 incelendiginde; Kruskal Wallis-H sonucunda 6gretmen adaylarinin lisans program
turlerine gore Ozel egitim genel bilgi dizeylerinde (X2 = 57,966; p <.001; n? = .34), 6zel egitim
uygulamalari bilgi diizeylerinde (X2 = 20,041; p <.003; 1 = .108) ve BEP’e iligkin bilgi diizeylerinde (X2
= 18,466; p<.005; n? = .096) siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ve etki
blylkliglu blyuk etki dizeyinde tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamh farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere tamamlayici
karsilastirmalar yapilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Bonferroni dizeltilmis test
sonuglarina gore Ozel egitim genel bilgi diizeylerinde; sinif 6gretmenligi programinda egitim alan
O0gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin muzik 6gretmenligi programinda olanlarin bilgi diizeylerinden
(U=42,50; Z=-4,681; p <.001; n? = .456) ve sosyal bilgiler 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin
bilgi diizeylerinden (U=80,50; Z=-4,716; p <.001; n? = .348) anlaml diizeyde ilerde oldugu ve bu anlamli
farkhlasma biylik etki diizeyinde gerceklestigi gorilmustir. Matematik 6gretmenligi bolimiinde
egitim alan 0Ogretmen adaylarinin 6zel egitim genel bilgi dlzeylerinin miuzik 6gretmenligi
bélimindekilerden (U = 4,50; Z = -4,191; p < .001; n? =.439), sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda
yer alan 6gretmen adaylarinkinden (U=6,50; Z=-4,353; p<.001; n? =.338) ve okul dncesi 6gretmenligi
programindakilerden (U=21,00; Z=-3,521; p<.001; n? =.335) anlamh diizeyde ilerdedir ve bu anlaml
farkhlasma blyik etki dizeyinde gerceklesmistir. Tiirkce 6gretmenligi boliminde egitim alan
o0gretmen adaylarinin ise 6zel egitim genel bilgi diizeylerinin muizik 6gretmenligi bolimindekilerden
(U=18,50; Z=-3,966; p <.001; n? =.224) ve sosyal bilgiler bolimundekilerden (U=31,50; Z=-4,047;
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p<.001; n? =.287) anlamli diizeyde ilerde oldugu ve bu anlamli farklilasmalarin biyik etki dizeyinde
gerceklestigi gorilmustar.

Ozel egitim uygulamalar bilgi diizeyi agisindan gruplar karsilastirildiginda; sinif 6gretmenligi
bolimi 6gretmen adaylarinin bilgi dizeylerinin mizik 6gretmenligi bélimindekilerinden (U=8,50; Z=
-3,833; p<.001; n?=.387); okul 6ncesi 6gretmenligi béliminde yer alan 6gretmen adaylarinin ise mizik
dgretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarininkinden (U=192,50; Z= -3,411; p<.001; n? =.204) anlamli
Olcide ilerde oldugu ve bu anlamh farklilasmalarin etki biylklGglinin buyik etki diizeyinde
gerceklestigi tespit edilmistir. BEP’e iliskin bilgi diizeyi agisindan gruplar karsilastirildiginda ise; sinif
ogretmenligi boéliminde okuyan o6gretmen adaylarinin bilgi dizeylerinin mizik 6gretmenligi
béliminde okuyanlarinkinden  (U=27,50; Z7=-3,136; p<.002; n? = .259), fen bilgisi
ogretmenligindekilerinden  (U=10,50; Z=-3,029; p<.002; m? = .417) ve sosyal bilgiler
dgretmenligindekilerinden (U=37,50; Z=-3,333; p<.001; 1 = .21) anlamli diizeyde ilerde oldugu ve bu
anlamli farklilagsmalarin etki blykligiinin blyik etki diizeyinde gergeklestigi bulgulanmistir.

3.3. Ogretmen Adaylarinin Ozel Egitim Konusunda Kendilerini Yeterli Bulma Diizeylerinin Bilgi
Diizeyleriyle Olan iliskisi

Ogretmen adaylarinin 6zel egitim konusunda kendilerini yeterli bulma dizeyleri ile bilgi
testlerinden aldiklari puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek Gzere yapilan Pearson Momentler Carpim
Korelasyon analizi sonuglari Tablo 7’de gosterilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin kendilerini
yeterli bulma dizeyleri ile 6zel egitim genel bilgi dizeyleri (r =.010; p<.448), 6zel egitim uygulama bilgi
dizeyleri (r = .032; p<.355) ve BEP’e iliskin bilgi dizeyleri (r =.001; p <.498) arasindaki iliski yoni ¢ok
kiicuk pozitif yonli olsa da anlaml degildir.

Tablo 7. Ozel Egitim Konusunda Yeterli Olduguna inang Diizeylerinin Bilgi Diizeyleriyle Olan iliskisi

Degiskenler Genel Bilgi Uygulama Bilgi BEP Bilgi
Duzeyi Duzeyi Duzeyi
Pearsonr .010 .032 .001
Ozel Egitim Konusunda Yeterli Olduguna Dair
Inang Diizeyi P 448 355 498
N 160 137 137

3.4. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Diizeylerinin Bloom Taksonomisinde Yer Alan Boyutlar Agisindan
Birbirleriyle Olan iliskisi

Bloom taksonomisi boyutlarina iliskin yapilan normallik degerlendirmesi verileri Ek-3’'de
gosterilmistir. Buna gore Ozel egitim genel bilgi dizeyi ve 6zel egitim uygulamalar bilgi diizeyi
testlerinin skewness ve kurtosis degerleri £1 araligindadir ve normallik varsayimini karsilamaktadir.
Ancak, BEP’e iliskin bilgi dlzeyi testindeki bazi boyutlarda 1 araliginin asildigi gérilmektedir. Bu
nedenle, ilk iki test igin iliski analizlerinde Pearson Momentler Carpimi, glncu bilgi testi icin iliski
analizlerinde ise Spearman’in Siralama Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Tablo 8'de 6gretmen adaylarinin bilgi testlerinde Bloom taksonomisi boyutlari agisindan
yanitlarinin birbirleriyle olan iliskileri gosterilmektedir. Buna gore, 0zel egitim genel bilgi dizeyi
testinde, Bloom taksonomisi boyutlarinda yer alan sorulara verilen yanitlarin birbirleriyle pozitif yénde,
analiz ve degerlendirme arasindaki iliski haric (r =.270; p<.05), orta diizeyde korelasyonla (.30 < r <.70)
anlamli bir iliskisinin (p<.05) oldugu goriilmektedir. Ozel egitim uygulamalar bilgi diizeyi testinde ise
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hatirlama boyutunun uygulama (r =.201; p<.05) ve degerlendirme (r =.296; p<.05) boyutlari arasindaki
iliskisi zayif ve pozitif ydnde anlamli bulgusuna ulasilirken, analiz boyutuyla olan iliskisi (r=.359; p<.05)
orta diizeyde korelasyonla pozitif yonde tespit edilmistir. Analiz ve degerlendirme boyutlari arasindaki
iliski (r=.203; p<.05) ise zayif ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli olarak tespit edilmistir. Diger
boyutlarin birbirleriyle olan iliskileri istatistiksel olarak anlamli tespit edilmese de zayif ve pozitif yonde
iliskilerinin oldugu tespit edilmistir. BEP’e iliskin bilgi diizeyleri incelendiginde ise; hatirlama boyutunun
analiz boyutuyla (p = .245; p<.05) zayif ve pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi,
degerlendirme boyutuyla orta diizeyde (p = .350; p<.05) ve pozitif yonli anlamli bir iliskisinin oldugu
gorilmektedir. Uygulama ve analiz boyutlarinin ise birbirleriyle iliskisi (p = .215; p<.05) istatistiksel
olarak anlamli zayif ve pozitif yondedir. Diger boyutlarin birbirleriyle iliskisi istatistiksel olarak anlamh
bulunmasa da zayif ve pozitif yonli oldugu gorilmistir

Tablo 8. Bloom Taksonomisi Boyutlarinin Birbirleriyle Olan iliskisi

Degiskenler Hatirlama Kavrama Uygulama Analiz Degerlendirme
Ozel Egitim Hatirlama Pearsonr 1 .448 .529 .515 .368
Genel Bilgi p .001 .001 .001 .001
Duzeyi Kavrama Pearsonr 1 .438 .384 .326
p .001 .001 .001
Uygulama Pearson r 1 .513 .480
p .001 .001
Analiz Pearson r 1 .270
p .001
Degerlendirme Pearson r 1
Ozel Egitim Hatirlama Pearson r 1 139 .201 .359 .296
Uygulamalari p .105 .018 .001 .001
Bilgi Duizeyi Kavrama Pearson r 1 118 124 131
p .170 .148 128
Uygulama Pearsonr 1 .096 146
p 263 .088
Analiz Pearson r 1 .203
p .017
Degerlendirme Pearsonr 1
BEP’e iligkin Bilgi Hatirlama Spearmanp 1 137 .045 .245 .350
Duzeyi p .109 .605 .004 .001
Kavrama Spearman p 1 .066 .040 .142
p 442 642 .099
Uygulama Spearman p 1 .215 .048
p .011 .575
Analiz Spearman p 1 .098
p .253
Degerlendirme Spearman p 1

*Kalin puntolu degerler anlamli iligkinin oldugu degerleri gostermektedir.

3.5. Ogretmen Adaylarinin Sorulara Verdikleri Yanitlar ile Dogruluguna Olan inang¢ Diizeyleri
Arasindaki iliski

Ozel egitim genel bilgi diizeyi testine verilen yanitlarin dogruluklarina olan inang diizeylerine
iliskin betimsel bilgiler ve skewness-kurtosis araliklari Ek-4’te sunulmustur. Bulgular incelendiginde
(X=3,68; ss = 0,71) skewness ve kurtosis degerleri £+ 1 sinirlarini astigi gorilmistir. Bu nedenle, yanitlar
ve yanitlara olan dogruluk inanci dizeyi arasindaki iliski testinde Spearman’in Siralama Korelasyon
Analizi testi uygulanmistir. Ozel egitim uygulamalari (X=3,32; ss = 0,79) ve BEP’e iliskin bilgi diizeyi
(X=3,31; ss = 0,90) testlerinde ise verilen yanitlara dogruluk inan¢ dlzeyi degerlendirmelerinin
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skewness ve kurtosis degerleri £ 1 sinirlarinda oldugu icin Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Analizi kullaniimistir.

Tablo 9’da (g bilgi testi tirtine verilen yanitlar ile dogruluguna olan inang diizeyleri arasindaki
iliski gosterilmektedir. Buna gore, 6zel egitim genel bilgi dizeyinde sorulara verilen yanitlar ile
dogruluguna olan inang diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml ve orta diizeyde pozitif yonde
iliski tespit edilmistir (p = .575; p<.05). Uygulama bilgi diizeyi testindeki sorulara verilen yanitlar ile
dogruluguna olan inanc¢ diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde zayif bir
korelasyonel iliski tespit edilirken (r =.226; p<.05), BEP’e iliskin bilgi testindeki sorulara verilen yanitlar
ile dogruluguna olan inang diizeyleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli, pozitif ydonde ve orta
diizeyde olarak bulgulanmistir (r =.335, p<.05). Diger ifadeyle, 6gretmen adaylarinin testlerde yer alan
sorulara verdikleri dogru yanitla, yanitlarinin dogruluguna olan inang diizeyleri arasinda; uygulama bilgi
dizeyi testiicin zayif diizeyde, genel bilgi ve BEP’e iliskin bilgi dlizeyi testlerinde ise orta diizeyde pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamliiliskiler tespit edilmistir.

Tablo 9. Bilgi Testlerine Verilen Yanitlar ve Yanitlarin Dogruluguna Olan inang Diizeyleri Arasindaki

iliskisi
Degiskenler Genel Bilgi Diizeyi Uygulama Bilgi Diizeyi BEP Bilgi Duzeyi
Spearman p 575
Yanitlarin p .001
Dogruluguna Olan Pearsonr .226 .335
inang Diizeyleri p .008 .001

4, Tartisma ve Sonug

Bu calismada egitim fakiltelerinin lisans programlarinda okuyan ve “6zel egitim ve
kaynastirma” dersini basariyla tamamlamis olan farkh branslardaki genel egitim 6gretmen adaylarinin;
(a) ozel egitim ve Ozel gereksinimli 6grenci konusunda genel bilgi diizeyi, (b) 6zel egitim uygulamalari
bilgi diizeyi ve (c) BEP e iliskin bilgi diizeyi olmak zere (¢ kategorideki bilgi diizeylerini degerlendirmek
amaclyla Bloom taksonomisinden yararlanarak hatirlama, kavrama, uygulama, analiz etme ve
degerlendirme olmak Uzere bes boyutta ¢oktan se¢cmeli soru maddeleri olusturularak 6gretmen
adaylarina sorulmustur. Ayrica, sorulara verdikleri yanitlara olan dogruluk inang diizeylerini tespit
edebilmek amaciyla her soru altina 1-5 arasi puanlamayla Likert tipi degerlendirmeyi mimkin kilan
dogruluk inang dizeylerini degerlendirme maddeleri konulmustur. Calisma icin 184 6gretmen adayina
ulasilmis a maddesinde yer alan degerlendirme igin 160 6gretmen adayi, b ve c maddesinde yer alan
degerlendirmeler igin ise 160 O6gretmen adayindan 137’si katilim gostermistir. Katilim gosteren
O0gretmen adaylarindan elde edilen veriler dogrultusunda cesitli degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisi
ve degiskenlerin birbirlerini etkileme durumlari istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.

ilk olarak, YOK’iin 2018 yilinda giincelledigi miifredata gore egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin bilgi dizeyleri karsilastirildiginda “6zel egitim ve kaynastirma” dersinin
ozel egitim ve Ozel gereksinimli 6grencilerle ilgili genel bilgi diizeyini edinmelerinde daha olumlu ve
anlamli yénde sonuglar verdigi gérilmektedir. Buna karsin, 6zel egitimle ilgili uygulamalara dair bilgi
diizeyleri ve BEP’e iliskin bilgi diizeylerinin 6zel egitim genel bilgi diizeylerine gére daha zayif kaldig
gorilmektedir. “Ozel egitim ve kaynastirma” dersi kapsaminda 6zel egitim uygulamalari ve BEP e iliskin
ders konulari yer alsa da bu ders konularinin ilgili kategorilerdeki bilgi diizeylerini etkileme kapsaminda
sinirh kaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu alan yazinda siklikla vurgulanan genel egitim lisans
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programlarinin 6zel egitim konusunda yetersiz kaldigi (Barned vd., 2011; Flower vd., 2017; McLeskey
vd., 2018; Nacaroglu, 2014) gercegini desteklemektedir.

ikinci olarak, 6gretmen adaylarinin demografik degiskenlerinin bilgi diizeylerine olan etkisi
incelendiginde; cinsiyet demografik degiskeninde kadin katilimcilarin her Ug bilgi diizeyi testi tlrliinde
de anlamli diizeyde erkek katihmcilardan ileri diizeyde bilgiye sahip oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu iki
dikkat ceken nedenle agiklanabilir. ilk olarak, her ii¢ teste de katilimda kadin katiimcilarinin orani daha
yiksektir. Orneklemde gorillen bu esitsizlik cinsiyet degiskeninin bilgi diizeylerinde anlamli
farkhlasmaya yol agmasinda bir faktér olarak degerlendirilebilir. ikinci olarak ise, kadin katilimcilarin
dogasi geregi empati yeteneklerinin daha gelismis oldugu ve olaylara karsi daha duyarliiga sahip
oldugu bilinen bir gercektir (Ferrante, 2006). Ozel egitim gibi hassaslik iceren bir konuda kadin
katilimcilarin ilgisinin daha fazla olmasi ve daha fazla empati kurarak “6zel egitim ve kaynastirma”
dersine katilim gostermeleri, erkek katihmcilara gére her g bilgi testinde de anlamli diizeyde bilgi
diizeylerinin ilerde olmalarinin bir nedeni olarak degerlendirilebilir. Demografik degiskenlerde bir diger
anlamli farkhlk ise 6gretmen adaylarinin okuduklari bélim tirlerinde goérialmustir. Genel olarak; her
Ug bilgi dizeyi testi tirlinde de sinif 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi ve Tiirkce 6gretmenligi
bolimi 6grencilerinin diger bolimlere kiyasla daha basaril olduklari gortilmektedir. Bunun en temel
nedeni, s6z edilen g boliumin, “6zel egitim ve kaynastirma” dersini deprem oncesinde yiiz ylze, diger
dort bolimiin ise deprem nedeniyle uzaktan cevrimici egitimle dersi almis olmasindan kaynakli oldugu
disinidlmektedir. Canki, ylz yize egitimde devam sarti yer alirken, cevrimici egitimde bu sart esnek
tutulmaktadir. Bu durum ise derse katiimlari distirmektedir. Dolayisiyla, sadece tavsiye edilen
kaynaklardan 6zel egitim konusuna galismanin ve zaman ayirmanin yeterli olmadig 6zel egitim
konusunda uzman bir Gniversite 6gretim elemanindan da yiz yize egitim alinmasinin 6nemli oldugu
gercegi goriilmektedir. Bunun yani sira bu bulgular degerlendirilirken, bolimler arasindaki 6rneklem
dengesinin de esit olmadigi gercegi dikkate alinmalidir.

Ugilincli olarak, “Ozel egitim ve kaynastirma” dersini basariyla tamamlayan 6gretmen
adaylarinin kendilerini 6zel egitim konusunda bilgi dlizeyi acisindan yeterli bulma inanglari her (g bilgi
testi icin de genel olarak orta diizeydedir. Bu durum bir donemde verilen tek bir ders ile ileride
kaynastirma uygulamalarini yiritecek genel egitim 6gretmen adaylarinin aslinda kendilerini tam
olarak yeterli gormediklerinin bir kaniti olup alandaki diger ¢alisma bulgulariyla (6rn., Babaoglan ve
Yilmaz, 2010; Baker, 2005; Barned vd., 2011; Flower vd., 2017) benzer sonuglanmistir. Ayrica,
O0gretmen adaylarinin kendilerini 6zel egitim konusunda yeterli bulmaya olan inanclari arttik¢a her (g
bilgi diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasa da pozitif yonli iliskiler tespit edilmistir.

Doérdinci olarak, 6gretmen adaylarinin Bloom taksonomisinde yer alan boyutlar agisindan bilgi
testine verdikleri yanitlarin birbirleriyle olan iliskisi incelendiginde; genel olarak tim boyutlarin
birbirleriyle zayif-orta diizeyde olmak lizere pozitif yonde iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum;
O0gretmen adaylarinin uygulama ortamlarinda esnek disiinebilmeleri, problem ¢6zmeye odakli
davranislar sergilemeleri ve stirpriz ve beklenmedik durumlarla basa ¢ikabilmeyi bilmeleri agisindan
bilgi dlizeylerinin ¢ok boyutlu kazandiriimasinin birbirlerini olumlu yonde etkilemesi nedeniyle 6nemli
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar “0zel egitim ve kaynastirma” dersi bitiiniyle teorik alt yapida
olsa da bilgi diizeylerini hatirlama ve kavrama diizeyinin 6tesinde Bloom Taksonomisi boyutlarinin Ust
katmanlari (uygulama, analiz, degerlendirme) agisindan olumlu etkilemektedir. Ancak, yeterli diizeyde
bilgiye sahip olmalari kapsaminda degerlendirildiginde, 6zel egitim uygulamalari ve BEP’e iliskin bilgi
duzeylerinin sinirh kaldigr unutulmamalidir.

Besinci olarak, 6gretmen adaylarinin bilgi testinde yer alan sorulara verdikleri yanitlar ile
dogruluguna olan inang¢ dizeyleri arasindaki iliski incelendiginde; her (¢ bilgi testinde de verilen
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yanitlarin dogrulugu ile dogruluklarina olan inang diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif-
orta dlizeylerde pozitif yonla iliskiler tespit edilmistir. Bu durum, Hunt’in (2003) da acikladigi gibi dogru
bilgiye olan gligli bir inancin o bilginin gergek ortamlarda kullanim olasiligini artiracagina dair bir
gosterge olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde 6zel egitim
konusunda sunulan bilgilerin dogrulayici 6rneklerle zenginlestirilmesi ve bilginin yalnizca teoride degil
uygulamada da ise yararliiginin gosterilmesi 6nem arz etmektedir. Aksi halde, 6gretmen adaylarinin
“teorik bilgi ile isin mutfagi catismasi” 6n yargisiyla hareket etmesi durumlari 6grendikleri bilgilerin
dogruluguna olan inanglarini zayiflatabilir.

Sonug olarak, bu galismada “6zel egitim ve kaynastirma” dersini basariyla tamamlamis farkh
branslarda yer alan genel egitim 6gretmen adaylarinin 6zellikle 6zel egitim ve 6zel gereksinimli
ogrencilerle ilgili genel bilgi diizeylerinin daha olumlu diizeyde oldugu gorilirken, 6zel egitimle ilgili
uygulamalar ve BEP’e iliskin bilgi dlzeylerinin daha geride oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla,
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik yasamalari boyunca en az bir egitim-6gretim yilinda kaynastirma
ogrencisiyle karsilasma olasiliklarinin yiiksek oldugu diisiinildigiinde lisans egitiminde aldiklari tek bir
ders iceriginin 6zel egitim konusunda cesitli boyutlar acisindan onlari yeterli kilmadigi gérilmdistir. Bu
durum, Tiarkiye'de “en az kisitlayici egitim ortami” ilkesi 6zel gereksinimli 6grenciler icin yaygin bir
sekilde uygulaniyor olsa da bu 6grencilerin genel egitim siniflarinda daha kaliteli egitim almalari igin
halihazirdaki 6gretmen egitimi lisans programlarinin yeterli olmadigina isaret etmektedir.

4.1. Calismanin Sinirliliklan

Bu calisma bazi agilardan sinirliliklar icermektedir. Oncelikle calismadaki 6rneklem tek bir
Universitede yer alan ve tiimiine ayni 6gretim elemaninin “6zel egitim ve kaynastirma” dersini verdigi
dgretmen adaylarindan olusmaktadir. Dolayisiyla, farkli Giniversitelerde farkh sonuglar alinabilir. ikinci
olarak, ikinci ve Uclincli bilgi dizeylerini degerlendirmede ¢alismada katilimci kaybi yasanmistir.
Dolayisiyla bulgularin 6zel egitim genel bilgi dizeyi testi olan birinci test lehine gerceklesmesinde bu
sinirhhgin bir payi olabilir. Uglincii olarak, bilgi testlerini tamamlamada iki ayri linkte génderilen sorular
icin toplam 60 dk sire sinirt taninmistir. Ancak siire degiskeni Google formlari araciligiyla kontrol
edilememistir. Bunun yani sira, Google formlar her ne kadar ¢ok sayida katilimciya ulasmaya olanak
saglasa da yliz ylze veri toplama stireclerine kiyasla giivenilirliginin zayif olabilecegi unutulmamalidir.
Son olarak, bu ¢alisma gondillu katihm esasina dayandirildigi icin gruplar arasinda 6rneklem esitsizlikleri
olmustur. Her ne kadar degerlendirmelerde gruplar arasi drneklem buyklGgu farkhliklari igin gegerli
istatistiksel testler kullanilsa da 6rneklem esitsizlikleri gruplar arasindaki bulgularin yorumlanmasinda
gbz Oniine alinmalidir.

4.2. Oneriler

Bu calismadan elde edilen ciktilar dikkate alinarak asagida siralanan dnerilerin dikkate alinmasi
Onem arz etmektedir:

e Kaynastirma uygulamalarinin yayginhgl duslnildiginde bu uygulamalarda yer alacak
O0gretmen adaylarinin tamaminin 6zel egitim konusunda yalnizca zorunlu “6zel egitim ve
kaynastirma” dersiyle egitim almasi yeterli gériilmemektedir. Ozel egitimle ilgili uygulamalar ve
BEP’e iliskin iki ayri ders iceriginin 6gretmenlik alanindaki tim branslarin lisans mifredatlarina
zorunlu olarak konulmasi 6nem arz etmektedir.

o Ozel egitim uygulamalarinin tim branslardaki &gretmen adaylari icin &nemli oldugu
disindldiginde egitim fakiltelerinin tim bolimlerinin 6zel egitim konusunda doktorali
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ogretim elemanlarindan destek almasini saglayacak firsatlarin olusturulmasi ve bu konuda
diizenlemelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

. Yiz yiize egitim modeliyle egitimden vazgegilmeden 6zel egitimle ilgili teorik bilginin
yani sira isin mutfagina da sokacak sekilde tiim branslardaki 6gretmen adaylarinin; (a) 6zel
gereksinimli 6grencileri tanimalari icin gercek ortamda temas kurmalarini, (b) onlara egitim
sunmak icin okul ortaminda kaynastirma uygulamalarinda yer almalarini ve (c) 6zel gereksinimli
O0grenci aileleriyle bire-bir temaslar kurmalarini saglayan cesitli uygulama etkinliklerinin
ogretmenlik lisans egitim programlarinin tamaminda zorunlu olarak yer almasi kaynastirma
uygulamalarinin s6zde degil 6zde basarili olmasi icin 6nem arz edecegi diisiiniiimektedir.

Kaynaklar

Akalin, S. (2014). Okul o©ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan rehber Ogretmenlerin
kaynastirmauygulamalarina iliskin gereksinimleri. International Journal of Early Childhood
Special Education, 6(1), 115-142.

Altintas, E., & Sengiil, S. (2014). Ozel egitim dersinin kaynastirmaya yénelik tutumlar ve kazanimlar
bakimindan degerlendirilmesi. e-Kafkas Journal of Educational Research, 1(3), 1-12.

Anderson, L., Krathwohl, D., & Airasian, P. (2001). A taxonomy for learning, teaching, and assessing: A
revision of Bloom's taxonomy of educational objectives. New York: Longman.

Arabaci, O. (2018). Sinif 6§retmeni adaylarinin ézel 6§renme giigliigiine iliskin bilgi diizeylerinin ve
yeterlilikleri hakkindaki diisiincelerinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi.
Gaziantep: Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Avcl, G., & Sakalli Demirok, M. (2022). Sinifinda 6zel gereksinimli 6grencisi bulunan farkli branslarda
gbrev yapan ortaokul 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin gorusleri. Uluslararasi
Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 501-520.

Babaoglan, E. & Yimaz, S. (2010). Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimindeki yeterlikleri.
Kastamonu Egitim Dergisi, 18(2), 345-354.

Baker, P. H. (2005). Managing student behavior: How ready are teachers to meet the challenge.
American Secondary Education, 33(3), 51-64.

Barned, N. E., Knapp, N. F., and Neuharth-Pritchett, S. (2011). Knowledge and attitudes of early
childhood preservice teachers regarding the inclusion of children with autism spectrum
disorder. Journal of Early Childhood Teacher Education, 32(4), 302-321.
https://doi.org/10.1080/10901027.2011.622235

Batu, S., Kircaali-iftar, G., ve Uzuner, Y. (2004). Ozel gereksinimli dgrencilerin kaynastirildigi bir kiz
meslek lisesindeki 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin gériis ve dnerileri. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 5(02) 33-50.
https://doi.org/10.1501/0zlegt 0000000082

Bornstein, M. H., Jager, J., & Putnick, D. L. (2013). Sampling in developmental science: Situations,
shortcomings, solutions, and standards. Developmental Review, 33(4), 357-370.
https://doi.org/10.1016/j.dr.2013.08.003

Blylkoztlrk, S. (2018). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi (22. baski). Pegem Akademi.


https://doi.org/10.1080/10901027.2011.622235
https://doi.org/10.1501/Ozlegt_0000000082
https://doi.org/10.1016/j.dr.2013.08.003

Genel Egitim Lisans Programlarindaki Ogretmen... 575

Biiyiikoztiirk, S, Cakmak, E.K., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. Demirel, F. (2012). Bilimsel arastirma
yontemleri (34. Baski). Pegem Akademi.

Can, A. (2017). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. Pegem Akademi.

Citil, M., Karakog, T., & Kiigiikdzyigit, M. S. (2018). Ozel egitim lisans dersinin 6gretmen adaylarinin bilgi
diizeylerine ve engellilere yénelik tutumlarina etkisi. Abant izzet Baysal Universitesi Eg§itim
Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 815-833. https://doi.org/10.17240/aibuefd.2018..-431449

De Boer, A., Pijl, S. J.,, & Minnaert, A. (2011). Regular primary schoolteachers’ attitudes towards
inclusive education: A review of the literature. International Journal of Inclusive Education,
15(3), 331-353. https://doi.org/10.1080/13603110903030089

Deniz, E., & Coban, A. (2019). Kaynastirma egitimine iliskin 6gretmen gorusleri. Electronic Journal of
Social Sciences, 18(70), 734-761. https://doi.org/10.17755/esosder.448379

Diken, i. H., & Sucuoglu, B. (1999). Sinifinda zihin engelli ¢ocuk bulunan ve bulunmayan sinif
O0gretmenlerinin  zihin  engelli  g¢ocuklarin  kaynastiriilmasina  yonelik  tutumlarinin
karsilastirilmasi. Ankara Universitesi E§itim Bilimleri Fakiiltesi Ozel EGitim Dergisi, 2(3), 25-39.
https://doi.org/10.1501/0zlegt 0000000042

Esmer, B., Yilmaz, E., Glines, A. M., Tarim, K., & Delican, B. (2017). Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma
ogrencilerinin egitimine iliskin deneyimleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 25(4), 1601-1618.

Ferrante, J. (2014). Sociology: A global perspective. Cengage Learning.

Firat, T. (2014). Farkli egitim kademelerinde gbrev yapacak 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya
yonelik tutumlarinin incelenmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
7(18), 597-628.

Flower, A., McKenna, J. W., & Haring, C. D. (2017). Behavior and classroom management: Are teacher
preparation programs really preparing our teachers? Preventing School Failure: Alternative
Education for Children and Youth, 61(2), 163-169.
https://doi.org/10.1080/1045988X.2016.1231109

Forehand, M. (2010). Bloom’s taxonomy. Emerging Perspectives on Learning, Teaching, and
Technology, 41(4), 47-56.

Fritz, C. O., Morris, P. E., & Richler, J. J. (2012). Effect size estimates: Current use, calculations, and
interpretation. Journal of  Experimental Psychology: General, 141(1), 2-
18. https://doi.org/10.1037/a0024338

Girgin, I. (2021). Egitimcilerin Kaynastirmaya Yénelik Mesleki Gelisim ihtiyaglari. OPUS Uluslararasi
Toplum  Arastirmalari  Dergisi,  8(Egitim  Bilimleri Ozel Sayisi), 4151- 4175.
https://doi.org/10.26466/0pus.845376

Gozin, 0., & Yikmis, A. (2004). Ogretmen adaylarinin kaynastirma konusunda bilgilendirilmelerinin
kaynastirmaya yonelik tutumlarinin degisimindeki etkililigi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel E§itim Dergisi, 5(2), 65—77. https://doi.org/10.1501/0zlegt 0000000081

Hair, J. F., Black, W., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2010). Multivariate data analysis: A global
perspective. Pearson.


https://doi.org/10.17240/aibuefd.2018..-431449
https://doi.org/10.1080/13603110903030089
https://doi.org/10.1501/Ozlegt_0000000042
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0024338
https://doi.org/10.26466/opus.845376
https://doi.org/10.1501/Ozlegt_0000000081

Genel Egitim Lisans Programlarindaki Ogretmen... 576

Hargrove, L. J. (2001). Assessment and inclusion: a teacher's perspective. Preventing School Failure:
Alternative Education for Children and Youth, 45(1), 18-21.
https://doi.org/10.1080/10459880109599810

Hassmén, P., & Hunt, D. P. (1994). Human self-assessment in multiple-choice testing. Journal of
Educational Measurement, 31(2), 149-160. https://doi.org/10.1111/j.1745-
3984.1994.tb00440.x

Hellstrom, T., & Husted, K. (2004). Mapping knowledge and intellectual capital in academic
environments: A focus group study.Journal of Intellectual Capital,5(1), 165-180.
https://doi.org/10.1108/4691930410512987

Hunt, D. P. (2003). The concept of knowledge and how to measure it. Journal of Intellectual Capital,
4(1), 100-113. https://doi.org/10.1108/14691930310455414

Krathwohl, D. R. (2002). A revision of Bloom's taxonomy: An overview. Theory into Practice, 41(4), 212-
218. https://doi.org/10.1207/s15430421tip4104 2

Kurtulus, Y. (2020). Odretmen adaylarinin ézel editim ve kaynastirmaya yénelik bilgi ve gériisleri.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Edirne: Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Lu, M., Zou, Y., Chen, X., Chen, J., He, W., & Pang, F. (2020). Knowledge, attitude and professional self-
efficacy of Chinese mainstream primary school teachers regarding children with autism
spectrum  disorder.  Research in  Autism  Spectrum  Disorders, 72, 1-12.
https://doi.org/10.1016/j.rasd.2020.101513

Mavropoulou, S., & Padeliadu, S. (2016). Greek teachers’ perceptions of autism and implications for
educational practice. Autism, 4(2), 173-183. https://doi.org/10.1177/1362361300004002005

McLeskey, J., Billingsley, B., & Ziegler, D. (2018). Using high-leverage practices in teacher preparation
to reduce the research-to-practice gap in inclusive settings. Australasian Journal of Special and
Inclusive Education, 42(1), 3-16. https://doi.org/10.1017/jsi.2018.3

McMillan, J.H. & Schumacher, S. (2006). Research in education: Evidence-based inquiry (6th Edition).
Pearson, London.

Milli  Egitim  Bakanhg  (2022a). Resmi istatistikler.  http://sgb.meb.gov.tr/www/resmi-
istatistikler/icerik/64 (Erisim tarihi: 12.07.2023)

Milli Egitim Bakanligi (2022b). Hizmet ici editim planlari. https://oygm.meb.gov.tr/www/hizmetici-
egitim-planlari/icerik/28 (Erisim tarihi: 12.07.2023)

Nacaroglu, G. (2014). Okul éncesi kaynastirma egitimi uygulamalarinin 6gretmen tutumlarina gére
incelenmesi (Gaziantep ili 6rnedi). Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Gaziantep: Gaziantep
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi

Ozan, S., & Sarica, A. D. (2021). Bireysellestirilmis egitim programi: Sinif ve rehberlik 6gretmenlerinin
deneyimleri. Ankara Universitesi E§itim Bilimleri Fakiiltesi Ozel E§itim Dergisi, 22(1), 147-174.
https://doi.org/10.21565/0zelegitimdergisi.664973

Rakap, S., & Kaczmarek, L. (2010). Teachers’ attitudes towards inclusion in Turkey. European Journal
of Special Needs Education, 25(1), 59-75. https://doi.org/10.1080/08856250903450848



https://doi.org/10.1080/10459880109599810
https://doi.org/10.1111/j.1745-3984.1994.tb00440.x
https://doi.org/10.1111/j.1745-3984.1994.tb00440.x
https://doi.org/10.1108/4691930410512987
https://doi.org/10.1108/14691930310455414
https://doi.org/10.1207/s15430421tip4104_2
https://doi.org/10.1016/j.rasd.2020.101513
https://doi.org/10.1177/1362361300004002005
http://sgb.meb.gov.tr/www/resmi-istatistikler/icerik/64
http://sgb.meb.gov.tr/www/resmi-istatistikler/icerik/64
https://oygm.meb.gov.tr/www/hizmetici-egitim-planlari/icerik/28
https://oygm.meb.gov.tr/www/hizmetici-egitim-planlari/icerik/28
https://doi.org/10.21565/ozelegitimdergisi.664973
https://doi.org/10.1080/08856250903450848

Genel Egitim Lisans Programlarindaki Ogretmen... 577

Shah, R., Das, A., Desai, |., & Tiwari, A. (2016). Teachers' concerns about inclusive education in
Ahmedabad, India. Journal of Research in Special Educational Needs, 16(1), 34-45.
https://doi.org/10.1111/1471-3802.12054

Sahbaz, U. & Kalay, G. (2010). Okuléncesi egitimi 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin
gorislerinin belirlenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 19, 116-135.

Uysal, I., & Kilic, A. (2022). Normal dagilim ikilemi. Anadolu Journal of Educational Sciences
International, 12(1), 220-248. https://doi.org/10.18039/ajesi.962653

Vaz, S., Wilson, N., Falkmer, M., Sim, A., Scott, M., Cordier, R., & Falkmer, T. (2015). Factors associated
with primary school teachers’ attitudes towards the inclusion of students with disabilities. PLoS
One, 10(8), 1-12. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0137002

von Hoyer, J. F., Kimmerle, J., & Holtz, P. (2022). Acquisition of false certainty: Learners increase their
confidence in the correctness of incorrect answers after online information search. Journal of
Computer Assisted Learning, 38(3), 833-844. https://doi.org/10.1111/jcal.12657

Yarali, D. (2015). Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yénelik tutumlarinin baz
degiskenler agisindan incelenmesi. Erzincan Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 431-
455, https://doi.org/10.17556/jef.02712

Yiksek  Ogretim  Kurulu. (2018). Yeni 6&gretmen  yetistirme lisans  programlari.
https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-ogretim-dairesi/yeni- ogretmen-
yetistirme-lisans-programlari (Erisim tarihi: 27.01.2023)


https://doi.org/10.1111/1471-3802.12054
https://doi.org/10.18039/ajesi.962653
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0137002
https://doi.org/10.1111/jcal.12657
https://doi.org/10.17556/jef.02712

Genel Egitim Lisans Programlarindaki Ogretmen... 578

EK-1: BiLGi DUZEYi SORULARI

OZEL GEREKSINiMLI GGRENCILER VE OZEL EGiTiM HAKKINDA GENEL BiLGi DUZEYiNi OLCEN
SORULAR

1) Asagidakilerden hangisi engelliligin tanimidir? (Hatirlama)

A) Dogum 6ncesinde, dogum aninda ve dogum sonrasinda olusan gesitli etmenlerle, organlarin
islevlerini yerine getirmesinde ve goérevlerini yapmasinda etkili olan zorlanim durumudur.

B) Zedelenmeye bagli olarak duyu organlarinin islevlerinde gézlenen kayiplarin ortaya cikardigi
yetersizlikten etkilenme nedeniyle bireyin cevreyle etkilesimde karsilastigi problem durumudur.

C) Zedelenmeye bagl olarak zihinsel, fiziksel, davranissal ya da duyu organlarinin tamaminda ya da
kismen islevlerinde gozlenen kayiplarin ortaya ¢ikardigi durumdur.

D) Bireyin yasamini etkileyen degiskenlerden olusan ve olumsuzluklara neden olarak bagimsiz
yasamini zorlastiran durumdur.

E) Her tlrli destege ragmen ilerleyememe ve akranlarindan anlamli 6lglide farkliliklara sahip olma
durumudur.

2) isitme kaybi olan ve okuma becerisi iyi olan bir 6grenci i¢in siniftaki konusmalar yaziya
déniistiiren bir teknolojik yazilimli tablet kullanilmaktadir. Ogrencinin bu uyarlamayla akranlarindan
geride kalmadigi, onlarla ayni diizeyinde 6grenme becerilerini kazandigi ve akademik agidan son
derece basarili bir performans sergiledigi gorilmiistiir. Bu sinifta kullanilan tablet ile ilgili
asagidakilerden hangisi séylenebilir? (Kavrama)

A) Engelin yetersizlige donlismesinin 6niine gegmistir.
B) Zedelenmenin yetersizlige donlismesinin online ge¢mistir.
C) Yetersizligin zedelenmeye déniismesinin 6niine gecmistir.
D) Yetersizligin engele donlismesinin 6nline ge¢mistir.

E) Engelin zedelenmeye donlismesinin dniine gegmistir.

o Engelli bireyler ugursuz olarak goérilmustar.

e Engelli bireyleri doguran aileler toplumdan dislanmistir.

e Engelli bireylerin ruhlari, kétd ruhlar tarafindan kusatilmistir.

e Aristo gibi filozoflar bu bireylerin toplumda gereksiz oldugu goriisiinii savunmustur.

3) ilkgag ve orta ¢ag Avrupasi’nda engellilere yénelik olarak yukarida siralanan tutum ve
inaniglar, asagidaki sonuglardan hangisini dogurmustur? (Analiz)

A) Engelli bireylerin tedavi edilmesi icin tip bilimi kullaniimistir.

B) Engelli bireylerin aileleri sehrin dis kisminda yasamaya zorlanmistir.
C) Engelli bireyler olduralmustdr.

D) Engelli bireylere yonelik dini tedaviler uygulanmustir.

E) Topluma ibret icin engelli bireyler sokaklarda kullanilmistir.
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Engelli bireylerin egitim tarihine bakildiginda ilk olarak 16.yy baslarinda birkag¢ rahip veya doktor
tarafindan agilan (6rn., Pedro Ponce de Leon, John Bulver) isitme engelli okullarinin yer aldigi
gorilmektedir. Daha sonralari 17 yy.”da gérme engellilere yonelik okullar da agilmistir. Zihin
engellilerin egitimine ise ¢ok daha sonralari &nem verilmistir.

4) Yukaridaki tarihsel bilgiler dikkate alindiginda asagidaki yargilardan hangisine ulasilamaz?
(Analiz)

A) Zihin yetersizligi olan bireyler isitme ve gérme yetersizligi olan bireylere kiyasla tarihte daha fazla
ihmal edilmistir.

B) isitme ve gérme yetersizligi olan bireylerin goriiniirligii ve topluma kazandirilmasi daha kolay
olmasi nedeniyle egitimleri daha erken donemlerde dikkati ¢ekmistir.

C) Zihin yetersizligi olan bireylerin fark edilmeleri IQ testlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte daha yakin
zamanlarda 6nem kazanmustir.

D) Zihin yetersizligi olan bireylerin egitimleri 5Gnemsenmemis, daha ¢ok ilagla tedavi edilmeleri igin
calismalar yapilmstir.

E) Dinlerin engelliler tizerinde olumlu tutuma sahip olmasi bu bireylerin toplumsal kabuliinde ve
egitimlerinde olumlu sonuglar dogurmustur.

5) Asagidakilerden hangisi “Ozel egitimde hizmeti ayaga gotiirmek esastir.” ilkesine yonelik bir
uygulamayi igerir? (Uygulama)

A) Okul doneminde ¢ok agir rahatsizlik geciren ve bu nedenle l¢ ay hastanede olan bir 6grenci icin
hastanede egitim verilmesi

B) Kisith imkanlardan 6tlirli okula erisemeyen bir 6grencinin okula erisimini saglayacak sekilde
diizenlemeler yapilmasi

C) Cocuga 6zgii egitim programinin planlanmasi

D) Cocugun egitiminden sorumlu olan tim birey ve kurumlarin Milli Egitim Bakanlhgi’'na bagli
olmasinin saglanmasi

E) Genel egitim okullarinda tim ¢ocuklara yonelik egitimlerin verilmesini saglayacak ortamlarin
olusturulmasi

1) Egitsel degerlendirme
II) Yerlestirme (Hangi ortamda egitim alacagina karar verme)
[l1) Medikal destek sunma

IV) Psikoterapi hizmeti sunma

6) Yukaridakilerden  hangisi/hangileri Rehberlik Arastirma  Merkezleri (RAM)’nin
gorevlerindendir? (Hatirlama)

A)lvelV B) ll ve IV C) Yalniz Il

D) llve lll E)lvell
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7) Akademik olarak basarisi diisilkk olan bir 6grencinin 6grenme giicligii olmasindan
siphelenen bir 6gretmen durumu okulun rehber 6gretmeniyle paylagsmis ardindan rehber
6gretmenin de Onerileriyle o 6grenciyi en 6ne oturtma, derslerinde basarili bir arkadasiyla
eslestirerek akran destegi almasini saglama, ek 6gretimler sunma, geri kaldigi konularda aileden
destek alma gibi cesitli uygulamalar yapmistir. Ogretmenin gerceklestirdigi bu uygulamalar,
“tanilama”nin hangi agamasinda yapilmahdir? (Kavrama)

A) Degerlendirme siirecinde

B) Gonderme Oncesi siiregte

C) Tarama slirecinde

D) Yerlestirme siirecinde

E) Bireysellestirilmis egitim plani hazirlarken

En az kisitlayici egitim ortami “6zel egitime ihtiyaci olan bireyin; toplumla bitiinlesmesini saglamaya
yonelik sosyal, 6z bakim, dil ve iletisim alanlarindaki davranislar ile diizeyine uygun akademik ve
mesleki bilgi ve becerileri kazandirmak amaciyla destek egitim hizmetlerinin de verildigi ve mimkdin
oldugunca yetersizligi olmayan akranlariyla bir arada olmasini saglayan en uygun egitim ortami”
olarak tanimlanir. En az kisitlayici egitim ortami 6grencinin en iyi egitim alabilmesinin saglanacagi
olanaklar dikkate alinarak uygunluklari degerlendirilir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018).

8) Yukaridaki tanimlama dikkate alindiginda tamamen gorme engelli bir birey icin en az
kisitlayici egitim ortami asagidakilerden hangisi olabilir? (Degerlendirme)

A) Gérme yetersizligi olan 6grencilerin egitim gordigu siniflar
B) Genel egitim okullarindaki karma 6zel egitim siniflar

C) Genel egitim okullarindaki genel egitim siniflar

D) isitme ve fiziksel yetersizligin bir arada oldugu siniflar

E) isitme yetersizligi olan dgrencilerin oldugu siniflar

9) Sinifinizda diger 6grencilerle kiyaslandiginda resim alaninda yetenekli olan bir 6grenciniz
bulunmaktadir. Bu 6grencinin ailesine 6grencinin yeteneklerini gelistirebilecek bir egitim firsati
yakalamasi igin asagidaki hangi tavsiyeyi yaparsiniz? (Uygulama)

A) Hastaneye gitmelerini tavsiye etmek

B) Rehberlik Arastirma Merkezleri'ne basvurmalarini tavsiye etmek
C) Ozel egitim servisine yénlendirmek

D) Bilim ve Sanat Merkezleri’'ne basvurmalarini tavsiye etmek

E) Rehabilitasyon Merkezleri’ne yonlendirmek
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10) Aile ¢ocugunun engelli olacagini ilk 6grendigi zaman sok, inkar, sugluluk/kizginlhk, pazarlik,
uyum ve kabul siireglerini sirasiyla yasayabilmektedir. Aile ¢ocugunun yetersizlik durumunu
kabullenme asamasina gelse de zaman zaman durumlar basa sarabilmektedir. Bunun nedeni ne
olabilir? (Kavrama)

A) Ailenin diger ¢ocuklarla zaman zaman kendi cocugunu kiyaslayabilmesi
B) Ailenin ¢ocugunu aslinda higbir zaman kabullenmedigi gercegi

C) Aile fertlerinin birbirinden destek alamamasi

D) Toplumsal farkindaligin olmamasi

E) Ailenin kendi kisisel iyi olus halini kaybetmesi

e Para kullanma becerisi zayiftir.

e Haklarina sahip ¢ikma becerileri zayiftir.

e Kendini ydnetme becerileri zayiftir.

e Farkliliklara adapte olmada sorunlar yasarlar.

11) Zihin yetersizligi olan 6grencilerin yukarida sergiledigi davraniglar uyumsal davraniglaniyla
iliskili olup tanilama siirecinde bu tiir becerilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore zihin
yetersizligi olan bireylerin yetersizlikten etkilenme diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla ilgili
asagidakilerden hangisi séylenebilir? (Degerlendirme)

A) Yetersizlikten etkilenme diizeylerinin belirlenmesinde en 6nemli gésterge zeka testleridir.

B) Yetersizlikten etkilenme diizeylerinin belirlenmesinde glinliik yasamlarinda sergiledikleri
becerilerin kapsamli degerlendirilmesi gerekir.

C) Yetersizlikten etkilenme diizeylerinin belirlenmesinde becerileri baska ortamlarda genelleme
durumlarinin degerlendirilmesi gerekir.

D) Mesleki agidan yeterli diizeye gelmesi amaciyla yetersizlikten etkilenme dizeyleri belirlenir.

E) Soyut disiinme yetilerini gelistirme temel amag oldugu icin yetersizlikten etkilenme dizeyleri
belirlenir.

12) Bir aile ii¢ yasindaki cocuklarinda 68renme, davranisg ve bir takim saglik sorunlarini fark eder
etmez ilgili uzmanlara basvurmustur. Uzmanlar gerekli degerlendirmeleri yapmislar ve aileye cesitli
oneriler sunmuslardir. Aile agsagidaki uzman 6nerilerinden hangisini yaparsa ¢ocugun 6grenme ve
davranis sorunlarini en aza indirmek igin kalici bir adim atmisg olur? (Uygulama)

A) Cocugun saglk sorunlari icin 6nerilen ilaglari kullandirmalari

B) Aile ici etkilesimin gliglendirilmesi icin ¢aba sarf etmeleri

C) Erken midahale ile gocugunun erken yasta egitim almasini saglamalari
D) Cocugun diyet programini uzman 6nerilerine uyarak uygulamalari

E) Cocuguyla birlikte giinliik oyun oynama etkinligi gergeklestirmeleri
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e Diisuk benlik algilari vardir.

e Ogrenilmis caresizlik siklikla goriilmektedir.

e Biriyle etkilesim kurma ve sirdiirme becerileri zayiftir.

o Kendilerinden kiguk kisilerle arkadaslik kurarlar.

13) Yukarida zihin yetersizligi olan 6grencilere iligkin belirtilen 6zellikler 6grencilerin duyusal ve
sosyal 6zellikleriyle iliskilidir. Buna gore asagidaki cikarimlardan hangisi yapilabilir? (Analiz)

A) Kendilerinden kii¢lik cocuklari oyuna katma becerileri bulunmaktadir.

B) Akademik alanda yasadiklari problemler sosyal yasamlarina da olumsuz etki edebilmektedir.
C) Sosyal anlamda yasadiklari sorunlardan dolayi bilissel 6zellikleri etkilenmektedir.

D) Dil ve konusma yetileri oldukga zayiftir.

E) Sosyal erisimlerinde ¢evre diizenlemelerine gereksinim duyarlar.

Kanner 1943 yilinda 11 cocukla yaptigi calismada otizm spektrum bozuklugu olan cocuklarin
Ozelliklerini tanimlamistir. Bunlardan bazilari asagidaki gibidir:

. Tuhaf ve tekrarl bedensel hareketler

. Konusamama veya ekolali (tekrarlamali) konusma

. Kucaga alinmaya karsi direng gésterme

. Belirgin bir yemegi strekli tercih etme

° Cevrelerinden gelen uyaranlara karsi kayitsizlik

14) Kanner’in bu tanimlamasindan sonra uzmanlar bunun nedenlerini ilk baslarda aile-cocuk

etkilesimindeki yetersizliklerle iliskilendirmisler ve “buz dolabi anne” terimiyle bir sorun
tanimlamiglardir. Bu g¢ocuklarda bu tiir davraniglarin gelismesinin anne-¢ocuk etkilesimine
dayandirilmasinin bir sonucu olarak o donem igin asagidakilerden hangisi soylenebilir?
(Degerlendirme)

A) Cocuklardaki davranislari iyilestirmek icin ilag tedavilerine baslanmistir.

B) Cocuklarin yakinlariyla etkilesimini artiracak psikoterapi uygulamalarina basglanmigstir.
C) Cocuklarin egitimlerine dncelik verilmistir.

D) Sadece ailelerin egitilmelerine yonelik calismalar yapilmistir.

E) Ceza yontemleriyle (sok, mahrum birakma gibi) davranis degistirme uygulamalari yapilmistir.

I) Ortak dikkat becerileri iyidir.
II) Sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinde sinirhliklar gérilir.
[11) Bilissel yetileri genellikle 50 IQ puanin altindadir.

IV) Yineleyici davranis 6riintllerine sahiplerdir.

15) Otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin 6zellikleri dikkate alindiginda yukaridakilerden
hangileri s6ylenemez? (Kavrama)

A) lve lll B) Il ve IV C) lllve IV

D) llve lll E)lvell
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ABD Hastaliklari Kontrol ve Onleme Merkezi’nin 2-8 yas arasindaki cocuklarla yaptigi calismalara

gore;

. 1990’ yillarda otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin orani 10000 de 4-5,
. 2006 yih verilerinde 150 de 1,

. 2010 yih verilerinde 68 de 1,

. 2014 yih verilerinde 59 da 1,

. 2020 yih verilerinde 54 te 1,

. 2022 yili verilerinde ise 44 te 1

oraninda yayginlik gosterdigi tespit edilmistir.

16) Asagidakilerden hangisi bu artisin bir sonucunu olusturabilir? (Degerlendirme)
A) OSB olan 6grencilerin genel egitim siniflarinda daha fazla yer alabilmesi

B) Cevre kirliliginin giderek artmasi

C) Kalitsal faktorlerin zamanla daha etkin olmasi

D) OSB olan bireylerin ailelerinin daha bilingli olmasi

E) OSB olan bireylerin belirlemede tani araglarinin gelismesi

17) Yapilan arastirmalara gore otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan bireylerin bagisiklik
sistemleri zayiftir. Bagirsak floralari bozuktur. Bu nedenle gesitli diyet yaklagimlari uygulanmaktadir
ancak heniiz kanitlanmigs gegerli bir uygulama yoktur. Sinifinizda OSB olan bir 6grencinizin ailesi de
bagirsak florasinin bozuklugundan ve gesitli diyet yaklasimlarinin faydali olabilecegi inancindan yola
¢ikarak internetten buldugu ve OSB olan ¢ocuklar diyet programiyla iyi edecegini belirten bir kisi ile
goriistiiglinii size belirtmistir. Ogretmen olarak aileyi bilimsel olmayan, kulaktan dolma bilgilere
itibar etmemeleri ve bilimsel dayanakli miidahalelere giivenmeleri konusunda uyarmaniz dogru bir
davranis olacaktir. Boyle davranmaniz asagidaki hangi atasozii ile aciklanabilecek gergegi

engellemek igin bir girisimdir? (Analiz)
A) Dost kara giinde belli olur. B) Denize disen yilana sarilr.
C) Alma mazlumun ahini ¢ikar aheste aheste. D) Eden bulur.

E) Yalancinin mumu yatsiya kadar yanar.

Dikkatini ayrintilara veremez.
e Sorumlulugunda olan ekipmanlari kaybeder.
e Cogu zaman elleri-ayaklari kipir kipirdir.
e Kendi sirasini beklemede giigliik ¢ceker.

18) Yukarida belirtilen 6zellikler agsagidaki hangi yetersizlik grubunu tanimlar? (Hatirlama)

A) Ogrenme giigligi

B) Zihin yetersizligi

C) Otizm spektrum bozuklugu

D) Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu

E) Gorme yetersizligi
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I) Bir ya da birden fazla akademik becerilerinde yetersizlik goralir.
II) Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu eslik edebilir.

1) 1Q (zeka) seviyeleri normal ya da normalin Gstlindedir.

19) Yukarida siralanan oOzellikler asagidaki hangi 0©zel gereksinimli 6grenci grubunu
tanimlamaktadir? (Hatirlama)

A) Otizm Spektrum Bozuklugu
B) Serebral Palsi

C) Ogrenme Guigltgi

D) Duygu-Davranim Bozuklugu

E) Zihin Yetersizligi

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde yapilan istatistik calismalarina gore 6-21 yas arasinda ozel
egitim alan tiim 6grencilerin %40,7’si 68renme gl¢ligl kategorisi altinda 6zel egitim hizmeti
almaktadir. Ulkemizde ise bu oranin %3 civarinda oldugu tahmin edilmektedir.

20) Ulkemizde 6grenme giicliigli olan ogrencilere yoénelik verinin az olusu asagidaki hangi
nedenden kaynakl olabilir? (Analiz)

A) Ulkemizde 6grenme giicliigii olan kisi sayisi azdir.
B) Toplumsal farkindaligimiz fazladir.
C) Ailelerin doktorlara inanci zayiftir.
D) Tanilamada problemlerimiz vardir.

E) Ogretmenler 6grenme giicligii hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

21) Ogrenme giigliigii, otizm spektrum bozuklugu, zihin yetersizligi gibi yetersizlik gruplarinin
erkeklerde kizlara gore daha fazla olusu bu tiir yetersizliklerin nedenlerinden asagidaki hangi
durumu desteklemektedir? (Degerlendirme)

A) Genetik faktorleri
B) Cevresel etmenleri
C) Bagisiklk sistemini
D) Kultlrel faktorleri

E) Merkezi sinir sistemi bozukluklarini
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Ogrenme giicligii olan 6grencilerin yaklasik %90’ inda okuma giigligi gorilmektedir. Okuma giicliigii
ogrencilerin yazilari beyinde algilama bozukluklarindan kaynakli olarak (6rn., ugan kelimeler,
parcalara ayrilan metinler, dalgali yazilar, kaybolan kelimeler) yogun olarak gorilmektedir. Bu durum
20. yy baslarinda gesitli bilim insanlari tarafindan metin korlGg, kelime korligi gibi terimlerle
adlandiriimigtir.

22) Yukaridaki bilgilere gére asagidaki yargilardan hangisine ulasilmaz? (Analiz)

A) Ogrenme giicliigii daha ¢cok okuma giicligii ile kendini géstermektedir.

B) Ogrenme gicliigii olan cocuklarin okuma yetersizligi diger akademik becerilerini de olumsuz
etkilemektedir.

C) Ogrenme giigligii ilk tanimlandig yillarda okuma giicliigii kapsaminda ele alinmistir.

D) Ogrenme giicliigii olan dgrencilere gozliik kullandirma, g6z ameliyati gibi cesitli tibbi miidahaleler
yapilirsa okuma gicliikleri giderilebilir.

E) Ogrenme giicligii olan &grenciler icin okuma destekli calismalarin yaptirilmasi akademik iyi
oluslarini destekleyecektir.

Duygu-davranim bozuklugu olan bireyler daha cok yasadiklari kosullardan etkilenebilmektedir. Bu
nedenle bu ¢ocuklarin degerlendirilmesinde g¢evresel olarak kapsamli degerlendirilmeleri ve problem
davranislarina neden olan durumlarin saptanmasi 6nem arz etmektedir.

23) Bir 6gretmenin sinifinda problem davraniglar sergileyen ve uzun siiredir bu davraniglarini
devam ettiren bir 6grencisi vardir. Ogretmen yukaridaki agiklamalar dikkate alarak ¢ocukta duygu
davranim bozuklugu olabileceginden siiphelenmektedir. Ogretmen asagidakilerden hangisini
yapmasi uygun olmaz? (Uygulama)

A) Okul rehber 6gretmenine danisabilir.

B) Ogrencinin tiim davranislarini hos goriyle karsilayabilir.

C) Aile ile cocuk hakkinda goérismeler yapabilir.

D) Cocugun cocuk psikiyatrisi bélimiine gonderilmesi durumunu ele alabilir.
E) Cocugun yakin gevresini gozlemleyebilir.

Bu bireyler; kaygili, depresyon halinde ve takintili distincelerdedirler. Baskalarina zarar vermezler
ancak genelde yalniz kalmak ve kendileriyle olan sorunlarini kendi i¢ diinyalarinda yasamak isterler.
24) Yukarida tanimi verilen 6grenci asagidaki hangi kategoride yer alir? (Hatirlama)

A) Dikkat eksikligi olan bireyler

B) Hiperaktivite bozuklugu olan bireyler
C) Disa yonelim bozuklugu olan bireyler
D) ige yénelim bozuklugu olan bireyler

E) Otizm spektrum bozuklugu olan bireyler
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Yetersizligin durumuna gore birincil, ikincil ve lglinclil olmak tzere (g tiir 6nleme yaklasimi vardir.
Birincil 6nleme yaklasimi kritik bir siireci icerir. Ornegin bebek dogduktan sonra yapilan isitme testleri
ile isitme yetersizliginin erken tanilanmasi hedeflenmektedir. Ulkemizde yeni dogan bebeklere isitme
testlerinin yapilmasi zorunludur. Bu uygulama ile isitme yetersizligi olan bebeklere erken miidahale
amaglanir. Boylelikle kritik donemler 6ncesi bebegin sesle tanismasi ve konusma becerisini 6grenmesi
saglanabilir. Bu uygulama birincil dnleme yaklasimi kapsaminda yer almakta ve sorunun neden
olabilecegi durumlarin erken midahale ile dnlenmesi amaglanmaktadir.

25) Yukaridaki 6rnege gore, matematik alaninda daha once problem yasamamis ancak son
konularda sorunlar yagayan bir 6grencisini fark eden bir 6gretmenin agagidaki davraniglarindan
hangisi birincil 6nleme yaklasimi kapsamina uyan bir uygulamadir? (Uygulama)

A) Aile ile gbrismesi

B) Rehber 6gretmen ile gbrismesi

C) Ek 6gretimlerle 6grencisini desteklemesi

D) Rehberlik Arastirma Merkezi’'ne yonlendirmesi

E) Arka siralara oturtarak basarisizligini arkadaslarindan gizlemesi

[) Sinif kurallarini 6grencilerle birlikte olusturma

I1) Rol oynama/model olma ile 6grencilerin sinif icinde dogru ve yanlhs olabilecek davranislari
degerlendirmelerini saglama

1) Sinif kurallarini ara ara sinifa hatirlatmak igin tekrarlama
IV) Sene basinda 6grencilerin olumsuz davranislarina agir ceza yaptirimlari uygulama

V) Sinif ici bazi olumsuz (sinif diizenini cok sekteye ugratmayan) davranislari gormezden gelme ve
hemen ardindan uygun davranislari sergilemesi durumunda pekistirme

26) Bir 6gretmen sinifinda problemli davraniglarin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik sene
basinda ve sonrasinda yukaridaki etkinliklerden hangisini yapmasi 6nemlidir? (Uygulama)

Al ITvelll B) I, 1, Nl ve IV C) I, IvVveVv
D) I, I, lllve V E)IL, 1, IV ve V

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi Madde-7’ye gdre; “Tanisi konulmusg dzel egitim gerektiren
cocuklar icin okul 6ncesi egitimi (3-6 yas) zorunludur. Bu egitim 6zel egitim okullari ile diger okul
oncesi egitim kurumlarinda verilir. Gelisim ve bireysel 6zellikleri dikkate alinarak, 6zel egitim
gerektiren cocuklarin okul 6ncesi egitim sireleri uzatilabilir.”

27) Bu yasal zorunluluk asagida verilen hangi 6zel egitim ilkelerinden hangisi ile agiklanabilir?
(Kavrama)

A) Ozel egitimde erkenlik esastir.

B) Ozel egitimde bireysellik esastir.

C) Ozel egitimde sureklilik esastir.

D) Ozel egitimde is birligi ve es glidim esastir.

E) Her cocugun egitim hakki vardir.
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28) Asagidaki seceneklerden hangisi yasal gorme engelli bireyi tanimlar? (Hatirlama)

A) lyi gbéren goziindeki (tiim diizeltmelere ragmen) gérme keskinligi (uzakhiga odakli gériis) normal
gbziin 20’de 1’i oranda yani 10/200 adimlik mesafalerde ya da daha az veya merkezi gorus agisi
(cevresel goris) 10 adim derecelik agilarin iginde kalan bireyler yasal agidan gérme engelli olarak
kabul edilir.

B) iyi géren goziindeki (tim diizeltmelere ragmen) gérme keskinligi (uzakliga odakl gériis) normal
gbzin 10’da 1’i oranda yani 20/200 adimlik mesafalerde ya da daha az veya merkezi goris agisi
(cevresel goris) merkezden 20 derecelik acilarin igcinde kalan bireylerdir.

C) Gérme giicliniin kismen ya da tamamen yetersizliginden dolayi, bireyin egitim performansinin ve
sosyal uyumunun olumsuz yonde etkilenmesi durumudur.

D) Gorme duyu organindaki herhangi bir sorun sebebiyle ortaya ¢ikan ve kisinin hayattan
beklentilerini, yasantisini etkileyen ve diizenli g6z sagligi kontroll gerektiren durumdur.

E) Gorme duyu organindaki herhangi bir sorun sebebiyle ortaya ¢ikan ve kisinin hayattan
beklentilerini, yasantisini etkilemeyen ve diizenli gbz sagligi kontrolii gerektirmeyen durumdur.

e Polio virisii cocuk felcine yol agmaktadir.

e Anne karninda gelisim slirecinde omurilikte bir bélgenin kapanmamasi sonucu spina bifida olusur.

e Kazalarla alinan darbeler sonucu omurilik yaralanmalari olusur.

o Nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte genetik, enfeksiyon, paketli gidalar gibi durumlarin
multiple sklerozis rahatsizligina neden olabilecegi tahmin edilmektedir.

29) Yukarida sirlanan ve fiziksel yetersizlige yol acan durumlar kiyaslandigi g¢ocuk felci

gliniimizde neredeyse yok denecek kadar azdir. Cocuk felcini digerlerinden ayiran durum

asagidakilerden hangisidir? (Kavrama)

A) Asilarla 6nlenebilmistir.

B) Genetik degildir.

C) Zamanla viris etkisini yitirmistir.
D) Anne rahminde olusmamaktadir.

E) Cevresel kaynakli bir sorun icermez.

30) Ustiin yetenekli olma nedeni kesin olarak bilinmemektedir. Genetik yapinin ve gevresel
uyaricilarin dnemli oldugu vurgulanmaktadir. Bireyin genetik araciligiyla getirmis oldugu 6zelliklerin
sekillenmesinde oncelikle aile olmak {izere okul, arkadas gevresi, ¢ocugun cevresel uyaranlar
acisindan zengin ortamda yetismesi 6nemli rol oynamaktadir. Buna gore, Mozart kadar tarihe damga
vurabilecek bir potansiyele sahip bir kisinin bliyliidiigiinde makine alaninda miihendis olmasi;
miizige, notalara ilgi duymasina karsin normal bir yetiyle bazi enstriimanlari ¢alabilmesi agsagidaki
durumlardan hangisi ile aciklanabilir? (Degerlendirme)

A) Ailesi onun egitimi icin hicbir caba sergilememistir.

B) Kiiglk yaslarda muzik aletleriyle calisma imkani olmamis ve bu becerisini gelistirememistir.
C) Cocukluk yasaminda yeterli ve dengeli beslenememistir.

D) Mihendislige ¢ok daha ilgi duymustur.

E) Bilingli bir anne-babanin yénlendirmesiyle miihendisligi tercih etmistir.
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UYGULAMA ALANINI OLGEN BIiLGI TESTi

1) Ogretim ortamlarinda pekistirme neden kullanilir? (Kavrama)

A) Davranig sikhgini artirmak igin

B) Davranis sikhigini azaltmak igin

C) Davranisin meydana gelisini sondiirmek igin
D) Oz saygiy! desteklemek igin

E) Kisisel iyi olusa katki sunmak igin

e Ogrenciyle ve ailelerle yapilan gériismeler

e Ogrencinin hosuna giden durumlari belirlemek igin sinif ici gdzlemler

e Ogrencinin en gok hosuna giden pekistireci belirlemek icin sistematik degerlendirmeler yapma

2) Sinifinda 6zel gereksinimli 6grencisi olan bir 6gretmen, 6grencisine gelisiglizel pekistire¢ sunmak
yerine yukandaki uygulamalarla 6grencisinin sevecegi pekistiregleri belirlemistir. Ogretmenin bu
uygulamalarini “dogrudur” ya da “yanlistir” yargisi iizerinden degerlendiren dogru secenek asagidakilerden
hangisidir? (Degerlendirme)

A) Yanlistir. Ogretim ortamlarinda pekistirecin 6grenciye goére belirlenmesi sinif igi hakimiyeti kaybetmeye
neden olabilir.

B) Dogrudur. Her pekistire¢ her 6grenciyi ayni yogunluk ve siddette pekistirmeyebilir.
C) Yanlistir. Ogretmen maddi olanaklari her zaman elverisli olmayan pekistirecleri almaya mecbur kalabilir.
D) Dogrudur. Ogrencide pekistirece doyum saglanmalidir ki 8grenci 6grenebilsin.

E) Yanhstir. Ogretmen siralanan uygulamalarla 6grencinin sevecegi pekistiregleri belirlese de dogru
pekistirecleri belirleyemez.

3) Bir 6gretmenin sinifinda yerinden kalkma davranisini sergileyen; dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olan bir 6grencisi i¢in agagidaki uygulamalardan hangisini yapmasi 6nerilmez? (Uygulama)

A) Ayaga kalkinca daha 6nce kazandigi artiyi/yildizi geri alma

B) Zarar verici bir davranis sergilemiyorsa ayaga kalkma davranisini gormezden gelme
C) Belli bir suire yerinden kalkmadan oturursa pekistirme

D) Ogrenci ayaga kalkinca sevdigi bir yiyecegi vererek yerine gegmesini sdyleme

E) Ogrenci yerinde oturur oturmaz yanina giderek pekistirme ve etkinlige dikkatini yénlendirme

4) Ogretmen 6grencinin pekistirme siirecini siliklestirmek amaciyla 6grenci dogru davranisi sergileme
sikhiginin degisen miktarina bagh olarak (kimi zaman ii¢ dogru davranisindan sonra, kimi zaman iki dogru
davranisindan sonra) ara ara pekistire¢ vermeye baslamistir. Ogretmen burada hangi pekistirme tarifesini
uygulamigtir? (Kavrama)

A) Stirekli pekistirme

B) Sabit oranli pekistirme

C) Degisken oranli pekistirme

D) Sabit zaman aralikli pekistirme

E) Degisken zaman aralikl pekistirme
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5) Ogretim ortamlarinda ipuglar siklikla kullaniimaktadir. Ozel gereksinimli bir 6grenciye sunulan
ipucunun hemen kaldirilmasi, kazandirilan becerinin artik dogru bir sekilde sergilenmemesine yol agabilir. Bu
nedenle ipuglarinin 6grenme 6gretme siirecinde agamali olarak kaldirilmasi tercih edilmelidir. Bu uygulama
sureci agagidakilerden hangisiyle tanimlanmaktadir? (Hatirlama)

A) Sondiirme

B) Siliklestirme

C) llimlastirma

D) Yogunlugu degistirme

E) Ayirt edici uyaran sunumu

6) Asagida renk Ogretiminin yapildigi uygulamalardan hangisi sabit bekleme siireli 6gretime uygun
olarak gergeklestiriimektedir? (Uygulama)

A) Ogretmen “Hangisi kirmizi, géster” diye hedef ydnerge sunduktan sonra 6grenci yanitini beklemeden
oniinde yer alan renklerden kirmizi olani gésterir.

B) Ogretmen “Hangisi kirmizi, géster” diye hedef yénerge sunduktan sonra dgrencinin yanit vermesi icin belli bir
siire bekler. Ogrenci dogru yaparsa pekistirir, yanhs yaparsa en diisiik yogunluga sahip ipucuyu sunar.

C) Ogretmen “Hangisi kirmizi, géster” diye hedef ydnerge sunduktan sonra 6grencinin yanit vermesi icin belli bir
siire bekler. Ogrenci dogru yaparsa pekistirir, yanlis yaparsa en yiiksek yogunluga sahip ipucuyu sunar.

D) Ogretmen “Hangisi kirmizi, gdster” diye hedef yénerge sunduktan sonra égrencinin yanit vermesi igin belli
bir siire bekler. Ogrenci dogru yaparsa pekistirir, yanlis yaparsa énceden belirledigi ipucuyu sunar.

E) Ogretmen “Hangisi kirmizi, gdster” diye hedef ydnerge sunduktan sonra égrencinin yanit vermesi igin belli bir
siire bekler. Ogrenci dogru yaparsa pekistirir, yanlis yaparsa énceden belirledigi ipucuyu her oturumda yanit
araligini bir miktar artirarak sunar.

7) Bir Turkce 6gretmeni destek egitim odasinda orta diizey zihin yetersizligi tanisi konmus, beceriyi yeni
ogrenmekte olan bir 6grencisi icin sifat sdzciiklerinin dgretimine baglamistir. Ogretme siirecinde 6gretmenin
asagidaki uygulamalardan hangisini yapmasi uygun olmaz? (Uygulama)

A) Ogretim &ncesinde sifat sdzciikleriyle ilgili 8gretim arag setlerini hazir etmelidir ve bu arag setleri 6grenci
hedef kazanimi elde edinceye degin degismemelidir.

B) Ogretmen sifat sdzciiklerinin yer aldigi calisma materyallerini 6grencinin &niine koyduktan sonra soruyu
sormali 6grenciye 6nceden tasarladigi ipuglarini tutarl bir bicimde sunarak 6gretimler gergeklestirmelidir.

C) Ogretmen dgrencinin dogru davranislari mutlaka pekistirmelidir. Ogretim oturumu sonunda yiyecek
pekistireci kullanarak dersi sonlandirabilir.

D) Ogretmenin sundugu dgretim sistematik ve tutarli olmalidir.

E) Ogretmen 6grenciye soru sorduktan sonra 6grenci yanlis yapsa da dgrenciyi pekistirerek derse motive
etmelidir.
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8) Bir 6gretmen sinifinda yerinden kalkarak arkadaslarinin yanina gidip onlari rahatsiz eden dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu bulunan bir 6grencisini 6nce sozlii olarak uyarmigtir. Ancak 6grenci, yerine
gecer gegmez kalkmis ve tekrar ayni davraniglari sergilemistir. Bu kez 6gretmen sinif 6niinde 6grencisinin tek
ayak iistiinde durmasi igin onu sinifin 6niine gikarmig ve tek ayak listiinde bekletmistir. Ancak 6grenci, komik
yiz ifadeleri yaparak arkadaslarini giildiirmiis ve sinif diizeninin iyice bozulmasina yol agmistir. Bu 6rnegi
dikkate aldiginizda asagidakilerden hangisi dogru bir ¢ikarim olacaktir? (Degerlendirme)

A) Ogretmenin ilk basta sézlii uyari yapmasi dogrudur.
B) Ogretmen &grencinin yerine gegmeden sinif 6niine gegmesini ancak arkasi déniik olmasini saglamaliyd.

C) Ogretmen gérmezden gelme davranisini sergilemis olsaydi ve 6grenci yerine geger gecmez dgrenciyi etkinlige
yonlendirseydi ileri problem davraniglar ¢ikmayabilirdi.

D) Ogretmen &grenci yerinden kalktigi ilk anda sinif &niine degil sinif disina &grenciyi ¢ikarsaydi ileri problem
davranislarin gtkmasi dnlenebilirdi.

E) Ogretmen 6grencisinin hicbir davranisini umursamamaliydi ve ders anlatimina devam etmeliydi.

9) Ogretmen yazma problemleri olan bir 6grencisiyle su uygulamalari yapmistir: (1) Cocugun 6niindeki
metni yazmasini istemistir. (1) Cocuk yanit araliginda dogru yazarsa miidahalede bulunmamis ve “aferin dogru
yazdin” diyerek pekistirmistir. (lll) Yanit arali§inda yanlis yazarsa 6nce kendisi model olarak dogru satirda
dogru yazma seklini gdstermistir. (IV) Daha sonra égrenciden benzer sekilde yazmasini istemistir. (V) Ogrenci
yanit araliginda hata yaparsa sozlii ipucu sunmustur. (V1) Ogrenci yanit araliginda dogru yaparsa pekistirmeden
“devam et” demistir. (VII) Ogrenci sozlli ipucundan sonra hata yaparsa 6gretimi bitirmistir. ipucunun giderek
azaltilmasiyla gergeklestirilen yukaridaki uygulamada hangi basamaklar hatali uygulama adimlarini igerir?
(Analiz)

A)l, 1l ve IV
B) VI ve VII
C) 11, Vi ve VII
D) V, Vi ve VII

E) lll ve VI

1) “Bugiin seninle tek basamakli sayilarda toplama islemini calisacagiz. Eger toplama islemini bilirsen
aligverislerde ileride karsilasacagin matematik problemlerinde bu becerilerini kullanabilirsin. Oniimiizde ¢alisma
kagidi var, hazirsan dersimize baslayalim mi?

1) “Simdi birlikte yapacagiz! Bu soruda ne sorulmus? Ug bes daha kag eder? Yanitla! (Ogrenci bes aklimda tig
parmaklarimda der ve gdsterir) Aferin bes aklimizda li¢c parmaklarimizda. Devam et! (Ogrenci, sekiz cevabini
yazar) Harika yaptin bravo sana der!

1) “Simdi ben yapacagim! Dikkatlice beni izle! Ug bes daha kag eder! Yanitlayayim. Bes aklimda iig
parmaklarimda, saylyorum. Alti, yedi ve sekiz. Sekiz eder ve cevabimi buraya yaziyorum.”

IV) “Simdi sen yapacaksin! Ben hi¢ karismayacagim. Soruyu oku ve yanitini yaz! Ogrenci g ile besi toplar.
Yanitini yazar. Ogretmen dgrencinin dogru yapip yapmamasini veri kayit formuna kaydeder.

V) Ogretmen 6rnekleyen sorularla yaptigi dgretimi ayni siralamadaki uygulamalarla, 6rneklemeyen sorularla
(6rn., 4 + 2 =10, dogru mu? Yanligsa dogrusunu yanitla! gibi) da devam ettirir.

10) Ogretmen ozel gereksinimli bir 6grenciye yukarida karmasik siralamada verilen uygulamalarla tek
basamakli sayillarda toplama islemi Ogretimini dogrudan Ogretim uygulamasiyla gerceklestirmistir.
Ogretmenin gerceklestirdigi bu uygulamalar dogrudan ogretim uygulama sistematigi disiiniildiigiinde
asagidaki seceneklerin hangisinde dogru olarak siralanmistir? (Analiz)

A) LIV, V
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B) I, 1L 1, 1V, V
LV, IV, 1,
D) I L LV, IV
E)LIL NIV, IV
11) Ogretmen ozel gereksinimli 6grencisine yonelik gergeklestirdigi 6gretimlerin etkili olup olmadigini

degerlendirirken, bir dénemde yalnizca iki sinav yaparak gerceklestirmektedir. Bu durumun uygun olup
olmama durumuyla ilgili asagidaki ¢ikarimlardan hangisi dogrudur? (Degerlendirme)

A) Ozel gereksinimli 8grencilerin 8grenmeleri yavas gerceklesmektedir, dolayisiyla iki defa degerlendirme
uygundur.

B) Ozel gereksinimli 6grenciler unutabilmektedir. Bir dénemde en az bes kez degerlendirilmeleri gerekir.

C) Ozel gereksinimli grencilerin gelisimleri 6gretimlerde uyarlamalara yapabilmeye imkan saglamasi icin her
hafta takip edilmelidir.

D) Ogretmen degerlendirmeleri dénemlik iki sinavla birlikte portfolyo agirlikli olmalidir. Portfolyo
degerlendirmesi de yaptiysa yeterli bir degerlendirme gergeklestirmis olur.

E) Ogretmen kendi dersinin degerlendirmelerinde diger 6gretmenlerin de degerlendirmelerini dikkate almalidir.

12) Bu uygulamada bir davranis pekistirilirken, diger davranis pekistirilmez. Amag uygun olan davranigin
pekistirilmesi, uygun olmayan davranisin pekistiriimemesidir. Bu uygulamayi tanimlayan pekistirme tiiri
asagidakilerden hangisidir? (Hatirlama)

A) Ayrimli pekistirme
B) Sondlirme

C) Olumlu pekistirme
D) Olumsuz pekistirme

E) Sembol pekistirme

13) Ogretmen sinifinda 6zel gereksinimli 6grencilere de s6z hakki vermek istemektedir. Bunun igin
yalnizca o 6grencilerin cevaplamasini istedigi sorular hazirlamig ve ders anlatiminda ara ara bu 6grencilere sinif
oniinde cevaplayacaklari sorular sormustur. Ogretmen 6zel gereksinimli 6grencilerden bazilarinin yerinden
kalkarak yanit verme, izin almadan konugarak yanit verme gibi davraniglarini gézlemistir. Uygun bir sekilde
yanit vermeleri igcin 6gretmenin asagidaki uygulamalardan hangisini yapmasi gerekir? (Uygulama)

A) Alternatif davranislarin ayriml pekistirilmesi uygulamasini yapmasi
B) Uyusmayan davranislarin ayriml pekistirilmesi uygulamasini yapmasi
C) Sozlu uyarilarda bulunarak higbirine s6z hakki vermemesi

D) Tepkinin bedeli uygulamasini yapmasi

E) Tepkiyi yarida kesme ve yonlendirme uygulamasini yapmasi

14) Matematik 6gretmeni destek egitim odasinda otizm spektrum bozuklugu olan bir 6grenciye toplama,
¢ikarma ve carpma becerilerini 6grettikten sonra kalansiz bélme islemi yapma becerileri icin galisma
gergeklestirmistir. Ogretmen bolme becerilerinde dgrencinin hata yaptigini fark etmistir. Ogrencinin hangi
basamakta daha yogun hata yaptigini belirlemek icin 6g8retmen agagidakilerden hangisini uygulamalidir?
(Uygulama)

A) Tek firsat yontemine gore 6grenciyi degerlendirmelidir.

B) Cok firsat yontemine gore 6grenciyi degerlendirmelidir.
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C) On kosul becerilerini tekrar degerlendirmelidir.
D) Basitten karmasiga dogru soru sormalidir.

E) Somut materyallerle 6gretimine devam ederek degerlendirme almalidir.

15) Beceri analizi uygulamasiyla bir hedef davranisin 6gretimi gergeklestiriimektedir. Bu kapsamda dogal
basamak siralamasinin takip edilerek yapildigi beceri analizi 6gretim uygulamasi asagidakilerden hangisiyle
tanimlanir? (Hatirlama)

A) Geriye zincirleme

B) Tim basamaklarin bir arada 6gretimi
C) Onciillere dayali dgretim

D) Sekil verme

E) ileriye zincirleme

16) Duygu-davranim bozuklugu olan bir 6grencinin arkadaslarina uygunsuz kelimeler kullanma (kiifiir
etme gibi) davranigini azaltmak isteyen bir 6gretmen, 6grenci uygunsuz kelime kullandigi her davranigini
Tiirkge kitabindan belirledigi bir metni defterine yazmasi sorumlulugunu vererek cezalandirmaktadir.
Ogretmenin gergeklestirdigi bu uygulama asagidakilerden hangisiyle tanimlanir? (Kavrama)

A) Tepkinin bedeli

B) Kosullu alistirma

C) Tepkiyi yarida kesme ve yénlendirme
D) Asiri diizeltme

E) Uyarma

17) Yazi 6gretiminde 6gretimi yapilan harf ile ilgili 6gretmenin hazirladigi ¢calisma kagidinda sirasiyla; (1)
¢izim yoniiniin gosterildigi belirgin harfin yer almasi, (1l) soluk cizgilerle harfin yer almasi, (Ill) kesikli cizgilerle
harfin yer almasi ve (IV) tamamen bagimsiz yapma icin yer ayrilmasi seklinde bir materyal tasarlayan
6gretmenin yaptigi islem asagidakilerden hangisidir? (Kavrama)

A) Sekil verme

B) Kosullu alistirma

C) ileriye zincirleme
D) Geriye zincirleme

E) S6ndirme

18) “Pekistirmenin geri gekilmesiyle davranisin sikhginda ya da siddetinde hizli bir artisin meydana
gelmesi ya da davranista ¢esitlenmenin meydana gelmesidir. Diger bir deyisle de uygun olmayan davraniglarin
azalmadan o©Once artma ve cesitlenme gostermesidir.” Yukaridaki tanim agagidakilerden hangisinin
acitklamasidir? (Hatirlama)

A) Genelleme

B) Gudilenme

C) Sonme patlamasi
D) Kalicihk

E) izlerlik sdzlesmesi



Genel Egitim Lisans Programlarindaki Ogretmen... 593

19) Bir 6gretmen elini agzina goétiiren bir 6grencisi igin yardimci 6gretmenden de destek alarak asagida
siralanan uygulamalari gergeklestirmistir. Once 6grenciyi uyarmistir: “Elini agzindan ¢ikar!”. Daha sonra ise
ogrenciyi yardimci 6gretmen lavaboya gotiirerek ellerini sabunla yikamasini saglamistir. Ogrencinin her elini
agzina goétiirmesi durumunda 6gretmen bu siireci tutarh bir sekilde devam ettirmistir. Ogretmenin yaptigi bu
uygulamadan cikarilabilecek en dogru yorum asagidakilerden hangisidir? (Degerlendirme)

A) Ogrencide davranis artar. Ciinkii 6grenci lavaboya gitmek icin siirekli ellerini agzina sokacaktir.

B) Ogrencide davranis azalir. Clinkii dgrenci lavaboda ellerini yikamasi asiri diizeltmeye neden olacak ve artik
ona maruz kalmak istemeyecektir.

C) Ogrencide davranis yogunlugu degismez. Clinkii 6grenci istemsiz bir hazla bu durumu yapmaktadir.
D) Ogrencide davranis artar. Ciinkii siirekli ilgi cekmek hosuna gidecektir.

E) Ogrencide davranis azalir. Clinkii etkinliklerinin siirekli yarida kalmasini istemeyecektir.

20) Ozel gereksinimli dgrencilerde 6grenmenin kalici olabilmesi daha zordur ve gesitli stratejilerle (6rn.,
¢oklu 6rnekler kullanma, giinliik yasamindan destekleme) bu desteklenmelidir. Bu baglamda, bir 6gretmen
6zel gereksinimli bir 6grencisine zihinden g¢ikarma isleminin 6gretimi sirasinda, 6grencinin bu kazanimi kalici
olarak edinmesini desteklemek igin asagidaki uygulama yaklagimlarindan hangisini yapmasi uygun olur?
(Kavrama)

A) Sinif uygulamalarinda ayda bir zihinden g¢ikarma islemlerine tekrar donme
B) Okul kantinine her gittiginde para Ustii verilmeden 6nce kalan para Ustlni kendisinin séylemesini saglama
C) Zihinden gikarma islemi 6gretimi sirasinda gorseller kullanma

D) Sinif 6nlinde 6grencinin zihinden ¢ikarma becerilerini degerlendirme ve dogru yapmasi durumunda sinifa
alkislatma

E) Zihinden gikarma becerisini degerlendirme islemini iki hafta da bir tekrarlama

e Meyve isimlerinin 6gretiminde giinlik yasaminda en yogun karsilasabilecegi meyveleri segerek sirasiyla
Ogretmistir.

o Tasitlarin 6gretiminde tim tasitlarin 6gretimini degil az sayida ancak evreni en iyi temsil edebilecek tasitlari
secerek onlarin 6gretimini yapmistir.

e El yikama becerisinin 6gretiminde farkli sabun tirlerini (el sabunu, sivi sabun ve koépuk) kullanarak 6gretim
yapmistir.

21) Bir anasinifi 6gretmeni, sinifinda 6zel gereksinimli 6grencisiyle yukarida belirtilen uygulamalan

gergeklestirmistir. Buna goére asagidaki ¢cikarimlardan hangisi dogrudur? (Degerlendirme)

A) Ogretmen cesitlendirmeyle 8grencinin bir beceriyi tam 6grenememesine neden olabilir.
B) Ogretmenin gerceklestirdigi uygulamalar 6grencinin hedef becerileri genellemesini saglar.
C) Ogretmen, dgrenci diizeyine inecek bir diizenleme gerceklestirmemistir.

D) Ogretmen, dgretimi bireysellestirerek 6grenci gereksinimini karsilamistir.

E) Ogretmen, bu uygulamalardan sonra 8grencisine baska bir beceri dgretiminde daha az zorlanir.
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22) Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan 6grencilerle yapilan ¢alismalar gostermektedir ki iletisim
becerilerinde resim-degis tokusuna dayal iletisim sistemlerinin kullanilmasiyla (PECS) iletisim becerileri
artabilmektedir. OSB olan 6grencilerin iletisim becerilerinin artmasinin bir sonucu olarak asagidaki
¢itkarimlardan hangisinin dogru olma olasiligi daha yiiksektir? (Analiz)

A) OSB olan 6grencilerin ortak dikkat becerileri gelisir.

B) OSB olan 6grencilerin goz kontagi kurma becerileri gelisir.
C) OSB olan 6grencilerin problem davranislari azalir.

D) OSB olan 6grencilerin akademik becerileri artar.

E) OSB olan 6grencilerin teknoloji kullanma becerileri artar.

23) Ogretmen sinifinda yer alan 6zel gereksinimli bir 6grencisine akran destekli 6gretim stratejisini
kullanarak bir egitim saglamistir. Akrani 6grenciyle bire bir ilgilenmis ve bireysellestirilmis egitim planinda yer
alan gesitli amaglarin kazandirilmasinda 6gretmenin 6grettigi uygulamalarla etkili 6gretimler sunabilmistir. Bir
zaman sonra o6grencinin sinif ici problem davraniglarinda da azalmalar gorilmistiir. Bu olumlu siirecin
yasanmasina neden olan en 6nemli etken asagidakilerden hangisinde agiklanmaktadir? (Analiz)

A) Ogrencide 6grenilmis caresizlik duygusu azalmistir.

B) Ogrenci 6gretmeninin kendisiyle ilgilenmesi nedeniyle saygi duymaya baslamustir.

C) Ogrencinin 6z-benligi, 6z-yeterligine gére daha fazla gelismistir.

D) Ogrencide sinifin bir pargasi olma ve akranlari tarafindan kabul edilme bilinci artmistir.
E) Ogrencide giidiilenme siireci aktifleserek sinif ortaminda da etkisi gériilmiistiir.

e Sinif arkadaslarina ve 6gretmenine uygun bir dille hitap etme

e  Esyalara zarar vermeden kullanma

e Ogretmen etkinligi yapmasini istedigine etkinligi yapmasi

e izin almadan yerinden kalkmama

e Arkadaslarinin sirasina gegmeme

24) Bir sinif 6gretmeni dikkat eksikligi ve hiperaktive bozuklugu olan 6grencisiyle yukaridaki maddelerin
yer aldig1 bir sozlesme imzalamistir. Ggrenci bu davranislan bir ders saati boyunca yapmasi durumunda bir
sembol (giilen yiiz) kazanacagi, yapmamasi durumunda ise X isareti alacagi s6zlesmede belirtilmistir. Ayrica
sozlesmede her X isaretinin bir giilen yiiz semboliinii silecegi yer almistir. S6zlesmeye uymasi durumunda
sembollerini (sevdigi etkinliklerden segilen) teneffiiste bilgisayarda oyun oynama, miizik sinifinda bir miizik
aleti calma, basket atma ve futbol oynama etkinliklerini yapmada kullanabilecegi belirtilmistir. ilk zamanlarda
6grenci sozlesmeye uymus ve hak ettigi sekilde (sembol pekistirmelerin ederi karsiiginda) pekistirilmistir.
Ancak bu uygulama bir miiddet sonra etkililigini kaybetmistir. Bu duruma neden olan faktor asagidakilerden
hangisidir? (Analiz)

A) Ogretmenin giilen yiiz sembolii kullanmasi grenciyi artik pekistirmemektedir.
B) Ogretmen sdzlesmeyi ara ara hatirlatmamustir.

C) Ogrenci ilag almaya baslamustir.

D) Akranlari tarafindan problem davranis sergilememesi yadirganmaya baslamistir.

E) Ogrenci yeterince dikkat cekemedigi hissine kapilmistir.
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BEP ALANINI OLCEN BiLGi TESTi
1) Birey
II) Amag
1) Degerlendirme
IV) Kosul
V) Olgiit

V1) Ozgiinliik

1) Yukaridakilerden hangileri bireysellestirilmis egitim planinda davranigsal amag¢ yazmanin 6geleridir?
(Hatirlama)

A) 1L, 111, 1V ve VI

B) I, I, lllve V

Q)L IVveV

D) I, NI, IVve V

E) L I, IVveVI
2) Uzun olani gésterme 68retimini hedefleyen bir 68retmen bireysellestirilmis egitim planina asagidaki
amag ciimlelerinden hangisini yazmasi davranigsal amag yazimi 6gelerini karsilar? (Degerlendirme)

A) Ahmet’e uzun olani goster dendiginde 6nline konulan iki nesneden uzun olani bes denemenin dérdiinde
isaret parmagiyla gosterir.

B) Ahmet’e uzun olani géster dendiginde uzun olani bes denemenin dérdinde %100 dogrulukta gosterir.
C) Ahmet’e uzun olani goster dendiginde 6niine konulan iki nesneden uzun olani gosterir.

D) Ahmet uzun olani bes denemenin dordiinde dogru bir bigcimde gosterir.

E) Ahmet uzun olani bes denemenin dérdiinde isaret parmagiyla gosterir.

e Ogrencinin 6grenme diizeyi nedir?

e Ogrencinin davranisi tutarl ve sistemli bir sekilde mi gerceklesmektedir?

e Ogrencinin davranislari ne tiir ipuglari ile gerceklesmekte ve zamanla davranisi bagimsiz yapabilmekte mi?
o  Ogrenci becerilerini yeterince genelleyebilmekte mi?

e  Ogrencide kazandiriimasi hedeflenen amaglar beklenen zamanda gergeklesmekte midir?

3) Yukarida siralan ogeler bireysellestirilmis egitim planlarinin (BEP) degerlendirilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Buna gore agsagidakilerden hangisi séylenemez? (Kavrama)

A) BEP’in islevselligini degerlendirilmesi yapiimalidir.

B) BEP kazanimlarinda genelleme yer almalidir.

C) Ogretim uygulamasinin etkililigi 8grenci ciktilarina gére degerlendirilir.
D) Ogretim uygulamasinin etkililigi edinilme siiresine gére degerlendirilir.

E) Ogretim uygulamasinin etkililigi kisiler arasi genelleme kapsaminda sorgulanmalidir.

4) Bir 6gretmen sinifinda yer alan Seda isimli 6zel gereksinimli bir 68rencisi icin su hedef kazanimi
belirlemistir: “Seda, kendisine ‘sorulari ¢6z’ hedef yonergesi sunuldugunda 15 adet tek basamakli toplama
islemlerinin yer aldigi ¢alisma kagidindaki sorularin tamamini dogru ¢ozer.” Ogretmen bu hedef kazanim
dogrultusunda egitime baslar. Ancak tekrarli 6gretimler yapsa da aldigi yoklamalarda 6grencide hedefe
ulagsamadigini gériir. Bunun nedeni ne olabilir? (Analiz)
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A) Calisma kagidinda yer alan 15 adet soru yeterli degildir.

B) Ogretmen davranigi 6lglimlenebilir tanimlamamustir.

C) Ogretmen bir sonraki becerilerin gretimine baslamamstir.

D) Ogretmenin koydugu 6grenme élciiti 6grenci diizeyini zorlayicidir.

E) Ogretmen sinif disinda da toplama etkinliklerine 6grenciyi yénlendirmemistir.

5) Bir 6gretmen sinifindaki bir 6grencisine uygun bir bireysellestirilmis egitim plani (BEP) hazirlamada
zorlanmaktadir. Bu nedenle de internetten buldugu hedef kazanimlarla amaglarini olusturmus ve 6gretim
uygulamalarina internette yer alan érnek BEP’lere bakarak karar vermistir. Oncelik sirasi diistiniildiigiinde
yukarida verilen durum agagidaki sorunlardan hangisine en ¢ok neden olabilir? (Degerlendirme)

A) Ogrenci icin genelleme becerilerinin olmamasina neden olmustur.
B) Ogrencinin kalici bir sekilde becerileri edinmesine engel olmustur.
C) Ogrencinin ders icin gereksinimleri iyi belirlenememistir.

D) Ogretim materyalleri 6grenci kazanimina uygun hazirlanamamustir.

E) Ogrenci icin tanimlanan hedef beceriler davranissal amag 6gelerine uygun degildir.

6) Ogretim asamalan olarak genellikle; edinim, akicilik, kalicihk ve genelleme seklinde &zellikler
siralanmaktadir. Kalicilik ve genelleme yer degistirebilmektedir. Kimi durumlarda genelleme, edinim ve akicilik
siirecinde de ¢alisilabilmektedir. Buna gore Sevgi isimli 6zel gereksinimli 68rencisiyle okuma becerisi edinimi
¢ahstiktan sonra 6grencide akiciik kazandirmak amaciyla 6gretmen Sevgi’nin bireysellestirilmis egitim
planinda agagidaki amag ciimlelerinden hangisine yer vermelidir? (Uygulama)

A) Sevgi, kendisine verilen 120 s6zcukli metni “oku” hedef yonergesi verildikten sonra 2 dakika igerisinde %100
dogrulukta okur.

B) Sevgi, kendisine verilen 120 s6zcukli metni“oku” hedef yonergesi verildikten sonra %90 dizeyinde dogru
okur.

C) Sevgi, kendisine verilen 120 s6zciikli metni “oku” hedef yonergesi verildikten sonra 2 dakika igerisinde okur.
D) Sevgi, kendisine verilen 120 s6zcukll bir baska metni 2 dakika igerisinde %100 dogrulukta okur.

E) Sevgi, kendisine verilen 120 s6zciikli bir baska metni “oku” hedef yonergesi verildikten sonra %90 diizeyinde
dogru okur.

Not: Google Formlara aktarilan bu sorularin her birinin coktan segcmeli kismina “Bu soruyu bos birakmak
istiyorum” secenegi de konulmus ve her sorunun altinda ayrica asagidaki Likert tipi degerlendirme sorusu yer
almigtir:

“.... soruya verdiginiz yanitin dogruluguna olan inang diizeyiniz nedir? (5 en yliksek puan 1 en disik puan)”

Hi¢ bilmiyorum. Cok iyi biliyorum.



Genel Egitim Lisans Programlarindaki Ogretmen...

597

EK-2: GRUPLARIN NORMALLIK TESTi SKEWNESS VE KURTOSiS DEGERLERi

Degiskenler Kategoriler  Gruplar Skewness Kurtosis
Cinsiyet Kadin [-0,333; 0,227] [-0,420; 0,451]
Erkek [0,174; 0,347] [-0,917; 0,681]
Baska Ders  Evet [-0,255; 0,414] [-0,453; 0,809]
Alma Hayir [-0,141; 0,214] [-0,804; 0,425]
B Temas Evet [0,046; 0,229] [-0,600; 0,455]
O.Ze.l Eéitim. Genel kurma Hayir [-0,509; 0,340] [-,935; 0,668]
Bilgi Duizeyi )
Sinif Ogretmenligi [-0,770; 0,564] [1,421; 1,091]
Matematik Ogretmenligi [-0,870; 0,752] [1,938; 1,481]
Tirkge Ogretmenligi [-0,724; 0;717] [0,563; 1,400]
Bolmler  \1izik Ggretmenligi [:0,124; 0,414] [-1,587; 0,809]
Fen Bilgisi Ogretmenligi [-0,154; 0,536] [-0,521; 1,038]
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi [-0,073; 0,343] [-0,309; 0,674]
Okul Oncesi Ogretmenligi [-0,403; 0,434] [-0,364; 0,845]
Yeterliligine iliskin inang Durumu [-0,324; 0,207] [0,519; 0,411]
Cinsiyet Kadin [-0,449; 0,249] [-0,110; 0,493]
Erkek [0,136; 0,361] [-0,733; 0,709]
Baska Ders  Evet [-0,492; 0,456] [-0,381; 0,887]
Alma Hayir [-0,244; 0,229] [-0,709; 0,455]
) Temas Evet [-0,236; 0,245] [-0,675; 0,485]
Ozel Egitim Kurma Hayir [-0,577; 0,733] [-0,577; 0,733]
Uygulamalari Bilgi N
Dilzeyi Sinif Ogretmenligi [0,359; 0,794] [-2,090; 1,587]
Matematik Ogretmenligi [-0,189; 0,794] [-1,945; 1,587]
Tirkge Ogretmenligi [-1,033; 0,913] [1,129; 2,000]
Bolimler

Miizik Ogretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi

[-0,440; 0,421]
[-0,204; 0,580]
[-0,503; 0,350]
[-0,462; 0,456]

[-1,026; 0,821]
[-0,760; 1,121]
[-0,609; 0,688]
[-0,593; 0,887]

Yeterliligine iliskin inang Durumu [-0,157; 0,207] [0,553; 0,411]
Cinsiyet Kadin [0,386; 0,249] [-0,98; 0,493]
Erkek [0,934; 0,361] [0,804; 0,709]
Bagka Ders  Evet [0,556; 0,456] [-0,700; 0,887]
Alma Hayir [0,579; 0,229] [0,215; 0,455]
‘ Temas Evet [0,486; 0,245] [0,190; 0,485]
prle .'"Ski” Bilgi  Kurma Hayir [0,722; 0,374] [-0,204; 0,733]
Dizey Sinif Ogretmenligi [-0,539; 0,794] [0,511; 1,587]
Matematik Ogretmenligi [-0,964; 0,794] [1,162; 1,587]
Tirkce Ogretmenligi [1,936; 0,913] [1,890; 2,000]
Bolimler  Mizik Ogretmenligi [-1,326; 0,821] [-1,326; 0,821]
Fen Bilgisi Ogretmenligi [0,303; 0,580] [-0,961; 1,121]
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi [0,052; 0,350] [-0,772; 0,688]
Okul Oncesi Ogretmenligi [0,487; 0,456] [-0,651; 0,887]

Yeterliligine iliskin inang Durumu

[-0,157; 0,207]

[0,553; 0,411]

* +1 arahigini asan degerler koyu punto ile vurgulanmistir.
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EK-3: NORMALLIK TESTi DEGERLENDIRMESINDE BLOOM TAKSONOMISi BOYUTLARININ SKEWNESS
VE KURTOSIS ARALIKLARI

Degiskenler Bloom Taksonomisi X ss Skewness Kurtosis
Boyutlari
Ozel Egitim Genel Hatirlama 3,14 1,53 [0,021; 0,192] [-0,817; 0,381]
Bilgi Duzeyi Kavrama 2,40 1,54 [0,367; 0,192] [-0,528; 0,381]
Uygulama 4,01 1,67 [-0,675; 0,192] [-0,492; 0,381]
Analiz 2,73 1,49 [-0,070; 0,192] [-0,879; 0,381]
Degerlendirme 2,79 1,28 [0,010; 0,192] [-0,250; 0,381]
Ozel Egitim Hatirlama 1,61 1,02 [0,105; 0,207] [-0,865; 0,411]
Uygulamalar Bilgi Kavrama 1,73 1,05 [0,102; 0,207] [-0,727; 0,411]
Duzeyi Uygulama 1,05 0,90 [0,628; 0,207] [0,031; 0,411]
Analiz 1,91 1,17 [0,116; 0,207] [-0,399; 0,411]
Degerlendirme 5,17 1,77 [-0,186; 0,207] [-0,575; 0,411]
BEP’e iliskin Bilgi Hatirlama 0,44 0,50 [0,253; 0,207] [-1,965; 0,411]
Duzeyi Kavrama 0,22 0,42 [1,374; 0,207] [-0,114;0,411]
Uygulama 0,28 0,45 [1,006; 0,207] [-1,004; 0,411]
Analiz 0,34 0,47 [0,703; 0,207] [-1,528; 0,411]
Degerlendirme 0,62 0,69 [0,659; 0,207] [-0,688; 0,411]

* +1 araligini asan degerler koyu punto ile vurgulanmistir.

EK-4: YANITLARIN DOGRULUGUNA OLAN iNANGC DUZEYLERINE iLiSKiN BETIMSEL BULGULAR

Degiskenler X ss Skewness Kurtosis

Ozel Egitim Genel Bilgi Diizeyi Dogruluk inang Diizeyleri 3,68 0,71 [-1,001; 0,192] [1,430; 0,381]
Ozel Egitim Uygulamalari Bilgi Diizeyi Dogruluk inang 3,32 0,79 [-0,360; 0,207] [0,484; 0,411]
Duzeyleri

BEP’e iliskin Bilgi Diizeyi Dogruluk inang Diizeyleri 3,31 0,90 [-0,061; 0,207] [-0,412; 0,411]

* +£1 araligini asan degerler koyu punto ile vurgulanmigtir
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Expanded Abstract

Introduction

In Tarkiye, the principle of "least restrictive environment" was adopted in 1997 with the
enactment of the "Statuary Decree on Special Education" (Statuary Decree No. 573). With this Statuary
Decree, it has become possible and common for students with special needs to be educated in the
same classrooms with other children as much as possible. The latest official statistical data published
by the Ministry of National Education (MEB) shows that approximately 75% of students with special
needs are included in mainstreaming practices (MEB, 2022a).

All candidates in teaching programs are trained in the basic concepts of special education,
characteristics of students with special needs and educational approaches for these students. In
addition to this, the compulsory "special education and inclusion" course leads to achieve such
objectives as individualized education program (IEP) and effective strategies in classroom
management; however, few studies exist as to how this course affects the teacher candidates'
knowledge about special education. (e.g., Citil et al.,2018; Kurtulus, 2020)

Considering these few studies, the "special education and inclusion" course seems effective in
increasing the level of knowledge of teacher candidates about special education and students with
special needs. However, these studies have limitations in various aspects. It is highly possible for
general education teachers to have a student with special needs in their classrooms in at least one
academic year of their professional life. Therefore, it is imperative for these teacher candidates to be
well-trained beforehand as to how they will function in case they have such a student in their
classrooms. In this respect, it is essential to investigate the impact of the teacher training program
updated in 2018 on the knowledge levels of teacher candidates regarding in-class special education
practices. In studies focusing on students with special needs, no study was found to determine the
level of comprehensive knowledge about classroom practices that can be employed for these students.

Given the aforementioned deficiency, this study aims to determine the general knowledge
levels of teacher candidates regarding special education and the knowledge levels related to special
education practices and IEP. To that extent, the goal is to evaluate knowledge levels across various
dimensions specified in Bloom's taxonomy. Within the scope of these objectives, answers to the
guestions listed below have been sought:

1. What is the effect of the teacher training program updated by Higher Education Council
(YOK) in 2018 on the general knowledge levels of general education teacher candidates related to
special education, their level of knowledge about special education practices and IEP? Is there a
statistically significant difference between knowledge levels?

2. Is there a statistically significant difference between various demographic variables of
general education teacher candidates and their knowledge levels?

3. Is there a significant relationship between general education teacher candidates' level of
belief that they have enough knowledge about special education and their actual knowledge levels on
the subject?

4. Is there a statistically significant difference when the general knowledge levels of general
education teacher candidates about special education and their knowledge levels about special
education practices and IEP are evaluated in terms of the dimensions in Bloom's taxonomy?

5. What is the relationship between the answers provided by general education teacher
candidates to questions related to knowledge level and their confidence level in the accuracy of those
responses?
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Method

In this study, convenience sampling method was utilized as the sampling method because it
provides easy access to teacher candidates who will participate in the research (Bornstein et al., 2013;
McMillan & Schumacher, 2006). Within the sampling framework, the study reached out to teacher
candidates who had taken the "Special Education and Inclusion" course at the university where the
research was conducted. After receiving information about the study, they voluntarily participated in
accordance with the principle of participant volunteering. A multiple-choice knowledge test consisting
of 60 questions created by the first author of this study was utilized to collect data on knowledge levels.
The knowledge test included three sections: (a) 30 questions assessing the general level of knowledge
about special education and students with special needs, (b) 24 questions measuring the level of
knowledge about special education practices, and (c) six questions assessing the level of knowledge
about IEP. In the creation process of these questions, five dimensions from Bloom's taxonomy were
considered: (a) remembering, (b) comprehension, (c) application, (d) analyzing, and (e) evaluation. The
number of questions generated in all three categories of the knowledge test was prepared to equally
represent the five sub-dimensions of Bloom's taxonomy. The knowledge tests, which are finalized after
expert opinions, consist of multiple-choice question items with five options. Furthermore, apart from
these options, "l want to leave this question blank." option is also included. In the created knowledge
test, itis also aimed to determine the confidence level in knowing the relevant question correctly under
each question item. For this purpose, questions related to the belief in accuracy, in the format of a
Likert scale, have been included beneath the question items. These questions were uniformly phrased
as "What is your confidence level in the accuracy of your answer to the ... question (5 highest score, 1
lowest score)."

The overall number of participants in the test assessing general knowledge about special
education and students with special needs is 160. Of these, 137 participants took part in the tests
evaluating knowledge in special education practices and IEP. In this study, various statistical tests were
applied using the SPSS software program to determine the relationships specified in the objectives of
this study. To address the first research question in this research, the averages of the responses
provided by participants in the knowledge tests were determined. Descriptive information related to
these averages was identified, and a comparison was made based on this information. Since three
separate tests were administered to each group, the One-Way ANOVA test was employed to
determine whether the averages obtained from the three tests differed significantly, assuming that
the normality assumptions were met for related samples. In this study, it was considered indicative of
meeting the normality assumptions if the skewness and kurtosis values were within the range of £1
when at least 30 participants were present in a group (Can, 2017; Hair et al., 2010; Uysal & Kilig, 2022).
Due to participant losses in the second and third tests, analyses were conducted by imputing average
values from the tests rather than excluding data gaps when seeking answers to the first research
question.

To answer the second research question, the normality of the data was initially tested by
examining the number of participants in each group and the skewness and kurtosis values. If the
normality assumption was met, the t-test was applied to detect statistically significant differences in
groups comprised of two participants. For groups comprised of more than two participants, One-Way
ANOVA was planned to be applied for independent samples. However, if there are less than 30
participants in a group or if the normality assumption is not met, instead of the t-test, its non-
parametric counterpart Mann Whitney U test is employed. Additionally, the Kruskal Wallis-H test was
applied instead of One-Way ANOVA (Blyukoztirk, 2018; Can, 2017). Post hoc analyzes were carried
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out to determine between which groups there were significant differences. (Blyukoztiirk, 2018; Can,
2017). Post hoc analyzes were carried out to determine between which groups there were significant
differences.

To answer the third, fourth, and fifth research questions, if the normality assumptions were
met in the groups to be compared, Pearson's Moment Product Correlation Analysis was conducted. If
the normality assumption was not met in at least one of the compared groups, Spearman's Rank
Correlation Coefficient was used (Blylikoztirk, 2018; Can, 2017). In all applied tests, a p-value less
than .05 was considered as the condition for statistical significance.

Results

In this study, it was observed that approximately 14% (n = 23) of those who participated in the
guestions assessing the general knowledge level of special education within the scope of the first test
did not participate in the second test. The responses provided by participants in the knowledge tests
occurred in three types: "correct," "incorrect," and "leave blank." In the analyses, the "correct"
responses for each question in the knowledge tests were evaluated as 1 point, while the incorrect ones
or those left unanswered were scored as 0.

In the questions assessing the general knowledge level of special education, the average
accuracy level of responses provided by participants (n = 160) to the questions was 15.08 out of 30 (SD
= 5.56). For the participants (n = 137) who took the special education practices knowledge level test,
the average accuracy level of their responses was 8.69 out of 24 (SD = 3.24). The participants (n = 137)
who took the knowledge level test on IEP had an average accuracy level of 1.89 out of 6 (SD = 1.42). In
this context, participants who successfully completed the "Special Education and Inclusion" course
were observed to have significantly higher general knowledge levels about special education than their
knowledge levels in special education practices and IEP.

The results indicated a significant difference by gender in general knowledge levels about
special education (t[158] = 5.648; p < .001), knowledge levels in special education practices (t/135] =
3.718; p < .001), and knowledge levels about IEP (t[135] = 2.685; p < .008). In all three types of
knowledge levels, female teacher candidates were found to have higher levels of knowledge compared
to male teacher candidate participants. According to the Kruskal-Wallis H test, there was a statistically
significant difference in the mean rank of teacher candidates' general knowledge levels about special
education (X2 = 57.966; p < .001), knowledge levels in special education practices (X? = 20.041; p <
.003), and knowledge levels about IEP (X? = 18.466; p < .005) based on the types of undergraduate
programs they are enrolled in. The correlation analysis revealed that the levels of self-perceived
competence among teacher candidates were not significantly correlated with their general knowledge
levels about special education (r =.010; p < .448), knowledge levels in special education practices (r =
.032; p < .355), and knowledge levels about IEP (r = .001; p < .498), although the direction of the
relationship was very small and positive.

In the special education general knowledge level test, it was found that there is a significant
positive correlation (p < .05) between the responses to questions in Bloom's taxonomy dimensions,
with a moderate level of correlation (.30 < r <.70). In the special education practices knowledge level
test, the relationship between the remembering dimension and the application (r =.201; p <.05) and
evaluation (r =.296; p <.05) dimensions was weak and positively significant. However, the relationship
between the remembering dimension and the analyzing dimension (r =.359; p <.05) was moderately
correlated in a positive direction. The relationship between the analyzing and evaluation dimensions
(r =.203; p < .05) was found to be weak and positively significant. While the relationships between
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other dimensions were not statistically significant, weak and positive correlations were observed.
When examining knowledge levels about IEP, it was found that the remembering dimension has a weak
and positively significant relationship with the analyzing dimension (p =.245; p <.05), a moderately
correlated and positively significant relationship with the evaluation dimension (p =.350; p <.05). The
relationship between the application and the analyzing dimensions (p = .215; p < .05) is statistically
significant, weak, and positive. Although the relationships between other dimensions were not
statistically significant, they were observed to be weak and positively correlated.

A statistically significant and moderately positive correlation was found between the
responses to the questions in the general knowledge level of special education and the level of
confidence in their accuracy (r = .575; p<.05). A statistically significant and weak positive correlation
was found between the responses to the questions in the application knowledge level test and the
level of confidence in their accuracy (r = .226; p<.05). The relationship between the responses to the
guestions in the IEP knowledge test and the level of confidence in its accuracy was found to be
statistically significant and moderately positive (r = .335; p<.05).

Conclusion and Recommendations

In conclusion, in this study, general education teacher candidates from different branches who
successfully completed the "Special Education and Inclusion" course demonstrated a higher level of
general knowledge about special education and students with special needs. However, their
knowledge levels in specific practices related to special education and in understanding IEP were found
to be less advanced. The probability of having an inclusive student in their classrooms during at least
one academic year of their teaching careers is quite high for teacher candidates. In this context, it was
observed that a single course content in their undergraduate education does not sufficiently equip
them in various dimensions regarding special education. In Turkiye, the principle of "least restrictive
environment" is widely applied to students with special needs. However, the findings of this study
suggest that the current teacher education undergraduate programs are not sufficient for these
students to receive quality education in general education classrooms.



Genel Egitim Lisans Programlarindaki Ogretmen... 603

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi insan Arastirmalari Egitim Bilimleri Etik
Kurulu tarafindan 28.02.2023 tarihinde 02/01 protokol numarasiyla etik kurul onayi bulunmaktadir. Bu
arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine kadar olan
tim sirecte “YUksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limu olan “Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligl altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestiriimemistir. Bu
arastirmanin yazim sirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler izerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Bu calisma 33. Ulusal Ozel Egitim Kongresi’nde sozli bildiri olarak
sunulmus olup bunun disinda herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Birinci yazar arastirmayi tasarlama, veri toplama, analiz etme ve raporlama siireglerinde gérev
alarak calismaya % 60 oraninda katkida bulunmustur. ikinci yazar ¢alismanin Tiirkce ve Ingilizce
metinlerdeki dil akiskanligina iliskin calismalar gergeklestirerek, veri toplama ve raporlama
sureglerinde aktif olarak galismaya % 40 oraninda katki saglamistir.

Catisma Beyani

Makalenin herhangi bir asamasinda maddi veya manevi ¢ikar saglanmamistir. Yazarlar calisma
kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catismasi bulunmadigini beyan etmektedirler.



