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UNIVERSITE OGRENCILERININ GiRiSIMCILIiK EGIiLiMi: PLANLANMIS
DAVRANISLAR TEORISI VE GiRiSIMCILiK EGITIMININ ROLU

Ece EKiCi?
Mehmet TURAN?

OZET

Giliniimiizde girisimcilik, teknolojinin hizla gelismesiyle ve bilgiye erisimin
kolaylagmasiyla ekonomik gelismede rol oynayan Onemli faktorlerden biri haline
gelmistir. Girisimcilik egitimi ise genglerin anlasilmasinda ve onlarin girisimsel
tutumlarini arttirmada 6nem tagsimaktadir (Wang ve Wong, 2004). Buradan hareketle bu
calismada Planlanmig Davraniglar Teorisi unsurlart olan kisisel tutum, sosyal norm ve
algilanan davranigsal kontrolun ve ayrica girisimcilik egitiminin 6grencilerin
girisimcilik egilimleri iizerinde etkisi olup olmadigi incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda, Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve Kahraman Marag Siit¢ii imam
Universitesi’nde girisimcilik egitimi alan 3. ve 4.sinif isletme &grencileri iizerinde bir
aragtirma yapilmigtir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore; {iniversite
ogrencilerinin algilanan davranigsal kontrollerinin girisimcilik egilimi iizerinde en
yiiksek pozitif etkiye sahip oldugu bulunmustur. Kisisel tutumun ve girisimcilik
egitiminin de dgrencilerin girisimcilik egilimlerini pozitif ve anlamli olarak etkiledigi
fakat sosyal normun girisimcilik egilimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, girisimcilik egilimi, planlanmig davramislar teorisi,
girisimcilik egitimi.

ABSTRACT

Nowadays, entrepreneurship has been one of the key factors that plays an important role
in economic development thanks to high improvement of technology and easy access to
information. The importance given to entrepreneurship is also increasing the interest
which felt on entrepreneurship education. Entreprenurship education is one of the key
factors to understand the young people and to increase their entreprenuerial attitudes
towards entrepreneurship (Wang and Wong, 2004). In light of this informantion,
personal attitude, perceived social norm, perceived behavior control which comprise the
Theory of Planned Behavior’s items were also examined (analyzed). Entreprenuership
education is also included in the study to see if it influences university students’
entrepreneurial intentions. In accordance with this purpose, the third and fourth class
business administration students’ of Osmaniye Korkut Ata University and Kahraman
Maras Siitcii Imam University who also took entrepreneurship course  were
investigated.. According to the findings of this research, it was found that percevied
behavior control had the strongest positive effect on university students’ entrepreneurial
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intentions. It was also found that personal attitude and entrepreneurship education
had positive and significant effects on university students’ entrepreneurial intentions.
However, perceived social norm did not have statistically significant effect on
university students’ entrepreneurial intentions.

Keywords: Entrepreneurship, entrepreneurship intention, theory of planned behavior,
entrepreneurship education.

I.GIRIS

Gliniimiizde girisimcilik, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle dnem
verilen, ve ekonomik gelismede rol oynayan onemli faktorlerden biri haline gelmistir
(Balaban, Ozdemir, 2008).

Girigimciligin toplumlarda gittikce daha 6nemli bir hale gelmesiyle birlikte
bireylerde girisimcilik egilimini tetikleyen unsurlarin neler oldugu akademik gevrelerde
merak konusu olmustur. Bu ¢ercevede oncelikle girisimcinin kisiligi ve girisimei kisiligi
etkileyen kigisel ve demografik faktorler tizerinde durulmustur (Davidsson, 1995; Zhao,
Seibert, Lumpkin, 2010) . Bu faktorler, yas, cinsiyet, egitim vb gibi demografik,
yaraticilik kontrol odagi, risk alma gibi kisisel faktorler seklinde siralanabilir.
Literatiirde yer alan bir ¢ok c¢alisma girisimcilik egilimini veya niyetini etkileyen
faktorler tizerine olmustur (Zain, Akram, ve Ghani, 2010, Ulucan 2015).

Bireylerde Girisimcilik egilimini agiklayan bu faktorlerin yetersiz kaldig:
diistincesiyle (Gartner, 1988) 6zellikle son zamanlarda Planlanmig davraniglar teorisinin
girisimcilik egilimini etkilemedeki yeri ve onemi arastirilmaya baslanmistir (Kalkan,
2011; Kautonen, Van Gelderen, ve Fink, 2015). Ajzen tarafindan olusturulan
planlanmis davranislar teorisi bireyin davramigini tahmin etmede gelistirilmis bir
modeldir (Ajzen, 1991). Ajzen’e gore bireyin niyetini, sirasiyla davranisa yonelik
tutum, sosyal norm ve algilanan davramigsal kontrol etkiler. Bu teoride yer alan
davraniga yonelik tutum, sosyal norm, algilanan davranigsal kontrol unsurlari bireyin
girisimcilik davranisini ve niyetini etkileyen unsurlarla benzerlik gosterdiginden
girisimcilik ile ilgili ¢alismalarda ¢ogunlukla tercih edilmektedir (Rauch ve Hulsink,
2015). Literatiirde, girisimcilik egilimini Planlanmig Davranislar Teorisi kapsaminda
aciklayan pek c¢ok calisma bulunmaktadir (Bozkurt Cetinkaya, 2014; Kautonen, Van
Gelderen ve Fink, 2015; Autio vd., 2001)

Ote yandan girisimcilik potansiyelini arttirmada egitimin, &zellikle de
girisimcilik egitiminin 6nemli rol oynadig1 son yillarda da 6grencileri girisimcilige
yonlendirebilmek adima tiniversitelerde girisimcilikle ilgili ders sayilarinin arttirildigi
gorilmiistiir (Sanchez, 2013). Girisimcilik egitimine yonelik akademik g¢alismalar da
artmugtir  (Oosterbeek, Praag & Ijsselstein, 2010; Hulsink ve Rauch, 2010) ve
iiniversitelerde girisimcilik egitimi almanin 6grencilerin girisimcilik potansiyellerini
ortaya ¢ikarmada onemli bir itici gli¢ oldugunu belirten ¢aligmalar da vardir (Bozkurt,
Aslan ve Goral, 2011). Literatiirde, girisimcilik egilimi ile girisimcilik egitimi iliskisini
arastiran calismalar mevcuttur (Piperopoulous ve Dimov, 2015; Bozkurt, Aslan ve
Goral, 2011).

Bu calismanin amaci iniversite Ogrencilerinin  girisimcilik  egilimi

gostermelerinde onlarin  girisimeilige yonelik tutumlarinin, algiladiklart  sosyal
baskilarin, algiladiklar1 davranigsal kontroliin ve aldiklari girisimcilik egitiminin roliinii
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aragtirmaktir. Bu c¢aligmada, girisimciligin ekonomik kalkinma, toplumsal ve bireysel
refah1 saglamdaki rolii géz Oniine alinarak, {niversite Ogrencilerinin ne derecede
girisimcilik egilimine sahip olduklar1 ve girisimcilige yonelik derslerin ne derecede
onlarin girisimcilik egilimlerini etkiledigi konusu arastirilmak istenmistir. Bu baglamda
Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve Kahraman Maras Siitcii imam Universitesi’nde
girisimcilik dersi alan 3. ve 4. smif igletme boliimii 6grencileri lizerinde bir aragtirma
yaptlmistir. Calismada ayrica katilimer  6grencilerin  demografik  dzellikleriyle
girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 da arastirimstir.

II. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER
A.Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinin girisimeilik egilimini belirlemede Planlanmis
Davranislar Teorisi ve girisimcilik egitiminin roliinii belirleme adina yapilan bu
calismada kullanilan arastirma modeli Sekil 1°de goriilmektedir. Calismanin modeli
basta Ajzen (1991) olmak iizere, Linan, Rodriguz-Cohard & Rueda-Cantuche, (2011)’in
de aragtirmalarinda kullandiklar1 modellerden yararlanilarak olusturulmustur.

Planlantiz Davramglar Teorisd

Sogyal MNorm
(Subjelrif
Morm)

R

Girigimeilil:
Egilimi

Girigirmcilik Egitimi

Sekil 1. Arastirmanin modeli

B. Arastirmanin Hipotezleri

Literatiirde konuyla ilgili daha dnce yapilan g¢alismalardan (Ajzen, 1991;
Autio vd., 2001; Van Gelderen vd., 2008; Fini vd., 2009; Linan ve Chen, 2009; Shook
ve Bratianu, 2010; Linan, Rodriguez-Cohard ve Rueda-Cantuche, 2011; Kalkan, 2011;
Koe vd., 2012; Bozkurt Cetinkaya, 2014; Dogan, 2015) elde ettigimiz bilgiler ve bu
bilgilerden yararlanilarak gelistirdigimiz modelde goriildiigii lizere kisisel tutumun,
sosyal normun, algilanan davramigsal kontrolun ve alman girisimcilik egitiminin

203



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 26, Say1 1, 2017, Sayfa 201-215

girisimcilik egilimi ile iliskili oldugu disiiniilmektedir. S6z konusu iliskilere dair
hipotezler ve bu hipotezlere iligkin teorik temeller sirasiyla asagida belirtilmistir.

Bir isletme kurma diigiincesi bireyin girisimcilige yonelik tutumuyla ilgilidir.
Bireyin kisisel tutumu, zengin olma diisiincesi, baskasina karst kendini ispatlama
giidiisii gibi davraniglara yoneliktir (Bozkurt Cetinkaya, 2014). Literatiirde kisisel
tutumun girisimcilik egilimi {izerinde pozitif etkilerini ortaya koyan bu ve benzeri
calismalarin 15181nda, asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H1: Universite 6grencilerinin kisisel tutumlari, girisimcilik egilimlerini

pozitif olarak etkiler.
Konuyla ilgili literatiir incelendiginde sosyal normun girisimcilik egilimi {izerindeki
etkisinin tartigmali oldugu goriilmektedir. Mesela, Moriano ve arkadaglar1 (2011),
sosyal normun girisimcilik egiliminin  6nemli bir Ongoriiciisiic  oldugunu
diistinmektedirler. Van Gelderen ve arkadaslar1 (2008) da sosyal normu girisimcilik
egilimini aciklamada 6nemli bir unsur olarak gérmektedirler. Bunun aksine diger bazi
caligmalarda ise sosyal norm, girisimcilik egilimini belirlemede zayif bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle girisimcilik egilimini etkilemede yetersiz kalmaktadir (Koe
vd., 2012).

Her ne kadar Onceki arastirmalarda sosyal normun girisimcilik egilimi
iizerindeki etkisi konusunda fikir birligi olmasa da, bu ¢aligmada s6z konusu iliskinin
var olup olmadigini gostermek ve dolayisiyla mevcut yazina katkida bulunmak
amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H2: Universite 6grencilerinin sosyal norm algilar, girisimcilik egilimlerini
pozitif olarak etkiler.

Girisimcilikle ilgili kaynaklar konusunda onemli rol oynayan algilanan
davranigsal kontrol faktdrii, girisimcilik egiliminin en giigli Ongdriiciisii olarak
belirtilmistir (Koe vd, 2012). Bir ¢ok c¢alismada algilanan davranigsal kontrol
faktoriiniin girisimeilik egilimini pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Linan
ve Chen, 2009; Shook ve Bratianu, 2010; Fini vd., 2009; Moriano vd., 2011; Koe vd.,
2012). Algilanan davranisal kontrolun litreratiirdeki bu oOnemi dikkate alinarak
ogrencilerin girisimcilik egilimini belirlemede bu faktoriin etkisini 6lgmek adina
asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H3: Universite 0Ogrencilerinin  algiladiklar1  davranissal ~ kontrolleri,
girisimcilik egilimlerini pozitif olarak etkiler.

ilgili yazinda, yeni bir is kurmada ve girisimci olmada girisimcilik
egitiminin niyet tizerindeki etkisininin anlagilmasinda eksiklikler vardir ve nispeten
yeterli sekilde test edilmemistir. Bu nedenle girisimcilik egitiminin girisimcilik
egilimine yonelik sonuglart bir nebze belirsiz kalmistir (Souitaris vd., 2007; Krueger ve
Brazeal, 1994). Her ne kadar girisimcilik egitimine yonelik belirsizlikler oldugu
belirtilse de pek ¢ok arastirmada girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimini pozitif
olarak etkilegini belirten galismalar da vardir. Dolayisiyla, ¢alismamizda girisimeilik
egitimiyle ilgili olarak asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H4: Universite grencilerinin aldiklar1 girisimcilik egitimi, —girisimcilik
egilimlerini pozitif olarak etkiler.
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I1I. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

A.Anakiitlenin ve Orneklem Cergevesinin Belirlenmesi

Bu caligmanin  anakiitlesini  Tirkiye’deki iiniversite  Ogrencileri
olusturmaktadir. Ancak tiim 6grencilere ulagma kisitinin olmasi nedeniyle drneklem
olusturulmustur. Arastirmanin &rneklemi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve
Kahraman Maras Siitcii Imam Universitesi’'nde isletme bolimii 3. ve 4. sif
ogrencilerinden girisimcilik dersi alan 281 dgrenciden olugmaktadir. Osmaniye Korkut
Ata Universitesi’nde 110, Kahraman Maras Siitcii Imam Universitesi’nde 207 6grenciye
anket dagitilmistir. Osmaniye Korkut Ata Universitesi’nden 105, Kahraman Maras
Siit¢ii Imam Universitesi'nden 176 6grenci anket sorularim eksiksiz cevaplamistir.
Sonugta, 281 dgrencinin anketi analiz i¢in uygun bulunmustur. Anketten elde edilen
veriler “Statistical Package for the Social Science (SPSS 20)” programi kullanilarak
analiz edilmistir.
B.Veri Toplama Yontemi ve Uygulama

Universite dgrencilerinin ~ girisimcilik  egilimini  belirlemeye yonelik
gelistirilmis kuramlardan ve onceki ¢aligmalardan yararlanilarak, arastirma sorularini
cevaplamada kullanilacak veriler elde etmek amaciyla bir anket hazirlanmistir. Anket
dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolim, katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yoneliktir. Ikinci ve iiciincii boliimlerde ise Linan ve Chen’in (2009)
Planlanmis Davranislar Teorisini kullanarak iki farkli kiiltirde (Ispanya ve Tayvan)
ogrencilerin girisimcilik egilimlerini 6lgmek icin kullandiklart ‘girigimcilik egilimi
anketinden’ (Entrepreneurial Intention Questionnaire) yararlanilmistir. Bu boéliimlerde
sirastyla PDT’nin alt boyutlarina (kisisel tutum, sosyal norm, algilanan davranigsal
kontrol) ve girisimcilik egilimine yonelik sorulara yer verilmistir. Dordiincli ve son
bolimde ise Linan, Rodrigues-Cohard ve Rueda—Cantuche’ nin (2011) “Factors
Affecting Entrepreneurial Intentions Levels: A Role for Education” adli ¢aligmalarinda
katilimeilarin aldiklart girisimcilik egitiminin etkilerini 6lgmek amaciyla kullanmig
olduklar1 6lgekten yararlanilmistir. Bu calismada 5°1i likert 6l¢egi kullanilmistir. Ankete
katilan 6grencilerin Planlanmig Davraniglar Teorisi unsurlar (kigisel tutum, algilanan
davranigsal kontrol), girisimcilik egilimi ve girisimcilik egitimi bolimlerinde yer alan
yargilara: “I1= Kesinlikle katilmiyorum”, ‘“2=Katilmiyorum”, “3= Ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, “4= Katiliyorum”, “5= Kesinlikle katiliyorum” ifadelerini gdz oniinde
bulundurarak cevap vermeleri istenmistir. Planlanmig Davranislar Teorisi unsuru olan
sosyal norm faktori igin ise 5°1i likert 6l¢egi su sekilde olusturulmustur. “1=Kesinlikle
onaylamazdi”, “2=Onaylamazdi1”, “3= Ne onaylardi ne onaylamazdi”, “4= Onaylard1”,
ve “5= Kesinlikle onaylardi” ifadelerinden olugmaktadir.
C. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi ankette kullandigimiz lgegin tutarliligini dlgmek igin
yapilmistir. Arastirmada giivenilirligi 6lgerken siklikla tercih edilen alfa katsayisi
(Cronbach’s Alpha) kullanilmistir (Nunnally, 1978). Ug farkli teorik yapinin, Cronbach
Alfa degerleri, girisimcilik egiliminin 0,936, Planlanmig Davraniglar Teorisinin 0,859
ve girisimcilik egitiminin 0,882°dir ve bu degerler 0.7’ nin (Nunnally, 1978) lizerindedir.
Bu durum ise arastirmada kullanilan o6lg¢eklerin oldukga giivenilir oldugunu
gostermektedir
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IV.BULGULAR VE YORUM
A. Faktor Analizi Sonuc¢lar

Bu caligmada faktorlerin (degiskenlerin) literatiirde yer alan degiskenlerle
eslesip eslesmedigi géormek ve elde edilen faktorleri Pearson korelasyon ve regresyon

analizinde degisken olarak kullanmak amaciyla faktor analizi yapilmustir.

Tablo:1 PDT, Girisimcilik Egitimi ve Girigimcilik Egilimi Faktor Analizi

Girisimci olmak i¢in her seyi yaparim
Temel kariyer hedefim girisimei olmaktir
Kendi isimi kurmak i¢in her seyi yaparim
Gelecekte kendi isimi kurmada kararliyim
Isletme kurmayi ciddi sekilde diisiiniiyorum
Kendi igsimi kurmaya ger¢ekten niyetliyim
Girisimcilikle ilgili bilgimin artmasina
Girisimei profilini tanimama

Girigimci olma tercihimin olugmasina
Girisimcide olmast gereken becerilerin
gelismesine

Girisimci olma egilimimin artmasina
Girisimci olmanin avantajlari
dezavantajlarindan fazladir

Girisimci olarak kariyer yapmak caziptir
Uygun firsat ve kaynaklarim oldugunda
kendi igimi kurardim

Girisimci olmak beni mutlu ederdi

FAKTORLER
Girs. Girs. Kisisel Alg.davr. Sosyal
egilimi Egitimi tutum kontrol norm

,839
,820
,791
,780
775
712

,805
,789
,788
,748

,746
,805

132
721

,710

Karsima ¢ikacak olan is firsatlar1 arasinda ,471 ,566

en ¢ok girigimci olmayi isterdim

Bir isi kurmak ve igletmek kolaydir

Kendi isimi kurmada hazirliklara sahibim
Yeni bir is kurmada uygulamaya dair
gerekli bilgilere sahibim

Bir i fikrini  girisimcilik  projesine
doniistiirebilecek bilgi ve beceriye sahibim
Yeni bir is kursaydim biiyiik ihtimalle
basarili olurdum

Aile

Yakin arkadas

Sinif(boliim) arkadasi

Ozdeger

(eigenvalue)

Aciklanan %

Varyans
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9,352 2,222 2,176

,781

,764

,718

,636

,607
,858
,764
,733

1,482 1,331

19,990 14,183 13,261 12,757 8,820
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Tablo 1 incelendiginde tiim maddelerin beklenen faktorlere yiiklendigi
goriilmektedir. KFA sonucunda, 24 maddelik &lgegin bes faktorlii yapida oldugu,
faktorlerin toplam varyansin yaklasik %69’unu agikladigi ve maddelerin faktor
yiiklerinin 0.6’nin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Tiim boyutlarin, degiskenlere ait
her bir unsur olmasi gereken faktore yiiklendigi i¢in doniisme ve ayrigma gegerliligi
oldugu soylenebilir.

B. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi

Calismanin bu boliimiinde regresyon analizine gegmeden once degiskenler
arasindaki iligskiyi gostermek adina korelasyon analizi yapilmig ve Tablo 2’te
sunulmustur.
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Tablo 2 incelendiginde girisimcilik egilimi ile kigisel tutum, sosyal norm ve algilanan
davranigsal kontrol degiskenleri arasinda anlamli (p<0.05) bir iliski vardir.
Demografik 6zellikler agisindan ise, katilimeilarin cinsiyetleri, yerlesim yerleri, kardes
sayilari, akraba/yakin arkadag ¢evrelerinde girigsimci olmasi, 1.derecede aile bireylerinde
kendi isini kuran kigilerin olmasi ve kariyer hedefleri arasinda istatistiksel olarak
anlamhi  bir iliski oldugu goriilmiistir. Ote yandan, katilimcilarin girisimeilik
egilimleriyle anne ve babanin calistiklart alan ve ailenin gelir diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir.

C.Degiskenler Arasi Regresyon Analizi

Regresyon analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3
Regresyon Modeli Gzeti
RZ
Model R
1 JJ12e 507

Tablo 3’de, bagimsiz degiskenler olan kisisel tutum, sosyal norm, algilanan
davranigsal kontrol ve girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimi {izerindeki degisimi
aciklama oraninin yaklasik %51 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Coklu Regresyon Modelinin Anlamlilik Sonuglar

Model
Kareler
Kareler Serbestlik Ortalama ortalamalarmin
Toplamn  Derecesi Kare Oram (F) Sig.(P)
Regresyon 124.779 4 31,195 70,856 ,0002
Kalan 121,510 276 ,440

Toplam 246,289 280

Tablo 4, Girisimcilik egiliminin varyansinin model tarafindan ne derecede
iyi aciklandigini  gostermektedir. Tabloda belirtildigi gibi anlamlilik degeri
Sig=0,000’d1r. Bu deger Sig<0.05 oldugundan anlamlidir.

Asagidaki tabloda regresyon analizi sonucunda bagimsiz degiskenlerden
olan kisisel tutum sosyal norm, algilanan davranigsal kontrol ve girisimcilik egitiminin
girisimcilik  egilimini etkileme diizeyleri ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri
gosterilmektedir.
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Tablo 5 Coklu Regresyon Modeline Ait Katsayilar

Model Standartlastiriimis Sig Anlamlilik
Katsayilar

(Sabit) B 0.074*

Kisisel tutum 0.304 0.000

Sosyal norm 0.071 0.120

Alg.davramsgsal kontrol 0.411 0.000

Girisimcilik egitimi 0.121 0.015

*Sig<0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 5 yer alan degiskenleri ayr1 ayr1 inceleyecek olursak;

Regresyon analizi sonuglarinda ilk olarak ‘kigisel tutum’ degiskeninin
ogrencilerin girisimcilik egilimlerini belirlemede anlamli bir katkisinin olup olmadigina
bakilmistir. Analiz sonuglarina gore kisisel tutuma iligkin  ve p degerlerinin sirasiyla
0,304 ve p = 0.00 olmasi Ogrencilerin girisimcilik egilimlerini belirlemede kigisel
tutumun anlamli bir katkis1 oldugunu ve girisimcilik egilimini pozitif olarak etkiledigini
gosterir. Bu sonugla,

H1: Universite 6grencilerinin kisisel tutumlari, girisimcilik egilimlerini
pozitif olarak etkiler, hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon analizi sonug¢larindan ikinci olarak ‘sosyal norm’ degiskeni
incelenmistir. Tablo incelendiginde sosyal norm degiskenin oldukga diisiik f katsayisina
sahip oldugu ve girisimcilik egilimini agiklamada istatistiksel olarak anlamli bir
katkisinin olmadig goériilmektedir ( f=0.071, Sig=0.120; p >0.05 ). Baska bir deyisle
sosyal norm degiskeninin, 6grencilerin girisimcilik egilimi {izerindeki etkisi yeterli
diizeyde degildir. Dolayisiyla,

H2: Universite 6grencilerinin sosyal norm algilar, girisimcilik egilimlerini
pozitif olarak etkiler, seklinde kurulan ikinci hipotez kabul edilmemistir.

Bir kisim arastirmacilar sosyal norm unsurunun girisimcilik egilimini pozitif
olarak etkiledigini bulmuslardir (Kautonen vd., 2013; Van Gelderen vd., 2008; Moriano
vd., 2011). Ancak, bu degiskenin girisimcilik egilimi iizerinde anlamli bir katkisi
olmadigim savunan g¢aligmalar da mevcuttur (Linan, Rodriguez-Cohard & Rueda-
Cantuche, 2011; Autio vd., 2001; Fini vd., 2009; Kalkan, 2011). Bunun sebepleri
caligmalarda su sekilde acgiklanmustir. Ajzen (1987) ve Bagozzi ve arkadaslari (1992)
ilgili ¢aligmalarinda, i¢sel kontrol odaginin yiiksek olmasinin sosyal normun etkisini
azalttigini belirtmislerdir. Shook ve Bratianu (2010) ise sosyal normun girisimcilik
egilimini etkilememesini kiiltiirel agidan degerlendirmisler ve bazi durumlarda referans
kisilerin destegini almayan kisiler, kendilerini ispatlama duygusuyla giidiilenebilirler ve
bu durumun onlari kendi islerini kurma konusunda daha g¢ok tesvik edebilecegini
belirtmislerdir. Bu nedenle referans kisilerin (aile, yakin arkadaglar smif/bolim
arkadaglar1) diisiincelerinden ziyade kendi diisiindiiklerini hayata gegirmek istedikleri
onlardan yeterli diizeyde etkilenmedikleri seklinde diisiiniilebilir.

Regresyon analizi sonuglarinda {iglincii olarak ‘algilanan davranigsal
kontrol’ degiskeni incelenmistir. Analiz sonuglarina gore algilanan davranigsal kontrol
degiskenine iligkin B ve p degerlerinin sirasiyla 0,411 ve p = 0.00 olmas1 6grencilerin
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girisimcilik egilimlerini belirlemede algilanan davranigsal kontroliin anlamli bir katkis1
oldugunu ve girisimcilik egilimini pozitif olarak etkiledigini gosterir. Yani bu degisken
iniversite 6grencilerinin girigsimcilik egilimi gostermelerinin kendi kontrolleri dahilinde
oldugunu ve onlarin sahip oldugu yeteneklerine ve olanaklarina yonelik algilarinin diger
bagimsiz degiskenlere (kisisel tutum, sosyal norm, girisimcilik egitimi) gore daha
yiiksek oldugunu gosterir. Dolayiyla,

H3: Universite dgrencilerinin algilanan davramigsal kontrolleri, girisimcilik
egilimlerini pozitif olarak etkiler, seklinde kurulan arastirma hipotezi kabul edilmistir

Analiz sonuglarina gore girisimcilik egitimi degiskenine iliskin B ve p
degerlerinin sirastyla 0,121 ve p = 0.015 olmas1 dgrencilerin girisimcilik egilimlerini
belirlemede girisimcilik egitiminin anlaml1 bir katkisi oldugunu ve girisimcilik egilimini
pozitif olarak etkiledigini gosterir. Bu deger, diger bagimsiz degiskenlerin degerlerinden
(sosyal norm diginda) diisiik olsa bile girisimcilik egilimini pozitif olarak
etkilemektedir. Bu sonug, giinlimiizde girisimeilik egitimi almadan da basarili olan
girisimcilerin varlifiyla aciklanabilir. Sonu¢ olarak girisimcilik egitiminin de
girisimcilik egilimini belirlemede anlamli bir katkis1 vardir denilebilir. Bu nedenle,

H4: Universite ogrencilerinin aldiklar1 girisimeilik egitimi girisimeilik
egilimini pozitif olarak etkiler, seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir.

Bu calismada katilimcilarin cinsiyetleri, yasadiklar yerler, kardes sayilari
ve anne ve babalarmin ¢aligma alanlari, akraba/yakin arkadas ¢evresinde girisimei olup
olmamasi durumu, 1.derece aile bireyleri arasinda kendi isini kuranlarin olup olmamasi
durumu ve kariyer hedefleri seklinde siralanan demografik ozellikleriyle girisimeilik
egilimleri arasindaki iliskiler de analiz edilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.
Demografik verilere iligskin analiz sonuglari asagida yer almaktadir.

Yapilan T-testi sonucunda, katilimcilarin girisimcilik egilimleri cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Erkek 6grencilerin
girisimcilik egilimine yonelik goriiglerinin ortalamast (Ort.=3,68), kiz 6grencilerin
girisimcilik egilimlerine yonelik goriislerinin ortalamasidan (Ort.=3,10) daha yiiksek
cikmugtir .

Katilimecilar ~ yerlesim  yerlerine  gore  (kdy-belde, i, ilge)
degerlendirildiginde, en yiiksek girisimcilik egilimine sahip katilimcilarin daha ¢ok
il’lerde yasadiklar1 goriilmektedir (ort= 3,48). Katilimcilarin girisimcilik egiliminin
olusmasinda yasadiklar1 yerler bakimindan koy-belde, ile il ve koy-belde ile ilge
arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Fakat,
il ile ilge arasinda girisimcilik egiliminin olugmasi bakimindan (p=0.010) anlamli bir
farklilik vardir. Bu sonuca gore illerde yasayan 6grencilerin girisimceilik egilimlerinin
ilgelerde yasayanlara oranla daha fazla oldugu sOylenebilir. Bu durum illerde
teknolojinin, bilgiye erisimin hizli olabilmesiyle agiklanabilir.

Katilimcilar kardes sayilart agisindan incelediginde 1 kardes ve 4 kardese
sahip olanlarin girigimcilik egilimleri arasinda anlamli farklilik (0.44) bulunmustur.
Dolayisiyla, ¢ocuk sayisinin fazla oldugu (4 ve 4+) ailelerde yasayan Ogrencilerin
girisimcilik egilimlerinin daha yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir.

Katilimcilar akraba/arkadas g¢evresinde girisimci olma durumu agisindan
incelendiginde, akraba/arkadaslar1 arasinda girisimci olan katilimcilarin akraba/arkadas
cevresinde girisimci olmayanlara gore daha yiiksek girisimcilik egilimine sahip oldugu
sOylenebilir.
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Katilimeilarin 1.derecede aile bireyleri arasinda kendi isini kuranlarin
bulundugu durumda ise, katilimeilarin girisimcilik egilimleri (Ort.= 3,49), 1 derecede
aile bireyleri arasinda kendi isini kuranlarin bulunmadigi duruma gére (Ort.= 3,12) daha
yiikksek ¢ikmustir. Ayrica degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli (0.01) bir
sonuca ulasilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, kariyer hedefi olarak kendi isini kurmak isteyen
katithmcilarin ~ girisimcilik — egilimleri  (4,10), diger kariyer hedeflerine sahip
katilimcilarin (6zel, kamu, akademisyen, diger) girisimcilik egilimlerine gore oldukga
yiksek ¢iktigindan, girisimcilik egilimi bakimindan aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir. Bu beklenen bir sonugtur
V.SONUC

Elde edilen sonuglar spesifik olarak incelendiginde, Planlanmig Davraniglar
Teorisi alt boyutlarindan “algilanan davranigsal kontroliin”, 6grencilerin girisimeilik
egilimlerini etkilemede en yiiksek degisken (f=0,411; Sig=0.000) oldugu goriiliir. Daha
onceki ¢alismalara bakildiginda algilanan davranigsal kontroliin girisimcilik egiliminin
en gli¢lii tahmin edicilerden biri oldugu goriillmektedir (Shook & Bratianu, 2010; Linan
ve Chen 2009) Calismamizda Algilanan davranissal kontrolin 6grencilerin girisimcilik
egilimlerini etkilemede en giglii pozitif faktér olabilecegi sonucu, Ogrencilerin
cogunlukla kendilerini girisimci olmaya hazir hissettiklerini, yeni bir is kurma
yeterliliklerine ve girisimcilik igin gerekli bilgi ve becerilere sahip olabilecekleri
seklinde yorumlanabilir.

Calismamizda Ogrencilerin girisimcilik egilimleri tizerinde pozitif etki
yaratan ikinci degiskenin ise = 0,304; Sig= 0.000 degerleriyle “kisisel tutum” oldugu
goriilmektedir. Bu durum bireyin bir davranisi gergeklestirmeye iliskin ne kadar olumlu
bir tutuma sahipse, o davranisi gergeklestirmeye yonelik egiliminin de yiiksek olacagini
ifade etmektedir. Bu degiskenle ilgili elde ettigimiz bulgular, literatiirde bu konuda
yapilan ¢alismalarla uyum igerisindedir. Ornegin, Shook ve Bratianu (2010) , Robledo
ve arkadaslari (2015), Bozkurt (2014), Autio ve arkadaglar1 (2001) ¢aligmalarinda
kisisel tutumun, girisimcilik egilimiyle pozitif iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir.
Ogrencilerin girisimcilik egilimleri iizerinde pozitif etki yaratan kisisel tutum,
ogrencilerin girisimciligi bir avantaj, cazip bir kariyer, iyi bir is firsati, mutlu olunacak
bir is, kosullar saglandiginda kendi isini kurma arzusuna sahip olma durumu seklinde
algilamasiyla agiklanabilir. Yani Ogrencilerin girisimcilige yonelik bu tutumlarinin
belirlenmesi, onlarin girisimcilik potansiyelinin anlagilmasinda yarar saglayabilecegi
anlamina gelebilir.

Planlanmig Davranislar Teorisinin alt boyutlarindan sonuncusu olan sosyal
norm algisinin, dgrencilerin girisimcilik egilimini etkilemede anlamli bir katkisinin
olmadig1 (Sig>005) goriilmiistir. Bu calismada s6z konusu degiskene iliskin elde
ettigimiz sonuglar, literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalarla uyumluluk arz etmektedir.
Ornek vermek gerekirse, Robledo ve arkadaslari (2015), Bozkurt (2014), calismalarinda
sosyal norm degiskeninin 6grencilerin girisimcilik egilimi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir katkisinin olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Calismamizda oOgrencilerin
kendi islerini kurmalar1 konusunda aile, yakin arkadas, bolim/siif arkadaglarimin
(sosyal norm algilarinin) etkisinde kalmamalari, onlarm yakin ¢evrelerinden yani sosyal
baskilardan etkilenmeden kendi kararlarimi verebilecekleri, seklinde yorumlanabilir.
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“Girisimcilik  egitimi” arastirma modelimize Ogrencilerin  girisimcilik
egilimini etkileyen bir baska degisken olarak dahil edilmistir (B= 0.121; Sig= 0,015).
Elde ettigimiz bu sonug, girisimcilik egitimin girisimcilik egilimi {izerinde katkisi
olabilecegi seklinde diisiinebilir. Onceki ¢aligmalarda girisimcilik  egitiminin
girisimcilik egilimi iizerinde 6nemli bir katkist oldugu gorilmistiir (Fayolle ve
arkadaslari, 2006; Souitaris ve arkadaglar1 2007; Bozkurt, Aslan ve Goral, 2011; Dogan,
2015) Ogrencilerin aldiklar1 girisimcilik dersleri onlarin girisimeilik egilimlerini olumlu
yonde etkileyebilmektedir. Fakat bu etkiyi arttirmak adina iyilestirmeler yapilabilir.
Ornegin, girisimcilik derslerinin miifredatlarinin ~ gelistirilmesi ve uygun egitim
programlarimin ~ hazirlanmasi,  girigimcilik  derslerinin  ilkokul-ortaokul  ders
programlarinda da yer verilmesi, hem {niversitelerde hem de diger kurumlarda
girisimciligi tegvik edici programlarin hazirlanmasi gibi. Bu etkenlerin, girisimcilik
bilincinin olusturulmasi, girisimeilik konusunda farkindalik kazanilmasi ve egitimden
istenilen faydanin saglanmasi agisindan 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak, demografik o6zelliklerin analiz sonuglarina bakildiginda;
katilimeilarin (6grencilerin), cinsiyetleri, yasadiklart bolgeler (kdy-belde, il,ilge), kardes
sayilari, akraba/arkadas cevresinde girisimci olup olmast durumu, 1.derece aile
bireylerinde kendi igini kuran birinin olup olmamasi durumu ve kariyer hedefleriyle
onlarin girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak,
katilimcilarin anne ve babalarinin ¢alistiklart alan, ve ailelerinin aylik geliriyle onlarin
girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Elde edilen bu sonuglarin, girisimcinin bir birey olarak taninmasina
yardimc1 olmada ve onlar1 daha etkin bir sekilde girisimcilige yonlendirmede ve bireyde
farkindalik olusturmada dnemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak; bu c¢aligma {iniversite dgrencilerinin girisimcilik egilimlerini
belirlemede davranisa yonelik tutumlarimin, algiladiklart sosyal baskilarin, davranissal
kontrollerinin ve aldiklar1 girisimcilik egitiminin etkisini gostermek adina 6nem tasir.
Ayrica bu ¢aligmada elde edilen sonuglar, bu alanda akademisyenlere ve arastirmacilara
calismalarinda kullanabilecekleri girdiler saglamakta, bireylerin girisimcilik konusunda
farkindalik kazanmalarina yardimei olmakta ve tiniversitelerde girisimcilik egitimine
yonelik iyilestirmelerin yapilabilmesi agisindan da tavsiye niteliginde oneriler/katkilar
sunabilmektedir.
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