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ANALITIK HIYERARSI YONTEMI ILE iLKOKUL SECIMi

Yrd.Do¢.Dr. Unal H. OZDEN"

OZET

Analitik hiyerarsi yontemi (AHY) karar almada, bir kisinin veya belirli bir grubun
onceliklerini nicel ve nitel olarak dikkate alinmasint saglayan bir yaklasimdir. AHY de
karar problemleri, mevcut durumun daha iyi anlagilmast ve problemin kolay ¢éziilebilmesi
icin problemler bir dizi basamaklara boliiniir. Bu basamaklarin olusturdugu yapiya
hiyerarsik yapi denir. Karar verici basamaklar arasi iliskiden yararlanarak problemin
¢oziimiine gider. Diger bir ifade ile analitik hiyerarsi yontemi, alternatifler arasinda se¢im
yaparken belirlenen kriterler ¢ercevesinde karar almaya dayanir. Bu ¢alismada AHY genel
olarak agiklanmis ve bu yontem kullanilarak belirli kriterler dikkate alinarak, alternatifler
arasinda ailelerin ¢ocuklart igin en iyi egitim ve ogretim ortamini saglayacak ilkokul
se¢imine yonelik bir uygulama yapilmustir.

Anahtar Kelime: Analitik, Hiyerarsi, Hedef, Kriter, Alternatif, Okul se¢imi

CHOOSING PRIMARY SCHOLL WITH ANALYTIC HIERARCHY
PROCESS

ABSTRACT

Analytic hierarchy process in decision making is an approach of providing taking
cognizance of priorities of one person or group as an qualitative or quantitative. Decision
problems in AHP, fall into series of grade because of understanding the situation and
solving problems easily. The structure which composed of this grades called hierarchical
structure. Decision maker make use of the relationship between grades to solve the
problem. Another expression of analytic hierarcy process is to make decision within the
determined acceptable margins while choosing between alternatives. In this study AHP is
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explained in general and the research conducted with this approach to help families for
choosing the best education and schooling for their children.

Key Words: Analytic, Hierarchy, Goal ,Criterion, Alternative, Choosing school
Giris

Insanoglu kendi hayatna iliskin veya bir isletmede calisirken isletmenin
faaliyetlerine iliskin olarak bir ¢ok karar alir: Oturacag: bolge, tercih edecegi iiniversite,
satin alacagi araba markas1 veya bir sirketin fabrikasini kuracag: il, ige alacag kisi gibi.
Karar alma bir ¢ok kriter (faktor) goz Oniine alinarak alternatif se¢enekler arasinda en iyi
olanin se¢ilmesi siirecidir. Bu kararlarin her birinde karar vericinin kafasinda belirli
kriterler, Olgiitler ve segenekler vardir. Bazi kararlar tek bir kritere dayali olarak
almabilirken bazilarinin da birden ¢ok kritere dayali olarak alinmasi gerekir. Boyle
durumlarda her bir kriterin alinacak karar iizerinde belirli oranlarda etkileri olur. Ancak
unutulmamalidir ki, karar alirken bu kriterlerin etkileri kisiden kisiye farkli olacaktir.

Birgok kararda birden ¢ok niteliksel ve niceliksel kriterler ve amaclar soz
konusudur: Bir ev satin alinmak istendiginde, bu evin biyikligi, ulasim kolayligi,
okullara, kiiltiir ve aligveris yerlerine yakinligi, ayrilan biitgeye uygunlugu gibi. Bununla
birlikte karar tlizerinde etkili olacak bazi kriterler birbirleri ile ¢atigabilir. Béyle durumlarda
karar almak daha da gii¢ hale gelir. Belirsizligin oldugu, ¢ok kriterli ve bu kriterlerin
birbirleriyle ¢elistigi durumlarda en ¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biri, analitik hiyerarsi yontemidir (AHY). AHY ile karar alirken, klasik karar verme
yontemlerinden farkl olarak objektif ve subjektif yargilar da dikkate alimr?.

Calismanin uygulama konusu olan ¢ocuklarin en iyi egitim ve dgretimi almasi igin
degisik alternatifler arasindan yapilan ilkokul se¢iminde, bu se¢im {izerinde etkili olan nicel
ve nitel bir ¢ok kriter s6z konusudur. Bu nedenle bu kriterlerin etkisini de dikkate alarak
okul se¢im yapilabilmesi igin AHY kullanilmistir.

1. AHY

AHY, Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ilk olarak 1968 yilinda ortaya atilmig ve
1970’lerde ise Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek ¢ok kriterli karar verme
problemlerinin ¢dziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir3.

AHY, asil olarak kriter ve/veya alternatiflerin ikili olarak karsilastirilmasindan
elde edilen oncelik degerlerine dayal bir Slgiim teorisidir’. AHY, bilesenleri arasinda
karmasik iliskiler bulunan sistemlere ait karar problemlerinde; sistemi alt sistemleriyle
iligkili hiyerarsik bir yapida oldukca basitlestirerek ifade edip, sezgisel ve mantiksal
diisiinceyle irdeleyebilen ve bunlarin modellenmelerine olanak saglayan bir yaklagimdir.

! Harker, P. and L. Vargas, [1987], “The theory of ratio scale estimation: Saaty's Analytic Hierarchy
Process”, Management Science, 33 (11) pp.1383-1403.

%2 Yilmaz, E., “Analitik Hiyerarsi Siireci Kullanilarak Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinin
Coziimii”, DOA Dergisi, Dogu Akdeniz Ormancilik Enstitiisii Yayinlari, No.5, 1999, 5.95-122.

® Yaralioglu, K., "Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) Modeli ile Genel Se¢im Sonuglarmimn
Ongoriilmesi", 4. Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu, Antalya, 1999, s. 981-997.

* Yilmaz, E., a.g.e., s.95-122.
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Saaty AHY "nin teorik alt yapisini 4 aksiyoma dayandirmustir®.

Aksiyom 1 (Karsilik Olma): Eger i’inci kriterin j’inci kritere gore 6nem derecesi x
ise, j’inci kriterin i’inci kritere gore 6nem derecesi 1/x olacaktir (a;;=x ise 8;=1/x).

Aksiyom 2 (Homojenlik): Ikili karsilagtirmalarda a ve b kriterlerinden biri,
digerine gore oo kez tistiin kabul edilemez.

Aksiyom 3 (Bagimsizlik): Kriterler ve alternatifler kendi aralarinda birbirlerinden
bagimsizdir.

Aksiyom 4: Bir karar problemi hiyerarsik yapida sunulabilir.

Karmagik ¢ok kriterli karar problemlerinin analizinde basitlik, esneklik, kullanim
kolaylig1 ve rahat yorumlanmasi gibi 6zellikleri nedeniyle farkli alanlardaki bir¢ok karar
probleminin ¢oziimiinde bu teknik yaygin bir sekilde kullanilir®. Gelistirildiginden bu yana
ekonomi, planlama, enerji politikalari, kaynak tahsisleri, saglik, anlasmazlik ¢oziimii, proje
secimi, pazarlama, bilgisayar teknolojisi, biitge tahsisi, muhasebe, egitim, sosyoloji,
mimarlik ve daha birgok alandaki gesitli karar verme problemlerine uygulanmustir’. Ayrica
Expert Choice paket programi sayesinde yontem daha karmasik karar problemleri i¢in de
uygulanabilir hale gelmistir®. Uygulamada AHY tamsayili programlama, hedef
programlama, dinamik programlama gibi yoneylem arastirmast teknikleriyle birlikte de
kullanilmaktadir®,

5 Saaty, T., “Axiomatic foundations of the AHP”, Management Science, 32, pp.841-855.

® Yilmaz, a.g.e., $.95-122

7 Zahedi, F., "The Analytical Hierarchy Process - A Survey of the Method and Its Applications",
Interfaces, 16 (4), 1986, 5.96-108.

8 Felek, S., Y. Yulugkural ve Z. Aladag, “Mobil letigim Sektériinde Pazar Paylagiminin Tahmininde
AHP ve ANP Yontemlerinin Kiyaslamasi”, MMO, Endiistri Miihendisligi Dergisi, Cilt 18, Say1 1,
2007, s.7.

° Chin K.S. , S. Chiu, and V.M.R. Tummala , " An evaluation of success factors using the AHP to
implement ISO 14001-based EMS ", International Journal of Quality and Reliability Management,
16 (4), 1999, 5.341-361.
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2. AHY’nin Coziim Asamalari

Sistem analizi ¢ergevesinde degerlendirildiginde AHY nin asamalar1 Sekil 1°de
gosterilmistir.

Problemin Tanimlanmasi| | Kriterlerin Y Alte!’natifleri_n
Tammlanmasi Belirlenmesi
|
v
Hiyerarsik Yapmm || Gorece Onem Olgeginin L 5 Karar Vericilerin
Olusturulmasi Belirlenmesi Tercihlerinin
I
v
Kriterlerin ikili L5 Kriterlerin Yiizde L > Tutarlilik Analizinin
Karsilastirilmalarinin Agirhiklarinin Yanilmasi
|
v
Kriterler Agisindan Hedef Igin En Yiiksek Gorece
Alternatiflerin; Tkili [~] Alternatiflerin Gorece [ Oneme Sahip
Karsilagtirmalarinin Onem Degerlerinin Alternatifin Segilmesi
Yapilmasi, Yiizde Hesaplanmasi
Agirliklarinin
Hesaplanmasi ve
Tutarlilik Analizlerinin
Yapilmasi

Sekil 1: Analitik Hiyerarsi Yonteminin Asamalari

Asama 1- Problemin Tamimlanmasi:.AHY nin ilk asamasinda var olan problem
tanimlanir. Problemin tanimlanmasiyla AHY ile karar verici/vericilerin ulagmak istedigi
hedefte (nihayi genel amag) belirlenmis olur.

Asama 2- Kiriterlerin Tamimlanmasi: Problem ile ilgili olarak segilecek olan
alternatifin sahip olmasi gereken kriterler (6zellikler) agiklanir. Kriterlerin tanimlanmasi
asamasinda, konuyla ilgili kisilerin goriislerinin alinarak bir ihtiyag listesinin olusturulmasi
gerekir. Kriter say1s1 problemin tipine bagli olarak degisebilir™.

Asama 3- Alternatiflerin Belirlenmesi: Bu asamada karar verilirken hedefe
ulagmak i¢in dikkate alinmasi gereken tiim alternatif segenekler saptanir.

0 Kogak, A., “Yazilim Segiminde Analitik Hiyerarsi Yontemi Yaklagimi ve Bir Uygulama”, Cilt 3,
Say1 1-2, 2003, s.70.
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Hedef (Birinci
Diizey) Hedef
I
Kriterler v v v v
(ikinci Diizey) Kriter 1 Kriter 2 Kriter n

A]ternatifler
(Uglincii
diizey)

Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif m

Sekil 2: Hiyerarsi Modeli

Asama 4- Hiyerarsik Yapinin Olusturulmast: Bu asama; Sekil 2°de goriildigii gibi
arastirmaya konu olan probleme iliskin olarak sirasiyla; belirlenen genel amaci ifade eden
hedeften baslayarak ikinci asamada belirlenen kriterlere ve son olarak ii¢lincii asamada
belirlenen alternatiflere dogru bir hiyerarsik yapinin olusturulmasini kapsar. Hiyerarsik
yapida 6gelerin her bir kiimesi (Hedef, kriter ve alternatifler vs) farkli bir hiyerarsi diizeyini
olusturur. En {iist diizeyde sadece hedef bulunur. Hiyerarsi olusturulurken ayni seviyedeki
Ogelerin birbirinden bagimsiz olduklari varsayilir (AHY nin bagimsizlik aksiyomu). Karar
hiyerarsisinin olusturulmasi; hiyerarsik diizeylerin sayisina, problemin karmasikligina ve
¢Oziimlemeleri yapan kisinin problemi ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duydugu ayrinti derecesine bagl
olarak degisecektir'’.

Asama 5- Gorece Onem Olgeginin Belirlenmesi: Bu asamada yedinci asamada
yapilacak olan ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmast igin kriterlerin 6nem
derecelerini (tercih diizeylerini) ifade eden sayilardan olusturulmus gorece 6nem Olgegi
belirlenir. Bunun amaci bdyle bir 6l¢egin, se¢im karari igin etkili olabilecek tiim kriterler
iizerinde ayr1 ayr1 yargida bulunmay1 olanakli kilmasidir. Saaty 6nem derecelerini belirtmek
icin 5 ana ve 4 ara degerden olusan 1-9 dlcegini gelistirmistir. Olgegin iist sinirmin 9
olmasinin nedenleri Saaty tarafindan agiklanmustir'?. Bazi aragtirmacilar 1-5, 1-7, 1-15 ve
1-20 gibi olgekler de kullanmislardir. Ancak bu dlgekler uygun ¢oziimii elde etmede
yetersiz kaldigindan ve Saaty’nin gelistirmis oldugu 1-9 6lgegi uygulamada en iyi sonuglari
verdiginden, arastirmacilar tarafindan kullanilan en yaygin Olcektir. Tablo 1°de Saaty
tarafindan gelistirilen Olgcek degerleri ve bu degerlerin kavramsal karsiliklar1 ve anlamlari
verilmistir™.

11 Zahedi, F., a.g.e., 5.97.

12 Saaty, T., “The Analytic Hierarchy and Analytic Network Processes”, MCDM XV-th International
Conference, Ankara, Turkey, 2000, s.1-5.

13 Tam, MCY., Tummala, VMR., “An Application of The AHP in Vendor Selection of a
Telecommunications System”, The International Journal of Management Science, 2001, 29(2), s.171-
182.
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Tablo 1: AHY’de Kullamlan Gérece Onem Olgegi ve Tanimlar: [32]

Onem Kavramsal Aciklama
Derecesi Karsihigi
1 Esit derecede Iki secenek esit derecede onemli
onemli
3 Biraz daha fazla Bir segenek digerine gore biraz daha dnemli
onemli
5 Kuvvetli derecede Bir segenek digerine gore oldukca 6nemli
onemli
7 Cok kuvvetli Bir segenek digerine gore ¢ok dnemli
derecede dnemli
9 Kesin 6nemli Bir segenegin digerinden 6nemli oldugunu
gosteren kanit cok biiyiik giivenilirlige sahiptir
2,4,6,8 Ara degerler Yakin cevaplar uzlagma gerektiginde
kullanilmak tizere iki ardigik yarg: arasindaki
degerler

Adim 6- Karar Vericilerin Tercihlerinin Belirlenmesi: AHY’nin uygulanmasi
esnasinda, ilgilenilen konuyla ilgili kisi veya kisilerin tercih ettikleri kriterlerin (2’inci
asamada belirlenen) 6nem dereceleri bir anketle veya miilakatla Tablo 1°deki olgek
dogrultusunda saptanir. Burada kriterlerin her biri ikili kargilastirmalara tabi tutulur.
Sonuglarin tutarli olmast ve AHY ile alinacak kararin tamamen bu kisilerin verecegi ikili
kriter karsilastirmalarina bagli olacagindan, goriislerine bagvurulacak kisilerin karar
verilecek konu hakkinda uzman veya yeterli diizeyde bilgiye sahip olmalar1 gerekir®*,

Karar verici tek bir kisi oldugunda AHY’de tercihlerin ortaya konulup karar
alimmas1 daha kolaydir. AHY uygulamalarinda kararlarin birden fazla kisi tarafindan
verildigi durumlarda birden ¢ok kisinin tercihleri dikkate alinarak tek bir hiikiim ¢ikarmak
gerekmektedir. Bu konuda bazi aragtirmacilar kisilerin tercihlerinin aritmetik ortalamalarini
kullanmaktadirlar. Ancak tutarlilik a¢isindan bunun sakincalar vardir’®. Bu sakincalari
ortadan kaldirmak igin geometrik ortalamamn kullanilmasi daha uygundur’®.

Asama 7- Kriterlerin Ikili Karsilastrmalarmin Yapumasi: Bu asamada karar
vericilerin gorece 6nem Ol¢egini kullanarak kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapip
belirledikleri 6nem derecelerini gdsteren sayilarla ikili karsilagtirmalar matrisi olusturulur.
Kriter sayist n olan bir karar siirecinde n(n+1)/2 adet karsilastirma yapilir'’. Dolayisiyla
ikili kargilagtirmalar matrisi de nxn boyutlu olur.

Bazen ikili karsilagtirmalar matrisi olusturulurken uzaklik ve agirlik gibi
Olciimlerle elde edilmis degerlerle ifade edilen mutlak 6lgekler de kullanilir. Mutlak
6lgeklerin kullanildig1 durumlarda ikili karsilastirmalar matrisi dogrudan 6l¢iim degerleri
ile olusturulur. Goreceli veya mutlak Sl¢limlerle elde edilen bilgilere gére 6nem dereceleri

% Saaty, T., a.g.e., 2000, s.1-5.

% saaty, T., a.g.e., 2000, 5.1-5.

18 saaty, T., a.g.e., 2000, 5.1-5.

7 Kuruiiziim, A. ve N. Atsan, “Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Isletmecilik Alanindaki Uygulamalar”,
Akdeniz [1BF Dergisi (1), 2001, 5.86.
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(tercihler) bir matrise doniistiiriiliir. i’inci kriter ile j’inci kriterin 6nem derecesi a;; ile
gosterildiginde, genel olarak ikili karsilastirma matrisi asagidaki gibi yazilir'®.

83 82 .-
a a ..oa

A — 21 22 2n (1)
dp Ay .. Apy

Ikili karsilastirmalarin 6nem derecelerini gdsteren A matrisi, tim degerleri pozitif
(@0, 1,j=1,2,...,n) ve kosegendeki degerleri 1 olan bir matristir. ikili karsilastirmalar (A
matrisi) tam tutarli ise a;. ay= (WiW;). (Wiwi)= Wywi=ay, 1,j,k=1,2,...,n esitligi saglanir™.

Tablo 2: Kriterlerin ikili Karsilastirmalar

i. Kriter Onem Dercesi
E |- |E
2 g | &

[<5) :0 Q He) (<5}
=} =1 =}
[ = fe) & @
O N N (5]
® S Q| S L
<5} o 8 S [}
2 < g |= 2
g S |5 | |8
> o~ N o N >
> = [+ +— [+ >
5 E | & = | . 5
¥ S @ 0| X
o :0 on — o Lo

Kriterl A

Kriterl A

Kriterl A

Kriter2 A

Kriter2 A

Kriter(n-1)

Kriter(n) A

Bunun yam sira eger i’inci kriter j’inci kriter ile karsilastirildiginda Tablo 2’de
bulunan degerlerden birini aliyorsa (ajj), j’inci kriterin i’inci kritere gére karsilagtirma
degeri (6nem derecesi), i’inci kriterin j’inci kritere gore onem derecesinin ¢arpmaya gore
tersidir (karsilik olma aksiyomu). Karsilik olma kisaca, a;=1/a; seklinde gosterilir. Tablo
2’de kriterlerin ikili karsilagtirmalarina iligkin bir 6rnek verilmistir. Burada kriter 1, kriter
I’le karsilastirildiginda ikisinin ayni kriter olmasi dolayisiyla bir dncelik veya iistiinliik s6z
konusu olamayacagindan degeri 1’dir (esit derecede dnemli). Ayrica kriter 1, kriter (n)’e
gore “biraz daha 6nemli” oldugundan a;,’in degeri 3’tlir (2 nolu matris). Bunun yan1 sira

18 Oguzlar, A., Analitik Hiyerarsi Siireci ile Miisteri Sikayetlerinin Analizi”, Akdeniz IIBF Dergisi
(1), 2007, s.126, 5.83-105..2007:126.

% Saaty, T., “The Analytic Hierarchy Process”, McGraw-Hill International Book Campany, USA,
1980, s.212.
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kriter (n)’in kriter 1’e gore onem derecesi karsilik (ters) olma aksiyomu nedeniyle 1/3
olacaktur.

Tablo 3: ikili Karsilastirma Matrisinin Tablo Seklinde Gosterimi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter (n-1) Kriter (n)
Kriter 1 a;=1 a;,=1/3 a;,=3
Kriter 2 a,n=3 a,»=1
Kriter (n-1)
Kriter (n) an=1/3 1/9 ann=1

Asama 8- Kriterlerin Yiizde Agwhiklarinin Hesaplanmast (Oncelik Vektorlerinin
Hesaplanmasi): 1kili  karsilagtirmalarin  énem  derecelerinden olusan A matrisi
gelistirildikten sonra, A matris degerlerinin (aj;) normallestirilmesi gerekir. Bu amacla
kullanilan gesitli yontemler mevcuttur®. Ancak uygulamada en yaygin olarak kullanilan
normallestirme yonteminde, her bir siitun elemant, bulundugu siitunun toplamina bdliiniir.
b; j’inci siitunun toplam degerini gdstermek iizere, siitunlarin toplam degeri,

by = ay )
i=1l

formiiliilyle kolayca elde edilebilir. Daha sonra ikili karsilastirma matrisinin
elemanlar1 kendi bulunduklari siitunun toplam degerine,

_ G
Cij = b (2
formiili kullanilarak boliintir. Bu sekilde cjj elemanlarindan olusan ve ikili
karsilagtirmalarin normallestirilmis halini gosteren nxn boyutlu C matrisi esitlik 3’ deki gibi

olusturulmus olur.

€1 Cp - Cpp
C C ... C

C — 21 22 2n (3)
Cnl CnZ Cnn

C matrisinden yararlanarak, kriterlerin birbirlerine gore yiizde agirlik (6nem)
degerleri elde edilir. Bunun i¢in

w, =22 @)

20 Ayrmti i¢in bkz. Kiicii, H., “Promethee Siralam Yontemi Ile Personel Segimi ve Isletmede
Uygulanmas1” Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ankara, 2007, s.42-44.
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formiiliinde gosterildigi gibi C matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik
ortalamasi alimir®’. Béylece C matrisinin satir ortalamalarindan olusan ve kriterlerin yiizde
agirliklarini gosteren W siitun vektorii esitlik 5’den faydalanarak,

! n Wy
W = |W2 = o =2 ®)
oy +Cpp +.t Cpy w,
=
n

seklinde elde edilir. Normallestirme ve kriterlerin yiizdesel agirliklarna iligskin
yapilan islemler Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Asama 9- Tutarliik Analizi Yapilmasi: AHY kendi i¢inde ne kadar tutarli bir
sistematige sahip olursa olsun, sonuglarin gercekeiligi dogal olarak, karar vericilerin
kriterler arasinda yaptig1 ikili karsilastirmalardaki tutarliligina bagli olacaktir®?. Bunun igin
tutarlilik analizi yapilarak ikili kargilagtirmalarin tutarlilik oran1 (CR) hesaplanir. Bu 6l¢ii,
karar vericilerin ikili karsilastirmalardaki yanlis degerlendirmelerini tespit etmekte ve
dikkatsizce yapilan hatalarin azaltilabilmesine saglamakla kalmaz ayni zamanda abartili

degerlendirmeleri de gosterir®.

Tablo 4: Kriterlerin Yiizde Agirhklarinin Hesaplanmasi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n Kriter Yiizde Agirliklari
Kriter 1 a; a, c a, Cyq +Cpp +...4Cyp
= — = — = ——— l =
11 b, 12 b, 1n b, n
Kriter 2 ay Ay, Ay Cy1+Cyy +...4+Cy
Cz1:_b 22 =7~ Con = b 2 =
1 2 n n
Kriter n ay apn ann Cpy +Cho +...+Cypy
Ch = Cho = Chn = W, =
b, b, b, n
Toplam n n n n
Dcn=l |3 cip =1 Den=l w1
i=1 i=1 i=1 i

CR hesaplamasinin 6zii, kriter sayist (n) ile temel deger adi verilen (A) bir

katsayinin karsilastirilmasina dayanmaktadir. A’nin hesaplanmasi i¢in 6ncelikle A ikili
karsilastirma matrisi ile kriterlerin yiizde agirliklarini gosteren W siitun vektoriiniin matris
carpimindan D siitun vektorii elde edilir.

! Evren, R. ve Ulengin F. (1992) Yénetimde Karar Verme, Istanbul Teknik Universitesi
Say1: 1478, Istanbul, $.59.

22 Yarahoglu, K., www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/ Analitik_Hiyerarsi_Proses.doc,
15.07.2008, s.4.

2 Kogak, A., a.g.c., s.76

Yayini,
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&1 & . @y Wy d;
a a .. a w d
D=|% 22 an | [ 2| 21T
. . e . ©)
anl an2 - ann Wn dn

Bulunan D siitun vektorii ile W siitun vektoriinin karsilikli  elemanlarinin
bdliimiinden her bir degerlendirme kriterlerine iliskin e; degerleri

e =—  (i=12...n) (7
i

formiilii ile hesaplanir. Esitlik 8 kullanilarak e; degerlerinin aritmetik ortalamasi ile
temel deger (1) bulunur.

A= 8)
n

Daha sonra,

c1-2=2 ©

formiiliinden yararlanarak tutarlilik gostergesi (CI) hesaplanir. Son olarak da CI
tutarlilik gostergesi, RI (Saaty ve arkadaglari tarafindan tutarlilik oranini hesaplayabilmek
icin standart diizeltme degeri olarak olusturduklar1 rasgele indeks) degerlerine boliinerek
tutarlilik oran1 CR elde edilir®. RI’den yararlanirken, kriter sayis1 n oldugunda Tablo 5°de
n’e karsilik gelen deger RI degeridir.

Tablo 5: Rasgele Indeks Degerleri

n |1 ]2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 115

RI |0 |0 |0,58 |0,90 1,12 |1,24 |1,32 |141 |145 |149 |151 |148 |156 |1,57 [1,59

Cl

CR o (10)

Tutarlilik orani i¢in kabul edilebilir tist sinir 0,10°dur. Bu oran kriterlerin tutarsiz
olarak tamamen rassal bir sekilde karsilastirilmis olma olasiliginin %10 oldugunu ifade
etmektedir. Diger bir ifade ile karar vericinin ikili karsilagtirmalarni tutarli yaptig
anlamina gelir. Tutarlilik oran1 0,10°dan biiyiikse karar vericiye karsilastirmalarini tekrar
gozden gecirmesi tavsiye edilir. Yukarida belirtilen her diizey karsilagtirmalart igin
tutarlilik analizi yapilmalidir®.,

2 Saaty, T., "The Analytic Hierarchy Process”, McGraw-Hill International Book Campany, USA,
1980, s.21.
% Kogak, A., a..g.e.s.76.
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Asama 10- Kriterler Agisindan  Alternatiflerin;  Ikili  Karsilastirmalarinin
Yapilmasi, Yiizde Agwiliklarin Hesaplanmast ve Tutarlilik Analizlerinin Yapimasi: Bu
asamada alternatifler, her bir kriter agisindan Tablo 1’deki 6nem dereceleri kullanilarak
ikili karsilagtirmalara tabi tutulur. Dolayistyla n tane kriter ve m tane alternatif varsa m adet
alternatif i¢in n (kriter sayisi) tane ikili karsilastirma yapilir. Daha sonra kriterler igin
yapildig1 gibi, alternatiflerin kriterler agisindan yapilmis ikili karsilastirma siitun degerleri
(sij) stitun toplamina (t;) boliinerek normallestirilmis degerler (uj) bulunur.

Tablo 6: Kriterler Acisindan Alternatiflerin Karsilastirilmasi

Alternatiflerin i. Kriter Agisindan  [Alternatiflerin i.
Alternatiflerin i. Kriter Acisindan ikili ikili Karsilastirmalarmin Kriter Agisindan
Karsilasgtirmalari INormallestirilmig Hali Yiizde Agirlig
Alt. 1 Alt. |... |Alt. m Alt. 1 Alt. |... |Alt. m i
2 2
Alt. 1 S11 S12 |-.. [S1m U :m U :Slm iu
11 t, m _tm 2.l
vy =22
il m
Alt. 2 So1 Soo |... [Som 521 SZm m
21 t, 2m t] Z 2]
Vi, ==
i2 m
Alt. m sy Sm2 Smm S S m
mi mm
Ump =—— Unm = Z U
Vi =2
im m
Toplam m m 1 1 1 1
tlzzsil tn :zsim
i=1 i=1

Her kritere gore, her bir alternatif i¢in normallestirilmis bu degerlerin satir
ortalamalar1 alarak ilgili kritere gore alternatiflerin ylizde agirliklar1 (vj) hesaplanir. Bu
ifade 1’inci kriter agisindan j’inci alternatifin yiizde agirlhigini gosterir. Ardindan kriterler
icin yapildig1 gibi, her bir kritere gore hesaplanmis yiizde agirliklar dikkate alimarak
alternatifler i¢in de tutarlilik oranlari hesaplanir. i’inci (i= 1,2, ...n) kriter agisindan
alternatiflerin tutarlilik oranlari CR<0,10 ise, i’inci kritere gore alternatiflerin ikili
karsilastirmalarinda karar vericinin/vericilerin tutarli davrandigi soylenir. Aksi takdirde
i’inci kriter agisindan alternatiflerin ikili karsilastirma Onem derecelerinin gézden
gegcirilmesi gerekir.

Asama 11- Hedef (Genel Amag) Icin Alternatiflerin Gorece Onem Degerlerinin
Hesaplanmasi: AHY’ de karar verirken son olarak problemin ¢6ziim asamalarinda elde
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edilen agirliklardan hareket edilerek, genel amag (hedef) agisindan alternatiflerin gorece
onem degerleri belirlenir®.

Tablo 7: Alternatiflerin Genel Gérece Onem Degerleri

Alternatifler
Alternatif 1’in | Alternatif Alternatif m’in | Kriter
i. Kriter 2’nin i. i. Kriter Yiizde
Acisindan Kriter Acisindan Agirhig
Yiizde Agcisindan Yiizde Agirlig
Agirligi Yiizde
Kriterler Agirhigy
Kriter 1 Vip V1o ... Vim Wy
Kriter 2 Vop Voo ... Vom W,
Kriter n Vit V2 ... Vom Wy
Alternatiflerin Gérece Onem n n n
Degerleri (Z)) (5=1,2,...,m) ZVu-Wi ZViZ'Wi Zvim W,
i=1 i=1 i=1
Burada her bir alternatif i¢in her bir kriter agisindan yiizde agirliklar (vjji=1,2, ...,
n; j=1,2, .., m) ile kriterlerin ikili karsilagtirmalarindan elde edilen yiizde agirliklar (w;

i=1,2,..., n) bire bir olmak kaydi ile carpilir’’. Daha sonra Tablo 7’de goriildiigii gibi her
alternatife ait bu ¢arpim degerleri toplanarak, alternatiflerin gérece 6nem degerleri (Z;) elde
edilmis olur.

Asama 12:En Yiiksek Gorece Oneme Sahip Alternatifin Secilmesi: Bu asama karar
asamasidir. Her bir alternatife ait gérece dnem degerleri gézden gegirilerek hedefe ulagsmak
icin dikkate alinan kriterler ¢ergevesinde en biiyiikk Z degerine sahip olan alternatifin
sec¢ilmesine karar verilir.

3. Analitik Hiyerarsi Modeli Kullamlarak Okul Secimi

Ailelerin ilkokul sec¢imine yonelik kararlarinda etkin olan 2 boyut vardir.
Bunlardan ilki ¢ocuk, digeri ise aile boyutudur. Cocuga iliskin boyutta ilkokulun yapisinin
cocugun ozelliklerine ve ihtiyaglarina cevap verip veremeyecegine, digerinde ise ailenin
beklentilerinin karsilanip karsilanamayacagina yonelik arastirmalar yapilir.

Her aile ¢ok dogal olarak, ¢ocugunun en nitelikli ve en ideal okul imkanlarindan
yararlanmasini ister. Ancak her aile i¢in en ideal kavramiyla algilanan 6zellikler farklilik
gosterir. Burada aile igin ideal olan bir okul ¢ocuk i¢in pek uygun olmayabilir. Eger
ailelerin idealleri ugruna ¢ocugun yapisina uygun olmayan okul segilirse hem ¢ocuk hem de
aile i¢in hayal kirikliklar1 yasanabilir.

% Eleren, A., “Markalarin Tiiketici Tercih Kriterlerine Gore Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi ile
Degerlendirilmesi: Beyaz Esya Sektoriinde Bir Uygulama”, Yonetim ve Ekonomi, Celal Bayar
Universitesi IIBF Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2007, s.60.

27 Yarahoglu, K., www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/ Analitik_Hiyerarsi_Proses.doc,
15.07.2008, s.4.
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Gelisimin bireysel ve her insanin gelisiminin kendine 6zgii olmasi nedeniyle,
kurumda egitim goren diger ¢ocuklar dikkate alinarak kararlar verilmemelidir®. Gelisim
(zihinsel,duygusal,sosyal ve bedensel olmak iizere) bir biitiin oldugundan, okul secerken
cocuklarin gelisimlerini her yonden destekleyecek egitim kurumlarinin ve ortamlarinin
secilmesi gerekir®.

3.1. Metodoloji

Calismada belirli kriterler cergevesinde g¢ocugun Ozelliklerine uygun en iyi
ilkokulun secilmesi hedeflenmistir. ilkokul secerken, egitim ortaminin hangi o6zellikleri
tagimas1 gerektigi yoniinde bir arastirma yapilmistir. Yapilan bu arastirmanin sonunda
alternatiflerin sayisini azaltmak icin bazi kisitlar konulmustur.

. Okulun eve uzakligr 10 kilometreden daha fazla olmamalidir.

. Anne baba calistigl i¢in tam giin egitim veren bir okul olmalidir.

. Sinif mevcudu 30’un iistiinde olmamalidir.

. Okul ticreti 2007-2008 6gretim yili itibari ile 15.000YTL’den daha az
olmalidir.

. Tek kurumda devam edebilmesi i¢in lisesi de bulunmalidir.

. Yabanci dil ingilizce olmalidir.

Bu kisitlar dogrultusunda okul alternatifleri {ige indirilmistir. Daha sonra aile
fertleri (anne-baba) ile yapilan miilakat sonucu ¢ocugun ozellikleri dogrultusunda okul
seciminde etkili olacak 8 kriter (6zellikleri) belirlenmistir. Belirlenen bu 8 kriter asagida
agiklanmustir.

o Simif Mevcudu: Siiflardaki 6grenci mevcudu egitim agisindan 6nemli bir
kriterdir. Smif mevcudu ne kadar diisiik olursa d6gretmenin dgrenicilerle ilgilenme siiresi
artar.

* Ders programimin icerigi: Programin, ¢ocugun biitiin gelisimlerini (zihinsel,
duygusal, sosyal, fiziksel) destekliyor ve ¢ocuklarin degisik ilgi alanlarma hitap edebilecek
sekilde dizayn edilmis olmasi, ¢ocugun bilgi seviyesi ve sosyal gelisimi a¢isindan énem arz
eder.

* Mesafe (Eve olan uzakhk): : Okulun eve olan uzaklig1 okul se¢iminde dikkate
alinmas1 gereken diger bir kriterdir. Ciinkii ¢ocuk okula gitmek i¢in ¢ok erken saatlerde
kalkmak zorunda kalabilir, bu durum onun uykusuz kalmasina ve geligimi i¢in gerekli olan
uykuyu alamamasina yol agabilir. Bu tip sorunlarla karsilasmamak igin yol ve yolda
gecirilen zaman kisaltilmaya ¢alisilmalidir.

+ Okulun fiziki yapisi: ilk olarak mekanin ferah, temiz, gdsterissiz, bahgeli ve bol
giines 15181 alan bir yer olmasi gerekir. Mobilyalarin ve binanin ergonomik olmasina,
raflarin ¢ocuklarin boyuna uygun olup olmadigina dikkat edilmelidir. Ayrica malzemelerin
yerlesiminde cocuklarin giivenligini tehlikeye atacak unsurlarin olup olmadigi, binanin
cevre giivenliginin saglanip saglanmadigy, fiziki yapida ayr1 boliimler ayrilip ayrilmadig:

%8 Senel, G.H., “Eyvah!Cocugum Okula Basliyor”, istanbul:Ozgiir Yayinlari, 2005, s.21
% Cevrimigi: http://www.gukti.com/okul-secerken-nelere-dikkat-edilmeli-t-6186.html, 15.07.2008

311



Yrd Do¢.Dr. Unal H. OZDEN

(yemekhane, kiitliphane gibi), binanin depreme dayanikli olup olmadigt arastirilip
degerlendirmeler yapilmalidir.

« Disiplin: Tlkdgretim egitim ve 6gretim bir arada yapildig1 bir kurum olmasi
nedeniyle, bu kurumda faaliyetler gerceklestirilirken uyulmasi gereken kurallara iliskin
gelistirilen disiplin 6énemlidir. Cocuklar iizerinde ¢ok kat1 disiplinin uygulanmasi ve hig
disiplinin olmamasi istenmeyen durumlardir.

+ Psikolojik rehberlik: Okulda siirekli bir pedagog, psikolog ya da rehber
danismanin bulunmasi ¢ocuklarin gelisimi ve yonlendirilmesi agisindan faydali olacaktir.

« Kiiltiirel etkinlikler: Belirli araliklarla sinema, tiyatro, miize, sergi vs. gezileri
diizenlenmesi gocuklarin sosyal ve kiiltiirel gelisimleri igin gereklidir. Ayrica ¢ocuklarin
farkli sanat dallarini okulda tanimalari, uygulamalar1 ve kendilerini gelistirebilmeleri i¢in
bu sanat dallarinda 6gretmenlerin bulunmasi olumlu bir géstergedir.

» Maliyet: Egitim ve §gretim maliyeti anne-babanin karsilayabilecegi diizeyde
olmalidir. Cok iyi bir okulun maliyeti yiiksekse bunu aile karsilayamayabilir.

Uygulamada AHY kullanilarak 8 kriter dogrultusunda, 3 alternatif ilkokul
arasindan en iyi egitim ve Ogretim ortamuni saglayan ilkokulun se¢imi hedeflenmistir.
Ayrica AHY’nin ¢Oziimiinde matematiksel islemler MS Excel paket programinda
yapilmistir. Hesaplamalarda yuvarlama kullanilmamis ancak makalede sayilar virgiilden
sonra ilk ii¢ basamaga yuvarlayarak verilmistir.

3.2. Bulgular

Ilkokul seciminde etkili olan kriterlerin ikili karsilastirma degerleri, anne ve
babanin Tablo 1°den yararlanarak kriterlere verdikleri 6nem derecelerinin geometrik
ortalamalar1 alinarak hesaplanip Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Okullarin Kiiltiirel Faaliyetler Acisindan ikili Karsilastirmalari

g| g 'z
e c| o= += D o

2| g2 § 2z 3| gE| 5| i2
Kriterler 2l 88 2|85 Bl gl S| B8
Simnif Mevcudu 1,000 {0,378 (5,916 (1,000 (1,291 {3,873 (0,333 |3
Ders Programi iqerigi 2,646 1,000 (7,937 (3,000 (1,732 |6,708 |3,000 (4,583
Mesafe 0,169 |0,126 |1,000 |0,218 0,192 |0,258 |0,192 0,333
Okulun Fiziki Yapisi 1,000 |0,333 |4,583 (1,000 (1,732 |1,291 (1,732 |3
Disiplin 0,775 |0,577 |5,196 |0,577 (1,000 |5,196 |0,577 |1
Psikolojik Rehberlik 0,258 0,149 |3,873 (0,775 (0,192 (1,000 |0,192 0,218
Maliyet 3,000 |0,333 |5,196 (0,577 1,732 |5,196 |1,000 3,873
Kiiltiirel Faaliyetler 0,333 |0,218 |3,000 {0,333 (1,000 |4,583 |0,258 |1
Toplam 9,181 |3,115 |36,701 |7,481 (8,872 |28,105 |7,286 |17,007
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3.2.1. Okul Seciminde Etkili olan Kriterlerin ikili Karsilastirmalar ve Yiizde
Agirhiklar

Kiriterlerin ikili karsilagtirmalarinin dnem dereceleri esitlik 2’den yararlanarak
normallestirilmistir. Bu normallestirilen degerlerden hareket ederek esitlik 4 kullanilarak
her bir kriterin ylizde agirliklari bulunmustur. Tablo 9’da goriildiigii gibi se¢imde yiizde
agirh@ en yiiksek olacak kriter %29,3 ile “Ders Programu igerigi” kriteri iken, yiizde
agirlig en diisiik olacak kriter %2,4 ile “Mesafe” kriteridir. Mesafenin yiizde agirliginin
diistik ¢cikmasinda problem tanimlanirken mesafenin 10 km’den uzun olmamasi kisit1 etkili
olmustur.

Tablo 9: Normallestirme ve Kritelerin Yiizde Agirhklar:

= = < 5

3| £ = 52

3 e N = = =

HI i =X =2 22

Zl =m 2 S5z £l £x S| £3% ¥

. El 55 3 2 & @ =5 B =8 s S

Kriterler G| 8.e S| oF ol && S| Zf S5 ei
Sinif Meveudu 0,109 0,121 f0,261 0,134 0,146 [0,138 [0,046 0,176 0,129 [1,141 [8,856
Ders Programu igerigi [0,288  [0,321 (0,216 [0,401 0,195 [0,239 [0,412 0,269 0,293 [2,637 [0,010
Mesafe 0,018 0,040 [0,027 0,029 0,022 [0,009 [0,026 0,020 0,024 [0,207  [8,608
Okulun Fiziki Yapisi 0,109 [0,107 [0,125 [0,234 0,195 0,046 [0,238 [0,176 [0,141 1,268 (8,978
Disiplin 0,084 0,185 [0,242 0,077 0,113 [0,185 [0,079 0,059 0,116 [1,015 [8,784
Psikolojik Rehberlik (0,028 {0,048 0,106 [0,104 [0,022 0,036 [0,026 [0,013 {0,048 [0,399 [8,372
Maliyet 0,327 0,007 [0,142 o077 0,195 (0,185 [0,137 0,228 0,175 [1,605 [0,186
Kiiltiirel Faaliyetler  [0,036  [0,070 (0,082 0,045 0,113 [0,163 [0,035 0,059 0,075 [0,680  [0,033
Toplam 1 1 1 1 1 1 1 1 1

n=8; 1=8,853; RI=1,41; CI=1,121; CR=0,086 (CR=0,0 oldugundan karar vericilerin kargilagtirmalari tutarhdir)

Tutarlilik analizi yapilirken sirasiyla esitlik 6-7-8-9 ve 10’dan faydalanilarak
tutarhilik oranm1 CR = 0,086 bulunmustur. CR<0,10 oldugu i¢in karar vericilerin (anne-baba)
ikili kriter karsilagtirmalarini tutarlt yaptiklari s6ylenir.

3.2.3. Okullarin Kriterler Acisindan ikili Karsilastirmalar

Birbirine benzer kurallarla yonetilmesine ragmen, her okulun kendine 6zgii egitsel
ve fiziki ortami vardir®®. Bu nedenle ¢alismanin bu asamasinda, her bir kritere gore ayr1 ayri
okullar ikili karsilagtirmalara tabi tutulmustur. Burada 8 kriter oldugundan her bir kriter
acisindan okullarin ikili karsilagtirmasi i¢in 8 tablo diizenlenmistir (Tablo 10, Tablo 11,
...,Tablo 17). Biitiin kargilastirma tablolar1 benzer sekilde yorumlanir. Bu nedenle tekrardan
kaginmak i¢in yalnizca okullarin “Sinif Mevcudu” kriteri agisindan ikili karsilagtirmalari
aciklanacaktir. Tablo 10’da okullarin “sinif mevcudu” kriteri agisindan ikili karsilagtirma
degerleri (karar vericilerin tercihlerinin geometrik ortalamasi ile hesaplanmistir), esitlik
2’den yararlanarak hesaplanmis normallestirilmis degerler ve okullarmn “sinif mevcudu”
kriteri agisindan yiizde agirliklar: verilmistir.

% Cevrimigi: http://www.yuvarehberim.com/makaleOku.php?id=139, 15.07.2008
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Tablo 10: Okullarin Simif Mevcudu Kriteri Acisindan ikili Karsilagtirmalar

Okullarin Smif Mevcudu  |Okullarin
Kriteri A¢isindan ikili Smif
Okullarin Smif Mevcudu Kriteri Karsilastirmalarmin Mevcudu
Agisindan ikili Karsilagtirmalari Normallestirilmis Hali Kriteri
Okul A [Okul B [Okul C [Okul A [Okul B [Okul C |Ag¢isindan
Yiizde
Alternatifler Agirhigi d; €
Okul A 1,000 (1,000 (3,873 0,443 0,443 0,443 0,443 1,328 [3,000
Okul B 1,000 (1,000 (3,873 0,443 0,443 0,443 0,443 1,328 [3,000
Okul C 0,258 0,258 |1,000 0,214 0,114 |0,114 0,114 0,343 3,000
Toplam 2,258 |2,258 |8,746 |1,000 [1,000 ]1,000 |1,000

n=3; A=3; RI=0,58; CI=0; CR=0 (CR=0,0 oldugundan karar vericilerin karsilagtirmalari tam
tutarlidir)

“Smif mevcudu” kriteri acisindan yiizde agiligi en diisiik olan alternatif “Okul
C”dir. Bunun yani sira “sinif mevcudu kriterine gore “Okul A” ve “Okul B”nin yiizde
agirliklart aynmidir.  Ayrica tutarlilik orant CR=0 oldugu i¢in, okullarin “sinif mevcudu”
kriteri agisindan ikili karsilastirmalari karar vericiler tarafindan tam tutarli yapilmstir.

Tablo 11: Okullarin Ders Programi igerigi Acisindan ikili Karsilastirmalari

Okullarin Ders Programi Okullarin
Ierigi Kriteri Acisindan Ders
Okullarin Ders Programi Igerigi Kriteri |ikili Karsilastirmalarmin Programi
Agisindan kili Karsilastirmalar Normallestirilmis Hali Kriteri
Okul |Okul B |[Okul C|Okul A [Okul B |Okul C |Agisindan
A Yiizde
Alternatifler Agirhigt d; &
Okul A 1,000 |1,000 |3,000 |0,429 10,429 0,429 10,429 1,286 |3,000
Okul B 1,000 |1,000 |3,000 |0,429 10,429 0,429 10,429 1,286 |3,000
Okul C 0,333 |0,333 [1,000 |0,143 0,143 0,143 0,143 0,429 3,000
Toplam 2,333 2,333 |7,000 |1,000 |1,000 1,000 |1,000

n=3; A=3; RI=0,58; CI=0; CR=0(CR=0,0 oldugundan karar vericilerin karsilagtirmalar1 tam
tutarlidir)
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Tablo 12: Okullarin Mesafe (Eve Uzakhk) Acisindan ikili Karsilastirmalar

Okullarin Mesafe (Eve  |Okullarin
Uzaklik) Agisindan ikili  |Mesafe
Okullarin Mesafe (Eve Uzaklik) A¢isindan |Karsilagtirmalarinin Kriteri
ikili Karsilastirmalar: Normallestirilmis Hali Agisindan
Okul A |Okul B |Okul C |Okul A |Okul B |Okul C |Yiizde
Alternatifler Agirhigi d; €
Okul A 1,000 (1,000 |0,333 0,200 |0,200 0,200 0,200 0,600 [3,000
Okul B 1,000 |1,000 0,333 0,200 0,200 0,200 0,200 0,600 [3,000
Okul C 3,000 (3,000 (1,000 |0,600 0,600 |0,600 |0,600 1,800 3,000
Toplam 5,000 |5,000 1,667 |1,000 [1,000 ]1,000 1,000
n=3; A=3; RI=0,58; CI=0; CR=0 (CR=0,0 oldugundan karar vericilerin
kargilagtirmalar tam tutarlidir)
Tablo 13: Okullarin Fiziki Yapisi1 Acisindan ikili Karsilastirmalar
Okullarin Fiziki Yapist Okullarin
‘ Acisindan Tkili Fiziki Yap1
Okullarin Fiziki Yapisi Acisindan Ikili  |Karsilagtirmalarinin Kriteri
Karsilagtirmalari Normallestirilmis Hali Agisindan
Okul |Okul B |Okul C|Okul A |[Okul B [Okul C |Yiizde
Alternatifler  |A Agirhig d; &
Okul A 1,000 |3,000 |5,000 |0,652 0,692 0,556 0,633 1,946 3,072
Okul B 0,333 [1,000 |3,000 |0,217 0,231 0,333 |0,260 0,790 3,033
Okul C 0,200 |0,333 1,000 |0,130 |0,077 0,111 |0,106 0,320 3,011
Toplam 1,533 14,333 ]9,000 |1,000 |1,000 1,000 1,000
n=3; A=3,039; RI=0,58; CI=0,019; CR=0,033 (CR<0,10 oldugundan Kkarar vericilerin

kargilastirmalari tutarlidir)

Tablo 14: Okullarin Disiplin A¢isindan ikili Karsilastirmalar

Okullarmn Disiplin Agisindan  |Okullarin
Okullarin Disiplin A¢isindan ikili ikili Kargilagtirmalariim Disiplin
Karsilastirmalari Normallestirilmis Hali Kriteri
Okul A|Okul B |Okul C|Okul A |Okul B |Okul C |Agisindan
Yiizde
Alternatifler Agirligi d; €
Okul A 1,000 |1,000 |1,732 0,388 0,388 0,388 10,388 1,164 [3,000
Okul B 1,000 |1,000 |1,732 0,388 0,388 0,388 10,388 1,164 |3,000
Okul C 0,577 (0,577 [1,000 |0,224 0,224 0,224 10,224 0,672 |3,000
Toplam 2,577 2,577 |4,464 |1,000 1,000 1,000 |1,000
n=3; A=3; RI=0,58; CI=0; CR=0(CR=0,0 oldugundan karar vericilerin karsilagtirmalar1 tam
tutarlidir)
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Tablo 15: Okullarin Psikolojik Rehberlik Acisindan ikili Karsilastirmalar

Okullarmn Psikolojik

Rehberlik Agisindan ikili Okullarin
Okullarm Psikolojik Rehberlik Karsilagtirmalarinin Psikolojik
Acisindan Ikili Karsilagtirmalart Normallestirilmis Hali Rehberlik Kriteri

Okul |Okul B|Okul C|[Okul A |Okul B |Okul C |Agisindan Yiizde

Alternatifler |A Agirhg d; €
Okul A 1,000 [0,447 |1,000 |0,236 0,251 |0,200 |0,229 0,689 |3,006
Okul B 2,236 |1,000 |3,000 |0,528 0,562 |0,600 [0,563 1,699 [3,016
Okul C 1,000 |0,333 1,000 [0,236 0,187 |0,200  |0,208 0,625 |[3,006
Toplam 4,236 |1,781 |5,000 |1,000 1,000 1,000 |1,000

n=3; A=3,010; RI=0,58; CI=0,05; CR=0,008 (CR<0,10 oldugundan oldugunda karar
vericilerin kargilastirmalar tutarhidir)

Tablo 16: Okullarin Maliyet Acisindan Ikili Karsilastirmalar

Okullarm Maliyet

Acisindan ikili Okullarim
Okullarin Maliyet Agisindan ikili Karsilagtirmalarinin Maliyet Kriteri
Karsilagtirmalari Normallestirilmis Hali Agisindan
Alternatifler | Okul A |Okul B |Okul C |Okul A |Okul B |Okul C |Yiizde Agirhg |d; €
Okul A 1,000 0,218 0,218 |0,098 [0,122 0,074 0,098 0,295 |[3,009
Okul B 4,583 |1,000 |1,732 0,451 |0,557 |0,587 |0,532 1,622 3,051
Okul C 4,583 |0,577 |1,000 |0,451 0,322 0,339 0,370 1,126 |3,040
Toplam 10,165 1,796 (2,950 |1,000 (1,000 |1,000 |1,000

n=3; A=3,034; RI=0,58; CI=0,017; CR=0,029 (CR<0,10 oldugundan Kkarar vericilerin
kargilastirmalari tutarlidir)

Tablo 17: Okullarin Kiiltiirel Faaliyetler Acisindan ikili Karsilastirmalari

Okullarin Kiiltiirel

Faaliyetler Agisindan kili ~ |Okullarin
Okullarn Kiiltiirel Faaliyetler Karsilastirmalarimin Kiiltiirel
Agisindan ikili Karsilastirmalar Normallestirilmis Hali Faaliyetler

Okul |Okul B|Okul C|Okul A [Okul B |Okul C |Kriteri A¢isindan

Alternatifler |A Yiizde Agirhgr  |d; €
Okul A 1,000 |1,000 |1,732 |0,388 0,388 |0,388 |0,388 1,164 3,000
Okul B 1,000 |1,000 |1,732 |0,388 0,388 |0,388 |0,388 1,164 3,000
Okul C 0,577 10,577 ]1,000 |0,224 0,224 10,224 10,224 0,672 3,000
Toplam 2,577 [2,577 |4,464 (1,000 1,000 1,000 1,000

n=3; A=3; RI=0,58; CI=0; CR=0(CR=0,0 oldugundan bu karar vericilerin karsilastirmalar1
tam tutarlidir)
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3.2.4. Hedef (Genel Amac) icin Alternatiflerin Gorece Onem Degerle-rinin
Hesaplanmasi

Alternatiflerin kriterler acisindan ikili karsilagtirmalarinin agirliklart hesaplanip
tutarlilik analizi yapildiktan sonra agama 11°deki islemler gerceklestirilerek okullar igin

gorece 6nem degerleri bulunmugtur. Tablo 18’de goriildiigii gibi birinci alternatifin yani
Okul A’nin gorece 6nem degeri 0,379, Okul B’nin 0,418 ve Okul C’nin 0,203 ’tiir.

Tablo 18: Alternatiflerin Gorece Onem Degerleri

Kriterler Alternatifler

Okul A Okul B Okul C Kriter Agirligs
Sinif Mevcudu 0,443 0,443 0,114 0,129
Ders Program Icerigi 0,429 0,429 0,143 0,293
Mesafe 0,200 0,200 0,600 0,024
Okulun Fiziki Yapisi 0,633 0,260 0,106 0,141
Disiplin 0,388 0,388 0,224 0,116
Psikolojik Rehberlik 0,229 0,563 0,208 0,048
Maliyet 0,098 0,532 0,370 0,175
Kiiltiirel Faaliyetler 0,388 0,388 0,224 0,075
Alternatiflerin Gérece Onem 0,379 0,418 0,203
Degerleri (Z;)

AHY ile en iyi egitim ve Ogretim ortamini saglayan ilkokulun belirlenmesi
hedefine yonelik olarak yapilmig arastirmanin sonucunda, bu ailenin en yiiksek gorece
oneme sahip olan Okul B’ye ¢ocugunun kaydini yaptirmasi en iyi karar olacaktir.

Sonu¢

AHY ’nin teorik alt yapisinin ve ¢dziim agamalarimin ayrintili olarak anlatildig: bu
calismada, ¢ocugu ilkokul ¢agina gelmis bir aile i¢in ¢ocuklar: ve kendileri agisindan en iyi
egitim ve Ogretim ortamina sahip okulun segilmesi hedefin yonelik bir uygulama
yapilmistir. Aragtirmada belirli kisitlar ¢ercevesinde alternatiflerin sayist lige indirilmistir.
Bunun yan sira aile ve ¢ocuk igin en uygun okulun seg¢ilmesinde kullanilmak tizere 8 adet
kriter kullanilmistir. Ailenin tercihleri dogrultusunda hesaplanan kriter agirliklar1 dikkate
alindiginda alternatiflerin gérece onem degeri (Zj)’ye en ¢ok etki eden kriter %29,3 ile
“Ders Programu Igerigi” olmustur. Buna karsilik okulun eve olan uzaklig: ile ilgili olan
“Mesafe” kriteri, Z;’ye en az etki eden kriter olmustur. AHY ye gore yapilan hesaplamalar
sonucunda Okul A’nin gérece dnem degeri 0,379, Okul B’nin 0,418 ve Okul C’nin 0,203
olarak bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda en biiyiik Z degerine sahip olan Okul B’ nin
¢ocugun kaydinin yapilmasi gereken en uygun secenek olduguna karar verilmistir.

Genel olarak her ailenin tercihleri ve ¢ocugun o6zellikleri farklidir. Her aile igin
kriterlerin dncelikleri ve dnemleri arasinda fark vardir. Bu nedenle bu ¢alismada kullanilan
kriterler ve bu kriterlerin agirliklar1 ¢ergevesinde alinan karar, calismada goriisiine
bagvurulan ailenin tercihlerine gore olusturulmustur. Farkl aileler igin farkli kriterler ve
farkli kararlar s6z konusu olabilir.

Sonug olarak c¢ocuk ic¢in okul segmek, her aile i¢in zor bir asamadir. Bu se¢im
karari, birgok acidan degerlendirilmelidir. AHY ile karar alirken gerekirse bir uzman
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destegi ile, gocugun oOzellikleri de dikkate alinarak kriterler olusturulup alternatifler
arasindan se¢im yapilmalidir. Bu nedenle okul se¢iminde olabildigince cok yonli
diistiniilmeli ve en vazgecilmez unsurun ¢ocugun saglikli ve mutlu gelisim gosterecegi bir
okulda okumasi1 olmalidir.
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