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ABSTRACT

Sezai Karakog’s idea of resurrection is basically focused on a single point: Islamic Union. In the
formation of this union, the concepts of Islamic nation, Islamic civilization and Islamic state cen-
tered the pillars of this thought as basic parameters. Each of the fifty or so Islamic States that exist
in the current world — at least in terms of the belief of the vast majority of the people living in these
countries — is a natural member of the Great Islamic State in the mind of Sezai Karakog. The nation
of these states, the “Nation of Islam”, is also responsible for being the conveyor and sustainer
of this union. According to Sezai Karakog, if any Muslim in any part of the world, as an individual
or as a state, suffers from injustice, the whole Islamic world must accept that is as an act against
him and oppose it. From this point of view, Sezai Karakog wrote 13 articles directly or indirectly
in Yeni Istanbul newspaper between 26 December 1963 and 13 February 1964, and 3 articles in
Babialide Sabah newspaper between 10 December 1967 and 5 January 1968, and tried to drew
the attention of the entire Islamic world, especially Turkey, to Cyprus.problem. In his articles, he
mostly referred to the events in Cyprus, which is known as “Bloody Christmas” in our history, the
developments in Cyprus and the precautions to be taken there. After stating these problems, he
indicated to the Islamic Union based on the backbone of the Resurrection Thought.
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_ KIBRIS SORUNUNUN SEZAI KARAKOC’UN GUNLUK _

YAZILARINA YANSIMASI

OMER ERTURK

0z

Sezai Karakog'un dirilis diigiincesi temelde tek bir noktaya odaklidir: Islam Birligi. Bu birligin olusmasin-
da, Islam milleti, islam medeniyeti ve Islam devleti kavramlari temel parametreler olarak bu diisiincenin
siitunlarini olustururlar. Mevcut diinyada var olan elli kiisur islam Devleti'nin —en azindan bu iilkelerde
yasayan halkin kahir ekseriyetinin inanci bakimindan- her biri Sezai Karakog’'un zihninde Bliyiik islam
Devleti'nin dogal bir Gyesidir. Bu devletlerin milleti olan “islam Millet” de bu birligin tasiyicisi ve ya-
saticisi olmak agisindan sorumluluk altindadir. Sezai Karakog'a gore, diinyanin herhangi bir yerinde
herhangi bir Miisliiman fert veya devlet olarak bir haksizliga ugrarsa tiim islam diinyasi bunu kendine
yapilmis bir hareket olarak kabul edip karsi koymak durumundadir. Buradan hareketle, Sezai Karakog
26 Aralik 1963-13 Subat 1964 tarihleri arasinda Yeni istanbul gazetesinde dogrudan veya dolayli olarak
13 yazi, Babialide Sabah gazetesinde 10 Aralik 1967-5 Ocak 1968 tarihleri arasinda 3 yazi kaleme
alarak, basta Tiirkiye olmak lizere tiim islam diinyasinin dikkatini Kibris sorununa gekmeye ¢a-
lismistir. Yazilarda daha ¢ok, tarihimize “Kanli Noel” olarak gegen Kibris olaylarini ve Kibris'taki
gelismelerle, burada alinmasi gereken dnlemlere deginmistir. Bu sorunlari belirttikten sonra, yine
Dirilis Diisiincesinin omurgasini temel alarak bir Islam Birligine isaret etmistir.

Anahtar Kelimeler: Sezai Karakog, Kibris, Kanli Noel, ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan, islam Birligi
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Giris

[slam Milletinin parcalanmiglik sorununu yazilarmim merkezine almig
olan Sezai Karakog, Dirilis Diiglincesi baglaminda yapmig oldugu her ca-
lismay1 bu parcalanmighiga bir ¢6ziim olarak ortaya koymustur. Osmanli
Devleti’nin yikilmasiyla birlikte biiyiik ve ger¢ek anlamda bir ¢oziilmey-
le kargilasmig olan Islim Diinyasi, bugiin elli kiisur devletten olugmasina
ragmen sorunlarina tek merkezli bir ¢6ztim sunamamaktadir. Karakog¢ bu-
nun sebebini, biitiinden kopan her parcanin eksik kalacagr diistincesiyle
agiklamaktadir.

Bu parcalanmigligr gerek baglamasindan gerek bu sekilde devam etmesin-
den bir yoniiyle Bat1 (buna Rusya da dahildir) sorumlu tutulmaktadir. Birlik
oldugu halde Batr’ya kars1 ciddi bir karsilik verebilecek bir giice sahip olabi-
lecekken, suni sinirlara béliinerek 6ncelikle kendi sorunlarini ¢6zemeyen ve
dolayisiyla Batr'nin “sorun” kavramini kendi perspektifinden dayatmasiyla
da bu birligi saglama imkani bulamayan bir Islim Diinyasi mevcuttur.

[slam diinyasinda meydana gelen bu pargalanmislik her giin bir Islim
iilkesinin Batililarin istilasina ugramasina ve Islim millet ve medeniyetinin
kutsallariyla birlikte ¢ignenmesine yol agmaktadir. Bu durumun meydana
gelmesinden daha ac1 olan ise diger Miisliiman {ilkelerin bunu gérmezden
gelmesi ya da gorse bile miidahale etme gabasi gostermemesidir.

Tiim bunlardan hareketle, Sezai Karakog Islim diinyasina birlik teklifiyle
gelmeyi kendisine bir 6dev olarak kabul etmistir. O bu sorunun bagladig
noktadaki ruh ve bilince doniilerek yeniden bir ¢ati altinda ayni ideali yaga-
mak gerektigi konusunda keskin gizgilerle belirlenmis bir diistinceye sahip-
tir. Bu ayn1 zamanda yukarida zikrettigimiz Bati istila zihninin 6niine ¢ekile-
cek en gerekli set olacaktir. Batr’ya karsi millet, medeniyet ve devlet ancak bu
yolla korunacak ve bu suur biitiin Islim diinyasinin yeniden insanliga umut
olacak varligini bir birlik ¢atis1 altinda ortaya koyacaktir.

Bunlar ger¢eklestirilmedigi takdirde iki asirdan beri stire gelen Bat isti-
las1 devam edecektir. Ciinkii tarih, Adeta bir matematiksel formiiller semasi
gibi keskin bir sebep-sonug iligkisi barindirir biinyesinde. lyi incelendigin-
de, olaylar birebir tekrar etmese de hatalarin, ayni sebepler cereyan ettiginde,
hep ayni sonugla tekerriir ettigi goriilecektir (Ertiirk, 2022:120).

[slam diinyas birlik olamamanin faturasini en belirgin sekliyle 1. Diin-
ya Savaginda 6demis ve ardi sira da diger Islim memleketleri bu faturay:
bir bir 6demeye baglamiglardir. Bunun en tipik ve ac1 6rneklerinden biri de
Kibris’tir. Rumlarin Kibris Tiirkii’'nti Ada’dan silerek Kibris’t Yunanistan’a

274 [ muhafazakardistnce « iman, Durus ve Dirilis: Sezai Karakog



OMER ERTURK

ilhak etme cesaretini gostermeleri ve bunun i¢in katliamlara girigmeleri Ka-
rako¢’un nezdinde hep bu birlik olamama sorunundan dogmaktadir. Kibris
sadece bir rnektir ama Islim diinyasinin iyi kritik edip ne yapmasi gerektigi
6devini kendine sunan ac1 bir 6rnektir.

Sezai Karakog Kibris’ta yasanan Kanli Noel olaymi ve devamindaki ge-
lismeleri bu baglamda ele alarak giinlitk yazilarinda sorun tespiti yapmig
ve sorunun ¢dziimiine dair 6neriler sunmustur. Bu calismada, Sezai Kara-
ko¢’un gozleri 6niinde cereyan eden olaylari, giinlitk degerlendirmelerin dar
cercevesine sigdirmadan, bir gegmis-gelecek ¢izgisinde ve Dirilig Diigtincesi
baglaminda nasil ele aldigini tespit etmeye calisacagiz.

Kanli Noel’le Baslayan Kalp Krizi

20 Aralik 1963’11 21 Aralik’a baglayan gece Kibris Rumlari tarafindan
Ttrklere kargt kanli saldirilar baglatilmigtir. Olayda birgok Ttirk oldariliir-
ken bir¢ok Tiirk de kdylerini bosaltarak bagka yerlere go¢ etmek zorunda
kalmuglardir. Tarihe “Kanli Noel” olarak gegen bu olaydan sonra, Sezai Ka-
rakog 26 Aralik 1963 yilinda Yeni Istanbul gazetesindeki “Farklar” kisesinde
“Kalp Krizi” baglikli bir yaz1 kaleme almigtir.

Bu olayin yagsanmasindan sonra o dénem Tiirkiye’sinde bag gosteren Hii-
kiimetin kurulamamasu, igsizlik, ekonomik sikinti, Mergin grevi gibi olaylar
Tirk toplumu tarafindan ikinci plana itilmig ve Tirkiye’nin her yerinde
Kibris konusulmaya baglanmistir. Evde, otobiiste, iste sokakta her yurttas
“Kibris, Kibris” ve her yurttagin icinde bir ses: “Ttirkiye, Tirkiye” duyul-
maya baglanmugtir.

Kibris Ttirklerinin yagadiklart actyr “Sanki Kibris, Hiristiyanlarin Hz.
Isa’nin carmihta sarf ettigine inandiklar1 “Eloi, Eloi, lama sabatani” s6ziinii
soylemekte ve biz kulagimizi gelik tikaglarla tikasak da ta yiiregimizin iginde
c¢inlayan bu sesi, igimizde gittik¢e artan bir Cin igkencesinin dehseti ve Ras-
kolnikof un vicdan azabindaki 1stirabin siddeti 6l¢iisiinde dinlemekteyiz. Bu
sozii dilimize ve Kibris’in bugiinkii haline adapte edelim: “Tiirkiye, Ttirkiye,
nigin beni terk ettin?” diye yorumlayan Sezai Karakog, Ttirkiye Kibris’t asla
terk etmemigtir. Aksine Tiirkiye Kibrist iginde biriktiriyor: bir dogum gibi,
adalet gibi, 6fke gibi biriktiriyor der (Karakog, 26 Aralik 1963, Yeni Istanbul).

Tirkiye’'nin bu durum karsisinda sokaga dokiilmemesini, tagkinliklarin
yasanmamasini olumlu karsilayan Karakog, yine de hain ve aptal teror or-
giiti E.O.K.A’nin kan dékmesinin bir katliam oldugunu ve bu durumun
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Kibris Tiirk’ii igin kalp krizi gecelerini andiran bir hil almaya bagladigini
belirtir (Karakog, 26 Aralik 1963, Yeni Istanbul).

Tirkiye’nin bu durum kargisinda net, agik ve yildirnm slabuyla Yu-
nan ve Kibris sorumlularinin bu olaylar1 durdurmasini, aksi takdirde nasil
durduracagini kesin bir notayla bildirmesi gerekmektedir. Fakat Tiirkiye
bunu yaptiktan sonra Kibris dosyasini kroniklesmis unutkanligiyla bir ke-
nara itmemeli ve Kibris dosyasini disislerinin masasinda her zaman hazir
bulundurmalidir. Aksi halde Kibris’ta sorun kesin bir ¢6ziime kavusamaz.
Karakog, bunun yani sira Tiirkiye’nin yapmasi gereken bir 6dev daha koyar
ortaya. Tiirkiye Makarios’u ve Ingiltere’yi bir kenara birakarak Yunanistan’i
masaya davet etmeli ve “Kibris'in statiisinii degistirmek mi istiyorsunuz?
Pekild. Ama, Kibris, aramizdaki Akdeniz’in merkez noktasidir, en énemli
noktasi, onun statiisiinii degistirmek, onu ¢evreleyen Akdeniz’in statiisiinii
degistirmektir. Kibris'in statiistinii konusacagiz, ama Akdeniz’in de statiisii-
nii konusmaliy1z. Canakkale’den Kibris’a kadar, Ttirkiye kiyilari boyunca ve
onun ayrilmaz tabii parcalar1 olarak uzayan adalarin da statiistinii konuga-
lim” demelidir. (Karakog, 26 Aralik 1963, Yeni Istanbul)

Kibris’ta yaganan olaylarin Tiirkiye’ye yansimasini, her evden baglayarak,
sokaklara, kentlere ve en nihayetinde tiim Tirkiye’ye yayilan ve Tiirkiye
haritasini bir yas tablosu haline getirdigini sdyleyen Karakog, bunun, geg-
misteki biitiin tarih yaslarini da i¢inde biriktiren, artan, ¢iglasan bir Milli yas
oldugunu belirtir (Karakog, 1967:33).

Aralik ayiin sonunda Tirkiye ile goriisme gergeklestirmek tizere gelen
Kibris heyetinin yiiziindeki ifadeyi adeta Kibris’ta yaganan aci olaylarin bir
portresi olarak ortaya koyar. Bu heyetin sdylemlerini Kibris Tiirkii’niin ya-
sadiklariin bir 6zeti olarak soyle veriyor: Mazlum ve magdur bizken, Ma-
karios bu sifatlart sinsilikle kendi tistiine gegirip Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi'ne bagvuruyor. Ingiltere her zaman oldugu gibi oyaliyor, eski
giinlerine bir kapi aralanmuis gibi patronluk hiilyalar1 iginde. Ve Kibris Tiirk
kesiminde &liim, katlik ve aglik... Insan haklari koruyuculugunun yirmi dort
saat susmaz biilbiilleri biiyiik devletler susuyor. Akl fikri Asyalilar1 ve Af-
rikalilart Hiristiyanlagtirmak olan merhamet spekiilasyoncusu Papalik dut
yemis. Hele hele, Makarios’un meslek ve Rumlarin mezhep basi, Dogunun
din imparatoru Athenagoras, siarlar1 olan siyah rengi baslarina ¢ekmis, ka-
ranlhig1 kaleler gibi, hisarlar gibi etrafina ¢evirmis, bir okyanus gibi gecesine
batik susuyor. Ve Kibris’ta, bir kan seridi durmamacasina uzuyor, biiyiiyor.
Ne yapilabilir? Kibris boliinebilir mi? Kibris alinabilir mi? Ne yapilabilir?
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Bunu bilmiyoruz ve diigiinemiyoruz. Zaten diisiinmek vakti ge¢mistir.
Mutlaka bir sey yapmak gerek. Bu heyet diyor ki: “Olityiiz. Onun icin daha
fazla konugmuyoruz” (Karakog, 30 Aralik 1963, Yeni Istanbul).

Sezai Karakog, ilk {i¢ yazida olaylari sicagi sicagina degerlendirip glindemi
verdikten sonra, bu kez Kibris sorununun Bati ve Islim diinyasi iizerinden
okudugu daha genis kapsamli, tarihi arka plani olan yazilar kaleme almaya
baglamustir.

[slam diinyasinin bir araya gelerek bir birlik kuramamasina kargilik Avru-
pa’nin her yénden kendi birligini kurma ¢abasina girismis olmasina dikkat
¢eker 6nce. Avrupali, Biiyitk Avrupa’yl, Birlesik Avrupa’yr gergeklestirmek
istiyor. Istiyor, inaniyor ve galigtyor. Avrupali, gegmisteki hatalar1 tekrarla-
mak istemiyor. Milli gatismalardan zararl ¢iktigini gérmiistiir. Artik onun
icin, Fransa, Almanya, 1ngi1tere yok, Avrupa vardir. Fransiz, Alman, 1ngiliz
yok, Avrupali vardir. Miitefekkirler bunun siirini, devlet adamlar1 bunun
teskilatini yapiyor. Avrupali, Rusya’y1 bile Avrupa’nin iginde eritmek istiyor.
Papalik da bu birlige uyabilmek igin simdiden hazirliklara baglamig. Pro-
testanlik ve Ortodokslukla birlesmek, hi¢ olmazsa anlagmak tegebbiislerine
girismistir (Karakog, 1 Ocak 1964, Yeni Istanbul).

Bu durumun genelde Islim diinyasina 6zelde Kibris sorununa yansiyan
yoniini ise soyle dile getirir: Su Kibris meselesinde, Rusya ile Avrupa’nin
el ele vermesi olduk¢a anlamlidir ve bu, biitiin bir gelecegi ifsa eden bir
kabarciktir, bir zincirin ilk halkasidir (Karakog, 1 Ocak 1964, Yeni Istanbul).
Buradan hareketle denebilir ki, Karakog, Islim diinyasinda meydana gelen
sorunlarda Batr’nin giiciinden ¢ok Islam milletinin giicsiizliigii ve ayrismay1
kabullenmis olmasindan kaynaklandigini 6ngérmektedir.

Batr’'yla Islam arasindaki sorunu bir Hagli-Miisliiman savaginin tarih bo-
yunca sliregelen evreleri olarak degerlendirir. Sadece siyasi olarak degil Bati
tim kurumlariyla bu miicadelenin iginde yer almaktadir. Kibris’ta, hem de
en kutsal giinleri olan Noel giinii hortlayan Hagli ruhu, Hiristiyan diinyasi-
nin destegiyle Miisliman kani doktii, cocuk ve kadin 6ldiirdi diyen Kara-
kog, Katolik ve Ortodoks liderlerinin Kudiis’te bir araya gelerek goriigme-
lerini bu olaylarin bir devami olarak gérmektedir. Bunu da Islim ruhuna
“Hazir ol!” demenin son vadesi” olarak degerlendirir (Karakog, 2 Ocak 1964,
Yeni Istanbul).

Zihniyet olarak Batr'nin bir devamu olarak gordiigii Rusya da Sezai Ka-
rakog i¢in Islim diinyasinin kargisinda duran tarihi bir diigmandir. Tiirki-
ye’nin, ozellikle XIX. yiizyilin baglarindan itibaren Bati bizim yanimizda
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degilse o zaman Rusya’ya yaklagalim politikasini dogru bulmaz. Ayrica,
Tirkiye’de eli kalem tutan Solun tam da o donemlerde Ttirkiye’yi Bati’dan
ayrilmak ve Demirperde blokuna girmek {izere tesvik ederken, Kibris soru-
nunda Rusya’nin Rumlar lehine tutum sergilemesini bir ibret olarak solcu-
larin 6niine koyar (Karakog, 1967: 48).

Rusya’nin Rumlardan yana olmasi sol kalemlere bir siirpriz tesiri yapti ve
dillerini kalemlerine, kalemlerini de yazilarina dolagtirdi. Ama bizde en ufak
bir hayret uyandirmadi. Rusya budur iste! Biz Miisliiman Tiirkler i¢cin Rusya
ve Ruslar her zaman buydu ve bu olacaktir. Boyundurugu altinda elli milyon
Ttirk’e hiirriyet caginda nefes aldirmayan bir memleketten timit beklemek,
Deli Petro’dan aldiklar1 zihniyeti yasatan yoneticileri (Stalin, Kruscef) olan
bir Rusya’nin, Tiirkiye yaninda saf tutacagini diisiinmenin safdillikten bagka
bir sey olmadigr apagiktir (Karakog, 5 Ocak 1964, Yeni Istanbul).

Kibris’ta olup biten ve “gercek maskesini takinmis bir kibus”a benzeyen
dram, bir kimya kigid1 gibi, siyahla beyazi, ger¢ekle yalani, hayal ile gergegi
ayirdi. Anladik ki, Avrupali ve Batili bize; Romalinin Romali olmayanlara,
eski Atinalilarin Grek olmayana baktiklar1 gibi bakiyor. Kibris olaylarinda bir
anda kendimizi yapayalniz hissettik. Kapitalistiyle, komiinistiyle, Batilisiyla,
Dogulusuyla biitiin Islim dig1 diinya bir anda karsimizda, baginda kirmizi
kukuletas ve sirtinda siyah ciippesiyle, miimin kargisina dikilen bir geytan,
Faust’un kargisina ¢ikan bir Mefisto hilekarhg, ikiytizliligi, kurnazhigi, ya-
lanciligr ile girmisti bizimle Kibris’in arasina (Karakog, 10 Ocak 1964, Yeni
Istanbul).

Buna kargilik o giinlerde suni sinirlarla bir birinden ayrilmig, ama aslinda
bir millet olan Islim iilkelerinden gelen destek Sezai Karakog nezdinde bii-
yiik ilgi goriir. Pakistan, Afganistan ve ardindan Irak’in géstermis olduklari
tepkiyi son derece 6nemli goren Karakog, Tiirkiye’nin bu dost ve kardes ses-
lerine kulak tikamamasi, bilakis onlar1 duymasi, isbirligi yapmasi gerektigini
ifade eder. Bu sesler duyulmazsa, “bu diinyada kaderin eli tarafindan kan
kardesi yapilmug Islim {ilkelerine bu kadar yabanci ve ilgisiz kalinirsa, onlar-
dan gelen dost sesler de yavag yavas azalacak. Ve o giin gergek yalnizligin ne
demek oldugunu anlayacagiz ama bunu anlamakta ¢ok ge¢ kalmig olacagiz.
Cok ge¢” der (Karakog, 10 Ocak 1964, Yeni Istanbul).

Sezai Karako¢’un, Kibris sorununun dogru ve hakkaniyetli bir sekilde
¢ozililmesi taraftar1 oldugunun en iyi 6rneklerinden biri, o giinlerde Arnold
Toynbee’nin Kibris i¢in yapmis oldugu ¢oztim tasarisina yapmis oldugu
degerlendirmedir.
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Toynbee’nin tasarisini ii¢ ana maddede toplayan Karakog¢, maddeleri tek
tek kritik ederek ¢oziime katki saglayacak ve saglamayacak yonlerini tespit
eder:

1. Kibns'ta Rumlarla Tiirklerin artik bir arada yasayamayacadi gercegi. Toy-
nbee, bunu sdyle anlatiyor: “Serbest tercihe sahip olduklarn an Rumlar,
Kibris'r Yunanistan‘ailhakigin rey kullanacaklardir. Bu tamamen Yunanis-
tan lehine olacaktir ve Tiirkler de boyle bir Kibrns'ta yasamayi reddedecek-
lerdir.” Kibns meselesinin ilk glinlerinde biz bunu “Kibns Cumhuriyeti'nin
sun’ioldugu, Kibns’taki Rumlarin kendilerini Kibrnis Cumhuriyeti’'nden ¢ok
Tiirkiye'nin vatandasi saydiklan” sozleriyle belirtmistik. Bu, Toynbee'nin
teziyle birlestigimiz noktadir.

2. Toynbee, Kibns'taki uyusmazligi, Osmanli Imparatorlugunun parcalan-
masinin bir devam olarak gérmektedir. Bu fikir de dogrudur. Ve bunun
en tabii sonucu, Osmanli Imparatorlugunun gercek ve tek varisi olan
Tiirkiye'nin bu paylasmada en ¢ok s6z ve hak sahibi olmasidir. Yoksa, bir
ollindin biitlin bor¢lannin ¢ocuguna, biitiin alacaklarinin da dostlarina(!)
kaldig1 hangi hukuk kitabinda yazilidir?

3. Toynbee, ¢6ziim olarak da Rumlann ¢ogunluk oldugu Kibris'in Yunanis-
tan‘a, Tiirklerin ¢ogunluk oldugu ve su anda Yunanlilarin elinde bulunan
Bat1 Trakya’nin da Tiirkiye'ye verilmesini teklif ediyor.

Bu tezde bir nokta karanlik, bir nokta da eksik kalmaktadir diyen Kara-
kog, karanlik noktay1 soyle ifade eder: “Karanlik nokta: Kibrisin iki milletli
bir devlet yapilamayacagi apagik olmakla birlikte, Kibris'in taksimine ne gibi
bir engel vardir? Sinirlarini Ttirk askerinin bekledigi, Tiirkiye'nin bir pargasi
olan bir bélgeye, hicbir Rum’un tecaviize cesareti olamayacagi gibi, sinir-
larint Yunan Devleti’'nin askerlerinin bekleyecegi bir bolgeye de Tiirklerin
saldiracagi akil kir1 olmaz. O halde, bolme tezi tamamen realist bir tezken,
meselenin merkez noktasinin bagka tekliflere kaydirilmasi yapict olmaktan
cok yikici olamaz m1?

Meselenin eksik noktasini da; Kibris uyusmazlhigini tarih agisindan Os-
manh Imparatorlugunun kenar bélgelerinin paylagilmasinin yenilenmesi
seklinde goren biiyiik tarihgi, Kibris probleminin yanina Bati1 Trakya prob-
lemini de eklemekle biiyiik bir ger¢ege dokunuyor, ancak, Kibris’tan Bati
Trakya’ya kadar uzanan Tirk-Yunan sinirmin yalniz iki ucunu masanin
tizerine koymanin o iki ucu bitigtiren adalar1 da otomatikman séz konusu
etmesi gerektigine neden isaret etmiyor” der (Karakog, 11 Ocak 1964, Yeni
Istanbul).

Sezai Karakog, Kibris’la ilgili masaya konmasi gereken bir diger tezin de
mutlaka on iki ada meselesi olmasi gerektigini ifade eder. Kibris meselesinin
yani baginda ve ona siki sikiya bagli bir dava vardir: Ege adalart meselesi.
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Meshur ismiyle on iki ada meselesi. Kiigiik 6l¢ekli bir haritada Tiirkiye’ye
bitisik gibi gériinen ve esasen Bati Anadolu rélyeflerinin kiyida denize batip
tekrar su yliziine ¢tkmasindan bagka bir sey olmayan adalar. Bir de isin askeri
cephesi vardir ki, o da Anadolu’nun ve bat1 kiyilarimizin korunmasinin, tam
emniyet altina alinmasinin, bu adalarin elimiz altinda bulunmasina olan bag-
liligidir. Ancak o zaman, Ege Denizi tabii bir sinir olabilir bize, bir ige yarar
(Karakog, 12 Ocak 1964, Yeni Istanbul).

Ttrkiye’nin, Kibris sorunu i¢in kurulacak herhangi bir masada bagtan
agag1 suur kesilmesi gerektigini ifade eden Karakog, bunu Akdeniz’in 6ne-
mine baglar. Akdeniz ve onun uzanti olan Ege denizinin durumunun belir-
lenmesinde en 6nemli noktanin Kibris oldugunu, Kibris’in kazanacag: her
yeni statiiniin Akdeniz’in de yeni statiisiinii belirleyecegini ifade eder (Kara-
kog, 12 Ocak 1964, Yeni Istanbul).

Ttrkiye’nin Birinci Diinya Savagindan beri bir sok yasadigini ifade eden
Karakog, Kibris’ta yagananlarla birlikte yeniden bir muhasebeye giristigini
soyler. Tiirkiye'nin bu stiregte tarih i¢indeki yerini, milletler arasindaki de-
gerini ve en 6nemlisi de kendisine kars1 kendini aragtirmaya bagladigini ve
yarim asirlik bir soku tistiinden atmaya bagladigini ifade eder. Ki, bu fikir
kritigini yapmadig takdirde, giintibirlik yasamaya, facia stirprizleriyle karsi-
lagmaya, fikir ve aksiyonlarin sadece modasina mahkéim olacaginin kacinil-
maz oldugunu soyler (Karakog, 14 Ocak 1964, Yeni Istanbul).

[slam iilkelerinin bir birilerine sahip ¢tkmayigt ve tarihi baglarini umur-
samayiglart her giin birinin Bati-Hacli zihniyetiyle istila edilmesine sebep
olmaktadir. Once Kibris'ta yiizlerce Tiirk oldiiriiliip, evleri yakilip, koyle-
rinden ¢ikarildilar. Ardindan Kalkiite’de Hindular Miisliimanlara karg1 Kib-
ris’takine benzer bir katliam iglediler. En son da Zengibar’da iktidara karsi
bir ihtilal girisimi olmustur. Sezai Karakog bu i¢ olay1 birlikte okur ve bu-
nun bir pargalanmighigin sonucunda meydana geldigini ve fakat birlik olun-
mazsa bunlarin son olmadigina dikkat ¢eker (Karakog, 20 Ocak 1964, Yeni
[stanbul).

Kibris’ta iki caminin Rumlar tarafindan bombalanmasina tepki gosteren
Sezai Karakog, Fener’in takindig1 tavr ikiyiizliiliik ve kuyruk acis1 olarak
ifade eder. “Fener ki, hild “Kibris’ta ne olmus ki, konusayim” diyecek ka-
dar cesaretlidir! “Makarios bir siyaset adamidir, biz onun igine karigamayiz.
Sonra siyaset iglerine karigmig oluruz” der ve bizi aldattigini sanir. Istanbul’u
aldik alali Fenerin bir dakikasi bile siyasetsiz gegmemistir. Sanki bunu kim-
se bilmiyormus gibi “biz din adamiyiz, siyasetle ugrasmayiz” der ve buna
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hepimizin inandigini sanir. Fenerin hiilyalarini bilmeyen yoktur: Papayla ne
konuguldugunu ve Amerika’ya ni¢in bugiinlerde ugulacagini. Makarios, ki-
liseden ilgisini kesseydi, ciibbesini sirtindan ¢ikarirdi. Diinya dlem biliyor ki,
Makarios hila bir papazdir ve Fenerin emrindedir (Karakog, 26 Ocak 1964,
Yeni Istanbul).

Yeni Istanbul gazetesinde 13 Subat 1964’te kaleme aldig1 ve kismen Kib-
r1s’a degindigi “Aktiialite” baglikli son yazisinda sunlar1 soyler:

Kibris, boyuna regine akitan bir agag yaras1 gibi kanayip gidiyor. Mesele ar-
tik milletlerarasi bir mesele haline gelmistir. Kibris, Makarios’la E.0.K.A'nin,
E.0.K.A’yla Yunanistanin, Yunanistan’la Tiirkiye'nin, Tiirkiye ve Yunanistan'la
Avrupa’min, Avrupa’yla Amerika’nin, Amerika‘yla Rusya’nin ¢atisma, anlasma,
aldatmaca, kiskanma, demagokluk, dehset salma alani haline geldi (Karakog,
13 Subat 1964, Yeni Istanbul).

Bu durum, Sezai Karakog’un isaret ettigi Islim Birligi baglaminda ele
alindiginda bugiin Suriye, Irak, Afganistan gibi Islam {ilkelerinin ayn1 man-
zaralarla kargilagmasi ibretliktir.

Sezai Karakog, 10 Aralik 1967 yilinda bu kez Babialide Sabah gazetesinde
“Stittin” adini verdigi késesinde “Kibris’a Dair” baglikli bir yaziyla sorunu
ele alir. Bu yazisinda, Kibris i¢in yeniden bir masanin kurulacagi o giinlerde
Tirkiye’nin yapmasi gereken su ti¢ maddeyi sayar:

1. Kibns Devleti'nin vatandaslan 6zel bir statii ile ¢ift tabiyetli vatandaslik
hakkina sahip olmalidir. Boylece, Kibns'taki Tiirkler, Kibris Devleti'nden
baska bir de Tiirk vatandasi olmalidir. Boylelikle, Kibns'taki alakamiz sa-

dece birirk alakasi ve taminmayan ve uygulanmayan anlasmalardan ibaret
kalmayacak, hukuki birilgimiz dogmus olacaktir.

2. Kibns Tiirkleri, Ada‘da Fener’e verilen 6zel statii geredi, Tiirk tabiyetin-
deki Tiirklerden meydana gelen milli-dini bir cemaat halinde organize
edilmelidir. Tiirk cemaatinin haklan ihlal edildiginde Fenerin statiisiinde
de degisiklik yapilmasi gerekecedi kaydedilmelidir.

3. Kibns'taki elciligimiz, normal elcilik statiisiinden ayn olarak, 6zel bir ku-
rulus i¢inde, Tiirk Cemaati icin bir nevi giliverbor-elcilik hiiviyetinde genis
bir elgilik halini almalidir (Karakog, 10 Aralik 1967, Babialide Sabah).
Yazisinin devaminda; bu haklar elde edildikten sonra, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin karariyla Anayasaya Kibris’la ilgili birkag madde eklene-
rek, zaten Tiirk vatandasi bulunan Tiirkler, Rumlarin her tiirlii saldir1 ve
baskilarindan masun olurlar dénerisinde bulunur.

1968 yili baginda Kibris Tiirk kesiminde Tiirk yonetiminin ilan edilme-
sini olumlu karsilayan Sezai Karakog, bir 6nceki yazida bahsi gegen 2. Mad-
denin boylece hayata gegirilmis oldugunu ve bu kararla Tiirk toplumunun,
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Ada’da kesin bir ¢6ziim bulununcaya kadar, kendini Rum halkinin siyasi
¢emberinden ¢ekip ¢ikarmak olarak degerlendirmistir (Karakog: 1969:96).

Kibris sorununda Tiirkiye’nin Kibris Tiirk’tine sahip ¢ikmasi tezini sik
sik yazilarinin merkezine alan Sezai Karakog, 1974 yilinda kaleme aldig1 “Ta-
rihin Itisi” baglhkl yazisinda Kibris sorununa bir tersten okuyus getirir. Tiir-
kiye’nin, Osmanh Devleti’'nden miras olarak aldig Islim milletini yeniden
birlestirme misyonunu yerine getiremediginde; Ege Denizi, Kibris derken
Ege kiyilarindan hak iddiasi, Tiirkiye’yi milletlerarasi bir konu haline getir-
me ve sonunda paylagsma, ortadan kaldirma ve yok etme tehlikesiyle kars
kargtya kalabilecegini dile getirir (Karakog, 2010:87).

Kibris sorununu her ne kadar Tiirkiye tizerinden degerlendiriyor gibi
goriinse de aslinda, tiim Islim iilkelerinin bir daha bayle bir tehlikeyle karsi-
lasmamak ve kendilerini koruyabilmek icin, bir Akdeniz Miisliiman Ulkele-
r1 Birligi'ni kurmalart igin Kibris’in bir ibret oldugunu anlamalari gerektigini
ifade eder (Karakog, 2010:147).

Sonuc

1950’]erin bagindan itibaren Tiirkiye’nin dis politikasinda 6nemli bir yer
tutan Kibris sorunu her ne kadar 1974 yilinda gerceklestirilen Kibris Barig
Harekatiyla bir sonuca varmig gibi gériinse de bugiin Akdeniz’de yasanan
olaylar Kibris’mn 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Sezai Karakog giinliik yazilarinda ele aldig1 Kibris sorununu hem tarihin
oznesi hem de gelecek zamanlarin belirleyici temel konularindan biri olarak
ele almistir. Bu sorunu sadece Kibris’taki Rumlarin tagkinliklariyla acikla-
mak miimkiin degildir elbette. Gerek 1878 de Ada’ya yerlesen Ingiltere’nin
tutumu gerek Akdeniz ve Ege’yi Tiirkiye ile arasinda siirekli bir gerilim alani
haline getiren Yunanistan’in dig politikalariyla birlikte ele alindiginda Kib-
r1s’in 6nemi ortaya ¢itkmaktadir.

Karakog, yaklasik kirk y1l 6nce bu kritik noktalara deginerek adeta Kib-
ris Kibris’tan ibaret degildir diyerek Ttirkiye’nin Akdeniz’deki giivenliginin
kendi kiyilarindan degil Kibris’tan bagladigina isaret etmistir. Elbette ki, Ka-
rakog Islam iilkelerindeki hemen biitiin durumlar gibi yasanan siyasi krizle-
rin ve Batr'nin (buna Rusya da dahildir) bu krizlerden faydalanabilmesinin
gerekgesini bir “Islim Birligi”nin olmamasina baglamaktadir.

Sonug olarak; hem Tiirkiye hem diger Islim iilkeleri Kibris’t bir érnek
kabul ederek herhangi birine yapilacak saldirilarda savunmasiz kalmamak
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hatta kendilerine saldirma cesaretini diigmanlarina vermeyecek bir birlige
muhtag olduklarini anlamalilar.

Kibris sorunu, Tiirkiye’nin sadece ge¢miste yasayip ve 1974’te ¢dziime
kavusturdugu bir sorun degildir. Sezai Karako¢’un tavsiyesi dogrultusun-
da Kibris, Tiirkiye’nin Akdeniz’deki ¢ikarlar1 ve Anadolu’nun giivenligi i¢in
her zaman Tiirk Digiglerinin masasinda durmasi gereken bir dosyadir.
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