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SANAT ESERINDE HAKIiKAT: MARTIN HEIDEGGER VE WALTER
BENJAMIN 5
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Oz

Bir sanat eserinde aranan seylerin basinda yansitmis oldugu hakikat gelmektedir.
Ancak bu arayista, sanat eserinde hakikate nasil ulasilabildigi konusunda bir
belirsizlik hakimdir. Bu da, sanat eserinde hakikate ulasma ¢abasinda bir yandan
Heidegger’in ortaya koymus oldugu hakikati sanat eserinin nesnesinde goren ve bir
diger yandan da Benjamin’in ortaya koymus oldugu sanat eserinin hakikatini 6znel
deneyimin yasantilari igerisinde goren iki farkli yaklagimi beraberinde getirmistir.
Dolayistyla biz de bu yazimizda analitik bir metot izleyerek ilk 6nce Heidegger’in
nesnenin kendisini agmasi1 olarak ifade ettigi hakikat anlayigini daha sonra
Heidegger ile karsit bir argiiman igerisinde bulunan Benjamin’in alegori kavrami
iizerinden hakikati nasil ortaya konulduguna yogunlagacagiz. En son olarak da
Heidegger ve Benjamin’in bir karsilastirmasini yaparak sanat eserinde hakikatin
hangi sinirlar icerisinde kalabilecegini ele alip tartigsmaya calisacagiz.

Anahtar sozciikler: Heidegger, Benjamin, Hakikat, Eser, Nesnesel, Alegori,
Pargalanmishik

TRUTH IN A WORK OF ART: MARTIN HEIDEGGER AND WALTER
BENJAMIN

Abstract

The truth is that what is sought in a work of art is reflected at the beginning.
However, there is uncertainty about how to reach the truth in the work of art in this
quest. This has brought about two different approaches to seeing the truth in the
work of art in the object of the work of art, on the one hand, of Heidegger on the
one hand, and on the other hand, the reality of the work of art that Benjamin put
forward in his experience of subjective experience. Therefore we will concentrate
on how truth is expressed through the concept of allegory of Benjamin, which is in
the opposite argument to Heidegger, which he first expressed as a
phenomenological and analytical method in this article, which Heidegger expressed
as an object opening itself. Lastly, by comparing Heidegger and Benjamin we will
try to discuss the boundaries of truth in the work of art.
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Giris
Sanat eserinde bir hakikat arama ¢abasi daima siire gelen bir sey olmustur. Onu

boyle bir tartismanin igerisine sokan sey aslinda kendi igerisinde barindirdigi
hakikat veya hakikatler zincirine sahip olmasindandir. Bu hakikat(ler), sanat
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eserinde bazen Oniimiizde agik bir sekilde durur. Bazen de Onlimiizde o kadar
aciklikla kendisini gostermez.

Sanat eserindeki hakikat diger seylerdeki hakikatten farki vardir. Cilinkii sanat
eserindeki hakikat diger seylere gore daha zengin bir hakikat sunar ve bu hakikat
hicbir zaman bir bitmislik halinde durmaz. Sanat eserindeki bir hakikat
kesfedildiginde beraberinde bir bagka hakikati getirir. En ag¢ik halinde bile biitiin
hakikatini ortaya cikarmis olarak bir tamamlanmiglik asamasina ge¢mez. Bu
yiizden sanat eserindeki hakikat, heniiz ortaya ¢ikmamis veya ortaya c¢ikarilmay1
bekleyen hakikatler i¢in bir gizem icerisinde durdugunu sdyleyebiliriz.

Sanatta hakikatin ortaya ¢ikarilmasi asamasinda bir tarafta sanat eserini meydana
getiren kisi vardir. Bir diger tarafta ise bu sanatginin ortaya ¢ikarmis oldugu eser
vardir. Peki biz hakikati nerede aramaliyiz? Hakikati eger sanat eserinde
arayacaksak burada sanat¢cinin payr nedir? Ancak eger o sanat eserini meydana
getiren sanatgiin kendisinde arayacak isek bu durumda da sanat eserinin rolii
nedir? diye sormamiz gerekecektir. Bu sorulara yanit aramak gerek Heidegger
gerekse de Benjamin agisindan sanat eserinde hakikatin nerede durdugunu agikliga
kavusturmak agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Dolayisiyla bu ¢ercevede yaziminiz ilk bolimiinde; Heidegger’in sanat anlayisini
ele alarak hakikatin kendisini, sanat eserinin bize gdsterdigi hakikat ile sinirlanan
durum olarak karsimiza ¢iktigini ifade edecegiz. Bu, bir haliyle Heidegger’in bizi
sanat eseri sorusturmasinda igkin bir hakikatin varligina gotiirmesidir. Boylece
Heidegger i¢in bir nesnenin kendi hakikatine sahip olabilecegini ve bu hakikatin
ona gore ancak nesnenin nesneselligine (thingly) herhangi bir miidahale
bulunmadan ¢ikarilabilecegini ifade edecegiz.

Ancak ikinci boliimde ise Benjamin’in hakikati sanat eserini yaratan sanat¢inin
Oznel deneyiminde ortaya ¢ikan bir durum olarak kendisini gostermesini ele
alacagiz. Benjamin i¢in bu deneyim bir alegorik okuma olarak ifade edilir. Ona gore
alegorik okuma her seyin bir yasanti(lar) birikimi {izerinden anlamlandirilmasidir.
Dolayisiyla Benjamin’de alegorik okuma ile bir sanat eserinin hakikatinin ortaya
c¢ikarilmasinin miimkiin oldugunu ele almaya calisacagiz.

Son olarak da Heidegger’in hakikati nesnenin nesneselligi lizerinden yansitmaya
calistig1 anlayisi, Benjamin’in hakikati 6znellik sinirlart igerisinde géren anlayis
iizerinden karsilastirip ortaya ¢ikan sonucu ifade etmeye ¢alisacagiz.

1. Heidegger’de hakikat: nesnenin kendisini acmasi

Heidegger’e gore tasvir ettigimiz her sey birer nesnedir. Yolda duran tastan tutalim
toprak parcasina kadar veya suya kadar her sey birer nesnedir. Ancak Heidegger’e
gore tiim bunlara eger nesne diyorsak diger seyleri de gercekte var olmayan bir
nesneye karsilik gelse bile yine nesne dememiz gerekecektir.

Nesne bir olus tarzina sahiptir. Sanat eserine baktigimizda da bir eserin var olus
tarzinin oldugunu goriiriiz. Yalniz Heidegger’e gore bu bize bir sanat eserini
nesneden ayirmamiz i¢in yeterli bir bilgi vermez. Ayrica ona gore her sey i¢in nesne
kavramimi kullanmiyoruz. Ornegin okuldaki bir dgretmene, bir ciftciye veya bir
doktora nesne demiyoruz. Ciinkii burada insani olusu kastettigimiz nesnenin
nesneselligi bulmaya ¢alisiyoruz. Ancak herhangi bir masaya, kaleme veya deftere
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nesne diyebiliyor olmamiza ragmen Heidegger’in felsefi ¢abasi varligi dogada
varolan nesneler ve objelerden ayirmaya calismaktir. (Cligen 2006: 8)

Heidegger, nesnenin bat1 dilindeki yaygin ve giinliik dilde ifade edilen kullanimina
deginmektedir. Bu kullanim1 agiklamak i¢in granit 6rnegi iizerinden gider. Ona
gore su ile ifade ettigimiz bir granit pargasi salt bir nesnedir ve granittin kendisine
has baz1 6zellikleri vardir. Bunlari ifade etmek gerekirse bir granit pargasi; serttir,
agirdir, genistir, devasadir, parildar, renklidir ....vb. Bu sekilde ifade ettigimiz sey
olan granit parcasi, birer nesnedir. (Heidegger 2011: 16-18)

Burada bir nesne ifadesini kullanmamiz granit diye bahsettigimiz seyin ne bu
ozellikler yigint olmasindandir ne de bu nesnenin ortak 6zellikleri olarak kabul
edilmesi gibi bir duruma baglanmasindandir. Heidegger’e gore graniti nesne yapan
sey, bahsettigimiz Ozellikleri ¢evresinde toplamasindandir. Boylece Yunanlar,
nesnenin ¢ekirdegi olarak gordiigii bu yone dikkat ¢ekmeye calismislar ve bunu
Grekgede hazir bulunan geyin tamamlanmasi, o seyin varolmasi anlamina gelen bir
kavramla ifade etmiglerdir. Heidegger’e gore bu durum daha fazla ayrintiya ihtiyag
duymadan mevcut olma anlaminda var olanin varliginin temel deneyimi, bunlarda
aciga cikar. Bu sekildeki agiklama, batiya ait yorumlarin genelinde hakim olan bir
seydir. (Heidegger 2011: 17)

Heidegger, nesnenin nesneselligiyle ilgili yapilan yorumlarin goriindiigii kadar
dogal olmadigini diigliniir. Ona gore nesnenin nesneselligiyle ilgili yapilan yorum
ve aciklamalar bir aligkanlik olarak gelmistir ve bu aligkanliklar da aligkanlik
oldugunu unutturmus bir hale doniismiis. (Heidegger 2011: 18)

Nesne ile ilgili yapilan yorumlar, genelde o nesnenin gorilinilisii iizerinden
yapilmistir. Burada nesne kavrami, hem salt ve dogru nesneyi karsilar hem de var
olan nesneyi karsilar. Ancak bununla nesnesel olani nesnesel olmayan var olandan
ayirt edemeyiz. Ciinkii bu nesne kavrami, nesnenin kendi kendine olusunu ve kendi
icinde bulunusunu karsilamaz. (Heidegger 2011: 18-19)

Heidegger, nesnenin nesneselligine yonelik gii¢c kullanimlarina deginmektedir. Bu
giic kullanim1 ona gore bir zorbalik durumu olarak diisiincenin daha diisiiniiliir
olmas1 yerine diisiinceden vaz gecilmesine sebep olur. (Heidegger 1998: 59) Ciinkii
duygunun yerini akil almig ve heniiz diisliniilmemis olan, akil dis1 tutularak yanlig
bir seye hizmet etmesine yol agar. Bu da, Heidegger’e gore ona egemen olunmaya
calisilmasiyla sonuglanan durumu ortaya ¢ikarir. (Heidegger 2011: 19)

Boyle bir problemin ortaya ¢ikmasi Heidegger’e gore nesnenin nesneselligini
ortaya ¢ikarmasinin engellenmesine yol a¢gmaktadir. Yani bir diger ifade ile
sOylersek, bizim nesneye iligkin diisiince ve bildirimimiz arasinda ortaya ¢ikanlar
seyler, bizim nesneye ulagmamizda engeller olusturarak ortaya ¢ikacak hakikate de
ulagsmada engeller olusturdugunu sdyleyebiliriz. (Geng 2008:7) Bu yiizden
Heidegger’e gore dolayisizlia sebep olan her sey yok edilmelidir. Ciinkii bu
sekilde ancak nesne ile aracisiz karsilasiriz ve bizim ile nesne arasindaki iliskide
aracilardan dolay1 sapmaya sebep olan durumu ortadan kaldirmis oluruz.
(Heidegger 2011: 19)

Heidegger’e gore bizim nesneye yonelimizde renk, ¢inlama, sertlik veya kiitle

olmasi1 saglayan duyusal yogunlagsmalarimizdaki malzemeler, nesneye 6z ve

dayaniklilik verir. Malzeme olarak nesnenin bdyle belirleniminde, bi¢cim yer alir.
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Yani bir nesneye dayaniklilik saglayan sey, bigcimdir. Bu da nesneyi bigimlenmis
bir malzeme haline getirir. Bu yiizden Heidegger’e gore dogal ve kullanimlik
nesnelere uyan nesne kavrami, malzeme ve bi¢im birligidir. (Heidegger 2011: 20-
21) Ona gore nesne kavraminin bu sekilde ele alinmasi, “sanat eserindeki
nesneselligi saglayan sey nedir?” sorusunu cevaplamamiz yiiriitecegimiz tartisma
acisindan 6nemli olmaktadir. Ciinkii malzeme, bir eserdeki nesnesellikte oldugu
gibi ayni zamanda sanatsal bicimlendirme i¢in de temel olusturur. Ancak
Heidegger, nesneyi bicimlenmis malzeme olarak gérme {lizerinden sanat eserindeki
bicimlenmeye vurgu yapmanin, eserdeki nesnesellik i¢in yeterli bir sey olmadigini
ifade eder.

Heidegger’e gore nesnenin nesneseliinin belirlenmesi ile ilgili yukarida
bahsettigimiz giigliik bat1 felsefesinin geneline sinmis bir durumdadir. Bu durum,
bat1 diisiincesine baktigimizda hékim olarak yerini korudugunu diislinen
Heidegger’e gore nesnenin belirleniminin aracin aragsalligindan dogmasina sebep
olmustur. (Heidegger 2011: 25) Bu yiizden nesne ile ilgili yorumlar, malzeme ve
bicim temelinde ortaya ¢ikan bu gii¢liigiin anlagilmasi agisindan 6énemli bir yere
sahiptir.

Peki, aracin aragsalligt nasil miimkiindiir? Heidegger, aracin aragsalligina
gotiirecek yol olarak, onu biitiin miidahalelerden uzak tutmaktan gectigini diisiiniir.
Bu yontem ona gore aracla ilgili biitiin yorumlarin miidahalesini engellemeye
yoneliktir. Bu ylizden herhangi bir kuram veya gelenek olmadan onun basit bir
sekilde tanimlanmasi gerekir. (Heidegger 2004: 46) Heidegger’in buradaki amaci,
amacin amagsalligini kendisi disindaki bir miidahale tarafindan bellirlenmesini
engellemektir. Eger aracin aragsalli§i kendisi disindaki bagka bir sey tarafindan
belirlenirse o zaman aracin aragsalligi ortadan kalkar ve baska bir seyin aragsalligi
olarak, kendisi disindaki bir seyin belirledigi bir yonde yol almasina sebep olur.

Heidegger’e gore eser, bize aracin ne oldugunu bildirir. Bu sekilde, biz var olanin
onun varligindaki a¢ilimi ile yani hakikatin gergeklesmesi yoluyla, eserde is
basinda olan seyin ne oldugunun ortaya ¢ikarmis oluruz. Ona gore eserin hakikatini,
eserde is basinda olan sayesinde belirleyebiliriz. Yalniz burada eserin nesnesel
yaninin, bize sadece eserin hakikatini verecegi yanilgisina diismememiz gerekir.
Tiim bunlarin sonucunda Heidegger iki kuskulu durumu su sozlerle ifade
etmektedir:

[lk olarak, eserdeki nesnesel olan1 bulmak c¢abas1 ve yaygin nesne
kavramlari yetersizdir.

Ikinci olarak, eserin diger gercekligi olarak belirlemek
istedigimiz yani nesnesel alt yap1 esere ait degildir. (Heidegger
2011:31)

Heidegger’e gdre sanat eserinin kokeni yine sanatin kendisidir. Oyleyse sanat
nedir? Sanat ise gercek sanat eseridir diye cevap verdigimizde bu sefer de bu
gerceklik nerede yatar sorusunu sormamiz gerekecektir.

Bir sanat eseri daima nesneselligini gosterir. Ancak biz sanatin nesneselligini eserin
nesne kavrami lizerinden eserin nesne karakteriyle anlamaya ¢aligirsak o zaman
hataya diiseriz. Clinkii Heidegger’e gore bu durum, eserin nesnesel olan yoniinii
kavramak yerine eserin eser varligini nesnesel alt yapiyla eseri baski altina almamiz
anlamina gelmektedir. (Heidegger 2011: 35)
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Eserler, miizelerde ve sergilerde sergilenir. Eserlerin bu tiir yerlerde sergilenmesi,
kendisinde kendisi olduklar1 i¢in mi? Yoksa sanat ticaretinin mallar1 olduklar1 igin
mi? Eserler iki tiir zevkler i¢in sunulan seylerdir. Bunlar kamusal zevkler ve
bireysel zevklerdir. Miize ve sergilerde sergilenen eserler gorevli yetkililerce bakim
yapilir ve saklanir. Sanat tarihgisi, bunlari bir bilim dalinin konusu haline getirmeye
caligir. Sanat ticaretgisi ise bunlar1 pazarlamaya calisir. (Heidegger 1993: 145) Peki
boyle bir ugrasta eserle karsilasabilir miyiz?

Heidegger’e gore eserin maddi varligiyla ugrasma, onun eser varligini olusturmaz.
Sanat ticareti amacla yapilan eserler kazanca dayalidirlar. Onlar eserin maddi
varligiyla ugrasirlar. Bu yiizden sanat ticareti alaninda yapilan eser, ticari yoniine
vurgu yaparlar. Dolayistyla onun maddi varligiyla ugrastiklarindan dolay bir eser
varligini olusturduklarini sdyleyemeyiz.

Peki, eserin eser varligi nerede gizlidir? Heidegger’e gore varolan varlik var olani
bir arada toplar. Varlik bir arada topla(n)madir. (Heidegger 1995: 36) Dolayisiyla
eserin varlik olarak var olanlar1 bir arada tutmasi, onun kendi igerisinde bir diinya
kurmasini saglar. Bu diinya, mevcut olan sayilabilen ve sayillamayan, bilinen ve
bilinmeyen her seyin toplamidir. Diinya, diinyada bulunur, biitin duyu
organlarimizla hissettigimiz olarak var olan bir seyi olusturur. Bu sekilde diinya
oylece karsimizda bulunan bir nesne degildir. (Heidegger 2011: 39)

Bir eserin eser olmastyla genislik olusur. Bu olusma Heidegger’e gore, eserin acik
olanin (unconcealed) acikliginin acikliga kavusturulmasidir. Eser bu agiklikla,
kendi igerisinde bir diinyaya sahip ve diinyanin teskili eserin eser varliginda
bahsedilmesi gereken Ozelliktir. Eserin eser varligini, eserin goriinen kismindan
hareketle goriiniir olmasini saglariz. (Heidegger 2011: 40)

Heidegger’e gore eser bir diinya ve yeryiizli insa ederek bir kavga baslatir. Eser
kavgay1 kavga olarak gerceklestirir. Eserin kavgayi siirdiirmesi, diinya teskil etmesi
ve yerylizii kurmasiyla olur. (Sing 1990: 220) Diinya ile yeryiizii arasindaki bu
kavganin agiklanmasi eserin eser varligini ortaya cikarir. Kendi i¢inde sakin olan
eser, kavganin igkinligine sahiptir. Bir eserdeki sakinlik, onda neyin ise
koyuldugunu bize gostermesi agisindan yardimci olur. Eserin eser olarak ifade
ettigimiz diinya ile yerylizii arasindaki kavganin ilaninda hakikat gerceklesir.
(Heidegger 2011: 44) Heidegger’e gore Descartes’tan beri hakikatten emin olma
durumu olarak hareket eden elestirel hakikat kavramlari, hakikatin dogru olarak
belirleniminin yalnizca doniisiimleridir. Hakikatin bizce bilinen bu varhig,
tasarimimn dogrulugu, var-olanin ac¢ikligi olarak hakikatte durur. (Stulberg
1973:260)

Heidegger’e gore hakikati bu sekilde kabul etmemiz Yunanca g¢eviriden
kaynaklanmaktadir. Bunun yarattig1 sonug, deneyimlenmemis ve diisiiniilmemis
olarak dogruluk anlaminda hakikat ifadesinde artik bilinen olan seyi géz Oniinde
bulundurmamiza sebep olur. Ancak Heidegger, boyle bir seye pratik bir alanda
sahip olamayacagimizi ifade eder. Ciinkii boyle bir hakikat, bizim kendi kendimizin
olusturdugu kosullara ihtiya¢ duyar. Var olmanin agiklig1 bizi boyle bir kosula
gotiirebilir ama biz var olanin agikligini kosullandiramayiz. Oysa bizim yapmamiz
gereken, sadece kendi zihnimizin acikligini saglamaktir. Ona gore bilgi kendi
kendisini yoOnlendirecek sekilde agik olmamalidir. Bilgi ancak bir seye
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yonlenmenin hareket ettigi biitlin yonlere acik olmasi gerekir ve bir seye
yonlenmeyi bir biitiin olarak agiklikta gerceklesmelidir. (Heidegger 2011: 46)

Acik olan, bir varlik 6zelligi olarak var olanda gergeklesir. Diinya ve yeryiizii agik
olana aittir. Ancak ne diinya aydinhiga tekabiil eden agik bir sey oldugunu
sOyleyebiliriz ne de yeryliziini gizlemeye tekabiil eden bir kapalilik durumu
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yiizden diinyay1 biitiin kararlarin ilave edildigi yolu
acikliga kavusturdugunu sdyleyemedigimiz i¢in verilen her bir kararin da yaniltict
oldugunu soyleyebiliriz. Yeryiiziinii ise basit halde anladigimiz sekilde kapalilik
hali yerine kendini kilitleyen sey olarak anlayabiliriz. Burada eserin eser varligi bir
diinya kurarak ve yerylizii lireterek var olanin agikligryla hakikati ortaya ¢ikarir.
(Stulberg 1973: 261-262)

Hakikkat eserde is basin olandir. Heidegger’e gore bazen ayakkabilar1 gdsteren bir
resimde kendisini gosterir. Bazen de Roma ¢esmesini anlatan bir siirde. Hakikat
kendisini bu haliyle, seylerde bireysel olarak gostermez. O, biitiindeki var olan
iliskisi icerisinde acikligini bildirir. Heidegger’e gore bir ayakkabiy1 veya ¢cesmeyi
her ne kadar siislersek siisleyelim bu var olan dolayisiz bir sekilde yine var olandir.
Bu sekilde kendini gizleyen varlik aydinlanmis olur. (Heidegger 2011: 50)

Eserin bir sey tarafindan eser olarak nitelendirilmesi eserin yaratilmig (created)
varligindan kaynaklanir. Eser yaratilmasi durumunda hem ondan hem de orada
yaratildig1 araciya ihtiya¢ duydugu siirece, nesnesel olan etkili olur. Peki, yaratilmig
varlik esere nasil aittir? Heidegger, iki soruyla bunu ag¢ikliga kavusturmaya caligir.
Bunlar:

1. Bir seyi imal etme ve iliretmenin aksine, yaratilmis olmak
varligi ile yaratmak ne demektir?

2. Yaratilmig olmak varliginin, ona ne oranda ait oldugu ve bunun
da eserin eser varligin1 hangi oranda belirledigini anladigimiz
eserin varlig1 hangisidir? (Heidegger 2011: 52)

Yaratmadan bahsettigimizde daima bir eserle iligkili olarak diisiiniiriiz. Hakikatin
gerceklesmesi eserin varligina aittir. Onceden zaten var olanin acgiklif1 olarak
yaratmanin varligini, hakikatin varligi iliskisinden ¢ikaririz. Boylece Heidegger’e
gore yaratilmis olan aitligi, hakikatin varliginin aydimnlatilmasi sayesinde giin
1s181na ¢ikarilir ve hakikatin kendisini ortaya koymasini biz sanatin varligi olarak
belirlemis oluruz. (Heidegger 2011: 51) Oyleyse; sanat olarak gergeklesebilmesi
acisindan hakikat nedir? Sanatin ne oranda var oldugunu soyleyebiliriz?

Heidegger’e gore hem sanat eserinin hem de sanat¢inin kokeni sanattir. Koken,
sanat eserinin ig¢inde var olanin varliginin oturtuldugu ve varliginin geldigi yeri
belirtir. Sanat nedir? Sorusunun yanitin1 ancak gercek eserde bulabiliriz. Eserin
gercekligi, hakikatin is basinda olmasiyla ve hakikatin gerceklesmesiyle
belirlenebilir. Heidegger’in  ifadesiyle ‘“hakikatin  gerceklesmesi eserde
igsbasindadir. Eserde olan igbasindadir. Buna gore, olayin tasiyicisi olarak gercek
bir eser sart kosulur.” (Heidegger 2011: 55) Yani bu durumda eserin agikliga
kavusturmas1 siirecinde eseri sorusturmaliyiz. Eger eser ile ilgili boyle bir
sorusturmaya girmezsek eseri kendimizden uzak tutmus olup onun gergekligini
elimizden kagirmis oluruz. Ciinkii Heidegger’e gore biz ancak eserin yakininda
durarak, onu agiklayan belirlenimi agikliga kavusturabiliriz.
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Heidegger agisindan bir eserin eser olusumunu hakikatin nasil gerceklestigini ve
nasil olustugu tarzini ifade eder. Biitiin her sey, bu hakikatin olusumunda kendisini
var eder. Peki bundan hareketle yaratilmig bir sey gibi, gerceklesmesi gereken
hakikat nedir? Hakikat, kendi varlig1 temelinden esere yonelik bir iligskiye nasil
sahiptir? Hakikatin simdiye kadar aydinlatilan varligindan hareketle biitiin bunlar
kavranabilir mi? (Heidegger 2011: 58)

Heidegger’e gore var olanda agik bir sekilde bulunan hakikat, aydinlik ve kuskulu
gizlenme durumu igerisindedir. Var olan olarak kendisini gdsterip ve ortaya
cikmasi, igerisinde acik olanin bigim degistirdigi bir kavgadir. Bu kavga sirasinda
aydinlik ve gizleme birbirinden uzaklasir. Kavga, mekanin acikligi i¢indir. Kavga
sirasinda acik olanin kendini agik olarak ortaya koydugu siirece var olusunu devam
ettirir. Aksi taktirde ise kendi hakikatini yitirerek orada dylece duran kullanimlik
seylere doniisiir. (Heidegger 1961: 51-52)

Hakikat, kendisini agma siirecinde hareket alanini belirlemesi yine kendisinin
elindedir. Bu, onun kendi yonlendirmesini yine kendisinde tasimasi anlamina
gelmektedir. Yani hakikatin kendisini var olanda tagimasi, kendisinde ickin olarak
bir mevcudiyet durumudur. Bu yiizden Heidegger’e gore hakikati diinyanin diginda
aramamak gerekir. O, var olanda zaten mevcuttur. Boylece hakikat, var olanin
olmayana yakinlig1 yerine var olanin var olmasidir.

Heidegger’e gore eserin gercekligi ile ilgili tiim bu sorusturmamiz, eserde sanat ve
onun varligini bulabilecegimiz bir temel hazirlamaktir. Sorusturmada, soru
basamaklar1 ve eserin varligi ile ilgili sorularin son basamagindaki “son ¢ikis”1
aradigimiz sorunun yanitin1 verir. Bu yilizden Heidegger, sanat ile ilgili
temellendirmesinde oncelikle “son ¢ikis” noktasi olan kdken sorusunun cevabini
arayarak, sanatin ne oldugunun ve bunun hakikatinin cevabini bulma ¢abasi
icerisine girer. Ancak problemi Benjamin iizerinden ele alifimizda, ona gore
hakikat arama ¢abamiz bir nesnenin nesneselli§inden ziyade sanat eserini olusturan
sanatcinin 6znel deneyimi igerisinde kendisini var edebilir bir sey olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu da, sanat eserinde bir hakikat arama cabasi olarak Heidegger’in
acmis oldugu tartigmanin farkli bir yone ¢ekilmesini saglamistir.

2. Benjamin’de hakikat: alegorik anlama

Benjamin, sanat eserinin anlamlandirmasinda alegori kavramina deginmektedir.
Ona gore alegori, goriinenin {izerinden gdriinmeyeni tasvir etmektir ve bir sanat
eserini anlama bi¢imi ancak alegorik bir okuma ile miimkiindiir. (Geobels 2009:
57) Ciinkii alegorik anlama, bize bir sanat yapitinin hem kurguda tanimlanmasin
saglar hem de ego (ben) olanin disa vurmasini saglar.

Alegorik anlamada goriinen her sey daima yeni bir seye kapi aralar. (Benjamin
1998: 163) Bu yiizden siirekli sasirtict bir anlama dogru gider. Benjamin’e gére bu
sekilde alegorilerde mistik olan demistik edilmis olunur ve 6niimiizde duran diinya
bir mistifikasyon igerir.

Alegorilerde diinya bir pargalanmislikla (fragmental) kendisini gostermektedir. Bu
par¢alanmigliklarin her biri kendi basina birer hakikat agiga c¢ikarmaktadir.
Benjamin’e gore diinyanin bu sekilde parcali (fragmental) anlagilmasi zorunludur.
Ciinkli hakikatin kendisini ortaya ¢ikarmasi ancak pargalarla miimkiindiir. Bu
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yiizden Benjamin’in diinyaya iligkin biitiin anlamlandirmasi, alegorik bir anlatim
izerinde kuruludur. (Benjamin 2012: 21)

Alegori, bir deneyimde bulunma halini ifade eder. Bu diinya Benjamin’e gore bir
oliim imasiyla yan1 basimizda durur ve ani bir sezgi ifadesi gosterir. Yani diinyanin
oliime yakin durmanin bir sezgisidir. (Benjamin 2012: 86-87)

Alegorik deneyimde herhangi bir sey, biitiinliigiin pargasi olmaz. Bunun yerine o,
tek olan seyin kendisi olur. Boyle bir durumda hakikat, tek tek seylerden dolay1
birer gostergeler birimi haline doniisiir ve diinya da bu hakikat tekillikleri i¢erisinde
kendisini heniiz agmamig olarak durur. Benjamin’e gore diinya bu haliyle
karsimizda pargali bir durur. (Benjamin 2012: 21) Her bir parcali hali de a¢ilmay1
bekleyen bir hakikati kendisinde barindirir. Bu, diinyanin gizemli bir sekilde
onlimiizde durmasi anlamina gelmektir.

Alegori gizem igerisinde bulunan diinyada yerlesik olan anlama bir meydan okuma
icerisinde kendisini bulur. Cilinkii var olan anlami bir yap1 sokiimiine ugratilir. Her
sey yap1 sokiim sayesinde goriliniir olan anlamin yitirilmesine sebep olur. Baska
bagka anlamlara bir kapi aralamaya calisir. (Hansen 2008: 359) Dolayisiyla
Benjamin i¢in bu durumda bir seyin kullanim anlami giinliik hayatin anlam
kaliplarinin disina kap1 aralamas1 demektir.

Benjamin’e gore bu durum her hakikatin yeniden yazilmasi demektir. Yeniden
yazma demek bir tiir gercekligin biitiinselliginin tek bir seye odaklanmasidir.
Parcalanmis olan gergekligi yeniden diistinmektir. Bu, bizi yeni bir hakikatin insa
edilmesine gotliirmektedir. Bir haliyle tek bir hakikat iizerinden biitiin yagamin insa
edilmesidir. Boyle bir durumunda, yeniden bir hakikatin tarihsel ingas1 sirasinda
anlam, ge¢mis ve simdiki diinyamizda ortaya ¢ikar.

Benjamin, alegoriler yoluyla ifade etmeye calistigi hakikat anlayis1 bir Fldneur'
deneyimi olarak goriir. Ona gore Flaneur kusursuz bir deneyime denk gelmektedir.
Sadece amagsiz rastgele nesneler arasinda bir eslestirme kurar. Onlarin maddi
seslerini zihninde canlandirmaya ¢aligir. Bu sesler mistik baglar olusturur ve anlam,
zaman boyutuyla degil mekansal boyutuyla agiklanmig olunur. Zamanin anlama,
kendisini simdiye bagl olarak bulur. Béylece Fldneur’un deneyimi, siirrealist bir
hal almasina sebep olur. (Benjamin 1995: 16)

Benjamin i¢in alegori bir metin okumadir. Bu okuma bir elestiri bigimini ifade eder.
Elestiri bir sanat eserine veya edebi bir yapita yoneliktir. Benjamin’e gore onlarda
temel kavramlar daima igkin bir sekilde mevcuttur. Bu kavramlar, bir yapitinin
kendi elestirisini kendi icerisinde barindirmasini saglamistir. Dolayistyla bir metin,
elestiri nesnesini her zaman kendi igerisinde barindirmaktadir.

Elestiri ona gore olagan akis icerisinde bir kesinti halidir. Bu kesinti igerisinde
metne siddet uygulanir ve siddet ritmi bozan bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir diger ifadeyle durak anidir, metni kesme halidir. Duraklarin her bir aninda yeni
bir hakikatin ortaya ¢ikmasi saglanir. (Benjamin 1995: 140) Ciinkii metinde

' Flaneur. Fransizca da “avare gezinen” anlamni tasiyan sozciik, Benjamin’de bir temel kavram
niteligindedir ve yaya dolasirken, ayn1 zamanda g¢evre izlenimleriyle diisiince lireten kisi anlaminda
kullanilmistir. (Benjamin 2002: 92)
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olmayan bir diisiince kesintilerle ortaya ¢ikarilarak yeni bir hakikatin olanag:
yaratilir.

Benjamin’e gore bu yeni hakikat igerisinde sanat elestirisi, kuramin nesnesini
olusturur. Her bir elestiri ayn1 zamanda bir elestirel felsefedir. Sanat elestirisi,
sanatsal olanin Oniine gegip elestirmektir. Ancak bu sadece bir degerlendirmedir.
Bu yiizden ona gére bdyle bir sey sanat elestirisi olmaktan uzak kalir. Oyleyse sanat
eserine nasil yaklagsmak gerekir?

Ona gore sanat elestirisi yapilirken bir refleksiyon haliyle yaklasmak gerekir.
(Bullock ve Jenning 2002: 150) Bu, sanat elestirisi yapan kisinin kendi diislincesi
iizerinden bir refleksiyonda bulunmasi demektir. Bdylece ickin bir elestiri meydana
getirilmesi saglanmis olunur. Ayni zamanda onun saglamlasmasi saglanir ve
biitiinliik olusturulur. Sonu¢ olarak onun kusursuzlasma asamasina daha fazla
yakinlagmas1 saglanir.

Sanat yapiti, bir dzgiirliigiin agilimidir. Igerisinde kendi kendisine yeten bir
benzerlik tasir. Benjamin burada sanat yapitini, organik biitlinliik saglayan bir sey
olarak gormektedir. Biitlinliik icerisinde sanat eseri bir gizli hakikat tasir.
(Benjamin 1998: 184) Ortaya ¢ikarilmay1 bekler.

Benjamin’e gore elestiri yapmak sanat eserinin oldiiriilmesi demektir. Ciinkii eserin
bize gostermis oldugu illiizyon yikilir. Sanat eserinde, o aninda yerine tarihi
kokenlerinin ortaya ¢ikarilmasi saglanir. Boylece onun iiretimindeki biitiin
izlenimler, giin yliziine ¢ikartilir.

Elestirinin goérevini Benjamin, kendisini doga olarak sunan seyi bir tarihe
donitistiirmek olarak goriir. Kendini gerceklik olarak tanimlayan herhangi bir bakis
acisinin tarihi bir momentini elestiri daima gelip gegici bir sey oldugunu agiga
cikarmaktir. Kendisine siirekli bir dogallik katarak ilerleyen dongiiniin kesintiye
ugratilmas: ile buradaki elestiri kendisine yeni bir dogrunun olanagini acar.
Benjamin’e gore bdylece aydinlanma anlayisinin bos yabanci olarak duran
“fantazmagorya”nin kendisini dogalmis gibi gosteren durumundan kurtulmus
olunur. (Benjamin 2002: 26)

Peki hakikatin ortaya ¢ikmasini engelleyen sey nedir? Benjamin’e gore hakikati
orten sey mitlerdir. Ancak mit her ne kadar hakikati 6rtmeye caligsa da hakikat yine
de mitleri asar. Mitler daima kendi igerisinde farkli bir hakikat yaratmaya calisirlar.
Benjamin’e gore mitler kendisini bir doga gibi veya bir tarih gibi gdsterendir.
Kapitalizm 6rnegin, kendi tarihini kurar ve kendisini saf temel bir ger¢eklikmis gibi
sunar. Kapitalist dongii icerisindeki her seyi ger¢ek doga olarak sunar. Gergek
olmayan ve kendi gercekligini kuran ve bu tarihi de dogal bir tarih olarak sunan
seydir mit. Mitte bir tarih yoktur. Fakat kendisinin uydurdugu tarihi, dogal bir tarihe
doniistiiriir. Oysa kapitalizmin bir mit degil gercek oldugunu elestiri ile ancak
yapariz ve miti (tarihi) dogaya doniistiiriliriiz, onu tarihin bir momenti olarak (tek
gerceklik degil) diisiiniir, agiga ¢ikaririz. (Benjamin 2002: 19-20) Benjamin’e gore
mitin disinda da bir hakikat vardir. Bizim yapmamiz gereken sey bu hakikatin
disindaki hakikati ortaya ¢ikarmaktir. Hakikat, Benjamin i¢in ancak bu durumda
kendisine hayat bulur ve kendisinde gelismenin olanagi edinecegi bir noktaya
taginabilir.
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Yukarida da bahsettigimiz gibi bir sanat eserinde kesintiler sayesinde hakikatinin
anlasilmas1 miimkiindiir. Benjamin i¢in kesintiler sanat olanin kendisidir. Kesinti
ona gore bir basgka ifade ile onu ifadesizlestirmektir. Yani kesintiler yoluyla metin
olarak 6niimiizde duran diinyanin parcalanmasi, bir ifadesizlestirilme hali olarak
momentinin tamamlanmasi1 durumudur. Benjamin’e gore ifadesizlik halinde i¢ckin
bir elestiri vardir. Sanat eserinde oldugu gibi momentlerin her biri yeni yeni
hakikatler ortaya cikarilmasi dolayisiyla bu durum, goriiniirde olanin daima bir
baska sey olarak karsimiza ¢ikmasina saglamaktadir. (Benjamin 1998: 175)

Benjamin’e gore kesintiler Brecht’in eserlerindeki gibi her kesintide izleyicinin
kesintiler sirasinda yeni yeni hakikatlerle karsi karsiya kalmasindan dolay:
izleyicinin yabancilagmasidir. Ortada duran 6nce kendi kendisine yeten gibi durur.
Ancak Brecht’in eserlerinde Benjamin’e gore bu durum bir anda, kendisini dogal
olarak sunan sahte seyin yarilmasi ve yeni bir hakikatin ortaya ¢ikarilmasidir.
(Benjamin 2011: 31-32)

Boylece Benjamin i¢in pargalara ayrilmis sanat yapitinda, tiim diinya bir semboliin
govdesinde kendini agiga ¢ikarir. Ifadesizlik metni parcalayarak metni tamamlar.
Uyumlu bir biitiinliik halinde goriilen seyin bir illiizyon oldugunu, yaniltict
oldugunu gostermek icin durak anlari olusturmak metni kusursuzlastirmaya

tagir.
3. Heidegger ve Benjamin’in hakikat anlayislarinin karsilastirilmasi

Heiddeger icin hakikat, nesne dolayimiyla elde ettigimiz bir veri olarak kendisini
var eder. Dolayisiyla ona gore hakikat sanatta soz konusu oldugunda eserin
nesneselligiyle ilintili olarak ele almabilir. (Heidegger 2011: 36) Boylece
Heidegger sanat eserindeki hakikat arayisinda bir yoniiyle hakikati olusturan ve onu
bir sanat eserinde var olmasini saglayan seyin yine eserin kendisine baglar. Bu,
Heidegger’in hakikati sanat eserinde bir ickinlikle agiklamasini saglar.

Oysa Benjamin’e gore bir sanat eseri meydana getirilirken onu meydana getiren
kisi 6znel deneyimlerinin hakikat algisi cer¢evesinde eseri olusturur. Eseri meydana
getiren kisi kendi 6znel hakikat(ler) diinyas1 {izerinden o eserde bir hakikat yiikler.
Bu yiizden bir sanat eseri i¢in ilk agsamada 6n belirlenimi saglayan bir hakikat
algistyla baglamadan sanat eserinin olusturulmaya baslanmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte Benjamin’e gore sanat eserindeki hakikat, o eseri meydana getiren
kisinin esere yiiklemis oldugu hakikat ile sinirli kalmaz. Ciinkii bir sanat eserinde
hakikat 6znel bir deneyim sonucu olustugu icin sanat eseri her anlamlandirmada
farkl farkli hakikatleri aciga cikarabilecek yeni okumalara kap1 aralar. (Gelley
1999: 943)

Heidegger i¢in sanat eserinde hakikat, nesnenin hakikatidir. Bu yiizden ona gore
sanat eserinde nesne ile olan bagimizda ona ne kadar yakin durursak onun
hakikatini ancak o kadar ortaya c¢ikarabiliriz. (Heidegger 2011: 55) Dolayisiyla
Heidegger’de nesneden ayr1 bir hakikatin olmas1 miimkiin degildir. Fakat Benjamin
icin bir sanat eseri yasanti lizerinden anlamlandirildigindan dolayr eserin agiga
cikarttig1 hakikat, nesnesini asan ve kendisinden kopup farkli farkli hakikatler
zenginligine giden bir alan agmaktadir. (Benjamin 1998: 168) Boylece Benjamin
acisindan baktigimizda hakikat, nesnenin kendisinden bagimsiz bir hal almaktadir.
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Benjamin’in bu bakis ag¢is1 bir anlamiyla Heidegger’in hakikat anlayisinin kopus
noktasinin temelini olugturur. Ona gore bir sanat eserinin gerek ayni zaman dilimi
icerisinde gerek de farkli zaman dilimi icerisinde farkl: farkli hakikatleri yansitmasi
miimkiindiir. Benjamin agisindan bunu saglayan sey, o sanat eserine yonelen kisinin
hayat1 boyunca ¢esitli yasantilari {izerinden o eseri anlamlandirmaya calisip onda
yeni bir hakikat ortaya ¢ikarmasiyladir. Bu yiizden ona gore eger hakikati sanat
eserinin nesnesel 6zelliginin sinirlart lizerinden ele alirsak sanat eserinde kendisi
disindaki bir hakikate ulasmamiz s6z konusu olmayacaktir.

Heidegger icin bir sanat eserinde hakikat, nesnesinde i¢kin olarak bulunmaktadir.
Clinkii ona gore sanat eseri hakikatin tastyicisidir. (Heidegger 2011: 55) Dolayisiyla
Heidegger’de hakikat s6z konusu oldugunda onun nesne O6zelliginin disinda
arayacagimiz bir hakikate sahip olmasi imkansizdir. Ancak Benjamin agisindan
sanat eserinde hakikat nesne 6zelliginin kendisini asan bir seydir. Nesne yalnizca
bir alegorik okumay1 miimkiin kildig1 i¢in araci roliine sahiptir. Benjamin’in i¢in
nesnenin bu okuma ig¢in aract olmasi, hakikatin kendisini belirleme noktasinda bir
etkiye sahip degildir.

Benjamin’in sanat eserinde nesneyi bir araci olarak ele almasi onun bir sanat eserin
nesnesinin kendisinden kopmamaya ¢alismasindandir. Aksi taktirde Benjamin eger
sanat eserinin kendisinden bir kopma girisimi igerisinde bulunursa bu durumda
Benjamin i¢in hakikat, yalnizca bir i¢sel diisiinlim yoluyla ele alinmasina sebep
olacagi dolayistyla sanat eserinde hakikate ulasma c¢abasinda sanat eserinin
kendisini gereksiz kilacaktir.

Bu yilizden Benjamin sanat eserinde hakikat anlayigini temellendirmeye ¢alisirken
bir yandan sanat eserinin nesnenin kendisinin var olmasi zorunlulugu geregi
hakikati bir sanat nesnesinin iizerinden ele alir. Ancak bir diger yandan da
Heidegger’den farkli olarak sanat eserinde hakikati hem nesnenin kendisi igerisinde
hapsetmemeye calisir hem de sanat eserinde simdi var olmayip onun Gtesinde
beklenmedik yeni hakikati sahip olabilecegini ortaya koymaya c¢aligmaktadir.
(Geobeles 2009: 107)

Heidegger’e gore sanat eserinde nesne kendi igerisinde bir diinya var eder. Bu
diinya onun biitiin hakikatinin toplamini olusturur. Heidegger bunu nesnenin kendi
hakikati olarak belirler. Ancak Benjamin, Heidegger’in nesnenin kendi igerisinde
kapal1 bir dizge gibi hakikati ickin olarak bulundurma diisiincesini yarmaya calisip
hakikati sanat eserinin nesnesinin 6tesine gegirerek agkin bir hal almasini saglar.
Boylece hakikat Benjamin’de nesnenin bir belirlenimi haline doniisen tek yonlii
olma durumundan kurtulup 6znel deneyim sayesinde daima yeni hakikatlere kap1
aralayan ve degisebilen bir yapiya doniistir.

Sonug

Sanat eserindeki hakikat, o eserin barindirdigi mesajdir. Kimi zaman sanat eserinde
bu mesaj, bizim tarafimizdan ulasilir bir sey haline doniisiir, kimi zaman ise sanat
eserinin vermek istedigi mesaj acikliga kavusmadan tarihin karanligina gémiilerek
yok olmaya dogru gider. Bir sanat eserinin vermek istedigi mesaj sonsuza kadar
ortaya c¢ikmasa bile bu onun vermek istedigi hicbir mesaja sahip olmadigim
gostermez. Ciinkil sanat eserinin yaratilis amaci bir hakikati bildirmektir ve bu
hakikati de bir mesajla bildirmeye ¢alisir.
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Sanat eserinin hakikati bildirmekten baska bir amaci olamaz. Ciinkii sanat eseri
giinliik hayatta kullandigimiz nesnelerden farklidir. Ornegin bir ayakkabi veya
kiyafet gilinliik hayatta bir islevi olan somut kullanim ihtiyacina yoneliktir. Oysa
sanat eserinin bu sekilde bir kullanim1 yoktur. Eger bu sekilde kullanim1 olursa
maddi iiretim aracinin bir parcast olur ve hakikati elinden alinmig olunan bir sey
haline doniisiir. En sonunda da siradan nesneler haline gelerek sanat eseri olmaktan
cikar. Bu durum, hem Heidegger’in hem de Benjamin’in iizerinde durmus oldugu
onemli noktalarin baginda gelir.

Her iki filozof da sanat eserindeki hakikatin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi igerisindedir.
Oysa ikisinin de hakikati ortaya c¢ikarmak i¢in farkli noktalardan basladigini
sOyleyebiliriz. Heidegger’e gore bir sanat eserinde hakikat arayisi, sanat eserinin
nesnesinin kendisinde baslar. Eger sanat eserindeki nesnenin nesneselligine yonelik
bir miidahale olursa, bu durumda sanat eseri kendi igerisindeki hakikati agiga
cikarmak yerine bir seyler icin ara¢ haline gelmis seye doniismiis olur ve hakikatini
yitirmesine sebep olur. Ancak Heidegger her ne kadar nesnenin kendisinde bulunan
bir hakikatin varligindan bahsetse de bu, bir haliyle o sanat eserine yonelen 6znenin
hakikatidir. Ciinkii hakikatin bir anlam olusturmast nesnenin kendi basina
olusturdudu  bir sey degildir. Oznesi tarafindan algilanmayan ve
anlamlandirilmayan bir hakikat, hakikat olma niteligini yitirir.

Heidegger’e gore bir nesnenin hakikati 6znesi tarafindan hi¢gbir zaman algilanmasa
bile o sey hakikat olarak yine kalir. Heidegger’in eksik kaldigi kisim belki de
nesnede hakikatin varliginin ancak onun disindaki bir seyin anlamlandirmasiyla
miimkiin oldugunun iizerinde durulmamasidir. Nesne i¢in anlamlandirmay1
yapacak sey yine kendisi gibi bir diger nesne ile olamaz. Dolayisiyla hakikat arayis1
icerisinde bulundugumuz nesnede onun anlamlandirilmasinin ancak bir 6zne
sayesinde yani Oznenin ona ylikleyecegi bir hakikatin algisiyla miimkiin
olabildigini gézlemlemekteyiz.

Bir nesne, hakikatini bagka bir nesne ile kazanmaz. Onun hakikati kazanmasi
Oznenin ona bir hakikat atfetmesiyle ancak miimkiin olur. Aksi taktirde sanat
eserinin siradan bir nesneden farki kalmaz ve bir yerlerde kendi basina duran, higbir
anlami1 olmayan bir nesne konumuna diiser.

Bu anlamda Benjamin, sanat eserinde hakikati 6znel bir deneyim ¢ercevesinde ele
alarak esere yoOnelen Kkiginin tarihsel yasantisi igerisinde anlamlandirmaya
caligmaktadir. Boylece Benjamin’in Heidegger’den farkli olarak hakikati,
karsimizda duran sanat eserinin nesneselligini asan ve agma ile birlikte nesneden
ayr1 beklenmedik hakikatlere ulasmamizi saglayan sey olarak ele almasi dolayisiyla
sanat eserinde hakikat arayisinda bir yoniiyle nesnenin nesneselliginden bir kopma
girisimi olarak tanimlayabiliriz. Geldigimiz son nokta olarak bir sanat eserinde
hakikatin sorusturulmasi ¢abasinda, 6znenin hakikatinin nesnenin de hakikatini
belirleyen bir sey olarak karsimiza ¢iktiginin sonucuna ulasabilecegimizi
sOyleyebiliriz.
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